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OEUVRES  COMPLÈTES 


DE 


NIC.-SYL.  BERGIER 


Qtnquifrtu  partit 
THÉOLOGIE  APOLOGÉTIQUE 

(Suite) 


TRAITÉ  DE  LA  TRAIE  RELIGION 

AVEC  LA  REFUTATION  DES  ERREURS  QUI  LUI  ONT  ÉTÉ  OPPOSÉES  DANS  LES  DIFFÉRENTS 

SIÈCLES 

SECONDE  PARTIE 

DE  LA  RÉVÉLATION    FAITE  AUX  JUIFS  PAR  LE   MINISTÈRE 

DE  MOÏSE 

(Suite) 


CHAPITRE  V. 
De  la  religion  juive,  ou  de  la  croyance  et 
des  lois  que  moïse  a  données  aux  juifs, 
cette  religion  etait  nationale,  et  il  le 

FALLAIT. 

(Suite.) 
ARTICLE  V. 

De  l'intolérance  des  Juifs,  et  de  leur  haine  contre  les 
autres  nations. 

§1- 

L'amour  de  ta  vêrilê  est  incompatible  avec  la  tolérance 
de  l'erreur. 

Il  n'y  eut  jamais  de  peuple  policé  sans 
religion  ;  un  des  premiers  liens  de  société 
entre  les  hommes  est  le  culte  public  par 
lequel  ils  se  réunissent  pour  rendre  leurs 
hommages  à  la  Divinité  et  s'avertir  mutuel- 

OEUVRES  COSIPL.   DE    Bergier.  VII. 


lement  de  leurs  devoirs.  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  maintenir  le  culte  public  uniforme, 
et  tel  qu'il  le  faut  pour  lier  les  citoyens!, 
s'il  n'y  a  pas  des  lois  qui  le  rendent  sacré 
et  inviolable.  Tous  les  peuples  ont  senti 
cette  vérité;  elle  est  évidente  :  tous  ont  eu 
des  lois  qui  défendaient  l'altération  de  la 
religion  nationale  et  qui  infligeaient  des 
peines  à  ceux  qui  oseraient  y  donner  at- 
teinte. Admettre  une  religion  comme  vraie, 
salutaire,  utile  à  la  république,  et  n'avoir 
aucun  zèle  pour  la  maintenir,  c'est  une  jn^ 
conséquence  ;  la  croire  vraie  et  juger  qu'une 
autre  religion  qui  lui  est  contraire  n'est  pas 
moins  vraie,  c'est  une  contradiction.  La  vé- 
rité, sans  doute,  est  plus  utile  aux  hommes 
que  l'erreur.  Il  est  donc  impossible  que  le 
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zèle  de  religion  ne  naisse  du  même  pen- 
chant qui  nous  fait  préférer  la  vérité  au 
mensonge,  la  croyance  et  les  pratiques 
utiles  à  celles  qui  nous  semblent  perni- 
cieuses. 

Vainement  les  incrédules  argumentent 
sur  ce  procédé  pour  prouver  que  toute  reli- 
gion exclusive  doit  produire  de  mauvais 
effets,  jeter  une  pomme  de  discorde  entre 
les  peuples,  enfanter  les  haines  nationales, 
etc.  Il  en  est  de  même  des  lois  civiles,  des 
mœurs,  de  toutes  les  opinions.  La  vérité  est 
essentiellement  exclusive;  il  est  aussi  im- 
possible à  l'homme  de  ne  pas  aimer  exclu- 
sivement la  vérité  que  d'embrasser  le  men- 
songe pour  lui-même,  ou  d'aimer  le  mal 
pour  le  mal. 

La  différence  des  climats,  la  variété  de 
l'organisation,  la  distance  des  contrées  ha- 
bitées par  les  hommes,  mettent  nécessai- 
rement de  la  diversité  dans  leurs  idées, 
dans  leur  éducation,  dans  leur  manière  de 


civiles:  si  nos  adversaires  contestent  ce  droit 
à  la  Divinité,  nous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  les  réfuter.  Dès  que  l'on  pose  pour  prin- 
cipe que  Dieu  ne  peut  et  ne  doit  punir  en 
ce  monde  aucun  crime,  aucune  erreur  vo- 
lontaire, on  attaque  la  Providence,  on  donne 
dans  l'athéisme;  ce  n'est  plus  ici  le  lieu  de 
combattre  cette  absurdité. 

Il  était  aussi  essentiel  à  la  religion  juive 
d'extirper  le  polythéisme,  qu'il  est  naturel  à 
l'idolâtrie  d'étouffer  le  culte  d'un  seul  Dieu. 
Connaît-on  sur  la  terre  une  nation  polythéis- 
te qui  ait  toléré  chez  elle  l'adoration  d'un 
seul  Etre  suprême?  Y  en  a-t-il  quelqu'une 
qui  ail  bâti  des  temples  ou  offert  de  l'encens 
au  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre?  Pas  une; 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Ces  deux  cul- 
tes sont  contradictoires;  ils  s'excluent  mu- 
tuellement. 

Nous  prions  le  lecteur  de  se  rappeler  les 
raisons  par  lesquelles  nous  avons  démontré 
dans  notre  première  partie,  que  la  tolérance 
prêchée  par  les  philosophes  est  absurde, 
impraticable  ;  qu'elle  n'a  été  observée  nulle, 
part;  qu'elle  ne  le  sera  jamais  ;  qu'elle   est 


voir,  surtout  lorsque  les  passions  peuvent 

s'en  mêler;  à  moins  que  les  dogmes  de  la 

religion  ne  soient  tout  aussi  évidents  que 

les  premières   vérités  de  calcul ,  il  est  im-     destructive  de  toute  religion  ;  qu  eux-mêmes 

possible  que  les  Chinois  et  les  Européens,     ne  1  observent  point. 

les  Lapons  et   les   nègres  se  fassent   une         L  amour  de  la  vérité  naturel  à  1  homme,  la 

croyance  et  une  habitude  des  mêmes  pra-     reconnaissance  du  bienfait  de  la  révélation, 


tiques  par  les  seules  lumières  de  la  raison 
L'unique  moyen  de  rendre  pour  eux  la  reli- 
gion uniforme  et  invariable ,  était  d'en  ré- 
véler au  premier  homme  les  dogmes  et  le 
culte,  d'ordonner  à  tous  les  pères  de  les 
transmettre  fidèlement  à  leurs  enfants.  C'est 
le  plan  que  la  Providence  divine  avait  suivi; 
si  tous  les  hommes  y  avaient  été  fidèles , 
toute  religion  fausse  aurait  été  bannie  de 
l'univers. 

§  il 
La  révélation  est  essentiellement  intolérante. 

Quoiqu'ils  s'en  fussent  écartés  par  leur 
faute,  il  était  encore  de  la  bonté  divine  de 
recourir  toujours  au  même  moyen,  de  don- 
ner une  seconde  révélation  pour  empêcher 
que  l'erreur  ne  devînt  universelle,  et  pour 
conserver,  au  moins  dans  un  coin  de  la  ter- 
re, la  connaissance  d'un  seul  Dieu.  Tel  a 
été  le  but  de  la  mission  de  Moïse.  Les  Juifs 

convaincus  par  des  prodiges  palpables  de  la  gible  toute  l'infamie  des  mœurs  et  du  culte 
vérité  de  leur  religion,  et  de  la  fausseté  de  des  Chananéens,  lui  représenter  le  prix  du 
toutes  les  autres  ,  devaient-ils  être  insensi-  choix  dont  Dieu  l'avait  honoré,  l'attacher 
blés  à  ce  bienfait?  Etait-il  de  la  sagesse  du  à  sa  religion  par  reconnaissance  et  par  un 
législateur  de  ne  prendre  aucune  précaution  retour  secret  d'amour-propre.  C'est  ce  qu'a 
pour  prévenir  l'altération  d'une  croyance  et     fait  Moïse  (1). 

A'oilà  le  mal,  s'écrient  nos  adversaires  ; 
Moïse  apprend  aux  Juifs  à  se  croire  le  seul 
peuple  chéri  de  Dieu,  à  regarder  les  autres 
comme  exécrables  et  maudits,  à  concevoir 
une  aversion  et  un  mépris  invincible  pour 
eux.  Il  était  juste  que  les  autres  nations 
usassent  de  représailles,  que  les  Juifs  fus- 
sent généralement  détestés,  et  ils  l'étaient 
en  effet.  Ce  n'était  pas  là  le  moyen  d'inspi- 
rer de  l'estime  pour  leur  religion,  ni  de  dé- 
tromper les  idolâtres  de  leur  erreur  (2). 


les  pernicieux  effets  des  fausses  religions 
que  nous  avons  rendus  sensibles  lorsque 
nous  les  avons  examinés,  la  pratique  géné- 
rale de  toutes  les  nations,  voilà  les  preuves 
que  nous  avons  en  main  pour  démontrer 
que  la  religion  juive  devait  être  intolérante 
comme  toute  religion  vraie;  qu'il  était  juste 
d'attacher  au  culte  exclusif  d'un  Dieu  le  sa- 
lut de  la  république  juive. 

§m. 
La  défense  de  pratiquer  Vidolàlrie  devait  être  sévère. 

Il  fallait  que  les  lois  prohibitives  de  l'i- 
dolâtrie fussent  très-sévères.  L'exemple  des 
nations  voisines  était  séduisant,  la  faiblesse 
des  Juifs  sur  ce  point  était  extrême;  leur 
séjour  en  Egypte  les  avait  corrompus,  ja- 
mais ils  n'ont  été  parfaitement  guéris  de 
l'égyptianisme;  le  culte  du  veau  d'or  devait 
faire  trembler  Moïse  sur  l'avenir.  Il  fallait 
faire  sentir  à  ce  peuple  sensuel  et  incorri- 


d'un  culte  émanés  de  Dieu  ;  de  les  abandon- 
ner à  la  discrétion  des  particuliers,  tou- 
jours enclins  à  secouer  le  joug  de  la  reli- 
gion? 

La  question  se  réduit  à  savoir  si  Dieu 
était  en  droit  de  défendre  sévèrement  l'ido- 
lâtrie, d'établir  chez  une  nation  particulière 
une  législation  en  vertu  de  laquelle  ce  cri- 
me serait  censé  un  crime  d'Etat,  d'attacher 
sa  protection  particulière  sur  cette  nation  à 
l'accomplissement  des    lois  religieuses   et 

(i)  Deut.  iv,  6  et  suiv.  elc. 


(2)  Sixième  Lettre  à  Sophie,  etc. 
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Avant  d'examiner  la  justice  de  ce  repro- 
che ,  je  supplie  nos  censeurs  de  dire  claire- 
ment et  nettement  ce  que  Moïse  devait  faire, 
quelles  idées  il  devait  donner  aux  Juifs. 
Fallait-il  leur  enseigner  que  la  religion  est 
une  institution  indifférente?  que  chaque 
peuple  peut  l'arranger  comme  il  lui  plaît, 
que  la  religion  d'Egypte  était  honne  pour 
les  Egyptiens,  celle  de  la  Palestine  pour 
les  Chananéens,  tout  comme  la  leur  serait 
bonne  pour  eux,  s'ils  voulaient  s'y  assujet- 
tir? Fallait-il  approuver  les  infamies  du  born"*. 
de  Mendès,  l'usage  de  brûler  les  enfants  à 
l'honneur  de  Moloch,  la  prostitution  des 
Babyloniennes,  etc.?  Etait-il  permis  d'en- 
visager toutes  ces  abominations  comme  des 
institutions  nationales,  et  tous  les  crimes 
comme  des  usages  inditférents?  Si  les  Cha- 
nanéens en  étaient  réellement  coupables, 
Moïse  devait-il  Je  dissimuler,  pendant  que 
les  Juifs  allaient  en  avoir  la  preuve  sous  les 
yeux?  Décidez-vous,  philosophes  sublimes, 
qu'eussiez-vous  fait  à  sa  place? 

11  est  faux  que  Moïse  apprenne  aux  Juifs 
à  se  regarder  comme  le  seul  peuple  chéri  de 
Dieu,  et  représente  tous  les  autres  comme 
abandonnés  par  la  Providence.  Il  leur  dit 
qu'il  n'est  aucun  peuple  que  Dieu  ait  autant 
favorisé  qu'eux,  auquel  il  ait  accordé  d'aussi 
grands  bienfaits;  c'est  la  pure  vérité.  Il  ne 
déclare  exécrables  et  maudits  que  les  Cha- 
nanéens, à  cause  de  leurs  crimes,  dont  il 
fait  l'énumération  ;  un  incrédule  est-il  en 
état  de  prouver  que  Moïse  les  calomniait? 
la  plupart  de  ses  lois  seraient  inutiles  et 
absurdes.  Il  commande  de  la  part  de  Dieu 
qu'ils  soient  exterminés,  parce  que  si  on  les 
épargne,  leur  exemple  sera  pour  les  Juifs 
un  piège  toujours  tendu,  dans  lequel  ils 
tomberont  infailliblement,  et  qui  attirera 
sur  eux  les  plus  terribles  malheurs;  l'évé- 
nement a  vérifié  la  prédiction.  Autant  de 
fois  les  Juifs  ont  imité  les  Chananéens,  et 
ils  l'ont  fait  souvent,  autant  de  fois  ils  ont 
été  punis  de  Dieu.  C'était  donc  conserver 
la  peste  parmi  eux,  que  d'y  tolérer  les  Cha- 
nanéens et  l'idolâtrie. 

§IV. 
Les  Juifs  ne  la  proscrivaient  que  dans  leur  territoire. 

Moïse,  loin  d'ordonner  que  l'on  traite  de 
même  les  autres  peuples,  défend  au  con- 
traire de  toucher  à  leurs  possessions.  11 
veut  que  les  Juifs  regardent  les  lduméens 
comme  leurs  frères,  qu'ils  n'empiètent  point 
sur  le  territoire  des  Moabites  ni  des  Ammo- 
nites, qu'ils  ne  gardent  aucune  haine  contre 
les  Egyptiens.  11  pose  exactement  les  limites 
du  pays  qui  est  destiné  à  son  peuple,  lui 
défend  de  tenter  des  conquêtes  au  delà  ;  lui 
commande  de  faire  accueil  aux  étrangers, 
de  les  traiter  avec  humanité,  de  les  agréger 

(3)  M  cm.  de  l'Acad.  des  Inscript,  lonie  LX  , 
page  590, 

(i)  Gen.xLM,  52;  Hérodot.  I.  i,  c.  41. 

(5)  Strabon,  1.  xvii  ;  Diodore,  1.  i.  Les  différen- 
tes sectes  des  païens  dmis  les  Indes  ne  mangent 
point  ensemble,  encore  moins  avecceux  d'une  autre 
religion    II  en  est  de  même  des  Persans  mahomé- 


à  la  république,  s'ils  veulent  recevoir  la 
circoncision  et  se  soumettre  aux  lois.  Toutes 
ces  ordonnances  sont  couchées  dans  les 
écrits  de  Moïse  (3).  Est-ce  là  déclarer  tous 
les  peuples  exécrables  et  maudits,  inspirer 
aux  Juifs  la  haine  et  le  mépris  pour  eux? 
Nous  prions  nos  adversaires  de  nous  mon- 
trer les  mêmes  règlements  dans  la  législa- 
tion des  autres  peuples  anciens. 

Si  les  Grecs  et  les  Romains  ont  ignoré 
ces  lois  de  Moïse  ;  s'ils  ont  cru  que  les  Juifs 
haïssaient  par  religion  tous  les  idolâtres,  à 
cause  qu'ils  détestaient  l'idolâtrie,  ce  n'est 
la  faute  ni  de  Moïse,  ni  des  Juifs  ;  c'est  igno- 
rance et  prévention  pure  de  la  part  de  leurs 
ennemis;  elle  ne  prouve  pas  plus  que  l'en- 
têtement des  philosophes  qui  calomnient 
les  lois  de  Moïse  sans  vouloir  les  connaître. 

Mais  les  Juifs  ne  voulaient  pas  manger 
chez  les  étrangers.  Soit.  Ils  souffraient  du 
moins  que  les  étrangers  mangeassent  chez 
eux  et  avec  eux;  ils  le  souffrent  encore.  Ils 
étaient  encore  plus  raisonnables  que  les 
Egyptiens,  qui  faisaient  manger  les  étran- 
gers a  une  table  particulière  ;  qui  se  seraient 
crus  souillés  pour  les  avoir  touchés  au  vi- 
sage, ou  pour  avoir  respiré  leur  haleine  (k). 
Les  Egyptiens ,  dont  on  a  tant  loué  la  sa- 
gesse, ne  sortaient  jamais  de  chez  eux,  de 
peur  d'y  rapporter  les  coutumes  des  autres 
peuples  (5). 

Pourquoi  les  Juifs  évitaient-ils  la  table 
des  païens?  Parce  qu'ils  ne  pouvaient  s'y 
placer  sans  prendre  part  aux  superstitions 
païennes.  On  offrait  aux  dieux  les  prémices 
de  tous  les  mets;  on  faisait  les  libations  à 
leur  honneur  :  c'était  la  coutume  générale. 
On  mettait  sur  la  table  les  statues  des  dieux 
tutélaires;  on  buvait  à  l'honneur  des  grâces 
et  des  muses;  on  mangeait  des  viandes  im- 
molées, etc.  (G).  Voilà  ce  que  les  Juifs  ne 
doivent  jamais  faire.  Ce  n'est  pas  leur  faute 
si  la  superstition  puérile,  minutieuse,  con- 
tinuelle des  païens,  avait  rendu  leur  com- 
merce dangereux  pour  un  adorateur  du  vrai 
Dieu. 

D'alleurs,  en  quel  temps  l'aversion  des 
Juifs  pour  les  païens  commença-t-elle  à 
éclater  davantage?  après  les  persécutions 
cruelles  qu'ils  essuyèrent  de  la  part  des 
rois  de  Syrie,  pour  cause  de  religion  ;  après 
les  insultes  et  les  avanies  que  leur  firent 
les  soldats  romains  pour  la  même  raison. 
Si  ces  idolâtres  aveugles  avaient  eu  assez  d 
bon  sens  pour  laisser  les  Ju;fs  en  paix,  cl 
pour  respecter  une  religion  plus  raisonna- 
ble que  la  leur,  les  Juifs  auraient  été  moins 
ombrageux  et  moins  prévenus  contre  les 
étrangers.  Mais  les  païens  imitaient  la  con- 
duite des  incrédules  modernes,  ils  ne  vou- 
laient pas  tolérer  la  religion  des  Juifs,  et  ils 
exigeaient  que  les  Juifs  tolérassent  leurs  fo- 

lans;  ils  n'admettent  à  leur  table,  ni  Sunnites,  ni 
païens,  ni  juifs,  ni  Chrétiens.  (Niébuiir,  Desc.  de 
l'Arabie,  p.  40.) 

(6)  Hésiode,  Travaux,  v.  55G  et  stiiv.;  Porph\R!ï, 
Ûe  l'abst.,  liv.  il,  n.  20;  Théologie  païenne,  par 
M.  de  BuRir.iNY,  t.  II,  p.  144,  145;  Mérn.de  lAcad. 
des  Inscript.,  in-12,  tome  I,  p.  62;  tome  IV,  p.  29. 
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lies  ;  ils  s'attribuaient  le  droit  de  les  railler,  peuples  étaient  polythéistes  et  idolâtres.  Ou 
de  leur  insulter,  et  trouvaient  mauvais  que  cette  religion  des"  Juifs  était  l'effet  d'une 
les  Juifs  s'en  offensassent.  De  tout  temps,  révélation  et  d'une  grâce  surnaturelle  que 
les  ennemis  de  la  vraie  religion  se  sontres-  Dieu  leur  avait  accordée,  ou  c'était  l'effet 
semblés.  d'une  sagacité  naturelle  et  singulière  de  la- 

Tacite,  après  avoir  dit  beaucoup  de  mal  quelle  il  les  avait  doués.  Nous  laissons  le 
des  Juifs,  convient  qu'ils  furent  excités  à  la  choix  aux  déistes.  Nous  leur  demandons  s'il 
sédition  et  à  la  révolte  contre  les  Romains  est  plus  contraire  à  la  bonté,  à  la  justice,  à 
par  la  rapacité  et  la  tyrannie  des  proconsuls  la  sagesse  divine,  d'avoir  accordé  aux  Juifs 
et  des  lieutenants  que  l'on  envoyait  pour  les  seuls  une  lumière  surnaturelle,  que  de  leur 
contenir  (7).  Telle  était  la  politique  sage  et  avoir  départi  une  supériorité  de  raison  qui 
bienfaisante  des  Romains  envers  les  peuples  ne  s'est  trouvée  chez  aucun  autre  peuple; 
conquis,  ils  leur  rendaient  le  joug  insup-  nous  exigeons  une  preuve  démonstrative, 
portable,  ensuite  ils  les  punissaient  pour  parce  que  c'est  ici  l'unique  fondement  du 
avoir  voulu  le  secouer.  La  domination  des     déisme. 

Syro-Macédoniens  n'avait  été  ni  plus  douce  On  répliquera  peut-être  que,  selon  nos 
ni  plus  sensée;  et  l'on  veut  faire  retomber  Ecritures,  Dieu  a  réprouvé  les  autres  peu- 
sur  les  Juifs  tout  l'odieux  des  séditions  qui  pies,  les  a  endurcis ,  aveuglés,  abandonnés, 
s'ensuivirent.  les  a  laissés  errer  dans   la  voie  de  perdi- 

tion, etc.  Nous  avons  démontré  ailleurs  que 
tous  ces  termes  ne  signifient  rien,  sinon  que 
Dieu,  pour  tirer  les  autres  peuples  de  l'a- 
veuglement, de  l'endurcissement,  des  voies 
de  perdition,  etc.,  n'a  pas  fait  les  mêmes 
prodiges  que  pour  en  préserver  les  Juifs,  et 
ne  leur  a  pas  accordé  autant  de  grâces  sur- 
naturelles. Cette  différence  est  démontrée 
par  la  croyance  des  uns  et  des  autres. 


§v. 
Pourquoi  ils  avaient  peu  de  société  avec  les  étrangers. 

Dans  un  autre  sens,  les  Juifs  n'étaient 
point  intolérants  en  fait  de  religion  :  ils 
permettaient  à  tout  étranger  de  venir  adorer 
Dieu  dans  leur  temple,  nous  l'avons  fait 
voir  (8)  :  il  leur  était  ordonné  de  bannir 
l'idolâtrie  de  leur  territoire,  et  non  d'aller 
l'exterminer  ailleurs.  Le  déiste  qui  a  écrit 
que  le  principe  fondamental  du  judaïsme 
était  de  détruire  l'idolâtrie  par  le  fer  et  par 
le  feu  (9),  en  a  évidemment  imposé. 

Il  est  néanmoins  certain,  disent  nos  ad- 
versaires, que  les  Juifs  regardaient  les  étran- 
gers comme  des  animaux  immondes  ;  Jésus- 
Christ  lui-même  a  confirmé  ce  préjugé,  en  ville  entière  e'st  coupable  de  ce  crime,  elle 
disant  à  la  Chananéenne  qu'il  n'est  pas  bien  doit  être  détruite  ,  et  ses  habitants  extermi- 
de  prendre  le  pain  des  enfants  et  de  le  jeter  nés,  Juifs  ou  non.  Si  un  particulier  quet- 
aux  chiens  (10)  :  telle  est  l'idée  que  les  Juifs  conque  ou  un  faux  prophète  veut  engager 
avaient  des  gentils.  C'était  une  absurdité  ses  concitoyens  au  culte  des  dieux  étran- 
de  croire  que  Dieu  ne  s'était  révélé  qu'à  gers,  il  doit  être  lapidé  (13).  Point  de  quar- 
eux,  qu'il  était  leur  Dieu  plutôt  que  celui  tier  sur  cet  article.  Ainsi  les  adorateurs  du 
des  Egyptiens  et  des  Chananéens;  ce  pré-  veau  d'or,  les  complices  de  l'idolâtrie  des 
jugé  a  été  la  source  de  leur  incrédulité  à  Madianites  furent  punis  de  mort.  Telle  était 
l'Evangile  (11). 

Réponse.  Jésus-Christ  ne  rebuta  d'abord 
la  Chananéenne  que  pour  éprouver  sa  foi, 
puisqu'il  lui  accorda  ce  qu'elle  demandait. 


§VI. 

Pourquoi  l'idolâtrie  était  punie  de  mort. 
La  doctrine  de  Moïse  est  donc  à  couvert 
du  reproche  ;  voyons  si  les  lois  sur  l'intolé- 
rance sont  blâmables.  Tout  acte  d'idolâtrie 
est  défendu  sous  peine  de  mort  (12).  Si  une 


la  constitution  fondamentale  de  la  républi- 
que juive  :  était-ce  une  sévérité  outrée? 

Il  faut  observer  d'abord  que  ces  lois  re- 
gardaient   uniquement    les    Juifs;    ils   s'y 
Loin  de  confirmer  ainsi  le  préjugé  des  Juifs,     étaient  soumis  ;  elles  n'avaient  de  force  que 


il  voulait  au  contraire  le  détruire,  faire  voir 
que  Dieu  avait  des  élus  parmi  les  gentils 
aussi  bien  que  parmi  les  Juifs,  que  souvent 
les  premiers  avaient  plus  de  foi  et  de  do- 
cilité que  les  seconds. 


dans  l'étendue  de  leur  territoire.  Nulle  part 
il  ne  leur  est  ordonné  d'aller  exterminer 
les  idolâtres  chez  les  Egyptiens,  les  Idu- 
méens,  les  Arabes  ou  les  Moabites,  à  Damas 
ou  à  Babylone;  la  loi,  au  contraire,  leur  dé- 


Nous  ne  disconvenons  pas  que  du  temps     fendait  d'inquiéter  ces  peuples 
de  Jésus-Christ  les  Juifs  ne  fussent  orgueil-         Dieu  n'avait  promis  aux  Juifs  une  protec- 
leux  à  l'excès  ;  ce  divin  maître  et  les  apôtres     tion  surnaturelle  et  constante  que  sous  con 


n'ont  cessé  de  le  leur  reprocher;  mais 
Moïse  et  les  prophètes  leur  avaient  déjà  fait 
les  mêmes  leçons  :  loin  de  leur  enseigner 
que  Dieu  ne  s'était  révélé  qu'à  eux,  les  li- 
vres saints  disent  le  contraire  (11*). 

Il  était  donc  le  Dieu  des  Juifs,  et  non  des 
Egyptiens  ni  des  Chananéens,  puisque  les 


dition  qu'ils  seraient  fidèles  à  son  culte  et  à 
sa  loi  ;  il  les  avait  menacés  des  plus  terribles 
malheurs  s'ils  se  livraient  à  l'idolâtrie.  La 
conservation  de  la  république  était  attachée 
à  cette  espèce  de  contrat;  l'idolâtrie  était 
donc  un  crime  d'Etat,  un  acte  de  rébellion, 
un  attentat  contre  la  constitution  politique. 


premiers  l'adoraient,  au  lieu  que  les  autres     Chez  tous  les  peuples,  cette  espèce  de  crime 


(7)  Tacite,  Hist.  1.  v,  c.  6  et  10. 
(S)  Ci-dessus,  c.  5,  art.  1,5  3. 

(9)  Morgan,  tome  I,  page  560. 

(10)  Matth.  xv,  20. 


11)  Morgan,  tome  I,  page  257. 

11')  V.  ci-dessus,  c.  f»,  art.  1,  §  2,  3,  7. 

(12)  Exod.  xxix,  20;  Levit.xix,  b;  Deut.xiu,rti 

(13)  Dent.  xm. 
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est  punie  de  mort  :  personne  n'en  est  scan- 
dalisé. H  s'agit  de  savoir  si  Dieu  avait  pu, 
sans  injustice,  attacher  le  salut  de  l'Etat  à 
cette  condition,  c'est-à-dire  à  l'observation 
d'un  précepte  de  la  loi  naturelle.  L'idolâtrie 
est  certainement  contraire  à  cette  loi;  la  loi 
naturelle  ne  peut  pas  permettre  d'adorer 
plusieurs  dieux,  puisqu'il  n'y  en  a  qu'un. 

En  cas  d'idolâtrie,  la  nation  était  condam- 
née à  perdre  sa  liberté  civile,  son  indépen- 
dance, à  être  chassée  de  ses  possessions, 
transportée  dans  une  terre  étrangère  :  ainsi 
fut-elle  punie  parla  captivité  deBabvlone; 
ainsi  elle  le  fut,  quoique  moins  rigoureuse- 
ment, par  le  joug  que  lui  imposèrent  les 
Chananéens,  les  Philistins,  les  Madianites, 
en  différents  temps.  Tout  homme  qui,  par  ses 
leçons  ou  par  son  exemple,  engageait  ses 
concitoyens  à  l'idolâtrie,  était  un  traître  à  la 
patrie;  la  maxime  Salus  populi  suprema  lex 
esta  défendait  de  lui  faire  grâce. 

L'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance  appelle 
ces  lois  contre  l'idolâtrie,  des  lois  de  sang  (\k)  ; 
nos  lois  contre  le  crime  de  rébellion  sont 
donc  aussi  des  lois  de  sang. 

§  Vif. 
Les  mares  peuples  ont  été  plus  intolérants  que  les  Juifs. 

Cette  intolérance  inexorable  était-elle  par- 
ticulière aux  Juifs?  Nous  avons  montré  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  que  telle 
a  été  la  politique  de  toutes  les  nations.  Tou- 
tes ont  puni  les  attentats  commis  contre  la 
religion  publique;  mêmes  lois  sur  ce  point 
dans  les  républiques  et  dans  les  monarchies, 
chez  les  anciens  et  chez  les  modernes.  Pour- 
quoi celles  de  Moïse  sont-elles  les  seules 
contrelesquelles  l'incrédulité  déclame?  Elles 
sont  plus  sensées  que  celles  des  Egyptiens, 
des  Perses,  des  Grecs  et  des  Romains. 

1°  Elles  sont  portées  pour  conserver  la 
seule  religion  vraie,  raisonnable,  utile,  qu'il 
y  eût  alors  sur  la  terre;  en  proscrivant  l'ido- 
lâtrie, elles  ne  condamnent  que  des  crimes. 
Les  autres  peuples  faisaient  en  faveur  de 
l'erreur  ce  que  les  Juiis  faisaient  pour  main- 
tenir la  vérité  et  la  vertu. 

2°  Les  Juifs  n'étaient  intolérants  que 
parmi  eux  et  pour  eux,  dans  l'enceinte  de  leur 
territoire  et  non  ailleurs;  les  autres  peuples 
sont  allés  souvent,  le  fer  et  le  feu  à  la  main, 
outrager  la  religion  des  étrangers.  Cambyse 
alla  tuer  les  animaux  sacrés  de  l'Egypte  fies 
Perses  brisèrent  les  statues,  et  brûlèrent  les 
temples  des  Grecs;  Alexandre  ne  cessa  de 
persécuter  les  mages;  les  Romains  anéanti- 
rent le  druidisme  dans  les  Gaules;  les  Sy- 
riens répandirent  le  sangdes  Juifs  pour  leur 
faire  embrasser  la  religion  grecque;  Maho- 
met a  dévasté  l'Asie  pour  y  établir  l'Alco- 
ran.  Les  philosophes  ne  font  point  de  livres 
pour  invectiver  contre  cette  fureur  ;  leur 
bile  ne  s'échauffe  que  contre  les  Juifs. 

3*  Les  Juifs  ne  forçaient  point  les  étran- 
gers  établis  parmi  eux  à  embrasser  le  ju- 


daïsme ;  pourvu  qu'ils  ne  fissent  aucun  acte 
d'idolâtrie,  on  les  laissait  tranquilles.  11 
leur  était  permis  d'adorer  Dieu  dans  le  tem- 
ple, de  prendre  part  aux  fêtes  ;  on  y  rece- 
vait les  oblations  des  gentils.  Jérémie  dé- 
fend aux  Juifs  exilés  à  Babylone  de  prendre 
part  au  culte  des  Chaldéens  ;  il  ne  leur  or- 
donne point  de  le  combattre  ni  de  le  trou- 
bler (15).  David  et  Salomon  firent  des  traités 
d'alliance  et  de  commerce  avec  les  rois  de 
Tyr;  ils  n'en  sont  point  blâmés  dans  les 
livres  saints  ;  les  Juifs  n'ont  fait  h  aucun  de 
leurs  voisins  une  guerre  de  religion. 

Où  sont  donc  chez  les  Juifs  l'intolérance 
cruelle,  le  zèle  fanatique,  la  fureur  contre 
toutes  les  religions,  que  nos  adversaires 
s 'obstinent  à  y  supposer?  En  quel  sens  la 
loi  de  Moïse  les  a-t-elle  mis  dans  un  état  de 
guerre  avec  toutes  les  autres  nations  (16)  ? 

§  VIII. 

L'abus  que  l'on  peut  faire  de  leurs  lois  ne  prouve  rien. 

On  ,'peut  abuser,  disent-ils,  des  lois  de 
Moïse  :  des  esprits  faibles  et  méchants,  des 
cerveaux  enivrés  de  fanatisme,  imbus  des 
maximes  juives,  en  ont  conclu  qu'il  était 
louable  de  tuer  tous  ceux  qui  pèchent  contre 
la  religion.  Ce  sont  ces  rêveries  sangui- 
naires qui  ont  mis  le  poignard  à  la  main  de 
Jacques  Clément,  de  Jean  Châtel  et  de  Ra- 
vaillac.  Un  peuple  infatué  de  cette  polico 
abominable  ,  méritait  d'être  exterminé , 
comme  on  a  détruit  les  loups  en  Angle- 
terre (17). 

Réponse.  Si  l'on  doit  avoir  horreur  de  toute 
maxime  de  laquelle  un  insensé  peut  abuser, 
il  faut  brûler  tous  les  livres,  anéantirtoutes 
les  histoires,  supprimer  tous  les  écrits  des 
philosophes.  Les  modernes  surtout  établis- 
sent des  principes  beaucoup  plus  capables 
d'allumer  les  imaginations  chaudes,  que  la 
lecture  des  lois  de  Moïse.  Est-il  certain  que 
les  assassins  dont  on  cite  l'exemple  aient 
été  portés  au  crime  par  les  livres  de  l'Ancien 
Testament?  Jamais  peut-être  ils  n'en  avaient 
lu  un  seul  chapitre.  Ce  n'est  pas  là  du  moins 
que  les  meurtriers  des  empereurs  Romains 
avaient  puisé  leur  fureur.  Qu'importe  aux 
autres  nations,  à  l'univers  entier,  que  les 
Juifs  fussent  des  loups,  s'ils  ne  dévoraient 
que  leurs  concitoyens ,  par  principe  de 
religion  ? 

La  seule  question  est  de  savoir  si  ces  lois, 
eu  égard  aux  circonstances,  à  l'esprit  qui 
régnait  alors,  à  la  constitution  particulière 
de  la  république  juive,  étaient  injustes,  ab- 
surdes, contraires  à  l'humanité;  si  l'idolâ- 
trie, avec  tous  les  crimes  qu'elle  traînait  à 
sa  suite,  était  un  cas  pardonnable  ou  digne 
de  mort;  si  des  lois  plus  douces  eussent  été 
convenables  aux  Juifs,  et  suffisantes  poul- 
ies réprimer.  On  sait  d'abord  que  dans  le 
commencement  des  sociétés  les  lois  ont 
toujours  été  plus  sévères,  les  peines  plus 
rigoureuses,  les  supplices  plus  cruels  que 


(14)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  15,  à  la  fin  ;  Bible 
expliquée,  p.  205,  206. 

(15)  Barucli  vi. 


(10)  Morgan,  tome  I,  page  28  ;  tome  FI,  page  108. 
(1 7)  Bible  expliquée,  page  205. 
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dans  les  progrès  de  la  civilisation.  A  mesure 
que  les  mœurs  se  sont  adoucies,  les  lois 
ont  pu,  sans  inconvénient,  être  plus  indul- 
gentes. Il  faut  donc  examiner  à  quel  degré 
de  civilisation  les  Hébreux  étaient  parvenus 
lorsqu'ils  sortirent  de  l'Egypte.  Sans  cet 
examen  préliminaire ,  toute  déclamation 
contre  les  lois  de  Moïse  est  contraire  au 
bon  sens.  «  Les  lois,  dit  un  écrivain  récent, 
sont  relatives  à  la  position  des  peuples, 
elles  ne  doivent  pas  être  jugées  surun  prin- 
cipe général;  cette  vérité,  méconnue  des 
esprits  systématiques,  est  très-bien  sentie 
par  les  barbares  (18).  » 

On  ne  dit  rien  de  la  jurisprudence  des 
Chinois,  selon  laquelle  toulela  famille  d'un 
coupable  se  trouve  enveloppée  dans  sa  pu- 
nition, sans  avoir  participé  à  son  crime  ;  des 
lois  romaines  qui  faisaient  périr  quatre  cents 
esclaves  pour  le  crime  d'un  seul  ;  et  on  in- 
vective contre  .Moïse,  parce  qu'il  veut  que 
l'on  extermine  une  ville  entière,  si  elle  est 
tombée  dans  l'idolâtrie. 

§  IX. 

Il  est  faux  que  les  innocents  aient  été  proscrits  avec 
les  coupables. 

Pour  rendre  cette  loi  odieuse,  l'auteur  la 
travestit  à  son  ordinaire  ;  il  suppose  que 
l'oudevrait  massacrer  tous  les  habitantsd'une 
ville,  parce  que  quelques  citoyens  de  cette 
ville  avaient  eu  un  culte  différent  de  celui 
qui  était  établi;  qu'ainsi  lesinnocents  étaient 
punis  comme  les  coupables  (19).  Mais,  puis- 
que la  loi  ordonnait  de  mettre  à  mort  tous 
les  idolâtres,  une  ville  qui  en  souffrait  sciem- 
ment dans  son  sein,  violait  ouvertement  la 
loi  ;  cette  ville  n'était  donc  plus  innocente. 
Avant  d'en  venir  à  l'exécution,  Moïse  veut 
que  l'on  s'informe  exactement  si  le  crime 
est  vrai,  et  si  cette  abomination  a  été  véri- 
tablement commise  (20).  Il  entend  donc  que 
le  crime  doit  être  public,  et  que  la  ville  est 
censée  n'avoir  pu  l'ignorer  :  circonstance 
qu'il  ne  fallait  pas  supprimer  en  déclamant 
contre  celte  loi. 

Selon  l'auteur,  il  est  contraire  à  l'huma- 
nité qu'un  parent  soit  obligé  à  mettre  Ja 
main  le  premier  sur  un  de  ses  proches  qui 
a  voulu  leséduire  et  l'entraîner  dans  l'ido- 
lâtrie. II  ne  sait  pas  que  chez  la  plupart  des 
anciens  peuples,  c'était  la  famille  même  du 
coupable  qui  était  chargée  de  punir  le  cri- 
me, et  que  cet  usage  subsiste  encore  parmi 
plusieurs  nations.  D'ailleurs,  l'idolâtrie  était 
un  crime  d'Etat  chez  les  Juifs;  chez  tous 
les  peuples  policés,  une  famille  est  obligée 
de  sévir  contre  un  de  ses  membres  en  pareil 
cas. 

Persuadés  que  la  religion  est  la  chose  du 
monde  la  moins  essentielle  au  bien  public, 
à  la  prospérité  des  Etats  et  au  repos  des 
peuples,  les  incrédules  trouveront  toujours 
trop  rigoureuses  les  lois  établies  pour  le 
maintien  de  la  religion  ;   mais  leur  opinion 

(18)  L'Esprit  des  usages  et  des  coutumes  des  dif- 
férents peuples,  (orne  III,  p.  72. 

(19)  Bible  expliquée,  p  200. 


ne  fait  pas  règle.  Tous  les  législateurs  et 
tous  les  peuples  en  ont  jugé  différemment, 
et  si  l'on  veut.se  rappeler  les  preuves  que 
nous  avons  données  de  la  nécessité  de  la  re- 
ligion, l'on  sentira  qu'ils  pensaient  mieux 
que  nos  philosophes. 

Depuis  longtemps  ceux-ci  murmurent  et 
font  des  dissertations  contre  la  sévérité  de 
nos  lois  criminelles;  il  serait  mieux  de  re- 
monter à  la  source  du  mal,  de  remédier  à  la 
dépravation  des  mœurs  ,  qui  rend  de  jour 
en  jour  cette  sévérité  plus  nécessaire.  Loin 
de  Jà,  ils  Iravaillent  de  leur  mieux  à  aug- 
menter cette  corruption;  ensuite  ils  décla- 
ment contre  la  rigueur  excessive  des  lois 
pénales.  Réformateurs  aveugles,  vous  vous 
révoltez  contre  votre  propre  ouvrage;  don- 
nez-nous des  mœurs,  laissez-nousdu  moins 
une  religion  qui  tend  à  les  rendre  meilleu- 
res :  lorsqu'elle  sera  mieux  observée,  les 
loisplus  douces  suffiront  pour  réprimer  tous 
les  crimes. 

§x. 

Rêverie  d'un  philosophe  sur  la  tolérance  des  Juifs. 

L'auteur ,  dans  le  Traité  sur  la  tolérance  , 
et  dans  les  Questions  de  V Encyclopédie , 
touché  peut-être  du  repentir  des  calomnies 
qu'il  avait  vomies  contre  les  Juifs,  a  trouvé 
bon  de  leur  faire  amende  honorable  ,  de  se 
réfuter  lui-même,  de  montrer  qu'ils  ont 
été  le  peuple  le  plus  tolérant  de  l'univers  : 
ce  phénomène  est  assez  curieux.  Si  le  phi- 
losophe prouve  sa  thèse,  il  en  résultera  du 
moins  ce  que  nous  prétendons,  que  les  Juifs 
ont  été  moins  intolérants  que  les  autres 
peuples.  Mais  défions-nous  d'une  apologie 
qui  part  d'une  main  suspecte  et  trop  célè- 
bre par  ses  attentats. 

«  On  ne  voit  chez  les  Juifs,  dit-il,  aucune 
contrainte  sur  la  religion.  L'on  ne  trouve 
dans  toute  l'histoire  de  ce  peuple  aucun  trait 
de  générosité,  de  magnanimité,  de  bienfai- 
sance ;  mais  il  s'échappe  toujours  dans  le 
nuage  de  cette  barbarie  si  longue  et  si 
affreuse  des  rayons  d'une  tolérance  uni- 
verselle... En  un  mot,  si  l'on  veut  examiner 
de  près  le  jadaïsme,  on  sera  étonné  de 
trouver  la  plus  grande  tolérance  au  milieu 
des  horreurs  les  plus  barbares.  C'est  une 
contradiction  ,  il  est  vrai  ;  presque  tous  les 
peuples  se  sont  gouvernés  par  des  contra- 
dictions. Heureuse  celle  qui  amène  des 
mœurs  douces,  quand  on  a  des  lois  de 
sang  (21).  » 

Réponse.  11  est  un  peu  difficile  de  conci- 
lier tout  cela;  la  barbarie  affreuse  des  Juifs 
avec  des  mœurs  douces,  point  de  généro- 
sité, et  la  plus  grande  tolérance.  Si  l'on  di- 
sait :Les  lois  des  Juifs  ont  été  cruelles,  et 
leurs  mœurs  tolérantes,  à  la  bonne  heure; 
mais  non,  ce  sont  leurs  mœurs,  leur  con- 
duite, qui  ont  été  tout  à  la  fois  tolérantes 
et  narbares.  C'est  un  mystère  philosophi- 
que ;  il  faut  le  respecter  sans  le  compren- 

(20)  Deut.  xui,  U. 

(21)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  12,  p.  115  et  119; 
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dre.  Tous  les  peuples,  dit-on»  se  sont 
gouvernés  par  des  contradictions  :  ne  sont-ce 
pas  plutôt  les  philosophes? 

Les  lois  des  Juifs  n'étaient  pas  des  lois  de 
sang,  elles  ne  punissaient  de  mort  que  les 
crimes  pernicieux  à  la  société;  elles  n'or- 
donnaient aucun  des  supplices  harhares  qui 
étaient  en  usage  partout.  Elles  comman- 
daient la  bienfaisance,  savoir,  d'assister 
les  pauvres,  les  veuves,  les  orphelins,  les 
étrangers;  d'aider  et  de  rendre  service  à 
tous  ceux  qui  en  avaient  besoin.  Elles 
prescrivaient  la  générosité,  elles  voulaient 
que  l'on  prêtât  sans  intérêt,  que  l'on  ne 
renvoyât  jamais  un  esclave  les  mains  vides  : 
la  magnanimité;  il  fallait  pardonner  aux 
vaincus,  se  borner  à'eur  imposer  un  tribut; 
ne  point  faire  la  guerre  sans  avoir  offert  la 
paix  :  l'humanité;  on  devait  traiter  avec 
douceur  non-seulement  les  esclaves,  mais 
les  animaux.  Ou  il  faut  prouver  que  les 
Juifs  n'ont  observé  aucune  de  ces  lois,  ou 
il  faut  convenir  qu'ils  ont  fait  des  actes  de 
vertu.  S'ils  étaient  barbares,  ce  n'était  pas 
en  suivant  leurs  lois;  et  s'ils  étaient  tolé- 
rants à  l'excès,  c'était  encore  moins  en  vertu 
de  leurs  lois. 

D'ailleurs,  selon  les  philosophes,  la  tolé- 
rance universelle  est  le  remède  à  tous  les 
maux  et  à  tous  les  vices  du  genre  humain  ; 
un  peuple  tolérant  serait  incapable  des  fu- 
reurs qui  ont  ensanglanté  la  terre  :  et  voilà 
les  Juils  qui,  avec  la  plus  grande  tolérance, 
ont  commis  les  horreurs  les  plus  barbares. 
Autre  mystère;  il  s'éclaircira  quand  il 
pourra. 

Cette  partie  du  Traité  sur  la  tolérance  a 
été  réfutée  sansréplique;cela  n'a  pas  empê- 
ché l'auteur  de  répéter  les  mêmes  rétlexions 
dans  la  Bible  expliquée  (22).  Nous  ne  ferons 
qu'abréger  les  réponses  que  l'on  y  a  don- 
nées. 

§XI. 

Première  objection  :  Les  Juifs  ont  été  idolâtres  dans 
tous  les  temps. 

Première  objection.  Les  Juifs  dans  le  désert 
n'ont  rendu  aucun  culte  à  Jéhovah  ou  Ado- 
naï;  ils  n'ont  adoré  que  Rempham  et  Kiun  ; 
Amos  et  saint  Etienne  le  disent.  Sous  Josué, 
ils  avaient  encore  des  dieux  étrangers  ;  sous 
les  juges,  Baalbérith  fut  adoré  pendant  vingt 
ans,  Michas  fit  faire  des  théraphims  ou  des 
idoles.  L'auteur  pouvait  encore  ajouter  dans 
le  désert  le  veau  des  Egyptiens,  et  le  Béel- 
phégor  des  Madianites  ;  sous  les  juges,  le 
Moloch  des  Ammonites.  Cependant  l'on  n'a 
pas  exterminé  tous  ces  coupables,  comme  la 
loi  l'ordonnait  :  donc  il  n'y  avait  aucune  con- 
trainte sur  la  religion. 

Réponse.  C'est  comme  si  l'on  disait  :  mal- 
gré les  lois  qui  nous  défendent  le  vol,  les  ra- 
pines, le  meurtre,  les  duels,  il  s'en  commet 
encore,  et  tous  les  coupables  ne  sont  pas 


pendus  ;  donc  il  n'y  a   parmi  nous  aucune 
contrainte  sur  la  police. 

Les  Juifs  ont  été  idolâtres  dans  tous  les 
temps,  plus  ou  moins  cela  est  prouvé  par 
leurs  livres  :  en  Egypte ,  Ezéchiel  nous 
l'apprend  (23)  ;  dans  le  désert,  Moïse  le  leur 
reproche  (24);  sous  Josué  ce  chef  de  la  na- 
tion en  fait  clés  plaintes  (25);  sous  les  juges, 
leurs  rechutes  ont  été  fréquentes  ;  sous  les 
rois,  les  prophètes  n'ont  cessé  de  leur  en 
prédire  la  punition  ;  dans  la  Chaldée,  Ezé- 
chiel en  était  témoin  (26);  après  la -cap- 
tivité, pour  plaire  aux  rois  de  Syrie,  nous  le 
voyons  dans  les  livres  des  Machabées  (27). 
Que  s'ensuit-il?  que  ce  malheureux  penchant 
était  plus  fort  que  les  lois  ;  que  ces  lois  de 
sang,  qui  proscrivaient  l'idolâtrie,  n'étaient 
pas  trop  sévères,  que  les  châtiments  les  plus 
rigoureux  étaient  impuissants  pour  répri- 
mer les  Juifs. 

Mais  la  mort  des  adorateurs  du  veau  d'or, 
le  supplice  des  chefs  coupables  de  l'idolâtrie 
des  Madianites,  la  contagion  qui  moissonna 
le  peuple,  les  captivités  souvent  renouvelées 
sous  les  juges,  Je  schisme  arrivé  sous  les 
rois  et  la  captivité  de  Babylone,  les  malheurs 
de  la  nation,  sur  lesquels  notre  philosophe 
a  tant  insisté ,  étaient-ils  (]es  châtiments 
assez  rigoureux,  ou  n'étaient-ils  pas  sufli- 
sants  ?  Tantôt  il  exagère  les  fléaux  tombés 
sur  les  Juifs  en  punition  de  leur  idolâtrie  ; 
tantôt  il  dit  que  ce  crime  n'était  pas  puni, 
que  l'on  ne  contraignait  personne  sur  la  re- 
ligion. 

D'un  autre  côté,  les  efforts  des  juges  et 
des  rois  pieux  pour  extirper  l'idolâtrie,  le 
succès  des  armes  des  Juifs  ,  quand  ils  reve- 
naient au  Seigneur,  les  menaces  des  prophè- 
tes toujours  suivies  de  leur  effet;  les  éloges 
donnés  aux  justes  qui  résistaient  à  la  cor- 
ruption générale,  le  miracle  des  enfants 
sauvés  de  la  fournaise  à  Babylone,  le  mar- 
tyre d'Eléazar  et  des  sept  frères,  le  courage 
des  Machabées,  couronné  de  brillants  succès, 
etc.,  sont-ils  des  témoignages  assez  éclatants 
de  la  volonté  du  ciel,  et  de  la  sanction  don- 
née au  culte  d'un  seul  Dieu  à  Si  naï? 

Lorsque  l'idolâtrie  est  sévèrement  châtiée, 
les  philosophes  crient  à  la  barbarie;  lors- 
qu'elle ne  l'est  point  ,  ils  en  concluent  une 
tolérance  universelle  :  il  faut  un  talent  supé- 
rieur pour  tirer  aussi  bon  parti  de  l'histoire. 

Nous  avons  prouvé  |ailleurs  qu'Amos  et 

saint  Etienne  disent  le  contraire  de  ce  qu;; 

notre  auteur  leur  prête  (28)  ;  il  serait  inutile 

de  le  répéter. 

§  XII. 

Deuxième  objection  :  Ils  n'ont  fait  aucun  acte  de  religion 
dans  le  désert. 

Deuxième  objection.  Il  n'est  parlé  d'aucun 
acte  religieux  du  peuple  dans  le  désert;  point 
de  Pâque célébrée,  paintde  Pentecôte;  nulle 


c.  15,  p.  243;  Questions  sur  ïEncyclop.,  art.  Juifs    , 
et  ailleurs. 

(22)  V.  Lettres   de  plusieurs  Juifs,  etc.,  seconde 
partie. 

(23)  Ezecli.  xxni,  3  et  suiv. 


(24)  Deut.  xxn,  17. 

(25)  Josue  xxiv,  23. 

(26)  Ezech.  xxiu,  14. 

(27)  /  Macliab.  i,  12. 

(28)  Ci-dessus,  eliap. 


5,  ail;  %  §  10. 
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mention  de  la  fête  des  Tabernacles  ;  nulle 
prière  publique  établie;  enfin  la  circoncision 
même  ne  fut  point  pratiquée.  L'ordre  a  pu 
être  donné  de  faire  le  tabernacle  dans  le  dé- 
sert, mais  il  ne  fut  exécuté  que  dans  des 
temps  plus  heureux. 

Réponse.  Point  de  tabernacle  dans  le  dé- 
sert! Moyse  dit  cependant  que  tous  les  ou- 
vrages ordonnés  pour  la  construction  du  ta- 
bernacle furent  exécutés;  qu'une  nuée  mi- 
raculeuse couvrit  le  tabernacle;  que  la  gloire 
du  Seigneur  y  parut;  que  quand  la  nuée 
quittait  le  tabernacle,  les  Israélites  décam- 
paient; que  lorsqu'elle  s'y  arrêtait,  ils  de- 
meuraient dans  le  même  lieu,  que  pendant 
la  nuit  cette  nuée  était  lumineuse,  que  les 
Israélites  la  voyaient  dans  toute  l'étendue 
de  leur  camp  (29).  Mais  c'est  une  fable.  Moïse 
est  un  insensé  qui  parle  continuellement  d'un 
tabernacle  qui  n'existait  pas  ;  il  a  voulu  per- 
suader aux  Juifs  qu'ils  voyaient  de  leur  yeux 
ce  qu'il  avait  rêvé. 

Josué  dit  que  les  prêtres  portaient  l'arche 
sur  leurs  épaules,  pendant  que  les  Israélites 
passaient  le  Jourdain  ;  qu'ils  la  portèrent  de 
même  autour  de  Jéricho  j  que  le  tabernacle 
de  l'alliance  fut  placé  à  Silo;  que  l'autel  du 
Seigneur  était  dans  son  tabernacle.  Josué 
est  encore  un  imposteur;  il  n'y  avait  ni  ar- 
che, ni  tabernacle,  ni  autel,  au  sortir  du  dé- 
sert. Le  livre  des  Juges  dit  que  la  maison  de 
Dieu  était  à  Silo;  cela  est  répété  dans  le  pre- 
mier livre  des  Rois  :  il  y  est  dit  que  l'arche 
fut  prise  par  les  Philistins,  et  rapportée  en- 
suite à  Gahaa;  dans  le  second,  qu'elle  fut 
transportée  dans  la  ville  de  David  ;  dans  le 
troisième  ,  qu'elle  fut  placée  par  Salomon 
dans  le  temple.  Tous  ces  livres  sont  de 
fausses  histoires.  Au  reste,  si  elle  ne  fut  pas 
construite  sous  Moïse ,  nous  ne  savons  plus 
quels  sont  ces  temps  heureux  pendant  les- 
quels elle  fui  exécutée. 

Point  d'acte  religieux  dans  le  désert  !  Lors- 
que Moïse  et  Aaron  offrirent  sur  l'autel  un 
holocauste  sur  lequel  tomba  le  feu  du  ciel, 
ils  ne  faisaient  point  un  acte  de  religion  ;  le 
peuple  qui,  à  cet  aspect,  se  prosterna  et 
loua  Dieu,  ne  faisait  point  une  prière  publi- 
que. Les  enfants  d'Aaron  offrent  sur  l'autel 
un  feu  étranger,  et  ils  sont  frappés  de 
mort;  mais  ce  n'était  point  là  un  acte  re- 
ligieux, etc.  etc.  Lorsque  l'on  veut  argumen- 
ter contre  les  livres  saints,  il  faudrait  du 
moins  les  traiter  comme  une  histoire  ordi- 
naire, ne  pas  affecter  de  les  contredire, 
pour  en  tirer  des  inductions. 

Point  de  Pâque  célébrée  !  Il  est  dit  ce- 
pendant au  livre  des  Nombres,  que  la  se- 
conde année,  après  la  sortie  d'Egypte,  le 
quatorzième  jour  du  premier  mois,  les  Is- 
raélites firent  la  Pâque  auprès  de  Sinaï, 
selon  le  rite  que  Dieu  avait  prescrit  à  Moïse 
(30). 

Ils  ne  firent  point  la  Pentecôte,  parce  que 
cette  fête  avait  rapport  à  la  moisson  ;  il  fal- 

(20)  Exod.  xi.,  31  et  suiv. 

(30)  A'um.  ix. 

(31)  Levil.  xxv. 

(32)  Jotue  v. 


lait  y  offrir  du  pain  fait  des  prémices;  or  les 
Israélites  ne  moissonnaient  pas  dans  le  dé- 
sert. La  fête  des  Tabernacles  fut  instituée 
pour  perpétuer  la  mémoire  du  séjour  qu'ils 
avaient  fait  sous  des  tentes  ;  il  eût  donc  été 
ridicule  de  la  célébrer,  lorsqu'ils  y  étaient 
actuellement;  elle  avait  encore  rapport  à 
la  récolte  des  fruits  de  la  terre.  Moïse,  en 
prescrivant  ces  fêtes  aux  Juifs  ,  dit  qu'il  les 
célébreront  lorsqu'ils  seront  entrés  dans  la 
terre  que  Dieu  veut  leur  donner  (31). 

La  circoncision  ne  fut  point  pratiquée; 
mais  il  est  dit  que  tous  les  Israélites  sortis 
de  l'Egypte,  étaient  circoncis  ;  que  ceux  qui 
ne  l'étaient  pas,  le  furent  à  Galgala,  en  en- 
trant dans  la  terre  promise.  On  ne  circonci- 
sait point  les  enfants  dans  le  désert,  parce 
que  le  peuple  était  voyageur,  exposé  à  dé- 
camper souvent  ;  c'est  la  raison  qu'en  donne 
Josué  (32). 

§  Xill. 

Troisième  objection  :  Moïse  fit  adorer  le  serpetit 
d'airain  (33) 

Troisième  objection.  Moïse  lui-même  sem- 
ble bientôt  transgresser  la  loi  qu'il  a  donnée  : 
il  a  défendu  tout  simulacre;  cependant  il 
érige  un  serpent  d'airain,  des  chérubins 
sont  posés  sur  l'arche,  ils  ont  une  tête  d'ai- 
gle et  une  tête  de  veau.  Salomon  fait  sculpter 
douze  bœufs,  qui  soutiennent  le  grand  bas- 
sin du  temple Moïse  dit  au   peuple  : 

Quand  vous  serez  dans  ta  (erre  de  Chanaan, 
vous  ne  ferez  point  comme  nous  faisons  au- 
jourd'hui, où  chacun  fait  ce  qui  lui  semble 
bon  (34).  11  n'y  avait  donc  aucune  contrainte 
sur  la  religion. 

Réponse.  Ajoutons  aux  prévarications  ae 
Moïse,  qu'il  lit  broder  des  figures  sur  les 
voiles  du  tabernacle  et  du  sanctuaire.  Il 
avait  défendu  de  faire  des  figures  pour  les 
adorer.  11  reste  donc  à  savoir  s'il  fit  les  fi- 
gures dont  nous  parlons  pour  qu'elles  fus- 
sent adorées,  et  si  les  Juifs  leur  ont  rendu 
un  culte.  Il  n'est  fias  certain  que  les  ché- 
rubins de  l'arche  eussent  une  tête  d'aigle 
ni  une  tête  de  veau,  leur  structure  est  in- 
connue ;  chrvchis  signifie  seulement  des 
sculptures,  rien  davantage. 

11  dit  aux  Juifs  ;  Vous  détruirez  les  idoles 
des  nations,  et  les  lieux  où  elles  les  ont  ado- 
rées ;  vous  n  honorerez  point  le  Seigneur  votre 
Dieu  comme  elles  ont  honoré  les  leurs  sur  les 
montagnes,  sur  les  collines,  dans  les  bois, 
sous  les  arbres;  mais  vous  viendrez  de  toutes 
vos  tribxis  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  aura 
choisi  pour  y  faire  invoquer  son  nom,  et  pour 
y  habiter.  C'est  là  que  vous  offrirez  vos  holo- 
caustes et  vos  victimes,  la  aime  et  les  pré* 
mices,  vos  vœux  et  vos  dons,  et  les  premiers 
nés  de  vos  troupeaux;  vous  les  mangerez  là  (e( 
non  ailleurs)...  Vous  ne  ferez  point  alors 
comme  nous  faisons  aujourd'hui,  où  chacun 
fait  ce  qui  lui  semble  bon  (35).  Il  s'agit  uni- 
quement, dans  ce  passage,  du  choix  du  lieu 
dans   lequel   devait  se   pratiquer  le   culte 

(33)  Traité  sur  la  tolér.,  e.  12,  p.  107,  114. 

(34)  Exod.  xx,  S;  heiit.  xxvi,  1  ;  Deut.  4,  15. 

(35)  Dent,  xn,  2  et  suiv. 
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divin.  S'ensuit-il  que  le  tabernacle  n'était 
pas  encore  établi?  Non;  il  s'ensuit  seule- 
ment que  les  Juifs  n'étaient  pas  encore  assez 
exacts  à  y  venir  exercer  toutes  les  pratiques 
tlu  culte,  qu'iis  en  faisaient  encore  des  actes 
ailleurs  selon  leur  gré.  C'est  donc  un  re- 
proche que  Moïse  leur  fait,  et  non  une  li- 
cence qu'il  approuve. 

§  XIV. 

Quatrième  objection  :  Josué  laisse  l'option  aux  Juifs  sur 

la  religion. 

Quatrième  objection.  Josué,  près  de  mou- 
rir, dit  aux  Juifs  :  L'option  vous  est  donnée, 
choisissez  quel  parti  il  vous  plaira,  ou  d'ado- 
rer les  dieux  que  vos  pères  ont  servis  dans  la 
Mésopotamie,  ou  ceux  des  Amorrhéens ,  au 
milieu  desquels  vous  habitez  ;  pour  moi  et  mes 
enfants,  nous  servirons  leSeiqneur.  Le  peuple 
répond  :  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  abandon- 
nions le  Seigneur  pour  servir  des  dieux  étran- 
gers! Josué  leur  répliqua  :  Tous  avez  choisi 
vous-mêmes;  ôtez  donc  du  milieu  de  vous  les 
dieux  étrangers  (36).  Ils  avaient  donc  eu  in- 
contestablement, sous  Moïse,  d'autres  dieux 
qu'Adonaï  (37). 

Réponse.  Et  qui  le  conteste?  Ils  avaient 
adoré  le  veau  d'or,  Rempham  ou  Kiun,  et 
Béelphégor;  en  voilà  déjà  trois,  sans  comp- 
ter ceux  que  no.us  ne  connaissons  pas  :  mais 
on  sait  comme  ces  prévarications  furent  to- 
lérées ;  plusieurs  milliers  de  coupables  fu- 
rent frappés  de  mort.  Cependant,  ils  avaient 
aussi  adoré  le  Seigneur,  puisqu'ils  disent  : 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  abandonnions  le 
Seigneur  qui  nous  a  tirés  de  l'Egypte!  S'ils 
ne  l'avaient  jamais  servi,  ils  n'étaient  pas 
dans  le  cas  de  l'abandonner. 

C'est  sans  doute  par  esprit  de  tolérance 
que  Josué  exige  des  Juifs  un  serment  de  ne 
plus  adorer  d'autre  Dieu  que  le  Seigneur; 
qu'il  leur  ordonne  d'extirper  tous  les  restes 
d'idolâtrie  et  de  culte  étranger;  qu'il  les 
exhorte  à  se  décider  une  fois  pour  toutes, 
et  à  ne  plus  faire  un  mélange  sacrilège  du 
culte  de  Dieu  avec  celui  des  idoles. 

Mais  il  leur  laisse  l'option.  Fort  bien. 
Lorsqu'un  père  dit  à  son  fils,  qui  se  con- 
duit tantôt  bien  et  tantôt  mal  :  Malheureux, 
choisis  donc  une  fois  pour  toutes,  d'être  un 
scélérat  décidé,  ou  d'être  constamment  homme 
de  bien,  il  lui  laisse  l'option  ;  c'est  une  preuve 
de  tolérance  paternelle.  Nous  en  avons  grand 
besoin  pour  tolérer  de  pareils  raisonne- 
ments. 

§xv. 

Cinquième  objection  :  Chamos,  Miclms,  culte  de 
Baal-Bérith. 

Cinquième  objection.  Sous  les  juges,  Jeph- 
té  dit  aux  Ammonites  :  Ce  que  votre  dieu 
Chamos  vous  a  donné  ne  vous  appartient- 
il  pas  de  droit?  Souffrez  donc  que  nous  pre- 
nions de  la  terre  que  notre  Dieu  nous  a 
promise  (38).  Preuve  évidente  que  Dieu  to- 
lérait Chamos. 

(36)  Josue  xxiv. 

(37)  Traité  sur  la  tolérance,  page  110  ;  Bible  ex- 
pliquée, p.  231 . 

1,38)  Judic.  xi,  24. 


2°  Michas  fit  faire  une  chapelle  et  dos 
idoles,  il  la  fit  desservir  par  un  lévite;  les 
Danites  s'en  emparèrent,  portèrent  les  idoles 
dans  la  ville  de  Dan  ou  de  Lais,  et  y  établi- 
rent pour  prêtre  Jonathan,  petit -fils  de 
Moyse  (39). 

5°  Après  la  mort  de  Gédéon,  les  Juifs  re- 
noncèrent au  culte  d'Adonaï,  et  adorèrent 
Baal-Bérith  pendant  vingt  ans,  sans  qu'aucun 
chef,  aucun  juge,  aucun  prêtre  criât  ven- 
geance (40). 

4°  Dieu  frappa  de  mort  cinquante  mille 
soixante-dix  hommes,  parce  qu'ils  avaient 
regardé  l'arche,  et  il  ne  fit  point  périr  les 
Philistins  qui  adoraient  Dagon  :  Dieu  ne 
punit  donc  pas  un  culte  étranger,  mais  une 
profanation  du  sien  (41). 

Réponse.  Les  paroles  de  Jephté  prouvent 
très-bien  que  Dieu  tolérait  Chamos  chez  tes 
Ammonites  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  per- 
mettait aux  Juifs  d'adorer  Chamos  ;  parce  qu'il 
ne  punit  pas  tous  les  idolâtres  du  inonde, 
on  ne  doit  pas  conclure  qu'il  approuve  le 
culte  de  tous  les  faux  dieux.  Jephté  ne  dis- 
putait point  contre  les  Ammonites  sur  la  di- 
vinité de  Chamos,  mais  sur  le  titre  de  leur 
possession  ;  i!  argumentait  sur  le  titre  dont 
ils  se  prévalaient,  sans  examiner  s'il  était 
bon  ou  mauvais;  il  n'avait  point  reçu  ordre 
de  Dieu  de  détruire  l'idolâtrie  chez  les 
Ammonites. 

Le  fait  de  Michas,  à  le  prendre  sous  le 
plus  niauvais  jour,  était  une  prévarication; 
mais  il  n'est  point  approuvé  dans  les  livres 
saints;  un  crime  ne  prescrit  point  contre  la 
loi.  Il  n'est  pas  certain  que  les  théraphims 
de  Michas  fussent  de»  idoles,  ni  que  le  Jo- 
nathan des  Danites  fût  petit-fils  de  Moyse; 
et  quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait 
rien. 

On  ne  sait  pas  pendant  combien  de  temps 
les  Juifs  adorèrent  Baal-Bérith;  mais  il  est 
dit  que  quand  ils  abandonnèrent  le  culte 
du  vrai  Dieu  pour  honorer  les  idoles,  le 
Seigneur  irrité  les  livra  entre  les  mains  de 
leurs  ennemis;  que  pour  punir  son  peuple 
il  ne  voulut  pas  détruire  les  nations  qui 
restaient  encore  à  subjuguer,  qu'il  les  con- 
serva pour  les  faire  servir  d'instrument  à  sa 
vengeance  (42).  Les  chefs,  les  juges,  les 
prêtres  n'avaient  donc  pas  besoin  de  crier 
vengeance;  Dieu  s'était  chargé  de  l'exer- 
cer, et  n'y  manqua  jamais.  Le  silence  des 
prêtres  paraît  démontrer  qu'ils  n'étaient  pas 
les  souverains  de  la  nalion,  comme  les  in- 
crédules le  prétendent,  et  qu'ils  n'étaient 
pas  aussi  fanatiques  que  l'on  veut  nous  le 
persuader. 

Dieu  ne  frappa  de  mort  ni  les  Philistins 
qui  adoraient  Dagon,  ni  les  Egyptiens  qui 
honoraient  les  animaux,  ni  les  Ammonites 
qui  révéraient  Chamos,  ni  tous  les  idolâtres 
de  l'univers  ;  qu'importe  ?  s'ensuit-il  de  là 
que  la  loi  de  Moïse  permettait  l'idolâtrie  aux 

(39)  Judic.  xvu,  et  xvni. 

(40)  Judic.  vin,  33. 

(41)  1  Reg.  vi,  19. 

(42)  Judic.  ii,  11  et  suiv. 


27 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  RERGIER. 


28 


Juifs,  ©u  qu'elle  approuvait  celle  des  autres 
nations  ?  Dieu  ne  punit  point  tous  les  cri- 
mes ;  est-ce  une  raison  pour  nous  de  les 
tolérer? 

Nous  avons  prouvé  plus  haut  que  Dieu 
ne  fit  point  mourir  cinquante  mille  soixante- 
dix  hommes,  mais  soixante-dix  sur  cin- 
quante mille  :  cela  est  un  peu  différent.  Ils 
ne  furent  point  punis  pour  avoir  regardé 
l'arche  ,  mais  pour  avoir  regardé  dans 
l'arche,  et  voulu  savoir  ce  qu'elle  renfer- 
mait. C'était  une  curiosité  contraire  à  la 
loi,  qui  menaçait  de  mort  le  grand  prêtre 
même  s'il  eût  osé  entrer  dans  le  sanctuaire 
où  était  l'arche,  excepté  le  jour  des  expia- 
tions. 

§  XVI. 

Sixième  objection  :  Salomon  et  d'autres  rois  furent 
paisiblement  idolâtres. 

Sixième  objection.  Du  temps  des  rois,  Sa- 
lomon est  paisiblement  idolâtra  ;  Jéroboam 
fait  ériger  des  veaux  d'or,  cl  11  o  boa  m  des 
statues.  Le  saint  roi  Asa  ne  détruit  point  les 
hauts  lieux  ;  le  grand  prêtre  Urias  érige  dans 
le  temple,  à  la  place  de  l'autel  des  holocaus- 
tes, un  autel  du  roi  de  Syrie.  La  plupart  des 
rois  juifs  s'exterminèrent  et  s'assassinèrent 
les  uns  les  autres  ;  mais  ce  fut  toujours  pour 
leur  intérêt  et  non  pour  leur  croyance.  Parmi 
les  prophètes,  il  y  en  eut  qui  intéressèrent 
le  ciel  à  leur  vengeance  ;  Elle  fit  descendre 
le  feu  du  ciel  pour  consumer  les  prêtres  de 
Baal  ;  Elis.ée  fit  venir  des  ours  pour  dévorer 
quarante-deux  petits  enfants  qui  l'avaient 
appelé  tête  chauve  :  mais  ce  sont  des  mira- 
cles rares,  et  des  faits  qu'il  serait  un  peu 
dur  de  vouloir  imiter.  Naaman  l'idolâtre 
demanda  à  Elisée  s'il  lui  était  permis  de 
suivre  son  roi  dans  le  temple  de  Uemnon, 
et  d'y  adorer  avec  lui;  ce  même  Elisée  ne 
lui  répondit-il  pas  :  Allez  en  paix  (4-3)? 

Réponse.  Pour  rendre  l'objection  com- 
plète, il  fallait  conclure  que  les  cruautés  et 
les  assassinats  des  rois  étaient  tolérés  quand 
ils  les  commettaient  pour  leur  intérêt,  et  non 
pour  leur  croyance;  que  les  prophètes,  qui 
intéressaient  le  ciel  à  leur  vengeance  parti- 
culière, n'ont  jamais  rien  dit  de  l'idolâtrie 
des  rois  ni  des  sujets  ;  que  quand  Elie  fil 
mettre  à  mort  les  prêtres  de  Baal,  ce  fut  par 
un  esprit  de  tolérance. 

Mais  les  prophètes,  que  l'auteur  suppose 
si  tolérants ,  sont  peints  par  d'autres  philo- 
sophes comme  des  séditieux,  des  fanatiques, 
des  brouillons  qui  ne  cessaient  de  souffler 
le  feu  cle  la  révolte  contre  l'autorité  des  rois, 
surtout  des  rois  tolérants  (H).  Nous  verrons 
ailleurs  les  reproches  amers  qu'on  leur  fait. 
Les  voilà  donc  justifiés;  ils  furent  d'une 
tolérance  exemplaire,  et  très-indulgents  pour 
l'idolâtrie. 

Examinons  les  faits.  Salomon  fut  paisible- 
ment idolâtre.  Pas  si  paisiblement;  Dieu  lui 
déclare  que ,  puisqu'il  'a  violé  sa  loi ,  son 

(43)  Traité  sur  la  tolérance,  c.12  p.  115  el  123; 
Bible  expliquée,  p.  .408. 

(44)  Esprit  du  Jud.,  Tableau  des  saints,  etc. 
(4.5)  111  Reg.  xi. 

\ip)  llî  Rcq.  xin.  xiv,  xv. 


Foyaume  sera  divisé.  :  il  lui  suscite  pour 
ennemis  Adad  J'fuuinéen ,.  Raton  ,  roi  de 
Syrie,  et  Jéroboam  son  propre  sujet.  Dieu 
lui  fait  voir  que  ce  Jéroboam  enjèvera  dix 
tribus  à  son  fils:  Vainement  Salomon  veut 
prévenir  l'effet  de  la  menace,  et  mettre  a. 
mort  ce  roi  futur;  Jéroboam  lui  échappe 
et  accomplit  la  prophétie  après  la  mort  de 
Salomon  (45). 

Jéroboam  érige  deux  veaux  d'or;  mais  un 
prophète  lui  déclare  que  leur  autel  sera  dé- 
truit, et  ses  prêtres  sacrilèges  immolés  sur 
l'autel  même  ;  un  autre  lui  annonce  que  sa 
famille  sera  exterminée,  qu'il  n'en  restera 
pas  une  seule  tête,  et  la  menace  est  exécu- 
tée quelques  années  après  (46). 

Roboam  permet  à  s.on  peuple  de  faire  des 
idoles  el  de  commettre  des  abominations; 
pour  le  punir,  Dieu  envoie  Sésac,  roi  d'E- 
gypte, lui  faire  la  guerre,  Roboam  est  vain- 
cu, le  temple  pillé,  le  trésor  des  rois  en- 
levé (47). 

Asa  ne  détruit  point  les  hauts  lieux,  mais 
il  extermine  les  efféminés,  il  brise  et  fait 
brûler  les  idoles,  il  abolit  le  culte  infâme 
de  Priape,  il  l'interdit  à  sa  propre  mère 
(48)  :  ce  roi  ne  paraît  pas  fort  tolé- 
rant. 

Le  prêtre  Urias  fit  faire  un  autel  sur  le 
modèle  de  celui  qui  avait  été  vu  par  Achaz 
chez  le  roi  de  Syrie  (49).  Il  eu  tort,  sans 
doute,  et  cela  ne  prouve  rien. 

Les  rois  d'Israël  furent  presque  tous  ido- 
lâtres ;  souvent  ceux  de  Juda  les  imitèrent. 
Les  prophètes  Jéhu,  Elie,  Elisée,  Isaïe  et 
tous  les  autres,  ne  cessèrent  de  leur  en  faire 
des  reproches  ,  de  leur  annoncer  des  châti- 
ments," de  leur  prédire  la  destruction  de 
leur  royaume  par  les  Assyriens;  et  toutes 
ces  menaces  furent  accomplies.  Us  bravèrent 
le  ressentiment  des  rois  infidèles,  s'expo- 
sèrent aux  chaînes  et  à  la  mort,  plutôt  que 
de  trahir  leur  ministère  :  la  plupart  des  in- 
crédules en  concluent  que  c'étaient  des.  re- 
belles; notre  philosophe  suppose  qu'iis 
étaient  tolérants. 

Naaman  n'était  plus  idolâtre  lorsqu'il  con- 
sulta le  prophète  Elisée,  il  déclare  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Dieu  d'Israël,  il  proteste  qu'il 
n'offrira  jamais  d'bolocaustes  ni  de  victimes 
a  aucun  autre  Dieu  ;  mais,  ajoute-t-il,  lors- 
que le  roi  mon  maître  entrera  dans  le  temple 
de  Remnon  pour  l'adorer,  et  qu'il  s'ap- 
puiera sur  mon  bras,  si  je  m'incline  dans  le 
temps  de  son  adoration,  priez  le  Seigneur 
de  me  le  pardonner  (50).  Le  prophète  répond  : 
Allez  en  paix.  Naamam  demandait-il  la  per- 
mission d'adorer  Remnon  ?  Tout  le  monde 
sait  que  le  terme  souvent  traduit  par  adorer 
ne  signifie,  à  la  lettre,  que  se  courber  ou 
se  prosterner  ;  cette  action  n'est  une  dé- 
monstration de  culte  que  par  l'intention  de 
celui  qui  la  fait.  Naaman  demandait  donc  la 
permission   de  rendre  au  roi  le  service  que 

(47)  ///  Reg.  xiv,  22. 

(48)  III  Reg.  xv,  12. 

(49)  IV  Reg.  xxvi,  13. 
(501  IV  Reg.  v,  13  cl  suiv. 
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sa  charge  lui  imposait,  et  non  la  liberté  d'a- 
dorer avec  lût,  comme  notre  philosophe  l'en- 
tend. 

§  XVII. 
Septième  objection  :  Dieu  protège  les  rois  païens. 

Septième  objection.  Dieu,  par  la  bouche  de 
Jérémie,  appelle  Nabuchodonosor  son  servi- 
teur. Le  môme  prophète  prend  le  parti  de 
ce  roi  idolâtre,  veut  qu'on  lui  livre  l'arche, 
le  sanctuaire,  le  temple,  et  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme. Dans  Isaïe,  Dieu  appelle  Cyrus  son 
christ,  son  oint,  son  pasteur,  quoiqu'il  fût 
un  usurpateur  aux  yeux  des  hommes.  Ma- 
lachie  dit  que  du  levant  au  couchant,  le  nom 
de  Dieu  est  grand  parmi  les  nations,  et  qu'on 
lui  offre  partout  des  oblations  pures:  Dieu 
agréait  donc  le  culte  des  nations.  Selon  Jo- 
nas,  Dieu  a  soin  des  Ninivites  idolâtres 
comme  des  Juifs,  il  les  menace  et  il  leur 
pardonne.  L'Ecriture  nous  apprend  donc 
que  non-seulement  Dieu  tolérait  les  autres 
peuples,  mais  qu'il  en  avaitunsoin  paternel 
(51). 

Réponse.  Voici  du  moins  un  philosophe 
qui  rend  gloire  à  Dieu  et  témoignage  a  la 
vérité.  Les  autres  nous  objectent  que,  selon 
les  livres  saints,  Dieu  abandonnait  toutes  les 
nations  pour  ne  s'occuper  que  des  Juifs; 
celui-ci  prouve  par  ces  mêmes  livres,  que 
Dieu  non-seulement  tolérait  tous  les  peu- 
ples, mais  qu'il  en  avait  un  soin  paternel. 
Nous  lui  savons  gré  de  cette  observation. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  Dieu 
tolère  toutes  les  erreurs,  les  crimes,  les  fo- 
lies du  genre  humain  et  les  blasphèmes 
des  incrédules;  nous  n'en  pouvons  pas  dou- 
ter; mais,  si  dans  un  Etat  policé,  on  doit 
laisser  un  libre  cours  à  tous  ces  désordres, 
parce  que  Dieu  ne  les  punit  [tas  toujours  en 
ce  moade.  Lorsque  les  livres  saints  propo- 
sent aux  hommes  pour  modèles  la  bonté,  la 
justice,  la  sainteté,  la  miséricorde  ou  Sei- 
gneur, les  incrédules  crient  au  blasphème  : 
Comme  si  les  hommes,  disent-ils  pouvaient 
imiter  Dieu!  L'auteur  que  nous  réfutons  nous 
exhorte  à  !a  tolérance,  parce  que  Dieu  nous 
en  donne  l'exemple  ;  il  est  difficile  de  tolé- 
rer tant  de  contradictions.  Dieu  appelle  Na- 
buchonosor  son  serviteur,  parce  qu'il  se 
sert  de  ce  prince  pour  exécuter  ses  desseins, 
et  il  le  déclare  lui-même.  D'ailleurs  ce  roi 
n'a  pas  toujours  été  idolâtre;  nous  voyons 
dans  le  livre  de  Daniel  qu'après  avoir  été 
châtié  de  son  orgueil,  il  a  rendu  hommage 
au  vrai  Dieu. 

Jérémie  conseille  aux  Juifs  de  lui  livrer 
Jérusalem,  parce  que  le  prophète,  instruit  des 
desseins  de  Dieu,  savait  certainement  que 
la  ville  serait  prise  d'assaut,  et  le  temple 
détruit.  11  jugeait  donc  qu'en  se  rendant  vo- 
lontairement, les  Juifs  pourraient  calmer  la 
fureur  du  vainqueur,  et  obtenir  des  condi- 
tions plus  douces.  L'événement  justifia  la 
sagesse  de  ses  conseils.  Quelques  incrédules 
ont  saisi  ce  prétexte  pour  soutenir  que  le 


prophète  était  un  traître  vendu  aux  Assy- 
riens. On  peut  en  juger  par  sa  conduite.  Il 
refusa  les  présents  du  général  assyrien,  il 
ne  voulut  point  aller  à  Babylone,  il  demeu- 
ra dans  la  Judée  pour  consoler  les  Juifs  fu- 
gitifs, et  les  suivit  jusqu'en  Egypte  ;  un 
traître  n'a  pas  coutume  d'être  si  désintéressé 
ni  si  charitable.  Dieu  appelle  Cyrus  son  oint, 
son  pasteur,  c'est-à-dire  un  roi  qu'il  a  sus- 
cité pour  délivrer  son  peuple  et  mettre  fin 
à  la  captivité;  c'est  ainsi  qu'il  l'explique 
lui-même.  11  n'est  pas  vrai  que  Cyrus  fût  un 
usurpateur,  à  moins  que  l'on  ne  veuille 
donner  ce  titre  odieux  à  tous  les  conqué- 
rants. Que  s'ensuit-il  de  là  pour  prouver  la 
tolérance  des  Juifs  ? 

11  est  évident  que  le  texte  de  Malachie  est 
une  prédiction  de  l'établissement  de  la  vraie 
religion  chez  toutes  les  nations  par  le  mi- 
nistère du  Messie;  nous  le  prouverons  dans 
la  suite.  Le  prophète  peint  cet  événement 
comme  présent  et  déjà  opéré  ;  c'est  le  style 
ordinaire  des  prophéties. 

§  XVIII. 

Huitième  objection  :  les  sadducéens  furent  tolérés. 

Huitième  objection.  Après  la  captivité,  il 
se  forma  plusieurs  sectes  chez  les  Juifs;  les 
sadducéens  niaient  l'existence  des  esprits,  la 
vie  future  et  la  résurrection ,  ils  n'en  de- 
meurèrent pas  moins  dans  la  communion 
de  leurs  frères;  on  vit  même  des  grands 
prêtres  de  leur  secte.  Les  pharisiens 
croyaient  à  la  fatalité  et  à  la  métempsycose. 
Les  esséniens  pensaient  que  les  âmes  des 
justes  allaient  dans  les  îles  fortunées,  et 
celles  des  méchants  dans  une  espèce  de 
Tartare  ;  ils  ne  faisaient  point  de  sacrifices  , 
et  s'assemblaient  entre  eux  dans  une  syna- 
gogue particulière  Ainsi,  en  examinant  de 
près  le  judaïsme,  on  y  trouve  la  plus  grande 
tolérance  (52). 

Réponse.  Les  opinions  de  ces  différentes 
sectes  sont  ici  mal  rendues;  mais  supposons 
cet  exposé  vrai.  11  s'ensuit  que  quand  des 
sectes  opposées  sont  devenues  nombreuses, 
et  ont  acquis  assez  de  force  pour  se  contre 
balancer,  elles  ne  peuvent  plus  sévir,  et  so 
bornent  à  disputer  ;  c'est  l'histoire  de  toutes 
les  hérésies.  11  reste  à  savoir  si  les  phari- 
siens ,  devenus  les  plus  forts,  n'auraient  pas 
été  en  droit  d'excommunier  les  sadducéens 
comme  déserteurs  de  la  doctrine  de  Moïse  : 
cette  question  nous  est  indifférente. 

Les  sadducéens  n'étaient  pas  fort  zélés  pour 
répandre  leur  erreur  et  pour  gagner  des 
prosélytes;  Jésus-Christ  ne  leur  fait  point 
ce  reproche,  et  il  le  fait  aux  pharisiens.  Les 
sadducéens  observaient  tout  l'extérieur  de  la 
religion,  ils  ne  causaient  aucun  scandale; 
ils  ne  faisaient  [tas  comme  les  incrédules 
modernes,  qui  ne  remplissent  aucun  devoir 
religieux,  et  qui  dogmatisent  sans  mission 

Quand  la  tolérance  aurait  été  aussi  grande 
que  l'auteur  le  suppose  dans  les  derniers 
temps  de  la  Synagogue,  ce  ne  serait  pas 


(51)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  12,  p.  125  et  suiv, 
Bible  expliquée,  p.  348. 


(52)  Traité  sur  la  tslérauce,  c.  15,  p.  157. 
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une  forte  preuve  à  nous  opposer.  La  reli- 
gion juive  touchait  à  sa  fin,  la  loi  de  Moïse 
était  défigurée  par  les  commentaires  et  les 
fausses  traditions  des  pharisiens,  la  morale 
même  était  fort  corrompue.  Il  était  temps 
que  le  Messie  arrivât  pour  enseigner  aux 
hommes  une  croyance  plus  pure,  un  culte 
plus  sain  ,  une  morale  plus  sublime. 

11  est  clair  que  cette  multitude  d'objec- 
tions entassées  par  l'auteur  du  Traité  de  la 
tolérance,  n'ont  ni  force  ni  justesse.  La 
plupart  sont  étrangères  à  la  question  ;  les 
autres  sont  de  fausses  allégations,  dos  faits 
défigurés  ou  des  textes  mal  entendus.  11 
nous  suffit  d'avoir  prouvé  que  les  lois  de 
Moïse  devaient  être  intolérantes  ;  que  la 
seule  vraie  religion  a  droit  de  l'être,  qu'il 
est  impossible  qu'elle  subsiste  avec  l'indif- 
férence des  philosophes  pour  toute  religion. 
Quand  même  l'auteur  aurait  mieux  prouvé 
fa  thèse,  il  en  résulterait  toujours  qu'il  se 
contredit  aussi  bien  que  ses  confrères.  Si 
les  Juifs  ont  été  tolérants ,  ce  ne  sont  donc 
ni  des  tigres  ni  des  barbares  ;  s'ils  ont  été 
cruels  et  féroces ,  ils  n'ont  pas  pu  être  to- 
lérants. 

Encore  une  fois,  la  vraie  religion  est 
essentiellement  intolérante,  dans  ce  sens 
qu'elle  ne  peut  approuver  aucun  culte  qui 
lui  soit  opposé,  et  qu'elle  doit  se  défendre 
contre  ceux  qui  l'attaquent.  L'erreur,  qui 
favorise  les  passions ,  a  plus  d'attraits  que 
la  vérité,  qui  les  réprime;  celle-ci  a  donc 
besoin  du  secours  des  lois  pour  se  soutenir. 
Mais  la  religion  n'est  point  intolérante,  dans 
ce  sens  qu'elle  commande  la  cruauté,  la 
persécution,  la  guerre,  le  carnage  ;  elle  les 
défend  au  contraire;  elle  est  sainte  et  aus- 
tère comme  les  lois  qui  ordonnent  le  sup- 
plice des  coupables,  et  non  la  proscription 
des  innocents,  qui  commandent  à  toute 
société  de  maintenir  l'ordre  chez  elle,  et 
non  d'inquiéter  ses  voisins. 

Les  anciens,  mieux  instruits  que  les  mo- 
dernes, Numénius  dans  Eusèbe,  Diodore, 
Strabon,  Tacite ,  Dion  Cassius,  Celse  dans 
Origène,  Julien,  etc.,  ont  remarqué  que  les 
Juifs  n'adoraient  qu'un  seul  Dieu,  qu'ils 
détestaient  le  polythéisme  et  les  idoles;  ils 
leur  en  ont  fait  un  crime.  Aujourd'hui,  un 
philosophe  entreprend  de  prouver  que  Jes 
Juifs  étaient  très-indifférents  sur  ce  point, 
qu'ils  pratiquaient,  selon  les  occasions,  l'i- 
dolâtrie, ou  le  culte  du  vrai  Dieu.  11  n'est 
aucun  paradoxe  que  nous  ne  devions  at- 
tendre de  la  fausse  érudition  des  incrédules. 

CHAPITRE  SIXIÈME. 

SUITE     DE     L'HISTOIRE     JUIVE,     DEPUIS     MOÏSE 

jusqu'à  l'arrivée  DU  MESSIE. 


précises,  sa  conduite  irrépréhensible.  Il  a 
enseigné  une  doctrine  pure,  une  morale 
saine,  un  culte  extérieur,  utile  dans  les 
circonstances  où  se  trouvaient  les  Hébreux  ; 
il  leur  a  donné  des  lois  sages,  leurs  mœurs 
ont  été  moins  corrompues  que  celles  des 
autres  peuples  :  en  suivant  exactement  cette 
législation,  ils  auraient  été  tranquilles  et 
heureux.  La  religion  juive,  dans  son  en- 
semble, porte  donc  toutes  les  marques 
d'une  révélation  divine,  digne  de  la  bonté  et 
de  la  sagesse  éternelles  ;  il  serait  à  désirer 
que  tous  les  peuples  en  eussent  été  favorisés. 

Mais  il  nous  reste  des  préventions  à  dissi- 
per :  l'œil  malin  des  incrédules  a  cherché 
de  toutes  parts  dans  l'histoire  sainte  des 
sujets  de  scandale.  La  conquête  de  la  Pales- 
tine leur  paraît  une  scène  d'injustice  et  de 
cruautés  ;  tous  les  personnages  loués  dans 
les  livres  saints  sont  à  leurs  yeux  autant  de 
scélérats,  tous  les  prodiges  qui  y  sont  rap- 
portés révoltent  le  bon  sens  (53).  Nous 
sommes  donc  forcés  de  reprendre  le  fil  de 
cette  histoire,  et  de  répondre  à  leur  reproches. 
Le  fondement  en  est  toujours  le  même; 
chicaner  sur  tous  les  mots,  prendre  toutes 
les  expressions  de  travers,  citer  des  versions 
fautives,  sans  avoir  égard  au  texte,  déguiser 
lesfaits,  prêter  de  noires  intentions  à  tous  les 
acteurs,  ne  tenir  aucun  compte  des  mœurs 
et  des  usages  anciens,  insister  sur  un  pas- 
sage obscur,  et  passer  sous  silence  ce  qui 
sert  à  l'expliquer;  telle  est  la  méthode  de 
nos  censeurs  :  si,  en  la  suivant,  l'on  peut 
parvenir  à  la  vérité,  quelles  sont  donc  les 
routes  qui  conduisent  à  l'erreur? 

Aux  mêmes  attaques  nous  continuerons 
d'opposer  la  même  défense  ;  un  désir  sin- 
cère de  montrer  le  vrai,  le  sang-froid  dans 
l'es  discussions,  le  doute  sur  ce  qui  ne  paraît 
pas  assez  clair,  la  fidélité  à  rapporter  les 
arguments  de  nos  adversaires,  seront  nos 
seules  armes.  Avec  elles,  nous  espérons  de 
détruire  les  faux  raisonnements,  et  de  satis- 
faire suffisamment  les  esprits  droits.  Nous 
partagerons  cette  matière  en  deux  époques: 
dans  l'article  premier  nous  parlerons  de 
l'état  des  Juifs  sous  Josué  et  sous  les  juges  ; 
dans  le  second,  nous  considérerons  les  ac- 
tions des  rois;  celles  des  prophètes  seront 
examinées  dans  le  chapitre  suivant. 

ARTICLE  I". 

De  la  conquête  de  la  Palestine  sous  Josué  et  sous  les 
juges. 

§«• 
A  quel  litre  les  Juifs  ont  fait  celle  conquête. 

A  quel  titre  les  Hébreux  se  sont-ils  em- 
parés d'un  pays  que  les  Chananéens  possé- 
daient depuis  plusieurs  siècles?  Parce  que 
Noé  avait  maudit  Chanaan  leur  père, 
qu'Abraham   y  avait  acheté  un  tombeau , 


Nous  avons  exposé  dans  les  chapitres  pré- 
cédents les  preuves  de  la  mission  divine  de  qu'lsaac  y  avait  cultivé  quelques  portions 
Moïse,  les  signes  dont  elle  a  été  accompagnée,  de  terre,  parce  que  Jacob  avait  voulu  y  être 
les  effets  qu'elle  a  produits  ;  nous  avons  fait  enterré,  [et  que  Joseph  avait  Ordonne  que 
voir  que  les  miracles  de  ce  législateur  sont  l'on  y  portât  ses  os,  les  Juifs  avaient-ils  le 
incontestables,   ses   prophéties,  claires  et  droit  de  dépouiller   les  possesseurs  légiti- 

(55)  F.  TiffDAL,  c.  13;  Mougan,  tome  I,  p.  292  et  des  saints,  Av.  Prop.,  n.  xij,  etc.  ;  Tableau  du  genre 


suiv.  ;  L'esprit  du  judaïsme,  c.  3  et  suiv.;  Tableau      humain 


p.  25: 


Bible  expliquée,  etc. 
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mes?  S'ils  avaient  du  moins  observé  les  lois 
de  l'humanité  en  faisant  la  guerre;  mais  ils 
mirent  tout  à  feu  et  à  sang,  hommes,  fem- 
mes, enfants,  animaux,  rien  ne  fut  épargné. 
Dieu  ,  père  de  tous  les  peuples ,  a-t-il  or- 
donné une  semblable  boucherie,  peut-il  au- 
toriser la  violence,  le  brigandage,  la  cruauté? 
Voilà  un  des  plus  beaux  sujets  de  déclama- 
tion qui  soit  tombé  sous  la  plume  des  incré- 
dules; depuis  les  manichéens  (54-)  jusqu'à 
nous,  ils  l'ont  célébré  à  l'envi  (55). 

Nous  demandons  aussi  de  quel  droit  les 
Tartares  se  sont  emparés  deux  fois  de  la  Chi- 
ne, les  Perses,  de  l'Assyrie,  de  l'Asie  Mi- 
neure et  de  l'Egypte  ;  les  Grecs,  de  l'empire 
des  Perses;  les  Romains,  de  la  meilleure 
partie  de'notre  hémisphère  ;  les  peuples  du 
Nord,  des  provinces  de  l'empire  romain.  Ce 
n'était  pas  pour  s'établir,  ils  avaient  tous 
des  terres  à  défricher  et  à  cultiver  ;  les  Juifs 
n'en  avaient  point,  ils  en  cherchaient.  Ils 
avaient  été  forcés  de  quitter  l'Egypte  par 
les  vexations  des  Egyptiens;  partout  où  ils 
se  présentaient,  on  leur  refusait  le  feu  et 
l'eau  :  les  Iduméens  n'avaient  point  voulu 
leur  accorder  le  passage,  les  Amalécites  leur 
avaient  livré  bataille  ;  les  Madianites  et  les 
Moabites,  trop  faibles  pour  les  vaincre,avaient 
essayé  de  les  corrompre;  les  Chananéens  les 
attendaient  de  pied  lerme  pour  les  extermi- 
ner :  de  quelque  côté  qu'ils  portassent  leurs 
pas,  il  fallait  combattre,  vaincre  ou  périr 
dans  un  désert.  Si  la  nécessité  est  la  plus 
impérieuse  des  lois ,  les  Hébreux  étaient 
sous  son  joug. 

En  parlant  de  l'irruption  des  barbares 
dans  les  Gaules,  un  philosophe  moderne  dit 
que  la  guerre  eut  alors  le  motif  le  plus  rai- 
sonnable qui  puisse  la  justifier;  d'un  côté  la 
défense  de  ses  foyers,  de  l'autre  le  besoin 
de  subsistance  et  le  désir  d'une  vie  plus 
heuieuse,  sous  un  climat  plus  doux  (56); 
c'est  précisément  le  cas  où  se  trouvaient  les 
Hébreux.  Quand  Dieu  et  sa  justice  ne  se- 
raient intervenus  pour  rien  dans  leur  con- 
quête, ils  seraient  encore  moins  coupables 
que  les  autres  nations;  une  invasion  faite 
par  nécessité  est  moins  odieuse  que  si  elle 
était  entreprise  par  ambition. 

Il  ne  fallait  pas,  dit-on,  détruire  les  Cha- 
nanéens, mais  leur  demander  des  terres.  En 
eussent-ils  accordé?  Ils  commencèrent  par 
s'armer.  Les 'Amalécites,  les  Iduméens  ,  les 
rois  de  Madian,  de  Moab,  d'Arad,  les  Araor- 
rhéens,les  Ammonites  n'attendent  pas  qu'on 
les  attaque,  ils  vont  au-devant  des  Hébreux, 
et  leur  présentent  le  combat  (57).  11  fallait 
donc  reculer  dans  le  désert,  ou  passer  sur  le 
ventre  à  tous  ces  ennemis. 


Loin  de  céder  un  pouce  de  leur  terrain, 
ils  se  l'arrachaient  les  uns  aux  autres;  les 
Amorrhéens  avaient  enlevé  une  partie  de 
celui  des  Moabites  (58);  les  Iduméens  avaient 
pris  sur  les  Horréens  le  pays  de  Séir,  et 
avaient  passé  ce  peuple  au  fil  de  l'épée.  Les 
Cappadociens  avaient  exterminé  les  Hévéens 
qui  possédaient  le  canton  de  Hasserim  jus- 
qu'à Gaza;  les  Moabites  s'étaient  emparés 
du  pays  des  Ernim,  et  les  Ammonites  de  ce- 
lui des  Zonzommin  après  avoir  éteint  ces 
deux  nations  (59).  Ces  titres  de  possession 
des  Chananéens  ne  sont  pas  fort  respec- 
tables; le  philosophe  qui  a  écrit  que  les 
Chananéens  n'avaient  jamais  fait  la  guerre  à 
personne   était  fort  mal  instruit  (60). 

Ils  n'ont  pas  commencé  par  tout  détruire. 

A  entendre  nos  adversaires,  il  semble 
que  les  Hébreux  aient  commencé  par  tout 
détruire.  1"  Cela  est  faux.  Dieu  avait  déclaré 
qu'il  ne  ferait  disparaître  les  Chananéens 
que  peu  à  peu,  à  mesure  que  les  Juifs  se 
multiplieraient,  et  cela  se  fit  ainsi  (61).  Ils 
épargnèrent  d'abord  quelques  peuples , 
comme  les  Gabaonites;  d'autres  se  maintin- 
rent malgré  eux.  Dieu  dit  qu'il  conserve 
ce  reste  d'ennemis  pour  châtier  son  peuple 
lorsqu'il  sera  infidèle.  Dans  le  livre  de  Josué 
et  dans  celui  des  Juges  ,  il  est  dit  que  les 
Israélites,  devenus  les  plus  forts,  soumirent 
les  Chananéens,  leur  imposèrent  un  tribut, 
et  ne  les  détruisirent  point  (62)  ;  ils  ne  sont 
point  blâmés  de  les  avoir  épargnés,  mais 
de  les  avoir  imités.  Dieu  voulait  aussi  tenir 
son  peuple  en  haleine  et  toujours  en  état  de 
défense  (63).  Au  commencement  de  la  con- 
quête, il  fallut  gagner  les  premiers  établis- 
sements à  la  pointe  de  lépée,  se  rendre 
maître  des  postes  les  plus  forts  ,  répandre 
d'abord  la  terreur  afin  de  trouver  moins  de 
résistance,  sauf  à  épargner  dans  la  suite  ceux 
que  l'on  pourrait  réduire  avec  moins  de  ri- 
gueur. 

Sous  le  règne  de  Salomon  ,  il  y  avait  dans 
la  Judée  cent  cinquante-trois  mille  six  cents 
étrangers  ou  prosélytes  (64)  ;  et  l'on  vient 
nous  dire  que  les  Juifs  avaient  tout  dé- 
truit (65). 

2°  Quand  ils  auraient  exterminé  tous  les 
Chananéens,  avant  de  les  condamner,  il  fau- 
drait encore  examiner  comment  ces  peuples 
faisaient  la  guerre.  Sous  Abraham,  les  vain- 
queurs de  cinq  rois  de  la  Palestine  tuèrent 
tout  ce  qui  fit  résistance,  et  emmenèrent  le 
reste  en  esclavage  (66).  On  sait,  dit  un 
philosophe ,  avec  quelle  rage  les  peuples 
anciens  faisaient  la  guerre;  souvent  dans  le 


(54.)  S.  Aug,  contra  Adimantum,  c.  17;  contra 
Faustum,  1.  xxii,  c.  5;  Julien  dans  S.  Cyrille,  1. 
vi,  p.  185. 

(55)  Quest.  sur  VEncyclop.,  art.  Droit,  etc. 

(56)  De  la  félicité  publique,  tome  1,  secl.  2,  c.  5, 
p.  229. 

(57)  Num.  xx,  xxi,  xxu. 

(58)  Num.  xxi,  2C. 


(59)  Deut.  h. 

(60)  Quest.  sur  l'Encyclop.  Droit  de  la  guerre. 

(61)  Exod.  xxiii,  29. 

(62)  Josue  xvn,  13  ;  Judic.  i  et  li. 

(63)  Judic.  m. 

(64)  11  Parai,  u,  17. 

(65J  Quest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Essénien*. 
(66)  Gen.  xiv. 
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siège  d'une  ville,  tous  les  habitants,  hom- 
mes, femmes,  enfants,  se  jetaient  dans  les 
flammes,  plutôt  que  de  tomber  au  pouvoir 
du  vainqueur;  dans  les  assauts,  tout  était 
passé  au  fil  de  l'épée  ;  dans  les  combats,  on 
aimait  mieux  périr  les  armes  à  la  main  que 
d'être  conduit  en  triomphe  dans  un  escla- 
vage éternel  (67). 

En  effet  les  Chananéens  avaient  exterminé 
les  nations  dont  ils  avaient  envahi  le  terri- 
toire :  lorsque  les  Gabaonites  se  furent  ren- 
dus à  Josué,  les  Amorrhéens  se  liguèrent 
pour  les  détruire  :  Josué  les  vengea  (68). 
Aucune  autre  ville  ne  voulut  se  rendre,  tou- 
tes furent  [irises  d'assaut.  Dieu,  dit  l'histo- 
rien ,  avait  résolu  que  ces  peuples  endurci- 
raient leur  cœur,  s'obstineraientà combattre, 
et  ne  voudraient  aucun  quartier  (69).  Adoni- 
bezech  avait  fait  couper  les  mains  et  les  pieds 
à  soixante  et  dix  rois  qui  ramassaient  sous 
sa  table  les  morceaux  qu'il  leur  jetait,  Dieu 
lui  fit  rendre  la  pareille  (70).  On  sait  ce  que 
c'était  que  les  rois  de  ces  temps-là;  avec  de 
telles  mœurs  méritaient-ils  d'être  épargnés? 

Il  est  donc  évident  que  quand  les  Juifs 
auraient  voulu  traiter  les  Chananéens  selon 
le  droit  militaire  très-modéré  que  prescri- 
vait leur  loi,  ils  ne  le  pouvaient  pas  :  il  fal- 
lait ou  détruire  ou  être  détruits.  Aux  yeux 
des  incrédules,  les  Juifs  étaient  des  brigands 
et  des  monstres;  soit  :  ils  exterminaient 
d'autres  monstres  qui  valaient  encore  moins. 
S'ils  avaient  été  aussi  abominables  qu'on 
veut  les  représenter,  leurs  voisins,  qui 
eurent  dans  la  suite  tant  d'avantages  sur 
eux  et  qui  les  assujettirent,  les  auraient-ils 
laissé  subsister?  Les  clameurs  de  nos  adver- 
saires sont  donc  mal  fondées  à  tous  égards. 

§111. 
Justice  de  l'arrêt  prononcé  contre  les  Chananéens. 

Mais  remontons  au  titre  primitif  de  la 
conquête,  au  vrai  motif  de  la  conduite  des 
Juifs.  Ils  ont  dépossédé,  exterminé  ou  rendu 
tributaires  les  Chananéens,  parce  que  Dieu 
l'avait  ainsi  ordonné,  et  voulait  donner  la 
Palestine  à  la  postérité  d'Abraham  ;  Moïse 
n'allègue  point  d'autre  raison.  Dans  l'arrêt 
de  proscription  prononcé  contre  eux,  il 
n'est  question  ni  de  la  malédiction  de  îs7oé, 
ni  du  tombeau  d'Abraham,  ni  du  testament 
de  Jacob,  mais  de  la  volonté  divine.  Ce  ne 
sont  plus  les  Juifs,  c'est  Dieu  et  sa  provi- 
dence que  nous  sommes  obligés  de  justi- 
fier. 

Lorsque  Dieu  promet  de  donner  la  Pales- 
tine à  la  postérité  d'Abraham;  il  dit  qu'il 
n'accomplira  sa  parole  que  dans  quatre 
cents  ans,  parce  que  les  iniquités  des  Amor- 
rhéens ne  sont  pas  encore  parvenues  à  leur 
comble  (71);  Dieu  leur  accorde  donc  quatre 
cents  ans  pour  changer  de  conduite  :  il  ne 
prononce   l'arrêt  de  leur  destruction   que 

(67)  Histoire  des\établisscments  des  Européens  dans 
les  Indes,  tome  YII,  c.  9. 

(68)  Josue  x. 

(69)  Josue  xi,  18. 

(70)  Judic,  i,  7. 


lorsqu'ils  sont  devenus  incorrigibles;  ainsi 
s'exprime  le  livre  de  la  Sagesse  (72). 

Après  l'énumération  de  leurs  crimes,  des 
impudicités  contre  nature,  de  tous  les  genres 
d'idolâtrie,  des  superstitions  et  des  cruau- 
tés par  lesquelles  ils  souillaient  leur  culte, 
des  sacrifices  de  sang  humain,  etc.  ;  voilà, 
dit  le  Seigneur,  voilà  les  abominations  dont 
les  Chananéens  ont  infecté  la  terre;  c'est 
pour  cela  qu'elle  les  vomira  et  que  je  veux 
les  exterminer  :  gardez-vous  de  les  imiter, 
de  peur  que  je  ne  vous  détruise  à  votre 
tour  (73).  Si  cette  accusation  est  vraie,  Dieu 
n'a  pas  été  injuste  envers  les  Chananéens  ; 
les  incrédules  prouveront-ils  qu'elle  est 
fausse? 

Ce  malheureux  peuple  n'a  profité  ni  des 
miracles  qu'il  a  vu  opérer  par  la  toute- 
puissance  divine,  ni  de  l'exemple  d'une 
religion  pure  qu'il  avait  sous  les  yeux,  ni 
d"une  législation  sage  qu'il  ne  tenait  qu'à 
lui  d'embrasser;  au  contraire,  il  s'est  en- 
durci par  les  châtiments  mêmes,  il  a  cons- 
tamment travaillé  à  pervertir  les  Juifs,  à  les 
humilier  et  à  les  détruire  :  telles  sont  les 
raisons  de  la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  les 
a  traités,  après  avoir  inutilement  employé 
à  leur  égard  les  voies  de  douceur  et  de  mi- 
séricorde (74). 

Nous  savons  que  nos  adversaires  n'accor- 
dent à  la  justice  divine  le  droit  de  punir 
aucun  crime,  ils  veulent  pécher  impuné- 
ment. Selon  eux,  Dieu  doit  changer  les  mal- 
faiteurs, à  force  de  grâces,  et  non  par  la 
terreur  des  châtiments;  mais  leur  entête- 
ment est  absurde.  La  raison  nous  dit  que 
Dieu  fait  justice  ou  miséricorde,  comme  il 
lui  plaît;  que  la  sévérité  est  juste,  lorsqu'elle 
a  été  précédée,  pendant  longtemps  ,  par  la 
patience  et  la  douceur,  qu'il  faut  des  sujets 
de  crainte  pour  réprimer  les  passions  hu- 
maines. Les  crimes  des  hommes,  poussés  à 
l'excès,  ne  seront  jamais  un  titre  pour  at- 
tendre de  Dieu  des  grâces  plus  abondantes; 
le  principe  contraire  serait  un  motif  de  se 
livrer  aux  plus  grands  forfaits. 

Lorsque  Dieu  a  résolu  de  punir  une  na- 
tion coupable  et  d'effrayer  les  autres,  il  est 
le  maître  de  choisir  à  son  gré  le  fléau  dont 
il  veut  se  servir  :  la  famine  ou  la  contagion, 
les  eaux  d'un  déluge  ou  les  feux  d'un  vol- 
can,  les  traits  de  la  foudre  ou  le  tranchant 
de  l'épée,  les  plaies  de  l'Egypte  ou  les  ra- 
vages d'un  conquérant.  11  a  trouvé  bon  de 
prendre  les  Hébreux  pour  exécuteurs  de  ses 
vengeances  sur  les  Chananéens;  il  défend 
de  leur  faire  grâce  ;  il  veut  que  ces  obstinés 
périssent,  parce  qu'ils  l'ont  mérité;  il  n'en 
réserve  qu'une  partie,  afin  qu'à  leur  tour 
ils  servent  de  verge  dans  sa  main  pour  châ- 
tier son  peuple  lorsqu'il  sera  rebelle.  Tel 
est  le  plan  de  la  Providence,  que  nous  pré- 
sentent les  livres  saints,  contre  lequel  les 

(71)  Cen.  xv,  16. 

(72)  Sap.  xn. 

(75)  Levit.  xvm,  20,  etc. 
(74)  Sap.  xu. 
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'incrédules  peuvent  se  déchaîner  à  leur  gré: 
en  parlant  des  attributs  de  Dieu  dans  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage,  nous  avons  ré- 
pondu d'avance  à  toutes  leurs  plaintes 

S  iv. 
Dieu  peut  punir  un  peuple  comme  il  lui  plaît. 

Les  Hébreux,  disent-ils,  ont  été  des  mons- 
tres de  cruauté,  de  perfidie,  de  férocité,  il 
est  impossible  que  Dieu  leur  ait  commandé 
des  crimes,  etc.  (75).  Vaines  déclamations. 
Selon  les  plus  fougueux  des  incrédules,  Jo- 
sué  ne  saccagea  qu'une  trentaine  de  bour- 
gades des  Chananéens  (76).  Encore  une  fois, 
Dieu,  pour  punir  les  Chananéens,  a  été  le 
maître  de  choisir  la  guerre  plutôt  qu'un  au- 
tre fléau;  les  Juifs  armés  n'étaient  pas  plus 
féroces  que  les  autres  peuples.  Les  Grecs, 
dans  le  sac  de  Troie  et  dans  les  guerres  du 
Péloponèse  ;  les  généraux  assyriens  dans 
la  prise  de  Jérusalem  et  de  Tyr  ;  Alexandre 
dans  celle  de  Thèbes,  de  Tyr,  de  Gaza;  les 
Romains  dans  l'expédition  d'Epire,  dans  les 
sièges  de  Numance,  de  Corinthc,  de  Car- 
tilage, de  Jérusalem,  n'ont  été  ni  plus  doux, 
ni  moins  sanguinaires  que  les  Juifs.  Julien, 
cet  empereur  philosophe,  ce  modèle  d'hu- 
manité, traita  deux  villes  de  Perse  comme 
Josué  avait  traité  Jéricho  et  Haï.  «  Les  Grecs, 
dit  Platon,  ne  détruiront  point  les  Grecs; 
ils  ne  les  réduiront  point  en  esclavage,  ils 
ne  ravageront  point  leurs  campagnes,  ne 
brûleront  point  leurs  maisons,  mais  ils  feront 
tout  cela  aux  barbares  (77).  »  Si  tel  était  en- 
core le  droit  des  gens  du  temps  de  Platon, 
il  n'était  certainement  pas  plus  doux  mille 
ans  plutôt  et  au  siècle  de  Josué. 

En  1757,  les  quakers  de  Pensylvanie, 
quoique  les  plus  paisibles  des  hommes,  se 
sont  trouvés  dans  la  nécessité  de  mettre  à 
prix  la  tête  des  sauvages,  de  les  poursuivre 
comme  des  bêtes  féroces ,  de  ne  faire  aucun 
quartier  à  une  nation  de  laquelle  ils  ne  pou- 
vaient espérer  ni  paix  ni  trêve  (78).  On  peut 
donc  être  forcé  de  faire  la  guerre  à  un  peu- 
ple ennemi,  de  la  même  manière  qu'il  la  fait 
lui-même  (79). 

On  a  beau  s'écrier  que  Dieu  ne  peut  com- 
mander la  férocité  ni  la  barbarie.  Ce  qui 
passe  pour  férocité,  selon  nos  mœurs,  n'é- 
tait point  regardé  comme  tel  dans  les  temps 
anciens.  En  dépit  des  philosophes,  c'est  l'E- 
vangile qui  a  donné  les  notions  que  nous 
avons  du  droit  des  gens;  nous  le  prouverons 
en  son  lieu  :  Platon  ne  le  connaissait  pas. 
Aujourd'hui  même,  ce  qui  ne  serait  ni  per- 
mis ni  excusable,  à  l'égard  de  telle  nation, 
peut  être  nécessaire  et  indispensable  à  l'é- 
gard d'une  autre  nation.  Dieu  avait  prescrit 
aux  Juifs  une  manière  de  faire  la  guerre 
qui  n'était  ni  cruelle  ni  féroce  :  nous  l'a- 
vons vu;  le  traitement  fait  aux  Chananéens, 
surtout  dans  les   premiers  moments  de  la 

(75)  Philos,  de  riiist.,  page  176;  Exam.  impor- 
tant, c.  7;  Christian,  dévoilé,  c.  2  ;  L'Esprit  du  ju- 
daïsme, c.  3;  Tableau  des  saints,  c.  2.  etc. 

(70)  Bible  expliquée,  p.  52. 

(77)  De  Repub.  1.  v,  p..  405. 

(78)  Défemes  desRecherch.  philos,  sur  les  Amer., 


conquête,  était  une  exception  à  la  loi.  Poui 
prouver  que  cette  exception  était  injuste  el 
contraire  au  droit  naturel,  il  faut  démon- 
trer que  Dieu  ne  peut  pas  ordonner  la  des- 
truction d'un  peuple  méchant,  dépravé,  in- 
corrigible. 

Dans  ces  punitions  générales,  les  inno- 
cents, tels  que  les  enfants,  se  trouvent  en- 
veloppés avec  les  coupables,  cela  ne  peut 
être  autrement.  A  moins  d'un  miracle,  il  est 
impossible  de  punir  les  pères  sans  que  les 
enfants  en  souffrent.  Dieu  peut  faire  mourir 
les  enfants  quand  il  lui  plaît,  parce  qu'il  peut 
leur  accorder  dans  l'autre  vie  un  sort  qui  les 
dédommage  de  celle-ci. 

§V. 

Les  Juifs  n'ont  point  violé  le  droit  nature.. 

Ti  ndal  s'est  efforcé  de  prouver  que  la  Pro- 
vidence ne  doit  et  ne  peut  pas  en  agir  ainsi. 
Dieu,  dit-il,  a  mille  moyens  de  punir  un 
peuple  coupable,  sans  ordonner  à  un  autre 
de  violer  la  loi  de  la  nature  en  l'exterminant, 
et  sans  envelopper  les  innocents  avec  les 
coupables.  Les  Juifs  étaient  les  moins  pro- 
pres de  tous  les  hommes  à  cette  exécution, 
puisqu'ils  étaient  aussi  enclins  à  l'idolâtrie 
que  les  Chananéens.  Une  nation  peut  être 
sans  doute  le  fléau  d'une  autre,  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  criminelle  lorsqu'elle 
blesse  les  lois  de  la  justice.  Saint  Pierre  dit 
qu'il  était  déterminé  par  le  dessein  et  la 
prescience  de  Dieu  que  les  Juifs  mettraient 
Jésus  à  mort;  s'ensuit-il  qu'ils  n'ont  pas 
péché  ?  Si  les  Hébreux  avaient  une  commis- 
sion divine  d'exterminer  les  Chananéens, 
ceux-ci  devaient  en  être  instruits;  autre- 
ment ils  avaient  le  droit  naturel  de  résister 
à  ceux  qui  avaient  le  droit  révélé  de  les  dé- 
truire (80). 

Réponse.  Mous  avons  deux  choses  à  de- 
mander à  Tindal;  1°  si  Dieu  avait  fait  périr 
de  mort  subite  tous  les  Chananéens  coupa- 
ble des  crimes  que  l'Ecriture  leur  reproche, 
que  seraient  devenus  leurs  enfants  ?  Les 
déistes,  qui  rejettent  tous  les  miracles,  exi- 
geraient-ils que  Dieu  en  ait  fait  un  dans  ces 
circonstances,  pour  sauver  la  vie  et  donner 
une  bonne  éducation  aux  enfants  des  Cha- 
nanéens ?  2°  Dans  toutes  les  guerres  an- 
ciennes et  modernes,  dans  le  sac  de  tant  de 
villes  célèbres,  prit-on  jamais  tant  de  pré- 
cautions pour  sauver  les  enfants  ?  Lorsque 
les  Anglais  sont  venus  bombarder  le  Havre, 
Tindal,  casuiste  si  rigide,  leur  aurait-il  fait 
un  scrupule  de  ce  que  les  bombes  pouvaient 
tuer  les  enfants  aussi  bien  que  les  soldats  ? 
Cependant,  les  nations  modernes,  instruites 
par  l'Evangile ,  doivent  mieux  connaître 
le  droit  naturel  que  les  Juifs.  Tindal  est-il 
en  état  de  démontrer  que  jamais  Dieu  n'a 
pu,  avec  justice,  se  servir  du  iléau  de  la 

à  In  fin. 

(79)  Recherches  historiques  sur  le  nouveau  monde, 
p.  82,  83;  Hist.  de  l'Amérique,  par  Robertson,  to- 
me II,  p.  292,  203,  400. 

(80)  Christian,  aussi  ancien  que  le  monde,  c.  15, 
p.  248;  249  ;  Mor<;a.n,  tome  II,  p.  73. 
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guerre  pour  punir  une  nation  de  ses  cri- 
mes ? 

Parce  que  les  Juifs  étaient  enclins  à  imi- 
ter l'idolâtrie  des  Chananéens,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'ils  fussent  aussi  coupables  et  aussi 
dépravés  que  ces  peuples.  Dieu  voulait  les 
intimider  eux-mêmes  par  cet  exemple  de 
sévérité,  et  leur  faire  craindre  un  pareil  châ- 
timent, il  le  leur  déclare  (81);  tout  autre 
fléau  qui  aurait  détruit  les  Chananéens , 
aurait  paru  naturel  :  on  l'aurait  attribué  à 
la  malignité  de  l'air  ou  du  sol  de  la  Pales- 
tine. Qui  aurait  osé  l'habiter  ensuite? 

Les  Juifs,  qui  ont  mis  à  mort  Jésus-Christ, 
n'avaient  pas  reçu  de  Dieu  un  ordre  formel 
et  attesté  par  des  miracles,  comme  celui  qui 
avait  été  donné  à  leurs  pères  de  détruire 
les  Chananéens  ;  saint  Pierre  ne  l'a  jamais 
pensé:  Dieu  avait  prévu  leur  crime  et  le 
leur  a  laissé  commettre  ;  mais  le  leur  avait- 
il  commandé? 

Les  Chananéens  ont  été  instruits  de  la 
commission  que  Dieu  avait  donnée  aux  Hé- 
breux de  les  punir:  Rahab,  femme  de  la 
ville  de  Jéricho,  l'avoue  aux  espions  de 
Josué:  nous  citerons  ses  paroles  ci-après. 
Ce  peuple  n'avait  donc  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  de  rendre  hommage  au  vrai  Dieu, 
de  désarmer  sa  justice,  de  s'arranger  avec 
les  Hébreux,  de  mériter  par  leur  soumission 
un  sort  moins  rigoureux.  Tout  au  contraire 
ils  furent  les  premiers  à  tenter  d'exterminer 
les  Hébreux  dans  le  désert,  et  avant  qu'ils 
eussent  mis  le  pied  dans  la  Palestine. 

On  nous  accusera  peut-être  de  vouloir 
faire  l'apologie  de  la  guerre  en  général.  Ce 
n'est  point  notre  dessein;  nous  prétendons 
seulement,  en  vertu  d'une  expérience  aussi 
ancienne  que  le  monde,  que  vu  la  manière 
dont  les  hommes  sont  faits,  c'est  un  fléau 
inévitable.  Mais  de  toutes  les  guerres  dont 
l'histoire  fait  mention,  celle  ues  Hébreux 
contre  les  Chananéens  est  la  plus  aisée  à 
justifier,  puisque  indépendamment  de  l'ordre 
de  Dieu,  les  Hébreux  y  étaient  forcés  par 
la  nécessité.  Les  incrédules  rougiraient 
d'appliquer  à  toute  autre  nation  les  repro- 
ches qu  ils  font  aux  Juifs. 

§  VI. 

Conduite  de  Josué. 

L'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire  a 
pris  un  ton  gravement  ironique,  pour  pein- 
dre les  exploits  de  Josué;  1°  il  dit  que  Dieu 
avait  le  droit  de  punir  les  péchés  des  Cha- 
nanéens par  les  mains  des  Juifs;  que  si 
Josué  fit  pendre  trente  et  un  chefs  de  bour- 
gades qui  avaient  osé  défendre  leurs 
foyers,  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  il 
faut  se  prosterner  devant  la  Providence,  qui 
châtiait  les  péchés  de  ces  rois  par  le  glaive 
de  Josué  (82). 

Réponse.  Puisque  Dieu  punissait  les  cri- 

(81)  Levit.  xviii,  xx,  etc.;  Sap.  xn. 

(82)  Philos,  de  Mût.,  c.  41  ;  Bible  expliquée,  p. 
21-2  et  suiv. 

(83)  Héponse  crit.  de  M.  Bullet,  tome  XII,  p.  10G. 

(84)  Josue  lu,  15. 


mes  de  ces  rois,  ils  ne  furent  donc  pas  pen- 
dus pour  avoir  osé  se  défendre.  Adonibe- 
zech,  de  son  propre  aveu,  avait  mutilé  soi- 
xante et  dix  rois:  il  méritait  donc  d'être 
traité  de  même.  Nous  n'avons  donc  aucun 
sujet  de  présumer  que  les  autres  aient  été 
moins  méchants  qu'Adonibezech. 

2°  11  prétend  que  pour  faire  passer  aux 
Hébreux  le  Jourdain  près  de  Jéricho,  il 
n'était  pas  nécessaire  d'en  suspendre  les 
eaux  par  miracle  ;  le  fleuve,  dit-il,  n'a  pas 
dans  cet  endroit  quarante  pieds  de  largeur; 
il  était  si  aisé  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
et  il  était  encore  plus  aisé  de  le  passer  à 
gué. 

Réponse.  Selon  le  témoignage  des  voya- 
geurs, le  Jourdain  a  dans  cet  endroit  plus 
de  soixante  et  quinze  pieds  de  largeur,  il 
est  très-profond  et  très-rapide  (83).  Au 
temps  du  passage  de  Josué,  ou  vers  la  mois- 
son, ce  fleuve  avait  rempli  ses  bords,  et  le 
texte  porte  qu'il  regorgeait  (84).  Il  n'était 
donc  pas  possible  d'y  jeter  un  pont  de  plan- 
ches, encore  moins  de  le  passer  à  gué. 

3"  11  n'était  pas  nécessaire  d'envoyer  des 
espions  à  Jéricho,  puisque  les  murs  de  cette 
ville  devaient  tomber  au  son  des  trom- 
pettes. 

Réponse.  Lorsque  Josué  envoya  ses  es- 
pions, il  était  encore  à  Sétim,  assez  loin  du 
Jourdain  :  il  ne  savait  pas  encore  que  Dieu 
ferait  tomber  les  murs  de  Jéricho  par  mi' 
racle,  il  n'en  fut  averti  que  plusieurs  se- 
maines après  (85). 

k°  Notre  philosophe  dit  que  tous  les  ha- 
bitants de  Jéricho  et  les  animaux  furent  im- 
molés à  Dieu,  excepté  une  femme  prostituée 
qui  avait  reçu  chez  elle  les  espions  des  Juifs. 
11  est  étrange  que  cette  femme  ait  été  sau- 
vée pour  avoir  trahi  sa  patrie,  qu'une  pros- 
tituée soit  devenue  l'aïeule  de  David,  et 
même  du  Sauveur  du  monde.  Cette  érudi- 
tion vient  encore  de  Tindal    (86). 

Réponse.  Tout  fut  tué  et  la  ville  rasée, 
parce  que  tout  avait  été  voué  à  l'anathème 
ou  à  la  vengeance  divine.  Mais,  lorsque  A- 
lexandrerasa  Tyr,  que  Paul  Emile  brûla  et 
rasa  soixante  et  dix  villes  en  Epire,  que 
Julien  mit  à  feu  et  à  sang  Dacires  et  Majo- 
za-Malcha,  ils  n'immolaient  point  à  leurs 
dieux  des  victimes  de  sang  humain  :  Josué 
n'en  a  pas  tant  fait  qu'eux.  Le  même  auteur 
dit  ailleurs  que  le  dévouement  des  villes 
ennemies  était  d'un  usage  très-ancien;  qu'en 
Italie,  les  Romains  dévouèrent  Veïes,Fidè- 
nes,  Gabie  et  d'autres  villes  hors  de  l'Italie, 
CarthageetCorinthe;  qu'ilsdevouèrentmême 
quelquefois  des  armées  (87).  Les  Romains 
sont  donc  cent  fois  plus  abominables  que 
les  Juifs.  Selon  Tacite,  ces  dévouements 
avaient  aussi  lieu  chez  les  Germains  (88). 

Le  censeur  des  Juifs  ne  savait  pas  qae  l'hé- 
breuvâghâ  quisigniOe  quelquefois  une prosti- 

(85)  Josue  n,  m,  v. 

(86  Tindal,  c.  15,  p.  238. 

(87)  Quest.  sur  ÏÇnc yclop.,  art.  Histoire,  p.  43. 

(88)  Annal.  1.  xui,  n.  57. 
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tuée,  no  désigne  souvent  qu'une  cabaretièrc. 
une  femme  qui  reçoit  les  étrangers;  il  n'est 
uas  certain  quëllahabait  été  une  débauchée. 
Pour  qu'elle  fût  la  même  que  la  bisaïeule 
de  David,  il  faudrait  qu'elle  eût  vécu  au 
moins  doux  cents  ans  ;  mais  nos  adversaires 
n'y  regardent  pas  de  si  près  (89). 

Elle  ne  fut  pointsauvée  seule,  mais  avec  sa 
parenté;  non  pour  avoir  trahi  sa  patrie,  la 
visite  des  espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien  ni 
mal,  mais  pour  avoir  rendu  hommage  au 
Dieu  d'Israël,  et  protégé  ses  envoyés.  Je 
sais,  leur  dit-il,  que  Dieu  vous  a  livré  notre 
pays  ;  il  y  a  répandu  la  terreur.  Nous  avons 
appris  les  miracles  qu'il  a  opérés  pour  vous 
tirer  de  VEgyple,  et  la  manière  dont  vous 
avez  traité  les  rois  des  Amorrhéens.  Le  Sei- 
gneur votre  Dieu  est  le  Dieu  de  la  terre  ;  ju- 
rez-moi donc  en  son  nom  que  vous  épargnerez 
ma  famille,  comme  je  vous  ai  épargnés  (90).  Il 
ne  tenait  qu'aux  habitants  de  Jéricho  d'imi- 
ter cette  conduite. 

Pour  tromper  Josué,  les  Gabaonites  vien- 
nent en  équipage  de  voyageurs,  et  disent 
que  leur  pays  est  fort  éloigné  :  dans  cette 
persuasion,  Josué  et  les  anciens  jurent  de 
les  épargner.  Lorsqu'ils  reconnaissent  l'im- 
posture, ils  n'osent  néanmoins  violer  leur 
serment  ;  ils  réduisent  seulement  les  Gabao- 
nites à  l'esclavage,  et  les  défendent  contre 
le  ressentiment  des  Chananéens.  Telle  e^t 
la  perfidie  des  Juifs.  L'auteur  de  la  Bible 
expliquée  décide  qu'il  n'y  a  qu'un  voleur 
ivre  qui  puisse  avoir  écrit  le  livre  de  Josué; 
nous  ne  répondrons  point  à  de  pareilles 
grossièretés. 

§  vu. 

Dans  le  combat  livré  près  deGanaon,  il  se 
fait  deux  miracles.  Une  grêle  de  pierres 
tombe  sur  les  ennemis  qui  fuyaient  :  Josué, 
qui  voyait  le  jour  baisser,  commande  au 
soleil  de  s'arrêter,  et  il  s'arrête  pendant 
l'espace  d'un  jour  entier  (91).  Selon  notre 
philosophe,  ce  miracle  est  impossible.  Il  est 
évident,  dit-il,  que  le  soleil  et  la  lune  s'ar- 
rêtant  dans  leur  cours,  l'heure  des  marées 
a  dû  changer.  Ou  leur  situation  à  l'égard 
«.'.es  astres  a  cessé  d'être  la  même,  ou  les 
autres  planètes  ont  dû  s'arrêter  aussi.  Le 
mouvement  de  projectile  et  de  gravitation 
ayant  été  suspendu  dans  tous  les  astres,  il 
faut  que  les  comètes  s'en  soient  ressenties  : 
le  tout  pour  hier  quelques  malheureux  déjà 
écrasés  par  une  pluie  de  pierres.  Il  parais- 
sait plus  digne  de  la  sagesse  éternelle 
d'éclairer  et  de  rendre  tous  les  hommes 
heureux  sans  miracle,  que  d'en  faire  un 
si  grand  pour  achever  de  massacrer  quel- 
ques fuyards  (92).  »  D'autres,  pour  éviter  ce 
bouleversement  delà  nature,  ont  imaginé 
que  la  prolongation  du  jour  fut  l'effet  natu- 
rel d'un  parhélie. 

Ne  nous  effrayons  pas  si  aisément. 

(89)  Quest.  sur  ÏEncyclop.,  art.  Emblème,  p.  281; 
Bible  expliquée,  p   il  4. 

(90)  Josue,  h,  9. 

91)  Josue,  x,  Il  ;  Eccli.  xlvi,  5. 

QECVRE3.  COMPLÈTES   DE  BeiïGIER.   Vil. 


1"  Quoique,  selon  nos  philosophes,  ce  soit 
la  terre  qui  tourne  et  non  le  soleil,  nous 
disons  sans  erreur,  comme  les  livres  saints, 
que  le  soleil  se  lève  et  se  couche,  qu'il 
monte  sur  l'horizon  et  qu'il  descend  ;  l'ap- 
parence suffit  pour  nous  autoriser  :  un  autro 
langage  ne  serait  pas  entendu. 

2°  Pour  opérer  le  miracle,  il  a  suffi  de 
faire  décrire  aux  rayons  solaires  une  ligne 
courbe  au  lieu  d'une  ligne  droite.  Tous  les 
jours,  par  le  moyen  de  la  rétraction,  nous 
voyons  le  soleil  plusieurs  minutes  avant 
qu'il  soit  sur  l'horizon,  et  nous  continuons 
de  le  voir  lorsqu'il  est  déjà  au  dessous.  Di- 
ra-t-on  que  Dieu  n'a  pas  pu  prolonger  par 
miracle  ce  phénomène  naturel  ? 

3°  Quand  la  situation  respective  de  tous 
les  astres  aurait  changé  pena'ant  quelques 
heures,  il  n'en  serait  rien  arrivé;  Dieu  ne 
peut-il  donc  loucher  à  son  ouvrage  sans  tout 
détraquer? 

k"  Ce  miracle  a  été  opéré  non-seulement 
pour  tuer  quelques  malheureux,  et  pour 
convaincre  les  Hébreux  de  la  protection  de 
Dieu  en  leur  faveur,  mais  pour  faire  con- 
naître aux  Chananéens  le  souverain  Maître 
de  la  nature,  leur  montrer  l'absurdité  de 
leur  culte  et  de  leur  résistance,  les  engager 
à  prévenir  leur  ruine.  S'ils  ne  l'ont  pas  vou- 
lu, c'est  leur  faute.  Accuserons-nous  la  sa- 
gesse éternelle,  lorsque  les  punitions,  non 
plus  que  les  bienfaits,  ne  réussissent  point 
à  éclairer  les  hommes  et  à  les  rendre  heu- 
reux ? 

5°  Rendre  tous  les  hommes  vertueux,  sa- 
ges, heureux  sans  miracle,  c'est  une  absur- 
dité. Tous  sont  nés  libres,  sujets  à  l'erreur, 
aux  fiassions,  aux  caprices;  il  est  donc  na- 
turellement impossible  que  tous  pensent  et 
agissent  rie  même  :  six  mille  ans  de  folie  et 
de  crimes  de  leur  part  ne  nous  apprennent 
que  trop  quel  est  le  cours  moral  ordinaire 
de  la  nature;  un  déiste  même  est  convenu 
qu'il  faudrait  un  miracle  [tour  y  remé- 
dier (93). 

Quand  on  dit  un  si  grand  miracle  ,  il  sem- 
ble qu'à  l'égard  de  Dieu,  il  y  ait  des  mira- 
cles plus  grands  ou  plus  difficiles  que  d'au- 
tres; c'est  une  erreur  :  il  n'en  coûte  à  la 
toute- puissance  divine  que  de  vouloir. 

6°  Il  est  impossible  qu'un  parhélie  dure 
douze  heures  ou  davantage  et  ioisque  le  so- 
leil est  sous  l'horizon;  ce  serait  donc  un  mi- 
racle tout  comme  la  cessation  du  mouvement 
de  la  terre. 

Une  pluie  de  pierres  peut  arriver  naturel- 
lement par  l'éruption  d'un  volcan  ;  mais 
qu'elle  soit  venue  à  point  nommé  pour  ache- 
ver la  victoire  de  Josué;  qu'elle  soit  tombée 
sur  les  Chananéens  et  non  sur  les  Hébreux , 
cela  n'est  plus  naturel.  Ou  il  faut  prouver 
que  toute  cette  histoire  est  fausse,  ou  il  faut 
avouer  ces  deux  miracles. 

(92)  Lettres  sur  les  miracles,  p.  29;  Tableau  du 
genre  humain,  p.  16. 

(93)  Morg.vn,  tome  I,  p.  248. 
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§  MU. 
Meurtre  d' Eglon,  tué  par  Aod. 


En  punition  de  leur  idolâtrie,  les  Juifs 
furent  subjugués  par  Eglon,  roi  de  Moab, 
pendant  dix-huit  ans.  11  est  dit  dans  le  li- 
vre des  Juges,  que  Dieu  suscita  un  vengeur 
à  son  peuple ,  nommé  Aod  ;  il  tua  Eglon  en 
feignant  d'avoir  à  lui  parler,  se  mit  à  la  têle 
des  Juifs,  gagna  une  bataille,  leur  procura 
un  repos  de  quatre-vingts  ans.  Selon  les  in- 
crédules, voilà  un  régicide,  une  trahison 
noire  ;  il  est  dangereux  de  la  proposer  pour 
modèle  :  chez  les  docteurs  chrétiens  elle  est 
devenue  une  maxime  souvent  réduite  en 
pratique  (9'*). 

Réponse.  N'oublions  point  ici  les  principes 
de  nos  philosophes  modernes.  Ils  ensei- 
gnent qu'un  conquérant  n'acquiert  aucune 
souveraineté  sur  une  nation  vaincue,  que 
par  le  consentement  de  celle-ci  ;  que  jusqu'à 
ce  qu'elle  l'ait  reconnu  librement  pour  son 
roi ,  tout  acte  d'autorité  qu'il  exerce  est  une 
violence  et  une  usurpation  ;  qu'elle  a  droit 
de  s'en  rédimer  par  la  force  quand  elle  pour- 
ra (95).  Où  est  le  traité  par  lequel  les  Juifs 
avaient  reconnu  Eglon  pour  leur  souverain; 
les  auteurs  mêmes  de  l'objection  disent  que 
les  Juifs  ne  furent  jamais  soumis  aux  rois 
qui  les  subjuguèrent;  donc  ils  ne  les  regar- 
dèrent jamais  comme  leurs  vrais  souverains, 
mais  comme  des  ennemis  contre  lesquels  ils 
pouvaient  user  des  droits  de  la  guerre. 

Mais  le  droit  public  de  nos  philosophes 
est  toujours  contre  les  Juifs.  Lorsqu'ils  ont 
dépouillé  les  Chananéens,  ils  ont  violé  tou- 
tes les  lois  divines  et  humaines  :  si  les  Moa- 
bites,  les  Ammonites,  les  Amalécites,  aux- 
quels ils  n'ont  rien  enlevé,  viennent  ravager 
la  Palestine,  prendre  les  villes,  imposer  un 
tribut,  les  Juifs  n'ont  aucun  droit  de  se  dé- 
fendre; s'ils  osent  secouer  le  joug,  ce  sont 
des  traîtres  et  des  régicides. 

On  donne  ce  nom  à  un  sujet  qui  tue  son 
propre  roi,  et  non  à  celui  qui  tue  un  roi 
ennemi,  pour  mettre  en  liberté  ses  compa- 
triotes. Chez  les  anciens  peuples  on  croyait 
généralement  que  la  fourberie  était  permise 
contre  les  ennemis  de  l'Etat  (96).  Lorsque 
Mucius  Scevola  se  glissa  dans  le  camp  de 
Porsenna  pour  Je  tuer,  dans  le  temps  que 
ce  roi  assiégeait  Rome,  personne  ne  s'avisa 
de  nommer  cette  action  un  régicide  (97).  11 
n'est  peut-être  pas  une  seule  nation,  excepté 
celles  qui  sont  éclairées  par  l'Evangile,  chez 
laquelle  l'action  d'Aod  ne  fût  réputée  légi- 
time (98). 

Elle  n'est  point  proposée  pour  modèledans 
les  livres  saints.  Ces  livres   racontent  les 

94)  Bible  expliquée,  p.  521  ;  Tableau  des  saints, 
c.  2,  p.  27  ;  Tableau  du  genre  humain,  p.  25  ;  Tin- 
dal,  13,  p.  259. 

(95)  Encgclop.,  art.,  Autorité  politique;  Syst. 
social,  m*  part,  c,  1,  p.  16. 

(90)  Dolus  an  virtus,  quis  in  hosle  requirat? 

(97)  L'auteur  de  la  Bible  expliquée  met  Tarquin 
au  lieu  de  Porsenna;  c'est  une  bévue. 

(98)  H, st.  de  V Amérique,  tome  II,  p.  562,  90. 

(99)  llist.  des  Elabliss.  des  Europ.  dans  les  Indes, 


actions  des  chefs  de  la  nation  juive,  sans  les 
approuver  ni  les  blâmer.  Lorsqu'il  est  dit 
que  Dieu  suscita  aux  Juifs  un  libérateur, 
cela  ne  signifie  point  que  Dieu  lui  inspira  le 
meurtre  ni  le  mensonge;  ce  qui  est  cité 
comme  un  trait  de  courage,  n'est  pas  tou- 
jours censé  un  acte  de  justice. 

Ces  exemples  sont  certainement  moins 
dangereux  que  les  maximes  étalées  dans  les 
livres  de  nos  philosophes.  Ils  enseignent 
que  l'autorité  du  souverain  n'a  d'autre  fon- 
dement que  les  avantages  qu'il  procure  à 
la  nation  qu'il  gouverne  ;  qu'il  est,  non  le 
maître,  mais  le  ministre  de  la  société,  le 
premier  commis  de  sa  nation  :  qu'il  perd 
tous  ses  droits  et  n'a  plus  de  sujets,  dès  qu'il 
viole  les  règles  de  l'équité.  Selon  eux,  les 
peuples  n'ont  besoin  ni  de  dieux,  ni  de  rois; 
ils  ont  le  droit  de  briser  leurs  chaînes  ;  dès 
qu'ils  en  ont  le  pouvoir.  Des  millions  d'es- 
claves, disent-ils,  sont  prêts  à  exterminer 
leurs  femmes  aux  premiers  ordres  de  leurs 
maîtres  ;  il  ne  faudrait  qu'un  mot  peut-être 
pour  donner  un  autre  objet  à  leur  valeur  (99), 
c'est-à-dire,  pour  les  engager  à  égorger 
leurs  maîtres.  Voilà  ce  qui  peut  faire  com- 
meitre  des  crimes  et  mettre  la  société  en 
combustion. 

§  ix. 

Actions  de  Juhel  et  de  Judith. 

Jahel,  qui  tua  Sisara,  général  de  l'armée 
des  Chananéens,  pendant  qu'il  dormait, 
n'est  pas  plus  difficile  à  excuser  qu'Aod. 
Elle  est  louée  dans  le  cantique  de  Débora 
d'avoir  eu  un  courage  supérieur  à  son  sexe; 
le  peuple  la  comble  de  bénédictions,  pour 
avoir  consommé  la  victoire  (100)  :  tout  autre 
peuple  en  aurait  fait  autant.  Les  lois  de  la 
guerre  ne  sont  pas  celles  de  la  paix.  Une 
famille  alliée  aux  Hébreux  devait  être  sus- 
pecte à  Sisara  vaincu;  il  eut  tort  de  confiei 
le  soin  de  sa  vie  à  une  femme  qu'il  devai* 
regarder  comme  ennemie. 

On  dira  que,  selon  le  livre  des  Juges ,  « 
y  avait  paix  entre  Jabin,  roi  des  Chana- 
néens, et  la  famille  de  Jahel  (101)  ;  que  cette 
femme  abusa  donc  de  la  confiance  de  Sisara, 
général  de  Jabin.  11  n'y  a  point  de  verbe 
dans  le  texte  On  doit  entendre  qu'iï  y  avait 
eu  paix  autrefois  entre  la  famille  de  Jahel 
et  les  Chananéens;  mais  depuis  que  cette 
famille  était  incorporée  à  la  république  des 
Hébreux,  elle  ne  pouvait  être  censée  en  paix 
avec  un  roi  armé  contre  eux. 

On  doit  encore  juger  de  même  l'action  de 
Judith,  qui  tua  Holopherne.  Selon  nos  ad- 
versaires, elle  joignit  au  meurtre  la  trahison 
et  la  prostitution  :  c'est  une  calomnie.  Ljhis- 

tome  I,  1.  i,  p.  42;  tome  IV,  1.  x,  p.  21;  I.  xi,  p. 
170;  tome  VI,  1.  xvn,  p.  294;  Syst.  de  la  Nat.,  t. 
I,  c.  9,  p.  144,  e,  15,  note,  p.  284,  c.  14,  p.  292; 
tome  H,  c.  8,  p.  242  ;  De  t  Homme,  tome  II,  note 
10,  p.  596;  Politique  naturelle,  tome  II,  5*  dise., 
p.  11,28,  50;  Syst.  social,  première  part.,  c.  12, 
p.  150,  etc. 

(100)  Judic.  v. 

(101)  Judic,  îv  17. 
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toire  assure  que  Dieu  veilla  sur  elle,  et  ne 
permit  point  que  sa  pudeur  reçût  aucune 

atteinte  (102).  On  n'a  jamais  nommé  trahison 
ni  perfidie,  les  ruses,  les  mensonges,  les 
taux  avis  dont  on  se  sert  à  la  guerre  pour 
tromper  l'ennemi,  et  jour  le  faire  tomber 
dans  un  piège.  Judith  est  louée  de  son  ac- 
tion par  les  prêtres  et  par  le  peuple  ;  ils 
rendent  grâces  à  Dieu  de  la  défaite  de  leur 
ennemi;  peut-on  les  condamner? 

Nos  adversaires  diront  sans  doute  que 
les  autres  peuples  étaient  pardonnables  d'a- 
dopter de  faux  principes  de  morale  par  igno- 
rance ,  mais  que  Dieu  aurait  dû  mieux  ins- 
truire les  Juifs.  Aussi  les  avait-il  suffisam- 
ment instruits:  il  leur  avait  donné  sur  la 
guerre  des  lois  très-justes  et  très-sages; 
nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  (103).  Mais  il 
ne  les  a  pas  punis  toutes  les  fois  qu'ils  s'en 
sont  écartés,  et  ont  imité  la  conduite  de 
leurs  ennemis. 

Nous  avons  rapproché  ces  trois  traits  de 
l'histoire  sainte,  sans  avoir  égard  à  leur 
date,  parce  qu'ils  sont  do  môme  espèce,  et 
donnent  lieu  aux  mêmes  reproches  :  en  gé- 
néral, ce  n'est  point  par  la  guerre  qu'il  faut 
juger  des  mœurs  d'un  peuple.  Les  Juifs 
n'ont  pas  été  aussi  perfides  ni  aussi  cruels 
que  les  Spartiates;  jamais  les  philosophes 
n'ont  autant  déclamé  contre  ceux-ci  que 
contre  le  peuple  de  Dieu. 

Des  fanatiques  peuvent  abuser  de  ces 
exemples  :  certains  théologiens  ont  fondé 
là-dessus  une  doctrine  meurtrière;  soit.  Les 
fureurs  des  fanatiques,  les  erreurs  de  quel- 
ques théologiens  ne  prouvent  pas  plus  con- 
tre l'histoire  sainte,  que  l'entêtement  des 
incrédules.  De  quels  livres,  de  quelle  doc- 
trine n'a-t-on  pas  abusé?  En  général,  l'his- 
toire n'est  guère  autre  chose  que  le  récit 
des  crimes  et  des  folies  de  l'humanité.  Mais 
en  considérant  les  idées  et  les  mœurs  an- 
ciennes, nous  sentons  mieux  combien  l'E- 
vangile était  nécessaire  aux  hommes.  Les 
philosophes  n'ont  pas  mieux  connu  le  droit 
des  gens  que  les  nations  sauvages;  les  mo- 
dernes établissent  un  droit  politique  encore 
plus  absurde  que  les  erreurs  des  anciens. 

§x. 

Exploits  de  Samson. 

Les  exploits  de  Samson  et  sa  force  plus 
qu'humaine,  paraissent  fabuleux  aux  incré- 
dules. Cet  homme,  déréglé  dans  ses  mœurs, 
exerce  plusieurs  cruautés  contre  les  Phi- 
listins, finit  par  un  suicide  et  par  le  carnage 
d'un  peuple  entier;  le  livre  des  Juges  dit 
néanmoins  qu'il  était  saisi  de  l'esprit  de 
Dieu  (lOi).  Jamais  Rabelais  n'a  menti  avec 
autant  d'impudence  que  l'historien  de  ce 
Samson  (105). 

Réponse.  On  a  vu  d'autres  hommes  que 

(102)  Judith,  xin,  20. 

(103)  Ci-dessus,  c.  5,  art.  3,  §  12. 

(104)  Judic,  xni,  25. 

(105)  Tableau  du  genre  humain,  p.  28  ;  Bible  ex- 
pliquée, p.  255  et  suiv.;  Tableau  des  Suints,  c.  2, 
p.  29. 

(106)  Gi.assii,  Phihloij.  sacra,  p.  592,  1432. 
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Samson  dont  les  forces  excédaient  beaucoup 
la  mesuro  ordinaire  ,  sans  qu'il  y  eût  du 
surnaturel.  Que  celles  de  Samson  dépen- 
dissent de  sa  chevelure,  c'est  un  phénomène 
inconcevable,  mais  il  ne  s'ensuit  rien.  Ses 
mœurs  étaient  corrompues;  aussi  les  livres 
.saints  n'en  l'ont  pas  l'éloge  ;  ils  ne  disent 
point  que  sa  force  était  la  récompense  de 
ses  mœurs.  Quand  on  lit  qu'il  fut  saisi  de 
l'esprit  <ie  Dieu,  on  ne  doit  entendre  par  là 
ni  une  inspiration  surnaturelle,  ni  un  ar- 
dent amour  de  la  vertu.  Le  mot  esprit  dé- 
signe souvent  la  colère,  l'impétuosité  du 
courage,  une  passion  violente,  bonne  ou 
mauvaise;  et  le  nom  de  Dieu  se  met  pour 
exprimer  le  superlatif  (100).  Ainsi  les  Hé- 
breux disaient  une  frayeur  de  Dieu  pour  une 
grande  frayeur;  un  sommeil  de  Dieu,  pour 
un  sommeil  profond;  des  montages  ou  des 
cèdres  de  Dieu,  pour  exprimer  leur  hauteur. 
Dans  le  premier  livre  des  Rois,  il  est  dit 
que  Saiil  fut  saisi  de  l'esprit  de  Dieu  et  en- 
tra dans  une  grande  colère  (107).  La  même 
expression,  à  l'égard  de  Samson,  n'a  pas  un 
sens  ditférent. 

Saint  Paul,  dans  VEpître  aux  Hébreux,  met 
Samson  au  nombre  de  ceux  qui  ont  vaincu 
par  la  foi,  ont  pratiqué  la  justice,  ont  senti 
l'effet  des  promesses  (108).  Mais  il  ne  faut 
pas  abuser  de  ces  ternies.  La  foi  est  la  con- 
fiance en  Dieu  ;  on  ne  peut  pas  nier  que 
Samson  ne  l'ail  eue;  la  justice  est  le  culte 
du  vrai  Dieu,  Samson  n'est  point  accusé 
d'idolâtrie;  il  a  éprouvé  l'effet  des  promes- 
ses que  Dieu  a  faites  de  protéger  ses  adora- 
teurs, rien  de  plus;  ce  n'est  pas  pour  lui, 
mais  pour  l'utilité  de  son  peuple,  que  Dieu 
lui  avait  donné  une  force  plus  qu'humaine, 
et  il  ne  s'ensuit  rien. 

La  même  histoire  raconte  que  Samson  prit 
trois  cents  renards,  les  atlaeha  deux  à  deux 
par  la  queue,  y  mit  le  feu,  et  les  lâcha  dans 
les  moissons  des  Philistins  (109).  Cela  parait 
impossible  et  absurde. 

Réponse.  Morison  et  d'autres  voyageurs 
nous  apprennent  que  la  contrée  de  la  Pales- 
tine, habitée  autrefois  par  les  Philistins, 
est  encore  aujourd'hui  pleine  de  renards; 
que  souvent  les  habitants  sont  forcés  de  se 
rassembler  pour  les  détruire,  sans  quoi  ils 
ravageraient  les  campagnes  (110).  «  Le 
Tschakkal,  dit  Niébhur,  est  une  espèce  de 
renard  ou  de  chien  sauvage,  dont  il  y  a  un 
grand  nombre  dans  les  Indes,  en  Perse,  dans 
l'Arack,  en  Syrie,  près  de  Constantinoplc  et 
ailleurs...  Ils  sont  souvent  assez  hardis 
pour  entrer  dans  les  maisons  ;  et  à  Bambay, 
mon  valet,  qui  demeurait  hors  de  la  ville, 
les  chassait  même  de  sa  cuisine.  On  ne  so 
donne  aucune  peine  pour  prendre  cet  ani- 
mal, parce  que  sa  peau  n'est  pas  recherchée 
(111).  Le  renard  nommé  Scvhdl  dans  le  livre 

(107)  1  Rcg.  xi,  6. 

(108)  Ilebr.  »,  53. 
109)  Judic.  xv,  4. 

(110)  Hépunse  crit.,  tome  I,  p.  208;  tome  III,  ». 
156. 

(111)  Descript.  de  l'Arabie,  p.  146. 
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des  Juges,  peut  très-bien  être  le  TschakkaI 
des  Arabes;  ce  livre  lie  dit  point  que  Sam- 
son  ait  été  seul  pour  en  prendre  trois  cents, 
ni  qu'il  les  ait  pris  dans  un  seul  jour,  ni 
qu'il  les  ait  lâchés  tous  à  la  fois  dans  les 
moissons. 

On  demande  de  quel  droit  il  a  ruiné  et 
taillé  en  pièces  les  Philistins.  Par  le  droit  de 
représailles  pour  venger  sa  nation  des  vio- 
lences et  des  rapines  de  ce  peuple.  Dans  une 
république  telle  que  celle  des  Juifs,  un  par- 
ticulier avait  droit  de  commencer  la  guerre 
lorsqu'il  se  sentait  assez  fort  et  en  état  d'af- 
franchir tous  ses  concitoyens  ;  ainsi  en 
usaient  les  Philistins  et  les  nations  voisines; 
elles  n'attendaient  pas  que  les  Juifs  eussent 
commencé  les  hostilités  pour  ravager  leur 
territoire. 

La  mort  de  Samson  n'est  pas  un  suicide. 
Son  intention  principale  n'était  pas  de  se 
détruire,  mais  de  se  venger  des  Philistins 
en  les  faisant  périr  avec  lui.  On  ne  regarde 
point  comme  suicides,  ceux  qui  se  livrent  à 
une  mort  certaine  dans  la  vue  défaire  payer 
leur  vie  par  le  sang  d'un  grand  nombre  d'en- 
nemis. Le  temple  de  Dagon,  renversé  par 
Samson,  n'a  rien  d'incroyable.  Les  Philis- 
tins étaient  vraisemblablement  placés  sur 
une  galerie  portée  par  deux  piliers,  Samson 
les  ébranla  et  fit  tomber  la  galerie;  Schaw 
en  a  vu  de  semblables  dans  l'Orient.  Pausa- 
nias  et  Eusèbe  citent  un  fait  de  même  es- 
pèce (112). 

§  xi. 

Guerre  contre  les  Benjamites. 

Un  crime  commis  sous  les  juges  a  paru  à 
nos  adversaires  propre  h  décrier  le  gouver- 
nement des  prêtres.  «  De  jeunes  débauchés 
de  la  ville  de  Gabaa,  abusèrent  de  la  femme 
d'un  lévite  ;  celui-ci  en  porta  ses  plaintes  à 
tout  le  peuple  d'Israël  :  il  envoya  un  mem- 
bre de  sa  femme  à  chacune  des  "tribus;  sur- 
le-champ  la  nation  prit  fait  et  cause  pour  le 
prêtre  ;  on  demande  les  coupables  aux  ha- 
bitants de  Gabaa,  avec  menace  de  détruire, 
en  cas  de  refus,  toute  la  tribu  de  Benjamin. 
Les  Benjamites  s'excusèrent  de  les  livrer 
faute  de  les  connaître.  Sur  cette  réponse,  ou 
consulte  l'oracle  du  grand  prêtre,  qui  répond 
que  Dieu  voulait  la  guerre.  Après  deux  ba- 
tailles dans  lesquelles  les  Benjamites  furent 
vainqueurs,  ils  furent  défaits  par  un  strata- 
gème, et  exterminés  à  la  réserve  de  six  cents 
hommes.  D'où  l'on  voit  que  le  sang  humain 
n'a  jamais  coûté  aux  prêtres,  toutes  les  ibis 
qu'il  fut  question  de  venger  les  outrages 
faits  à  l'ordre  sacré  (113).  »  L'auteur  de  la 
Bible  expliquée  pense  que  cette  nistoire  n'est 
pas  vraisemblable. 

Réponse. «Pour  en  juger,  il  ne  faut  pas  la 
falsifier.  1°  Les  débauchés  de  Gabaa  poussé- 

(.112)  Mim.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  in-4",  t. 
XXXIV,  p  547;  Eusebe,  Prép.  éoang.,  1.  v,  c.  54  ; 
Pacsan,  Voyage  d'Elide,  1.  n,  c.  9. 

(113)  Esprit  du  judaïsme,  c.  3,  p.  63;  Tableau 
des  saints,  c.  5,  p.  34;  Morgan,  loiue  1,  p.  140; 
Bible  expliquée,  p-  268. 


rent  la  brutalité  à  un  (el  excès,  que  la 
femme  en  mourut  :  ils  voulaient  faire  le 
môme  outrage  au  lévite,  malgré  les  remon- 
trances d'un  vieillard  qui  lui  avait  accordé 
l'hospitalité.  11  s'agissait  donc  de  punir  le 
même  crime  qui  avait  causé  la  ruine  de  So- 
dome.  Jamais ,  disent  les  tribus  assemblées, 
un  tel  crime  ne  s'est  commis  dans  Israël,  de- 
puis la  sortie  d'Egypte  (U4-).  La  nation  ne 
prit  point  fait  et  cause  pour  le  prêtre,  nuis 
pour  la  loi  qui  défendait  ces  abominations, 
sous  peine  de  mort.  2*  Les  Benjamites  no 
refusèrent  point  de  livrer  les  coupables, 
faute  de  les  connaître  :  le  vieillard,  qui  avait 
résisté  à  leur  fureur,  les  connaissait  très- 
bien  ;  mais  au  lieu  d'écouter  la  demande  des 
autres  tribus,  ils  s'armèrent  pour  défendre 
los  habitants  de  Gabaa.  Il  n'avait  point  été 
d'abord  question  de  menaces  ;  le  peuple  prit 
les  armes  ,  parce  que  les  Benjamites  s'obsti- 
nèrent à  refuser  toute  justice.  3°  Il  est  faux 
que  le  Seigneur  ait  été  consulté  avant  la 
bataille,  il  ne  le  fut  qu'après  (115).  Il  s'a- 
gissait de  venger,  non  pas  un  outrage  fait  à 
l'ordre  sacré  ,  mais  les  lois  qui  ordonnaient 
d'exterminer  une  ville  Clés  qu'elle  aurait 
imité  les  crimes  des  Chananéens.  Dieu  per- 
mit que  les  Israélites  fussent  vaincus  dans 
les  deux  premiers  combats,  pour  |es  punir 
d'avoir  agi  avec  précipitation,  avec  passion, 
sans  consulter  le  Seigneur.  Toutes  les  trir 
bus  s'en  repentirent,  pleurèrent  leur  faute, 
UV  lièrent  de  la  réparer  (116). 

Selon  nos  censeurs,  «  cette  corruption  da 
mœurs  ne  fait  pas  honneur  au  gouverne- 
ment des  prêtres;  l'historien  hébreu  le  re- 
connaît, en  disant  qu'il  n'y  avait  point  en- 
core de  roi  dans  Israël,  et  que  chacun  faisait 
ce  que  bon  lui  semblait.  Cependant  le  sou- 
verain d'Israël  était  pour  lors  le  grand  prê- 
tre Phinées,  petit-fils  d'Aaron  ;  toute  l'affaire 
des  Benjamites  fut  une  suite  de  ses  conseils 
inhumains  (117).  » 

Réponse.  Où  est  donc  la  preuve  d'une 
corruption  générale,  sous  le  gouvernement 
des  prêtres?  A  la  première  nouvelle  d'un 
crime  atroce,  les  tribus  s'assemblent  et  de- 
mandent vengeance;  elles  n'attendent  point 
les  conseils  inhumains  du  grand  prêtre, 
elles  s'écrient  de  concert  que  jamais  un  teJ 
crime  ne  s'est  commis  dans  Israël ,  et  cou- 
rent aux  armes.  II  est  faux'  que  Phinées  fût 
alors  le  souverain  d'Israël;  il  n'avait  point 
donné  ordre  d'assembler  les  tribus,  il  n'eut 
point  de  part  à  la  délibération.  Dites  votre 
avis,  s'écrient  les  principaux  du  peuple, 
décidez  en  commun  de  ce  gu  il  faut  faire  (118). 
Sous  un  souverain,  l'on  n'opine  point  ainsi. 
11  est  évident  qu'alors  le  gouvernement  des 
Juifs  était  démocratique,  puisque  chacun 
faisait  ce  que  bon  lui  semblait.  Si  Phinées 
avait  été  souverain ,  il  n'aurait  pas  souffert 
cette  licence;  il  ne  fut  consulté  qu'après  la 

(114)  Judic.  xix,  30. 

(115)  Judic.  xx. 

(116)  Judic.  xxi. 

(117)  Esprit  du  judaïsme,  c.  3,  p.  63;    Morgan, 
I.  p.  140,  272,  280;  t.  II,  p.  147. 

(118)  Judic.  \i\,  50;  xi,  7. 
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première  bataille  perdue,  pour  savoir  s'il 
fallait  combattre  de  nouveau. 

§  XII. 

Gouvernement  d'IIêli. 

Une  autre  plainte  contre  les  prêtres,  c'est 
que  sous  Héli  affaissé  par  les  ans,  ses  en- 
fants commettaient  les  plus  grands  excès,  des 
exactions,  des  impudicités  :  cette  licence  et 
cette  tyrannie  produisirent  enfin  une  révo- 
lution; le  peuple,  las  des  prêtres,  demanda 
un  roi  (119). 

Réponse.  Ici  la  chronologie  est  aussi  mal- 
traitée que  l'histoire.  1°  Entre  le  sacerdoce 
de  Phinées  et  le  gouvernement  d'Héli  il  s'est 
écoulé  plus  de  trois  cents  ans;  il  y  a  eu 
douze  juges  ou  chefs  de  la  nation  qui  n'é- 
taient pas  prêtres;  Déhora,  juge  du  peuple, 
était  une  femme.  Entre  Phinées  et  Héli,  il  y 
eut  six  pontifes  auxquels  l'histoire  n'attribue 
aucune  autorité  civile;  ils  n'ont  donc  pas  pu 
contribuer  à  la  corruption  des  mœurs,  par 
un  mauvais  gouvernement. 2.°  Les  plaintes 
mêmes,  formées  contre  la  conduite  des  en- 
fants d'Héli,  démontrent  que  la  corruption 
n'était  pas  générale,  que  lui-même  n'avait 
donné  lieu  à  aucun  reproche  (120);  à  l'âge  de 
quatre-vingt  dix-huit  ans,  ce  vieillard  n'a- 
vait plus  la  force  d'en  imposer  à  sa  famille 
ni  à  la  nation:  tout  autre  aurait  été  dans  le 
même  cas.  3°  Ce  ne  fut  point  sous  Héli  que 
le  peuple  demanda  un  roi,  mais  sous  Sa- 
muel ;  or,  Samuel  n'était  pas  prêtre,  il  était 
delà  tribu d'Ephraïm  (121).  Le  peuple  ne  se 
plaignait  pas  du  gouvernement  de  Samuel, 
mais  de  la  conduite  de  ses  enfants,  lorsqu'il 
fut  avancé  en  âge;  et  l'on  sait  s'il  eut  lieu 
de  s'applaudir  d'avoirdemandé  un  roi  (122). 
Encore  une  fois,  où  sont  les  preuves  du  mau- 
vais gouvernement  des  prêtres? 

§  XHi. 
Conduite  de  Samuel. 

Toujours  persuadés  que  Samuel  était  prê- 
tre, nos  censeurs  ont  lancé  contre  lui  les 
plus  noires  calomnies. 

1.°  Ils  ont  insinué  que  c'était  un  enfant 
adultérin  du  grand  prêtre.  «  Anne  sa  mère, 
affligée  de  n'avoir  point  d'enfants  d'Eicana 

son  mari,  s'adresse  au  grand-prêîreHéli 

Elle  met  au  monde  un  fils  qu'elle  nomme 
Samuel  ;  le  grand  prêtre  voulut  bien  se  char- 
ger de  son  éducation;  il  sembla  prendre  l'in- 
térêt le  plus  tendre  à  cet  enfant,  obtenu  par 
ses  soins  (123).  » 

•  Réponse.  Ce  soupçon  téméraire  est  plei- 
nement réfuté  par  l'histoire.  Héli  était  âgé 
pour  lors  de  plus  de  quatre-vingt-dix  ans, 
cassé  de  vieillesse,  réduit  à  demeurer  sur 
une  chaise  à  l'entrée  du  tabernacle  (124). 
Anne  affligée  ne  s'adresse  point  à  lui,  mais 
à    Dieu.  Héli,  étonné  de  sa  longue  prière, 

(119)  Esprit  du  judaïsme,  c.  5,  p.  C!J. 

(120)  1  Reg.  1 1,  25. 

(121)  IReq.i,  I. 

(122)  IReg.  viii,  2  H  5. 

(125)  Esprit  dn  judaïsme,  c.  î,  p.  07. 

(12.;)  IRrg.   i,  9  ri  J7;  iv,  15. 

(125)  Esprit  du  judaïsme,  c,  i.  p.  [>7. 


croit  qu'elle  a  pris  du  vin  par  excès,  et  le 
lui  reproche;  lorsqu'elle  lui  a  dit  l'objet  de 
son  affliction  et  de  ses  vœux,  il  lui  répond 
simplement  :  Que  le  Seigneur  vous  ai-corde 
votre  demande. 

2"  Ils  accusent  Samuel  d'avoir  usurpé  le 
sacerdoce  et  le  gouvernement.  «  11  eut, 
disent-ils,  des  songes  et  des  visions  qui  le 
firent  regarder  comme  un  prophète.  11  paraît 
qu'il  avait  prédit  au  peuple  mécontent  de 
se-;  prêtres,  que  le  Seigneur  voulait  ôterle 
sacerdoce  de  la  maison  d'Héli.  Après  la  mort 
tragique  du  grand  prêtre  et  de  ses  deux  fils, 
rien  ne  s'opposa  plus  aux  vues  de  Samuel; 
assuré  de  longue  main  de  la  confiance  du 
peuple,  il  lui  fut  très-aisé  de  s'emparer  du 
sacerdoce  et  du  gouvernement.  »  En  consé- 
quence il  remplit  les  fonctions  de  sacrifica- 
teur, il  rétablit  le  culte  (125). 

Réponse.  Faussetés  contraires  au  texte. 
Samuel  ne  passa  point  pour  prophète,  parce 
qu'il  avait  eu  des  songes  et  des  visions,  mais 
parce  que  tout  Israël  reconnut  que  ce  qu'il 
annonçait  s'accomplissait  exactement  :  l'en 
jugea  par  les  événements  mêmes  que  Dieu  se 
révélait  à  lui  (126).  Ce  n'est  point  lui  qui  pro- 
phétisa au  peuple  ce  que  Dieu  voulait  faire 
à  la  maison  d'Héli,  pendant  l'enfance  de 
Samuel  :  il  ne  dit  point  h  Héli  que  le  Sei- 
gneur veut  ôter  le  sacerdoce  de  sa  maison; 
au  contraire,  il  lui  dit  de  la  part  du  Sei- 
gneur :  Je  noterai  pas  entièrement  votre 
race  du  service  de  mon  autel  (127). 

Samuel  n'était  point  de  la  tribu  de  Lévi; 
il  ne  pouvait  donc  aspirer  au  sacerdoce,  et 
le  peuple  n'aurait  pas  souffert  qu'il  s'en 
emparât.  S'il  a  offert  des  sacrifices,  il  l'a  fait 
en  qualité  de  prophète,  et  non  de  prêtre  : 
Elie  fit  de  même  dans  la  suite.  Après  la 
mort  d'Héli  et  de  ses  deux  fils,  l'arche  fut 
déposée  h  Gabaa,  chez  Abinadab,  et  son  fils 
Eléazar  fut  consacré  pour  la  garder  (128). 
Sous  Saul  il  est  dit  qu'Achias,  petit  fils 
d'Héli,  portait  VEphod,  qui  était  l'habit  du 
grand  prêtre  (129);  il  est  donc  faux  que  Sa- 
muel se  soit  emparé  du  sacerdoce.  C'est  une 
calomnie  copiée  d'après  le  docteur  Mor- 
gan (130). 

11  a  encore  moins  usurpé  le  gouverne- 
ment. La  nation,  de  son  plein  gré,  sans 
être  forcée  ni  séduite,  lui  donna  sa  con- 
fiance, respecta  ses  décisions,  parce  qu'elle 
reconnut  que  l'esprit  de  Dieu  était  en 
lui  (131).  Elle  n'eut  pas  lieu  de  s'en  repen- 
tir. Sous  le  gouvernement  de  Samuel,  le 
culte  fut  rétabli,  l'idolâtrie  proscrite  ,  les 
Philistins  vaincus;  ils  furent  obligés  de 
restituer  les  villes  qu'ils  avaient  prises; 
Israël  jouit  d'une  paix  profonde  (132).  Y 
a-t-il  un  meilleur  litre  de  souveraineté  que 
le  consentement  unanime  d'un  peuple  libre? 
Les   juges  précédents  n'en  avaient  pas  eu 

(126)  /  Reg.  m,  17  et  suiv. 

(127)  /  Reg.  u,  27  et  35. 
(128;  /  Reg.  vu,  1. 
(129)  /  Reg.  xiv,  3. 

(150)  Moral,  philos.,  tora.  I,  p.  294,  297. 
(151  j  1  Reg.  m,  19. 
(152)  /  Reg   vu,  3  el  13. 
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d'autre.  Après  l'élection  de  Saùl,  le  peuple  sur  celle  de  Benjamin.  Saùl  ne  fut  point 

assemblé  rend  un  témoignage   solennel   de  sacré  pour  apaiser  les  clameurs  du  peuple, 

la  justice,  du  désintéressement,  de  la  sagesse,  puisqu'il  le  fut  en  secret;  lorsque  le  sort  eut 

de    la  douceur  du    gouvernement  de  Sa-  décidé,  une  partie  du  peuple  fut  mécon- 

muel  (133).  Voilà  l'exemple  que  choisissent  tonte  (139).  Saùl,  après  l'élection,  vécut  en 

nos  adversaires  pour  démontrer  que  Je  gou-  particulier  pendant  un  mois  tout  au  plus,  et 


vernement  des  prêtres  ne  vaut  rien  :  nou 
voudrions  savoir  si  dans  la  suite  le  peuple 
aurait  rendu  un  pareil  hommage  à  la  con- 
duite de  ses  rois. 

3°  Selon  ces  mémos  censeurs,  la  demande 
du  peuple  qui  désirait  un  roi,  déplut  au  pro- 
phète, parce  qu'il  ne  voulait  [joint  que  le 
pouvoir  sortît  de  ses  mains  ou  de  celles  de 
ses  enfants.  Il  dit  au  peuple,  de  la  part  du 
Seigneur,  les  choses  les  plus  propres  à  le 
dégoûter  de  l'idée  d'avoir  un  roi  ;  cependant 
les  Israélites  insistèrent,  et  le  Seigneur  se 
trouva  forcé  de  se  conformer  aux  volontés 
de  son  peuple  (134). 

Réponse.  En  prêtant  toujours  à  un  homme 
des  vues  odieuses,  il  n'est  personne  que 
l'on  ne  puisse  venir  à  bout  de  noircir.  Sa- 
muel dit  lui-même  que  Dieu  lui  ordonna 
d'acquiescer  à  la  volonté  du  peuple  (135); 
un  ambitieux  mécontent,  n'aurait  pas  mis 
cet.  aveu  dans  son  livre.  11  prédit  aux  Hé- 
breux la  manière  dont  un  roi  les  traitera 


non  pendant  plusieurs  années  (140).  Voilà  ce 
que  l'histoire  nous  apprend  :  nous  deman- 
dons pourquoi  il  y  a  lieu  de  croire  le  con- 
traire. 

5"  Les  habitants  de  Jabès  Galaad,  assiégés 
par  les  Ammonites,  ont  recours  à  Saiil;  ce 
prince  qui  n'osait  encore  agir  en  son  propre 
nom,  envoya  des  ordres  au  nom  de  Samuel 
pour  rassembler  le  peuple;  se  mit  à  la  tête, 
défit  les  Ammonites,  et  sauva  son  pays.  Ce 
succès  gagna  au  roi  l'affection  et  la  confiance 
du  peuple.  Samuel,  forcé  de  céder  au  vœu 
général,  proposa  d'aller  à  Galgala  renouve- 
ler l'élection  du  roi.  L'homme  de  Dieu  ne 
pardonnera  jamais  à  Saiil  les  succès  qui  lui 
avaient  attiré  l'affection  de  ses  sujets  :  à 
compter  de  ce  moment,  il  y  eut  une  mé- 
sintelligence continuelle  entre  eux;  Samuel 
traversa  continuellement  les  desseins  de 
son  roi,  et  tâcha  de  les  faires  échouer  (141). 

Réponse.  Nouvelles  impostures.  Il  est  faux 
que  Saiil  n'ait  osé  agir  en  son  propre  nom, 


c'est  à  l'histoire  de  nous  apprendre  si  sa  pré-  et  qu'il  ait  envoyé  des  ordres  au  nom  de 
diction  a  été  fausse.  Le  peuple  fut-il  plus  Samuel;  le  prophète  était  absent,  l'ordre  de 
heureux  sous  ses  rois  que  sous  les  juges?     Saiil  était  absolu  :  Si  quelqu'un  refuse  de  sui 


Il  est  fort  singulier  qu'un  homme  soit  blâmé 
pour  avoir  prévu  l'avenir,  et  dit  hautement 
la  vérité.  Samuel  fait  plus.  Lorsque  le  peu- 
ple se  repent  d'avoir  demandé  un  roi,  et 
craint  d'en  être  puni,  il  le  rassure  :  Ne  crai- 
gnez rien,  dit-il  ;  servez  fidèlement  le  Seigneur, 
n'abandonnez  point  son  culte,  et  Dieu  accom- 
plira la  ]jromes,se  qufil  a  faite  de  vous  pro- 
téger (130).  C'est  ainsi  que  Samuel  regrette 
de  n'avoir  plus  le  pouvoir  entre  ses  mains. 

§  xiv. 

Accusé  d'infidélité  envers  Saùl. 

4°  Continuons  à  écouter  le  roman  de  nos 
censeurs.   Le   prophète   jeta  les  yeux  sur 


vrc  Saiil  et  Samuel,  ses  bœufs  seront  mis  en 
p>èces  (142).  Ce  n'est  point  sur  ce  ton  que 
l'homme  de  Dieu  donnait  des  ordres.  Il  est 
faux  que  Samuel  ait  été  fâché  du  succès  de 
Saùl,  et  qu'il  ait  été  forcé  de  céder  au  vœu 
du  peuple.  C'est  lui-même  qui  proposa  de 
confirmer  l'élection  de  Saiil,  pour  fermer  la 
bouche  aux  mécontents.  Dans  l'assemblée  il 
rend  compte  de  sa  conduite,  il  prend  le  roi 
même  pour  juge;  il  rassure  le  peuple  sur 
les  suites  de  son  choix,  il  promet  au  roi  et 
à  ses  sujets  les  bénédictions  de  Dieu,  s'ils 
continuent  à  le  servir.  Il  borne  son  propre 
ministère  à  prier  pour  le  peuple,  et  à  lui 
enseigner  la  loi  du  Seigneur  (143).  Il  est 
Saiil  :  il  y  a  lieu  de  croire  que  la  chose  avait     donc  faux  que  Samuel  ait  traversé  les  des 


été  arrangée  de  longue  main.  Samuel  crut 
sans  doute  trouver  dans  le  nouveau  roi  un 
homme  entièrement  dévoué  à  ses  ordres. 
Ainsi,  après  avoir  sacré  Saùl  pour  apaiser 
les  clameurs  du  peuple,  Samuel  le  renvoya 
chez  lui,  où  il  vécut  en  simple  particulier, 
pendant  plusieurs  années  :  durant  ce  temps, 
le  saint  homme  continua  de  gouverner  comme 
auparavant  (137). 

Réponse.  La  chose  avait  été  si  peu  arran- 
gée de  longue  main,  que  l'élection  de  Saùl 


seins  de  son  roi,  et  qu'il  ait  tâché  de  les 
faire  échouer  :  nous  allons  voir  que  nos  ad- 
versaires n'en  fournissent  aucune  preuve. 

§xv. 

Et  de  perfidie  envers  sa  nation. 

r  6°.  Le  roi  voulant  marcher  contre  ies  Phi- 
listins, ne  put  le  faire,  parce  que  le  pro- 
phète le  fit  attendre  sept  jours  à  Galgala,  où 
il  avait  promis  de  se  rendre  pour  un  sacri- 
fice. Les  Philistins  profitant  de  l'absence  du 


fut  décidée  par  le  sort  (138).  Si  ce  choix  avait     roi,  remportèrent  une  victoire  complète  sur 


été  l'ouvrage  de  Samuel,  il  aurait  préféré 
sans  doute  sa  propre  tribu;  et  le  sort  tomba 

(133)  J  Reg.  xn,  13. 

(134)  Esprit  du  judaïsme,  c.  4,  p.  09;  Bible  ex- 
pliquée, p.  294. 

(135)  /  lieg.  vm,  7. 

(136)  l  Reg.  xti,  20. 

(137)  Esprit  du  judaïsme,  ibid.;  Morgan,  tom.  I, 
».  293. 

(138)  /  Reg.  x,  20. 


les  Israélites,  qui  n'avaient  point  leur  mo- 
narque à  leur  tête.  L'homme  de  Dieu,  peu 

(139)  /  Reg.  ix,  27;  x,  16;  xi,  27. 

(140)  1  Reg.  xi,  1. 

(141)  Esprit  du  judaïsme,  c.  4,  p.  70  et  71  ;  Bi~ 
ble  expliquée,  page  302  et  suiv.  ;  Morgan,  t.  I,  p. 
293. 

(142)  /  Reg.  xi,  7. 

(143)  /  Reg.  xi  et  ui. 
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touché  des  maux  de  sa  patrie,  espérait  sans 
doute  que  cet  échec  rendrait  Saùl  odieux, 
et  faciliterait  le  projet  qu'il  avait  déjà  formé 
de  le  déposer,  et  de  donner  son  royaume  à 
un  autre.  Cependant  le  roi,  lassé  d'attendre, 
et  voyant  que  l'armée  se  mutinait  et  déser- 
tait, ordonna  que  l'on  offrît  les  sacrifices, 
sans  attendre  le  prophète.  Celui-ci  arriva 
lorsque  tout  était  fini;  il  fit  au  roi  des  re- 
proches sanglants  pour  avoir  eu  la  témérité 
d'empiéter  sur  les  fonctions  sacerdotales, 
crime  pour  lequel  il  le  déclara  déchu  de  la 
couronne.  Saùl  |  ne  put  jamais  apaiser  le 
saint  homme,  qui  lui-même,  contre  la  loi 
de  Moïse,  usurpait  depuis  longtemps  la  di- 
gnité do  grand  prêtre  :  elle  fut  par  la  suite 
restituée  à  Achias,  petit-fils  d'Héli,  a  qui 
elle  appartenait  parle  droit  de  sa  naissance 
(Itt). 

Réponse.  Calomnies  contre  le  saint  hom- 
me. C'est  Jonathas,  fils  de  Saùl,  qui  fit  le 
premier  acte  d'hostilité  contre  les  Philistins, 
et  Samuel  ne  le  désapprouva  point.  Il  ne  lit 
point  attendre  Saùl  au  delà  du  temps  con- 
venu, puisqu'il  arriva  le  septième  jour.  Il 
est  faux  que  les  Philistins  aient  profité  de 
l'absence  de  Saiil ,  et  qu'ils  aient  remporté 
une  victoire  complète;  comment  auraient-ils 
gagné  une  victoire,  pendant  que  personne 
ne  combattait?  Il  est  dit  seulement  qu'il 
sortit  de  leur  camp  trois  détachements  pour 
faire  du  dégât  ;  alors  même  Jonathas  suivi 
de  son  écuyer,  pénétra  dans  leur  camp,  ré- 
pandit la  terreur  parmi  eux  ;  ils  s'entre- 
tuèrent,  furent  entièrement  défaits  (145).  Le 
prétendu  projet  de  Samuel  est  donc  un  rêve 
de  son  accusateur.  Samuel  ne  pouvait  pré- 
voir ni  l'entreprise  de  Jonathas,  ni  la  terreur 
panique  des  Israélites,  ni  leur  désertion. 

Saùl  n'ordonna  point  d'offrir  le  sacrifice, 
il  l'offrit  lui-même.  Cela  n'était  pas  néces- 
saire pour  combattre,  et  il  pouvait  le  faire 
offrir  par  Achias  et  par  les  prêtres;  il  fut 
donc  repris  par  Samuel  avec  raison.  Il  est 
faux  que  Samuel  l'ait  déclaré  déchu  de  la 
couronne  ;  il  lui  dit  :  Si  vous  aviez  été  fidè'e 
à  l'ordre  du  Seigneur,  il  vous  aurait  assuré 
la  royauté  à  perpétuité;  mais  elle  ne  subsis- 
tera point  chez  vos  descendants (146).  Le  sens 
de  la  menace  est  confirmé  par  l'événement  ; 
Saiil  conserva  la  royauté  jusqu'à  la  mort, 
mais  elle  ne  passa  point  à  sa  postérité.  Il  est 
faux  que  Samuel  ait  usurpé  la  dignité  de 
grand  prêtre  ;  Achias  en  était  revêtu  dans  le 
temps  dont  nous  parlons  (147).  Il  est  faux 
que  Samuel  ait  violé  la  loi  de  Moïse  ;  elle 
ne  défendait  point  à  un  prophète  d'offrir  des 
sacrifices,  elle  ordonnait  au  contraire  à  la 
nation  d'obéir  aux  prophètes. 

§  XVI. 

Meurtre  d'Acjag. 
Saul  vainquit  les  Amalécites,  et  fit  Agag 

(144)  Morgan,  ibid.,  Esprit  du  judaïsme,  ibid. 

(145)  /  liecj.  xiu  et  xiv. 

(146)  1  Iîeq.  xin,  13. 

(147)  /  Reg.  xiv,  3. 

(148}  Bible  expliquée,  p.  310  et  sniv.  ;  Morgan, 


leur  roi,  prisonnier  ;  il  osa  l'épargner  contre 
les  ordres  de  Samuel  :  le  saint  homme  lui 
en  fit  des  reproches  amers,  lui  déclara  que 
le  Seigneur  le  rejetait  à  cause  de  son  huma- 
nité, et  finit  par  hacher  en  pièces  le  monar- 
que captif  (148). 

Réponse.  Ce  fui  Samuel  lui-même  qui 
avertit  Saiil  de  l'anathème  que  Dieu  avait 
prononcé  contre  les  Amalécites,  et  lui  or- 
donna de  la  part  de  Dieu  de  l'exéeuter  (149)  ; 
preuve  convaincante  qu'il  n'était  point  jaloux 
des  succès  de  Saiil.  11  lui  fit  des  reproches, 
non  pas  de  son  humanité,  mais  de  son  avi- 
dité [tour  le  butin,  de  sa  désobéissance  à  la 
loi  qui  lui  défendait  de  faire  grâce  aux  peu- 
ples voués  à  l'anathème:  nous  avons  vu  plus 
haut  les  motifs  de  cette  rigueur.  Saiil  recon- 
naît qu'il  a  péché,  non  par  excès  d'humanité, 
mais  par  complaisance  pour  le  peuple;  il 
prie  Samuel  de  lui  rendre  en  public  les 
honneurs  accoutumés.  Agag  ne  méritait 
point  d'être  épargné  ;  Samuel  lui  reproche 
sa  cruauté  avant  de  le  mettre  à  mort.  L'his- 
torien ajoute  que,  dès  ce  moment,  Samuel 
ne  cessa  de  pleurer  la  destinée  de  Saul.  Les 
exclamations  des  incrédules  sur  ce  fait,  ne 
peuvent  émouvoir  que  les  ignorants. 

Un  prêtre!  fausseté,  Samuel  n'était  pas 
prêtre.  Un  ministre  de  paix!  ineptie:  les 
prophètes  annonçaient  aussi  bien  la  guerre 
que  la  paix.  Unhommc  qui  serait  souillé  pour 
avoir  touché  un  corps  mort!  trait  d'ignorance; 
la  souillure  n'avait  pas  lieu  à  la  guerre  et 
dans  les  batailles.  Uouper  un  roi  en  mor- 
ceaux !  défaut  de  mémoire;  l'auteur  a  dit 
que  les  rois  de  ce  lemps-là  étaient  des  maires 
ou  des  échevins  de  village.  Faire  ce  qu'an 
bourreau  tremblerait  de  faire!  puérilité; 
jamais  un  soldat  n'a  tremblé  de  tuer  un 
maire  de  village.  Le  reste  est  de  même  force 
(150). 

§  XVII. 

Avènement  de  David  à  la  royauté. 
•  8"  Samuel  en  possession  de  faire  et  de  dé- 
faire les  rois,  suscita  un  concurrent  à  Saul  ; 
il  sacra  secrètement  David,  fils  de  Jessé; 
après  quoi  il  arrangea  les  choses  de  manière 
à  produire  ce  traître  à  la  cour  de  Saiil,  dont 
il  épousa  la  fille.  Sa  faveur  continua  jusqu'à 
ce  que  le  roi,  son  beau-père,  s'aperçut  de  ses 
menées  et  de  ses  projets  appuyés  par  le  pro- 
phète, qui  empoisonna  les  jours  de  Saùl,  au 
point  de  le  plonger  dans  la  plus  noire  mé- 
lancolie. Samuel,  de  son  côté,  prêcha  la  ré- 
volte et  le  désordre  au  nom  du  Seigneur; 
telle  fut  la  source  de  la  guerre  presque  con- 
tinuelle, qui  s'éleva  dans  la  suite  entre  les 
rois  des  Hébreux  et  leurs  prophètes.  Chez 
ce  peuple  superstitieux,  il  s'établit  deux 
puissances  qui  furent  toujours  eu  guerre  : 
l'auteur  de  toutes  ces  fausses  imputations 
prétend  qu'il  en  est  de  même  dans  le  chris- 
tianisme (151). 

t.  I,  p.  298. 

(149)  Kxod.  xvn,  14;  /  Reg.  xv. 

(I.*>0)  Bible  expliquée,  p.  312. 

(loi)  Esprit  du  judaïsme,  c.  4;  p.  72;  Bible  ex- 
pliquée, p.  311  ;  Morgan,  t.  I,  j>.  299., 
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Réponse.  Il  est  faux  que  Samuel  ait  fait  ni 
défait  les  rois;  Saùl  fut  élu  par  le  sort ,  il 
conserva  la  royauté  jusqu'à  la  mort.  Samuel 
ne  lui  suscita  pas  un  concurrent,  mais  lui 
désigna  un  successeur  par  l'ordre  de  Dieu. 
Jamais  David  n'a  tenté  de  s'emparer  de  la 
couronne  de  Saùl,  et  jamais  Samuel  ne  lui 
en  a  suggéré  le  dessein.  Ce  n'est  point  Sa- 
muel qui  fit  connaître  David  à  Saùl,  et  qui 
le  produisit  à  la  cour;  c'est  le  talent  de  Da- 
vid pour  la  musique,  et  la  victoire  qu'il 
remporta  .c  ur  Goliath.  L'auleur  des  repro- 
ches que  nous  réfutons,  en  convient  lui- 
môme  dans  ie  chapitre  cinquième,  et  dévoile 
ainsi  sa  mauvaise  foi.  La  haine  de  Saùl  con- 
tre David  vint  de  jalousie,  et  non  du  res- 
sentiment de  ses  menées.  11  est  encore  plus 
faux  que  la  mélancolie  de  ce  roi  soit  née  des 
chagrins  que  lui  causa  Samuel.  Saùl  était  si 
peu  mécontent  du  prophète,  qu'il  voulut 
encore  le  consulter  après  sa  mort,  et  fit 
évoquer  son  ombre.  Jamais  Samuel  n'a  prê- 
ché le  désordre  ni  la  révolte;  on  défie  ses 
calomniateurs  d'en  citer  un  seul  trait;  leur 
haine  aveugle  contre  les  ministres  du  Sei- 
gneur, est  le  seul  fondement  de  leurs  décla- 
mations :  nous  en  verrons  une  foule  d'exem- 
ples. Sur  ce  tissu  d'impostures  formellement 
contraires  à  l'histoire,  ils  ont  trouvé  bon  de 
peindre,  dans  tous  les  livres,  Samuel  comme 
un  fourbe  et  un  séditieux,  qui  sacrifie  tout 
à  son  ambition,  qui  veut  à  toute  force  se 
maintenir  dans  un  poste  usurpé,  qui,  dans 
le  regret  d'avoir  perdu  son  autorité,  lait  des 
efforts  continuels  pour  arracher  le  sceptre 
des  mains  d'un  prince  qu'il  n'avait  mis  sur 
le  trône  que  pour  en  faire  son  propre  sujet 
(152).  Aucun  de  ces  traits  ne  convient  à 
Samuel,  n'importe;  selon  les  incrédules, 
tous  les  prophètes  sont  des  fourbes,  tous 
les  ministres  des  autels  des  méchants,  tout 
homme  zélé  pour  la  religion  est  un  scélérat. 
Le  lecteur  sensé  sera  révolté  sans  doute  de 
ce  fanatisme  irréligieux,  mais  il  aura  besoin 
de  courage  pour  nous  suivre  dans  toutes  les 
discussions  minutieuses  auxquelles  nous 
sommes  forcés  par  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires :  ils  ne  sont  que  les  copistes  des 
déistes  anglais,  et  ceux-ci  ne  sont  que 
les  échos  des  anciens  ennemis  du  christia- 
nisme. 

ARTICLE  I!. 
Continuation  de  l'histoire  juive  sous  les  rois. 

§  l 

Les  adorateurs  du  vrai  Pieu  m  soni  pas  impeccables. 

Lorsqu'on  connaît  la  méthode  de  nos  ad- 
versaires, on  prévoit  déjà  les  plaintes  qu'ils 
doivent  former  contre  les  rois  des  Juifs.  Re- 
présenter comme  des  malfaiteurs,  tous  ceux 
qui  ont  été  attachés  à  leur  religion;  faire 
l'apologiedes  rois  idolâtres  et  impies  ;  pren- 
dre leur  défense  contre  les  reproches  des 
prophètes  ;  accuser  ceux-ci  de  sédition  et 
de  fanatisme,    oarce  qu'ils  ont  toujours  ré- 

(152)  Esprit  dn  judaïsme,  c.  4  et  snir.  ;  Tableau 
des  saints,  c.  5,  p.  Ob'  et  stiiv.  ;  Tableau  du  genre 
humain,  p.  28;  hïble  expliquée,  etc. 


clamé  contre  la  violation  de  la  loi,  et  ont 
annoncéaux  prévaricateurs  les  plus  terribles 
fléaux;  telle  est  la  marche  constante  desin- 
crédules. 

Nous  avouons  que  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  n'ont  pas  été  tous  des  modèles  de 
vertu;  ils  ont  eu  des  passions  et  des  fai- 
blesses, souvent  ils  ont  donné  de  mauvais 
exemples  ;  l'Ecriture  rapporte,  avec  impar- 
tialité, le  bien  et  le  mal  qu'ils  ont  faits;  en 
rendant  justice  à  leur  foi  et  à  leur  zèle,  elle 
ne  prétend  point  canoniser  leurs  vices.  De 
même  que  les  hommes  les  plus  impies  ont 
quelquefois  des  retours  vers  le  bien,  les  plus 
religieux  ont  payé  le  tribut  5  l'humanité  par 
des  chutes  scandaleuses.  Ce  n'est  point  sur 
un  fait  isolé  que  l'on  doit  juger  du  caractère 
d'un  prince  ou  d'un  particulier,  mais  sur  le 
total  de  sa  conduite  ;  il  est  de  la  justice 
d'excuser  le  mal,  lorsque  le  bien  prédo- 
mine ,  se  souvenir  qu'ici-bas  le  vice  est  ra- 
rement porté  à  son  comble,  et  la  vertu  à  sa 
perfection.  Telle  est  !a  réponse  que  saint 
Augustin  donnait  déjà  aux  reproches  des 
Manichéens,  contre  les  personnagesde  l'An- 
cien Testament  (153). 

L'on  entend  aujourd'hui  par  un  saint,  un 
homme  quia  pratiqué  toutes  les  vertus  dans 
un  degré  héroïque,  et  dans  la  vie  duquel  on 
peut  à  peine  découvrir  des  taches  légères  ; 
le  nomdeyi<5/e,descrvitcur  de  Dieu,u'hom- 
me  selon  le  cœur  de  Dieu,  n'a  pas  toujours 
dans  l'Ecriture  un  sens  aussi  étendu  :  il  si- 
gnifie communément  un  homme  qui  n'a  point 
abandonné  le  culte  du  vrai  Dieu,  qui  n'a 
point  offert  d'encens  aux  fausses  divinités, 
rien  davantage.  Sous  la  loi  de  Moïse,  un 
tel  homme,  quoique  sujet  d'aiileurs  à  plu- 
sieurs vices,  pouvait  prétendre  aux  bienfaits 
de  Dieu,  en  vertu  de  la  promesse  générale 
(pie  Dieu  avait  faite  aux  Juifs  de  les  com- 
bler de  biens  lorsqu'ils  demeureraient  fidè- 
les à  leur  religion.  Quoique  cette  promesse 
regardât  directement  le  corps  de  la  nation, 
les  livres  saints  nous  montrent  qu'elle  s'est 
aussi  accomplie  à  l'égard  de  quelques  par- 
ticuliers, surtout  des  rois  dont  l'exemple 
devait  beaucoup  influer  sur  les  peuples. 
Lorsque  Dieu  a  daigné  accorder  des  bien- 
faits temporels  à  un  homme  vicieux,  mais 
fidèle  aux  lois  religieuses,  ces  bienfaits  ne 
peuvent  être  envisagés  comme  la  récom- 
pense, ni  comme  l'approbation  du  crime, 
mais  comme  un  effet  de  la  promesse  géné- 
rale attachée  à  la  loi.  Dieu  l'exécutait  sans 
préjudicier  aux  droits  de  sa  justice,  qui 
punit  dans  l'autre  vie  tous  les  crimes,  lors- 
qu'ils n'ont  point  été  expiés  ici  bas  par  un 
repentir  sincère. 

Si  donc  l'on  se  formait  du  plan  de  la  Pro- 
vidence divine  sous  la  loi  de  Moïse,  la 
même  idée  que  nous  en  avons  sous  la  loi 
chrétienne,  on  se  tromperait  grossièrement. 
Dieu  n'a  point  renouvelé  dans  l'Evangile  In 
promesse  des   biens  temporels  qu'il   avait 

(153)  S.  Abg.,  Ve  civ.  Dei,  1.  xyj,  c  56;  Ccut.a 
Fauslum,  I.  xxu. 
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faite  aux  Juifs.  La  fidélité  au  fuite  d'un 
srul  Dieu,  l'éloignement  do  l'idolAtric, 
étaient  le  point  capital  qui  devait  décider 
de  leur  sort;  sur  le  reste,  la  morale  n'était 
ni  aussi  sévère,  ni  aussi  parfaite  que  sous 
la  loi  de  grâce;  elle  se  sentait  de  la  gros- 
sièreté du  genre  humain  dans  ces  temps  an- 
ciens :  Dieu  a  toléré  chez  les  Juifs  dos  dé- 
sordres qu'il  a  expressément  réprouvés  par 
les  leçons  et  par  les  exemples  de  Jésus- 
Christ. 

Sous  l'Evangile,  la  prospérité  temporelle 
d'un  homme  ne  prouve  ni  ses  vices,  ni  ses 
vertus;  sous  la  loi  de  Moïse,  elle  [trouvait 
nue  seule  chose,  savoir  la  persévérance  de 
<  et  homme  dans  le  culte  du  Seigneur  :  toute 
autre  conséquence  que  l'on  voudrait  en  ti- 
rer, serait  fausse  et  contraire  au  plan  de  la 
Providence. 

On  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  ce  prin- 
cipe dans  l'examen  de  la  conduite  des  per- 
sonnages de  l'Ancien  Testament  ;  mais  les 
incrédules  n'ont  pas  coutume  de  procéder 
avec  tant  de  circonspection  :  ils  ont  accumulé 
les  reproches,  sans  s'embarrassers'ils  étaient 
justes  ou  non.  Dans  la  multitude  des  décla- 
mateurs,  l'auteur  de  l'Esprit  du  judaïsme 
s'est  distingué  par  la  véhémence  du  style  et 
par  la  hardiesse  des  accusations  ;  il  a  tout 
rassemblé.  Les  objections  de  Tindal  et  de. 
Morgan,  les  remarques  de  Basile  sur  David, 
la  Philosophie  de  V histoire,  les  Questions  de 
Zapata,  l'Examen  important  de  Bolingbroke, 
l'article  David  des  Questions  sur  l'Encyclo- 
pédie, les  Réflexions  décisives  sur  le  Judaïs- 
me, le  Tableau  des  saints,  etc.  sont  fondus 
dans  ce  fougueux  ouvrage;  la  Bible  expli- 
quée est  dans  le  même  style,  et  respire  la 
même  fureur. 

lit. 

Voici  le  portrait  de  David  tracé  de  leur 
main.  «  Dans  ce  brigand  révéré,  que  les  li- 
vres des  Hébreux  ont  appelé  par  excellence 
un  homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  et  que  les 
Chrétiens  regardent  encorecomme  le  modèle 
des  rois,  nous  ne  voyons  qu'un  rebelle,  un 
voleur,  un  adultère,  un  assassin,  un  monstre 
de  luxure  et  de  cruauté,  qui  se  souille  à 
chaque  instant  parles  actions  les  plus  noires. 
Avant  et  après  être  monté  sur  le  trône  par 
l'assistance  des  prêtres,  sa  vie  n'est  qu'un 
tissu  de  trahisons,  de  parjures  et  de  forfaits. 
En  un  mot,  dans  un  tel  homme,  nous  ne 
pouvons  apercevoir  un  ami  de  Dieu,  mais  un 
ami  des  prêtres  ,  un  homme  selon  leur  cœur 
(154).  » 

Réponse.  Uu  style  pins  modéré  serait  cer- 
tainement plus  propre  à  en  imposer  au  lec- 
teur. Avantd'examinerces  reproches,  voyons 
ce  que  signifie  cette  expression,  homme  selon 
le  cœur  de  Dieu.  Lorsque  Samuel  déclare  à 
Saùl  que  Dieu  est  mécontent  de  lui,  il  ajoute: 
Dieu  s'est  choisi  un  homme  selon  son  cœur 
(155).  Pour  peu  que  l'on  soit  au  fait  de  la 

(154)  Esprit  du  judaïsme,  c.  5;  Morgan,  l.  I,  p. 
300;  I.  U,  p.  88;  Bible  expliquée,  p.  524. 

(155)  /  Reg.  xiii.  U. 

(156)  I  Reg.  n,    53;  //  R«g.  vu,  21  ;  /  Parul. 


langue  hébraïque,  on  sait  que  cela  signilie 
Dieu  s'est  choisi  un  homme  tel  qu'il  lui  a  plu  , 
et  qui  lui  obéira  mieux  que  vous  (156). 
Secundum  cor  meum  signifie  selon  ma  volonté, 
comme  il  me  plaît.  S*ensuit-ilde  là  que  David 
a  plu  à  Dieu  en  toutes  choses  ;  que  puisqu'il 
lui  plaisait  lorsqu'il  a  été  choisi,  il  n'a  ja- 
mais cessé  de  lui  plaire  pendant  toute  sa 
vie?  En  abusant  ainsi  des  termes ,  on  [eut 
tromper  les  ignorants;  mais  on  révolte  les 
hommes  instruits. 

David  n'est  point  le  modèle  des  rois  en 
toutes  choses,  mais  dans  sa  soumission  à 
Dieu,  dans  sa  pénitence  lorsqu'il  a  péché, 
dans  son  application  aux  affaires,  dans  l'or- 
dre qu'il  a  fait  régner  parmi  ses  sujets. 

Selon  nos  adversaires,  c'est  un  rebelle  : 
Nous  demandons  quel  acte  de  rébellion  il 
a  fait;  on  n'en  cite  aucun.  Saul  jaloux  de  ses 
exploits,  et  plongé  dans  une  noire  mélan- 
colie, veut  le  faire  mourir;  David  s'enfuit  ; 
est-ce  là  se  révolter?  Jonathas,  fils  de  Saùl, 
blâme  la  conduite  de  son  père,  et  demeure 
constamment  attaché  à  David  ;  voilà  encore 
un  rebelle.  Maître  d'attenter  à  la  vie  de 
Saùl endormi  avec  ses  gens  ;  A  Dieune  plaise, 
dit  David,  que  je  porte  la  main  siirmonmaître, 
sur  l'oint  du  Seigneur.  Saùl  éveillé  recon- 
naît son  tort,  pleure  sa  faute  et  s'écrie  : 
David,  mon  fils ,  vous  êtes  plus  juste  que  moi  ; 
vous  ne  m'avez  fait  que  du  bien,  et  je  vous 
rends  le  mal  (157).  Il  est  singulier  que  les 
incrédules  s'obstinent  à  calomnier  un  homme 
auquel  Saùl,  ennemi  jaloux  et  implacable, 
est  forcé  de   rendre  justice. 

David  est  un  voleur  :  nous  verrons  en 
uoi  consistent  ces  vols  prétendus  ;  à  faire 


a 


des  courses  et  des  ravages  chez  les  enne- 
mis de  sa  nation. 

C'est  U7i  adultère  et  un  assassin.  Nous 
convenons  que  son  adultère  avec  Bethsabée 
et  le  meurtre  d'Urie  sont  inexcusables;  il 
l'avoue  lui-même,  les  livres  saints  le  lui 
reprochent,  il  en  a  été  puni  par  une  chaîne 
de  malheurs,  il  a  expié  et  pleuré  son  crime 
pendant  toute  sa  vie. 

11  est ,  dit-on,  monté  au  trône  par  l'as- 
sistance des  prêtres.  Cela  est  faux  :  il  y  est 
monté  par  le  choix  libre  de  la  nation,  après 
la  mort  de  Saùl.  Il  avait  été  sacré  par  Sa- 
muel ;  mais  il  n'a  fait  aucune  démarche 
pour  s'emparer  de  la  royauté.  S'il  était  vrai 
que  Samuel  eût  usurpé  le  sacerdoce ,  les 
petits-fils  d'Héli ,  qui  en  étaient  revêtus 
sous  Saùl,  auraient  été  ennemis  de  David, 
protégé  de  Samuel.  La  vérité  est  que  les 
prêtres  n'ont  contribué  en  rien  à  l'élévation 
île  David.  La  seule  chose  que  Saùl  ait  re- 
proché aux  prêtres,  est  d'avoir  donné  du 
pain  à  David  et  à  ses  gens  pendant  sa  fuite  : 
ils  ignoraient  la  rupture  entre  le  gendre  et 
le  beau-père.  Saùl  en  fait  mourir  quatre- 
vingt-cinq,  et  passe  au  fil  de  l'épée  tous  les 
habitants  de  Nobé  (158).  Ce  n'est  pas  là  le 

xvii,  10;  77  Parai,  i,  II,  clc. 

(157)  7  Reg.  xxiv. 

(158)  7  Reg.  xxu. 
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plus  beau  Irait  de  sa  vie,  non  plus  que  sa 
cruauté  envers  les  Gabaonites.  David  n'en 
a  pas  fait  autant. 

§ni. 
Excrça-l-il  le  brigandage? 

Voyons  néanmoins  en  détails  les  forfaits 
de  David. 

1°  «  Obligé  de  fuir  devant  Saùl ,  il  exerce 
partout  les  brigandages  les  plus  inouïs;  il 
ravage  également  les  terres  de  ses  ennemis 
et  celles  de  ses  amis;  il  paye  par  la  trahis  :m 
la  plus  noire  les  bienfaits  de  ceux  qui  lui 
fournissent  un  asile.  Il  enlève  Abigail,  après 
avoir  fait  périr  Nabal,  son  mari.  Par  une 
hypocrisie  détestable,  il  pleure  la  mort  de 
Saùl ,  qui  faisait  tout  l'objet  de  ses  désirs  ; 
il  l'ait  mourir  ceux  qui  lui  en  apportent  la 
nouvelle.  Cependant  il  fait  la  guerre  à  Isbo- 
seth  son  fils ,  dont  enfin  une  trahison  le 
débarrasse  (159).  »  On  conviendra  du  moins 
qu'ici  les  termes  ne  sont  pas  ménagés. 

Réponse.  En  quoi  consistait  le  brigandage 
de  David?  Jusqu'à  la  fuite,  il  n'avait  ravagé 
les  terres  des  peuples  voisins  que  par 
Tordre  de  Saùl;  obligé  de  s'éloigner,  il 
se  met  à  la  tête  de  quatre  cents  hommes 
qui  étaient  sans  ressource.  11  emploie  leur 
valeur  contre  les  Philistins,  qui  assié- 
geaient Ceïla  et  dévastaient  la  campagne;  il 
sauve  cette  ville  et  bat  les  Philistins  (100) 
11  servait  donc  Saùl  et  sa  nation ,  même 
dans  sa  disgrâce.  Dans  un  besoin  pressant 
de  vivres,  il  en  demande  à  Nabal ,  pour  ré- 
compense d'avoir  défendu  ses  troupeaux  et 
ses  bergers  :  Nabal  refuse.  David  jure  de  se 
venger  :  c'eût  été  une  injustice  ;  mais  il  en  est 
^réservé  par  la  prudence  d'Abigail ,  et  il  en 
)énit  le  ciel.  On  l'accuse  faussement  d'avoir 
ait  périr  Nabal  :  cet  homme  mourut  de  ma- 
adie.  11  n'enlève  point  Abigail  ;  à  la  mort 
de  son  mari ,  elle  devenait  maîtresse  d'elle- 
même;  elle  consent  à  épouser  David.  Où 
est  le  crime  (101) ? 

Toujours  poursuivi  par  Saùl,  il  se  retire 
chez  Achis,  roi  de  Geth  ,  qui  lui  accorde 
pour  demeure  la  ville  de  Siceleg,  dans  le 
pays  des  Philistins.  Pendant  quatre  mois  de 
séjour,  David  fait  des  incursions  chez  les 
Ainalécites;  il  persuadait  à  Achis  qu'il  les 
faisait  sur  les  terres  des  Israélites;  c'était 
un  mensonge  ;  l'historien  ne  l'approuve 
point  (162).  Les  Amalécites  n'étaient  ni  les 
amis,  ni  les  alliés  d'Achis,  puisqu'ils  rava- 
gèrent les  terres  des  Philistins,  aussi  bien 
que  celles  des  Israélites,  pendant  que  ces 
deux  peuples  étaient  aux  prises  (163j.  Il  est 
donc  faux  que  David  ravage  également  les 
terres  des  amis  eWles  ennemis.  11  ne  garde 
point  pour  lui  les  dépouilles  qu'il  enlève 
aux  Amalécites,  il  les  envoie  aux  différentes 

(159)  Esprit  du  judaïsme,  ibid.  ;  Bible  expliquée, 
p.  325;  Morgan,  l.  I,  p.  177. 

(160)  H  Reg.  xxu  et  xxui. 

(161)  /  Reg.  xxv. 

(162)  /  Reg.  xwn. 

(163)  /  Reg.  xxx.  16. 

(164)  /  Reg.  xxx.  51. 

(265)  Examen  important  de   M.  Biilh'gÎT. ,   ç.    9; 


personnes  chez  lesquelles  il  avait  séjourné 
avec  son  monde,  afin  de  les  dédommager 
(Itîk)  :  voilà  un  brigand  bien  généreux. 
N'importe,  un  Oracle  des  incrédules  décide 
que  nos  voleurs  de  grands  chemins  ont  été 
partout  moins  coupables  que  David  (165). 

Il  faut  se  souvenir  que  chez  les  peuples 
dont  nous  parlons,  ce  brigandage,  ou  plutôt 
celte  guerre  continuelle,  était  le  droit  com- 
mun ;  les  philosophes  mêmes  de  la  Grèce 
ne  l'ont  point  condamnée.  «.  Aristoto,  dit  un 
de  nos  adversaires,  met  le  brigandage  au 
nombre  de  différentes  espèces  de  chasse  : 
Solon,  entre  les  différentes  professions, 
compte  celle  de  voleur;  il  observe  seule- 
ment qu'il  ne  faut  voler  ni  ses  concitoyens, 
ni  les  alliés  de  la  république  (166).  Platon 
n'avait  pas  une  idée  plus  juste  du  droit  des 
gens;  il  permet  tout  aux  Grecs  contre  les 
barbares  ;  nous  l'avons  remarqué  ailleurs. 
Le  sixième  chapitre  du  code  des  Indiens 
règle  le  partage  du  butin  entre  les  voleurs. 
Dans  les  premiers  temps,  les  nations  se  re- 
gardaient mutuellement  comme  toujours 
ennemies ,  leurs  traités  de  paix  n'étaient 
que  des  trêves;  il  en  est  de  même  chez  les 
sauvages  (167).  Avec  ce  principe  faux,  mais 
généralement  suivi,  il  était  impossible  d'a- 
voir la  même  idée  que  nous  avons  du  droit 
des  gens  et  de  la  justice  ;  encore  une  fois, 
c'est  à  l'Evangile  que  nous  en  sommes  re- 
devables. 

§  IV. 
1/  a  pleuré  sincèrement  la  mort  de  Saùl. 

David  pleure  amèrement  la  mort  de  Saùl 
et  de  Jonathas  :  son  accusateur  dit  que  ce 
fut  une,  hypocrisie  détestable  :  il  a  donc  pé- 
nétré dans  le  cœur  de  David  pour  y  démêler 
ses  vrais  sentiments.  David  fait  mourir  celui 
qui  lui  en  porte  la  nouvelle,  parce  que  cet 
homme  avoue  qu'il  a  achevé  d'ôter  la  vie  à 
Saùl,  et  qu'il  a  porté  la  main  sur  l'oint  du 
Seigneur  (168).  11  comble  d'éloges  les  habi- 
tants de  Jabés  qui  avaient  donné  la  sépul- 
ture à  Saùl  et  à  ses  enfants;  il  promet  de 
les  récompenser  (169).  Voyons  si  cette  hy- 
pocrisie s'est  démentie. 

David  est  élu  roi  de  la  tribu  de  Juda,  les 
autres  suivent  les  lois  d'Isboseth,  fds  de 
Saùl;  cette  division  met  les  autres  tribus 
aux  prises,  il  se  donne  un  combat  où  le 
parti  de  David  remporte  la  victoire;  de  là 
on  prend  occasion  de  dire  que  David  fait  la 
guerre  à  Isboseth.  Gela  est.  faux.  David 
n'eut  aucune  part  à  ce  tumulte,  le  combat 
fut  engagé  pendant  son  absence  par  deux 
généraux  jaloux  l'un  de  l'autre,  Joab  et 
Abr.er  (170).  Il  est  dit  qu'il  y  avait  dispute 
et  rivalité, combat  d'intérêts  entre  la  maison 
de  Saùl  et  celle  de  David  ;  mais   pendant 

Bible  expliquée,  p.  326. 

(166)  De  l'Homme,  t.  I,  sert.  4,  no>.e  27,  p.  605  ; 
Que-st.  sur  l'Encgclop.,  arl.  Guerri 

(167)  DeRepub.,  I.  v,  p.  4154. 

(168)  Il  Reg.  H  I. 

(169)  //  Reg.  il. 

(170)  //  Reg.   n,  ". 
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sept  ans  il  n'est  question  ni  de  guerre  ni  de 
bataille  (171). 

Une  trahison  débarrasse  David  de  son  ri- 
val, en  fut-il  l'auteur,  l'approuve-t-il  ?  Au 
contraire  il  la  punit,  lsobeth  fut  tué  par 
deux  de  ses  propres  officiers  mécontents  et 
fugitifs;  ,\  la  première  nouvelle  de  cet  at- 
tentat, David  saisi  d'indignation,  jure  qu'ils 
en  porteront  la  peine,  et  les  fait  mettre  h 
mort  (172).  11  fautobserver  qu'Isboseth  avait 
régné  paisiblement  pendant  sept  ans  en- 
tiers. Un  usurpateur,  un  ambitieux,  à  qui 
les  crimes  ne  coûtent  rien,  aurait-il  attendu 
si  patiemment  la  mort  de  son  rival?  Alors  les 
tribus  viennent  d'elles-mêmes  se  soumettre 
<\  David  et  le  reconnaissent  pour  leur  roi, 
les  prêtres  n'y  contribuent  en  rien  (173). 

Un  autre  philosophe,  pour  enchérir  encore 
sur  la  calomnie,  dit  que  David  ravit  le  trône 
à  Isboseth,  fds  de  Saùl  (174).  Nous  ne  savons 
fias  comment  on  peut  ravir  le  trône  à  un 
roi  tué. 

§  v. 

//  n'a  point  violé  ses  serments  envers  Jonatltas. 

2'  L'auteur  de  l' Esprit  du  judaïsme  accuse 
David  d'avoir  violé  les  serments  qu'il  avait 
faits  à  Jonathas,  son  ami  inséparable,  et 
d'avoir  adjugé  à  un  vil  délateur  les  biens 
de  Miphiboseth,  fds  de  cet  ami  (175). 

Réponse.  Cette  imposture  est  trop  forte. 
L'histoire  nous  apprend  que  le  premier 
soin  de  David  fut  de  s'informer  si  Jonathas 
avait  laissé  des  enfants;  qu'il  envoya  cher- 
cher Miphiboseth  ;  qu'il  le  mit  en  posses- 
sion de  tous  les  biens  de  la  famille  de  Saul; 
qu'il  lui  assigna  une  place  à  sa  table  pour 
toute  sa  vie  :  c'est  ainsi  qu'il  trahit  ses  ser- 
ments (176).  David,  fugitif  devant  son  fds  Ab- 
salom,  est  averti  par  un  délateur  que  Miphi- 
boseth est  un  ingratqui  n'a  pas  voulu  sui- 
vre la  fortune  de  son  bienfaiteur;  il  adjuge 
à  cet  homme  la  fortune  de  Miphiboseth 
(177.)  De  retour  àJérusalem,il  reçoit  les  ex- 
cuses de  ce  malheureux,  il  lui  fait  restituer 
la  moitié  de  ses  biens  (178),  il  le  soustrait  à 
la  vengeance  des  Gabaonites  par  respect 
pour  le  serment  qu'il  avait  fait  à  Jonathas 
(179);  et  on  ose  lui  reprocher  de  l'avoir 
vicié;  on  ne  rougit  point  d'avancer  que  Da- 
vid fait  assassiner  Miphiboseth,  fils  de  son 
protecteur  Jonathas  (180).  Telle  est  l'équité 
de  nos  adversaires. 

3°  Comment,  disent-ils,  un  tel  monstre  a- 
t-il  pu  passer  pour  un  héros  ?  »  C'est  que 
malgré  tous  ses  forfaits,  il  trouva  grâce  de- 
vant les  prêtres  ;  il  leur  fut  toujours  soumis, 
il  leur  fit  des  largesses  ;  il  fut  zélé  pour  sa 
religion  ;  il  exerça  les  plus  grandes  cruautés 
contre  les  idolâtres  ;  il  les  détruisit  sans 
pitié.  Aux  yeux    du  sacerdoce,   ces  titres 

(171)  11  Recj.  m,  1  ct6. 

(172)  11  Reg.  iv,  9. 

(173)  1  Iieg.  v,  1. 

(174)  Examen  important,  c.  9;  Mobgan,  t.  II,  p. 
48-2,  185. 

(175)  Esprit  du  Judaïsme,  c.  5. 
(17G)  11  Rcg.  ix. 

(177)  //  Rcg.  xvi. 


suffiront  toujours  pour  effacer  toutes  les  ini- 
quités (181)  »  . 

Réponse.  11  est  juste  que  les  prêtres  aient 
leur  part  des  calomnies  lancées  contre  Da- 
vid ;  mais  ce  sont  des  ingrats,  ils  en  ont  mal 
usé  envers  leurs  bienfaiteurs;  ils  ont  laissé 
subsister  dans  les  livres  saints  tous  les  faits 
peu  honorables  à  sa  mémoire:  ils  n'ont  rien 
dit  des  largesses  qu'il  leur  a  faites,  ni  de  la 
soumission  qu'il  euttoujours  pour  eux  ;  il  a 
fallu  que  nos  adversaires  déterrassent  toutes 
ces  anecdotes  dans  leur  imagination,  pour 
rendre  raison  des  louanges  données  à  David. 
Nous  avouons  qu'il  fut  zélé  pour  la  religion, 
et  qu'il  en  fut  loué  par  les  prêtres;  mais 
cela  n'a  pas  suffi  à  leurs  yeux  pour  effacer 
toutes  ses  iniquités;  ils  disent  au  contraire 
que  David  pleura  et  confessa  ses  iniquités,, 
qu'il  en  demanda  pardon  à  Dieu  ;  qu'il  en  fut 
puni  par  la  mort  d'un  fils  adultérin,  par  le 
désordre  qui  régna  entre  ses  enfants,  par  la 
révolte  d'Absalom,  par  l'outrage  fait  h  ses 
femmes,  par  la  révolte  de  plusieurs  tribus, 
par  les  insultes  de  ses  sujets,  etc. 

Quant  aux  cruautés  qu'il  exerça  contre  ics 
idolâtres,  il  faut  en  voir  lapreuve.  «  David, 
dit  notre  auteur,  ayant  pris  la  ville  de  Rab- 
b.a,  en  fit  sortir  les  habitants,  et  fit  passer  sur 
eux  des  herses,  des  chariots  armés  de  fer  et 
de  tranchants,  pour  les  briser  et  les  mettre 
en  pièces;  il  en  fit  scier  d'autres,  un  grand 
nombre  fut  jeté  dans  les  fours  où  l'on  cuit  la 
brique.  C'est  ainsi,  dit  la  Bible,  que  David 
traita  les  villes  des  Ammonites.»  L'auteur 
de  la  Bible  expliquée  l'entend  de  même. 

Réponse.  La  Iîible  ne  dit  point  cela  dans 
le  texte  original  ;  elle  dit  que  David  con- 
damna ce  peuple  à  la  scie,  à  traîner  les  cha- 
riots et  les  herses  de  fer,  h  couper  du  bois, 
à  façonner,  à  cuire  des  briques,  par  consé- 
quent aux  travaux  des  esclaves  (182).  C'est 
ainsi  que  l'on  traitait  les  prisonniers  de 
guerre  (183).  La  Bible  n'est  point  responsa- 
ble de  l'ignorance  des  incrédules,  ni  de 
l'inexactitude  des  versions, 

§  VI. 
Pumlion  de  son  adultère. 

Les  réflexions  de  l'auteur  de  Y  Esprit  du 
judaïsme  sur  l'adultère  de  David  avec  Belh- 
sabée,  et  sur  le  meurtre  d'Urie,  sont  les  seu- 
les qui  soient  fondées;  mais  ni  les  prêtres, 
ni  les  écrivains  sacrés  n'ont  applaudi  à  ces 
crimes.  Vous  avez  méprisé  mes  ordres,  dit 
le  Seigneur,  vous  avez  pris  la  femme  dUriex 
et  vous  avez  fait  périr  cet  homme  par  Cépée 
des  Ammonites  ;  je  vous  déclare  que  le  glaive 
ne  sortira  point  de  votre  maison;  je  vais  y- 
faire  pleuvoir  les  malheurs  :  tin  autre  ravira 
vos  femmes  sous  vos  yeux  et  les  déshonorera* 
à  la  face  du  soleil.  Vous  avez  cru  cacher  votre 

(178)  //  Reg.  xix,  29. 

(179)  11  Reg.  xxi,  7;  Examen  important,  c.  9. 

(180)  V.  les  preuves  du  contraire  :  Réponses  cri- 
tiques,  t.  II,  p.  170. 

(181)  Esprit  du  jud.,  c.  3. 

(182)  11  Reg.  xn;  1  Parai,  xx,  3. 

(183)  Réponses    critiques  par  M.  Bvlllt,  t.  I,   p. 
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crime  :  je  le  rendrai  public,  et  tout  Israël  le  Saùl  den'ôtei  la  vie  à  aucun  de  ses  enfants. 

saura   (184).    C'est   ainsi   que   le  Prophète  Cela  est  vrai  ;  aussi  ne   livra-t-il  point  ces 

Nalhan  menace  son  roi  de  la  part  de  Dieu:  malheureux  de  son  plein  gré,  mais  pour 

ce  prêtre  n'était  pas  courtisan.  faire  cesser  la  famine  qui  désolait  ses  sujets, 

4'.  Cependant  notre  critique  dit  qu'après  et  il  est  dit  qu'elle  cessa  en  effet  (191).  11  ne 
les  plus  grands  forfaits,  «David  en  était  pouvait  avoir  aucun  motif  personnel  de  les 
quitte  pour  danser  devant  l'arche,  pour  corn-  livrer.  Il  n'est  pas  surprenant  que  Dieu  ait 
poser  un  psaume,  ou  pour  dire  au  Seigneur,  voulu  détruire  la  postérité  de  Saùl  ;  les  em- 
fai  péché;  et  ses  prophètes  l'assuraient  aus-  bûches  qu'il  avait  tendues  à  David  pour  le 
sitôt  de  la  miséricorde  divine,  calmaient  les  faire  périr,  le  meurtre  des  prêtres  de  Nobé, 
remords  de  sa  conscience  bourrelée,  et  fai-  sa  cruauté  envers  les  Gabaonites,  son,  avarice 
saient  tomber  sur  son  peuple  les  châtiments  dans  la  guerre  contre  les  Amalécites,  la  con- 
que lui  seul  avait  mérités  (185).  sultation  de  la  pythonisse  d'Endor,  ne  sont 

Réponse.  David  en  était  quitte!  La  menace  pas  des  traits  louables.  Si  on  veut  se  souve- 
de  Nathan  fut-elle  accomplie  ou  non?  Lors-  nir  de  l'excès  auquel  la  plupart  des  anciens 
que  David  confus  s'écrie  :  J'ai  péché  contre  peuples  ont  porté  la  vengeance,  on  ne  sera 
le  Seigneur,  le  prophète  répond  seulement  :  plus  étonné  que  les  Gabaonites  aient  voulu 
Dieu  vous  remet  une  partie  d»  la  peine,  vous  exercer  la  leur  sur  la  postérité  de  Saùl.  il 
ne  mourrez  point;  voilà  toute  la  rémission,  ne  faut  pas  juger  des  mœurs  des  premiers 
Mais  l'enfant  de  David  meurt,  malgré  ses  âges  du  monde  par  les  nôtres.  Ce  trait  dé- 
prières, son  jeûne  et  ses  larmes  ;  Thaiuar  sa  montre  la  sagesse  des  lois  que  Moïse  avait 
fille  est  déshonorée  par  son  propre  frère  portées  pour  prévenir  les  eifets  de  cette 
À'mnon  et  sèche  de  douleur;  Amnon  est  tué  passion  cruelle, 
par  Ahsalom  :  bientôt  celui-ci  révolte  le  peu-  §  VÏI- 
pie  et  veut  arracher  la  couronne  à  son  père  ;  fa  du  dénombrement  qu'il  fu  [aire. 
David  est  obligé  de  fuir;  il  est  outragé  par  5°  David  fit  faire  le  dénombrement  de  ses 
Sémeï  ;  ses  femmes  sont  violées  au  milieu  de  sujets  :  il  est  écrit  qu'en  punition  de  celte 
Jérusalem  ;  il  essuie  les  emportements  de  faute,  Dieu  fit  périr  par  la  peste  soixante  et 
son  général  ;  après  la  défaite  d'Absalom,  il  dix  mille  âmes  (192).  De  là  nouvelles  plain- 
est  encore  incertain  si  le  trône  lui  sera  tes  de  la  part  de  nos  adversaires;  les  uns 
rendu  (186).  Voilà  comme  il  en  fut  quitte,  disent  que  le  peuple  innocent  fut  puni  pour 
11  est  vrai  que  dans  ces  circonstances  les  la  faute  personnelle  de  son  roi  ;  d'autres 
prêtres  firent  leur  devoir;  ils  exhortèrent  le  soutiennent  qu'il  n'y  avait  point  matière  à 
peu  pie  à  rentrer  dans  l'obéissance  (187).  S'ils  punition,  qu'il  est  naturel  à  un  roi  de  vou- 
avaient  soufflé  le  feu  de  la  révolte,  nous  loir  connaître  les  forces  de  son  royaume 
aurions  à  essuyer  bien  d'autres  clameurs.  (193). 

Mais  en  quel  sens  les  prophètes  faisaient-  Ii éponse.  Mais  à  qui  s'en  prendront  nos 

ils  tomber  sur  le  peuple  les  châtiments  que  adversaires  ?  à  Dieu,  sans  doute  ;  ce  n'est  ni 

David  avait  mérités  ?  Ils  disposaient  donc  de  David,  ni  les  prêtres,  ni  les  prophètes  qui 

la  puissance  divine  et  des  lois  de  la  nature;  tirent  venir  la  peste  :  c'est  ce  que  saint  Au- 

voilà  ce  que  nous  ne  concevons  pas.  gustin  répondait  aux  manichéens. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  accuse  Da-  L'historien  dit  que  la  colère  du  Seigneur 

vid  de  barbarie,  de  lâcheté  et  de  parjure,  continua  de  s'irriter  contre  Israël,  qu'elle 

parce   qu'il  livra  sept  enfants  et  la  famille  excita  David  à  faire  le  dénombrement  du 

de  Saùl  aux  Gabaonites,  qui  les  demandaient  peuple  (194).  Dieu  était  donc  irrité  contre 

pour  les  mettre  à  mort,  par  vengeance  des  Israël  avant  ce  dénombrement,  puisque  ce 

vexations  qu'ils  avaient  éprouvées  de    la  fut  l'effet  et  non  la  cause  de  la  colère  du 

part  de  Saiil  (188).  Selon  lui,  il  n'est  dit  dans  Seigneur.  Quoique  le  texte  ne  fasse  mention 

aucun  endroit  de  l'Ecriture  que  Saùl  eût  fait  d'aucun  péché  du  peuple,  quoique  David  se 

le   moindre  tort   aux  Gabaonites;    il  était  reconnaisse  seul  coupable,  il  ne  s'ensuit  pas 

même  leur  compatriote.  que  Dieu  ait  été  irrité  sans  sujet. 

Cependant  il  est  écrit  que  ce  roi  avait  tué  La  faute  de  ce  roi  est  plus  sensible  dans 

des  Gabaonites  contre  la  foi  du  serment  et  le  texte  hébreu  et  dans  la  version  des  Sep- 

du  traité  par  lequel  ils  avaient  été  conservés  tante  que  dans  la  Vulgale  ;  celle-ci  dit  que 

sous  Josué  (189).  Saùl  n'était  point  né  à  Ga-  David  nev oulut  pas  nombrer  ceux  qui  étaient 

baon,  mais  à  Gabaa  ;  ces  deux  villes  sont  au-dessous  de  vingt  ans  ;  l'Hébreu  et  le  Grec 

clairement  distinguées  dans  la  tribu  de  Ben-  disent  qu'il  n'en  vint  pas  à  bout  :  non  tulit 

jamin  (190).  Si  Saùl  avait   ainsi   traité  ses  numerum,  non  numeravit  (195),  parce  que  la 

compatriotes,  sa  perfidie  serait  encore  plus  colère  de  Dieu  éclata,  et  queJoab  chargé  de 

odieuse.  faire  le  dénombrement,  n'acheva  pas.  11  pa- 

David,  dit  notre  philosophe,  avait  juré  à  rait  donc  que  David  avait  voulu  que  tous  ses 

(184)  II  Reg.  n.  (190)  /  Reg.  x,26;  Josué,  xvm,  25et2G. 

(185)  Esprit  du  judaïsme,  c.  5,  Morgan,  l.  Il,  p.  (  1 0 1 )  II  Reg.  i,  1-i. 
185,  180.  (Ii)2)  //  Reg.  xxiv. 

(18  i)  //  Reg.  xix,  et  xx.  (105)  Quest.  sur  fEneychp.,  art.  Dénombrement; 

(187)  //  Reg.  xix,  II.  Bible  expliquée,  p.  355. 

(188)  Rible  expliquée,  p.  352;  Morgan,,  t.  Ii,  p.  (104)  U  Reg.  xxiv,   I. 
184.  (195)  /  Parai,  xxvn,  23. 

('.89)  //  Reg.  xxi,  I. 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


«G 


Mijets  v  fussent  compris  sans  distinction 
d'âge.  Cela  «Hait  contraire  à  la  manière  dont 
Dieu  avait  ordonné  de  faire  les  dénombre- 
ments sous  Moïse  (196j.  David  semblait  se 
défier  de  la  promesse  que  Dieu  avait  fa  te 
de  multiplier  la  race  d'Israël  comme  les 
étoiles  du  ciel  (197).  Voilà  pourquoi  Joab 
s'était  opposé  à  ce  dénombrement. 

On  objectera  encore  que,  selon  l'historien, 
Dieu  iriité  excite  David  à  mal  faire,  afin  d'a- 
voir lieu  de  punir  le  peuple;  mais  nous 
avons  déjà  remarqué  dix  fois  que  dans  la 
langue  des  Hébreux  faire  pécher  ou  exciter 
au  péché,  ne  signifie  rien  autre  chose  que 
laisser  tomber  dans  le  péché,  le  permettre, 
ne  pas  l'empêcher;  nous  l'avons  fait  voir 
par  plusieurs  exemples,  et  il  est  dit  ailleurs 
que  David  fut  excité  à  celte  faute  par  un 
mauvais  esprit  (198). 

G°  Le  censeur  de  David  dit  «  que  les  psau- 
mes de  ce  monstre  sont  remplis  d'impréca- 
tions contre  ses  ennemis;  il  prie  souvent  le 
Ci:el  de  se  rendre  complice  de  ses  fureurs; 
il  y  remercie  le  Très-Haut  d'avoir  eu  le 
bonheur  de  répandre  le  sang  humain  à 
grands  Ilots;  il  souhaite  que  les  enfants  de 
ses  ennemis  soient  écrasés  contre  des  pier- 
res (199).  »  Notre  pieux  philosophe,  copiste 
de  Tin.lal,  veut  faire  rougir  les  Chrétiens  de 
ce  qu'ils  osent  répéter  tous  ces  blasphèmes 
dans  leurs  prières. 

Réponse.  Ces  imprécations  prétendues 
sont  des  prédictions,  et  non  des  souhaits; 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  C'est  en  parlant 
de  Babylone  qu'il  est  dit  dans  le  psaume  136, 
heureux  ceux  qui  écraseront  ses  enfants  con- 
tre ies  pierres.  Or  David  n'avait  rien  à  dé- 
mêler avec  les  Babyloniens;  pourquoi  aurait- 
il  fait  des  imprécations  contre  eux?  C'est 
une  prophétie  qui  se  trouve  en  mêmes 
termes  dans  Isaïe  (200).  L'Eglise  chrétienne 
emploie  ces  mêmes  prédictions  dans  un  sens 
spirituel;  il  n'y  a  ni  sentiments  de  ven- 
geance, ni  blasphème,  ni  indécence  dans  la 
manière  dont  elle  les  entend.  David,  loin  de 
remercier  Dieu  d'avoir  répandu  le  sang 
humain,  lui  en  demande  pardon  :  Libérante 
de  sanguinibus  (201). 

§  VIII. 
A-l-il  ordonné  des  assassinats  en  mourant? 

7°  Le  critique  continue  :  «  Ce  prince 
détestable  dont  on  vante  la  pénitence,  après 
avoir  régné  comme  un  tyran,  mourut  de 
même.  Ingrat  envers  Joabj  son  général,  au- 
quel il  dut  la  plupart  de  ses  succès,  et  qui 
le  servit  jusque  dans  ses  crimes,  en  mou- 
rant, il  ordonna  à  Salomon  son  fils  de  le 
faire  périr  :  ses  dernières  paroles  furent  des 
perfidies  et  des  assassinats  (202).  » 

Réponse.  Un  sujet  qui  sert  son  souverain 

(196)  Evod.  xxx,  14. 

(197)  7  Parai,  xxvn,  9.3. 

(198)  I  Parai,  xxi,  1. 

(199)  Esprit  du  jud.,  c.  5. 

(200)  ha.  xiii,  10;  xiv,  21. 

(201)  Psal.  l,  16. 

(202)  Esprit  du  judaïsme,  c.  5;  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie, art.  Gouvernement  ;  Bible  expliquée,  p. 


jusque  dans  ses  crimes,  mérite  la  mort  par 
celte  complaisance  même  ;  mais  il  est  faux 
que  David  ait  ordonné  celle  de  Joab.  tout 
connaissez,  dit-il  à  Salomon  les  crimes  de 
Joab,  meurtrier  d'Abner  d'Amasa;  je  laisse  ù 
votre  sagesse  le  soin  de  le  traiter  comme  il  lt 
mérite,  et  de  voir  si  vous  devez  le  laisser 
mourir  en"  paix  (203).  Joab  conspire  pour 
mettre  Adomas  sur  le  trône;  Salomon  le 
condamne  à  la  mort,  non  en  vertu  de  l'aver- 
tissement de  David,  mais  à  cause  de  sa  ré- 
volte et  de  ses  crimes  (204). 

Il  en  fut  de  même  à  l'égard  de  Sémeï.  Je 
lui  ai  juré,  dit  David,  de  ne  pas  le  mettre  à 
mort  ;  vous  êtes  sage,  vous  verrez  de  quelle 
manière  vous  en  devez  agir.  Lu  conséquence, 
Salomon  défend  à  Sémeï,  sous  peine  de  la 
vie,  de  sortir  de  Jérusalem,  et  de  passer  le 
torrent  de  Cédron;  Sémeï  viole  la  défense 
au  bout  de  trois  ans;  il  est  condamné  à 
mort  (205).  Où  sont  ici  les  traits  de  perfidie 
et  les  assassinats  ? 

8°  Dieu ,  pour  récompenser  le  zèle  de 
David,  avait  promis  à  sa  postérité  un  règne 
éternel,  et  ce  règne  ne  passa  pas  à  la  seconde 
génération  :dix  tribus  se  révoltèrent  contre 
lloboam,  petit-fils  de  David. 

Réponse.  Les  promesses  de  Dieu  sont 
conditionnelles,  la  justice  l'exige  :  Dieu 
avait  promis  de  conserver  le  trône  à  la  pos- 
térité de  David  ,  sous  condition  que  ses 
enfants  garderaient  l'alliance  et  les  préceptes 
du  Seigneur  (206).  Cette  promesse  est  ré- 
pétée à  Salomon,  sous  la  même  condition, 
sinon  DiCu  lui  prédit  des  malheurs  (i07).  Il 
lui  renouvelle  la  même  menace,  lorsqu'il  le 
vit  livré  à  l'idolâtrie  (208)  :  personne  n'a 
donc  pu  être  trompé.  On  sent  bien  que  dans 
ces  promesses,  le  mot  éternel  ne  signifie 
qu'une  longue  durée. 

Dans  tous  ces  reproches  des  incrédules 
contre  David,  y  en  a-t-il  un  seul  qui  puisse 
justifier  les  épithètes  injurieuses  qu'ils  lui 
prodiguent  ? 

§  ix. 

Salomon  na  point  ravi  le  trône  à  son  frère  aine. 

Ils  ne  sont  pas  plus  équitables  envers 
Salomon.  Selon  eux,  c'était  le  fruit  des 
amours  illégitimes  de  David  avec  Bethsabée, 
femme  d'Urie  (209).  Première  imposture. 
Le  fruit  illégitime  était  mort  :  Salomon  na- 
quit du  mariage  contracté  après  la  moil 
d'Urie.  Ce  mariage  était  condamnable,  parce 
qu'il  avait  été  procuré  par  un  crime,  mais 
il  n'était  pas  nul. 

Ils  disent  que  le  prophète  Nathan ,  de 
concert  avec  Bethsabée,  prévint  l'esprit  de 
David  contre  Adonias ,  son  fils  aine,  et  le 
fit  exclure  du  trône  pour  y  placer  Salomon. 
Seconde  imposture.  Avant  que  Nathan  priât 

557. 

(203)  11  Iïeg.  n,  5. 

(204)  111  Iiey.  il,  25. 

(205)  111  Reg.  u,  46. 

(206)  Psal.  cxxm,  12. 

(207)  III  Reg.  x,  A. 

(208)  III  Reg.  x,  il. 

(209)  Esprit  du  jud.  c.  G  ;  Questions  sur  l'Ency- 
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C8 


David  de  déclarer  publiquement  son  succes- 
seur, David  avait  juré  que  ce  serait  Salo- 
nion.  Le  droit  d'aînesse  n'était  pas  un  titre 
pour  monter  sur  le  trône  :  la  loi  n'avait  rien 
ce  point  ;  il  n'y   en  avait  point 


mon  s'est  acquise,  est  fondée  sur  de  meil- 
leurs titres  :  la  paix  constante  qu'il  fit  ré- 
gner.  l'abondance  qu'il  procura,  le  com- 
merce qu'il  établit,  les  arts  qu'il  fit  cultiver, 
les  livres  qu'il  a   laissés,  ont  confirmé  le 


réglé  sur  ce  point;  n  ny  en  avau  puim  ies  uviw  qun  «  laïasc?-,  uui  wnunm;  ie 
encore  d'exemple.  Adonias,  pour  s'être  fait  jugement  des  prêtres;  l'auteur  même  que 
déclarer  roi  sans  l'aveu  de  son  père,méri-     nous  réfutons  y  applaudit,  parce  que  Salo- 


I 
tait  de  perdre  la  couronne  :  il  n'avait  que 
peu  de  partisans,  Salomon  réunit  le  suffrage 
du  peuple  à  celui  de  David  (210). 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée  observe  que 
de  tous  temps  les  monarques  asiatiques  ont 
eboisi  leurs  successeurs  avec  autant  de  li- 
berté qu'ils  eboisissent  leurs  épouses  (211); 


mon  fut  tolérant. 


§x. 


Son  idolâtrie  est-elle  excusable? 

Ce  roi,  dit-il,  voulut  avoir  un  sérail 
nombreux  ;  rendu  plus  éclairé  par  son  com- 
merce avec  les  étrangers,  il  leur  accorda 
l'exercice  libre  de  leur  religion  ;  il  fit  même 


pourquoi  David  n'aurait-il  pas  eu  ce  privi-      ^âtir  pour  les  Juifs  des  temples  particuliers, 
lége?  A  la  vérité,  M.  Bossuet,  dans  sa  Poli-     ou  ils  pouvaient,  suivant  la  loi,  rendre  leurs 
tique  tirée  de  l'Ecriture  sainte,  juge  qu'Ado- 
nias,  fils  aîné  de  David,  devait  lui  succéder, 
que  son  droit  était  incontestable  (212);  mais 


ce  jugement  n'est  appuyé  d'aucune  preuve, 
l'Ecriture  nous  parait  insinuer  le  contraire. 

Salomon,  continuent  ces  critiques,  ne 
tarda  pas  à  se  défaire  d'un  frère  incommode, 
qui  pouvait  lui  disputer  ses  droits;  il  fit 
assassiner  Joab ,  fidèle  serviteur  de  son 
père  :  peut-être  que  dans  ces  temps  il  fut 
guidé  par  les  conseils  des  prêtres  et  des 
prophètes  (213). 

Réponse.  Un  peut-être  ne  suffit  pas  pour 
appuyer  une  troisième  imposture.  Salomon 
jura  que  si  Adonias  se  comportait  en  bon 
sujet,  il  ne  perdrait  pas  un  cheveu  de  sa 
tête  ;  mais  ce  frère  ambitieux  demanda  en 
mariage  Abisag,  concubine  de  David,  et 
ajouta  que  Ja  royauté  lui  appartenait  (214). 
Salomon,  indigné  de  cette  prétention ,  le  lit 
mourir.  11  fit,  non  pas  assassiner,  mais  sup- 
plicier très-justement  Joab,  pour  avoir  suivi 
le  parti  d'Adonias  contre  le  gré  de  David  : 
ce  n'était  pas  un  serviteur  fuèle  ,  mais  un 
séditieux  et  un  meurtrier.  Salomon  dé- 
pouilla du  sacerdoce  Abiathar,  autre  parti- 
san d'Adonias  :  il  ne  fut  donc  pas  guidé  par 
les  conseils  des  prêtres.  Vous  mériteriez  la 
mort,  lui  dit  Salomon,  mais  je  vous  fais 
grâce  de  la  vie ,  parce  que  vous  avez  porté 
i arche  du  Seigneur ,  et  partagé  les  disgrâces 
de  mon  père. 

Cependant,  disent  nos  censeurs,  les  prê- 
tres firent  passer  Salomon  pour  un  modèle 
de  sagesse,  parce  qu'il  bâtit  un  temple 
magnifique,  et  donna  de  grandes  largesses 
au  clergé  :  à  la  dédicace  du  temple ,  il  fit 
immoler  vingt-deux  mille  bœufs  et  cent- 
vingt  raille  brebis. 

Réponse.  Assurément  les  prêtres  eurent 
de  quoi  manger,  au  moins  pendant  la  fête;  point  de  part  à  la  colère  de  ses  ministres" 
mais  elle  dura  huit  jours,  et  tout  Israël  était  Réponse.  Ce  règne  fut  long  et  heureux, 
rassemblé  (215).  Or,  tous  les  Juifs  partici-  parce  que  Salomon  ne  s'oublia  que  sur  la 
paient  aux  victimes ,  aussi  bien  que  les  fin  de  sa  vie.  Les  prophètes  ne  le  décrièrent 
prêtres.  La  réputation  de  sagesse  que  Salo-     point,  ils  lui  ont  reproché  en  face,  non  sa- 


hommages  à  Dieu  avec  moins  de  dépense 
qu'à  Jérusalem. 

Réponse.  En  vertu  delà  tolérance,  voilà 
Salomon  réconcilié  avec  les  incrédules; 
malgré  ses  perfidies,  ses  assassinats ,  son 
sérail,  son  idolâtrie,  il  fut  grand  roi.  Ce- 
pendant les  manichéens  étaient  autrefois 
très-scandalisés  du  nombre  des  femmes  de 
Salomon  (216),  et  un  philosophe  moderne 
l'en  a  vigoureusement  tancé  (217). 

Non  seulement  Salomon  accorda  aux 
étrangers  le  libre  exercice  de  l'idolâtrie, 
mais  il  la  pratiqua  lui-même  :  il  offrit  de 
l'encens  aux  divinités  des  Sidoniens ,  des 
Moabites ,  des  Ammonites ,  et  leur  bâtit  des 
temples,  par  complaisance  pour  les  femmes 
étrangères  qu'il  avait  rassemblées  dans  son 
palais;  mais  alors  il  était  vieux,  et  sa  sa- 
gesse était  fort  éclipsée  (218).  Quant  aux 
temples  particuliers  bâtis  pour  les  Juifs,  ils 
n'ont  jamais  existé  que  dans  le  cerveau  des 
incrédules  :  la  loi  défendait  aux  Juifs  de 
pratiquer  aucun  culte  ailleurs  que  dans  le 
lieu  que  le  Seigneur  aurait  choisi   (219). 

Cette  conduite,  disent-ils,  déplut  beau- 
coup aux  prêtres  et  aux  prophètes  ;  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  ,  s'ils  avaient  pu,  ils 
n'auraient  pas  laissé  Salomon  jouir  si 
longtemps  de  la  couronne  et  de  la  vie  (220). 

Réponse.  C'est  trop  d'imputer  aux  prêtres 
des  crimes  qu'ils  n'ont  pas  pu  commettre. 
Puisque  Salomon  a  régné  quarante  ans,  et 
n'a  été  infidèle  au  Seigneur  que  pendant  sa 
vieillesse,  il  est  clair  que  les  prêtres  ont  été 
intéressés  à  le  laisser  jouir  longtemps  de  la 
couronne  et  de  la  vie. 

Cependant  on  les  accuse  de  l'avoir  décrié 
et  menacé  de  la  vengeance  divine,  à  cause 
de  sa  tolérance;  mais  puisque  le  règne  de 
Salomon  fut  long  et  heureux,  Dieu  ne  prit 


clop.,  art.  Gouvernement  ;  sect.  1  ;  Bible  expliquée, 
p.  357. 

(210)  11  Reg.  i  et  n. 

(211)  Bible  expliquée,  p,  458. 

(212)  Quesl.  sur  l'Encyclop.,  ail.  Gouvernement  ; 
sect.  \. 

(213)  Esprit  du  judaïsme,  c.  6;  Examen   impor- 
tant, c.  9;  Questions  sur  l'Enajclop.,  art.  Salomon. 


(214)  111  Reg.  i,  52;  h,  15. 

(215)  111  Reg.  vin,  (53  et  suiv. 

(216)  S.  Aug.  contra  Fauslum,  1.  xxn,  C.5. 

(217)  Qnest.sur  rEncyclop.,  art.  Salomon. 

(218)  111  Reg.  xi. 

(219)  Deut.  xu,  5. 

(220)  Esprit   du  judaïsme,  c.  C;  Mohcas.  t.  1, 
301. 
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tolérance,  mais  son  idolâtrie;  ils  le  menacè- 
rent de  la  tolère  divine;  elle  ne  tarda  pas 
d'éclater  :  la  haine d'Adab,  prince  d'Idumée, 
le  ressentiment  de  Razon,  roi  de  Syrie,  la 
révolte  de  Jéroboam  en  furent  les  effets  (221). 
Dieu  approuva  donc  l'intolérance  de  ses 
ministres. 

Selon  un  autre  philosopbe,  les  richesses 
laissées  par  David  à  Salomon  sont  incroya- 
bles; elles  se  montaient  à  vingt-cinq  mil- 
liards six  cent  quarante-huit  millions  de 
France  (222). 

Réponse.  Quand  ce  calcul  ne  serait  pas 
entlé  de  moitié,  il  serait  encore  faux,  il  ne 
porte  que  sur  une  estimation  arbitraire  du 
talent  d'or  et  d'argent  :  or  chez  les  anciens 
il  y  a  eu  le  talent  de  poids  et  le  talent  de 
compte,  comme  il  y  a  chez  nous  la  livre  de 
poids  et  la  livre  d escompte,  qui  n'est  que  la 
eentième  partie  de  la  première.  Qui  a  révélé 
aux  incrédules  ce  que  pouvait  valoir  chez 
les  Juifs  le  talent  de  compte  ?  Un  savant  très- 
exercé  dans  cette  matière,  a  fait  voir  que 
les  richesses  laissées  par  David  se  mon- 
taiern;.tout  au  plus  à  douze  millions  et  demi 
de  notre  monnaie  (223). 

§  XL 

Révolte  des  dix  tribus  sous  Roboam 
Si  l'on  en  croit  nos  adversaires,  la  révolle 
de  dix  tribus  sous  Roboham,  fat  l'onvrage 
des  prophètes  du  Seigneur,  qui  voulaient 
se  venger  de  Salomon  sur  son  tils.  En  effet, 
le  prophète  Abias  avait  prédit  à  Jéroboam 
qu'il  régnerait  sur  dix  tribus;  et  lorsque 
Koboain  voulut  réduire  les  rebelles,  le  pro- 
phète Séméïas  défendit  aux  soldats  de  mar- 
cher contre  leurs  frères  (224). 

Réponse.  La  vraie  cause  de  la  révolte  de 
Jéroboam  et  des  dix  tribus  furent  les  impôts 
et  les  travaux  dont  Salomon  avait  chargé  ses 
sujets,  et  que  Roboam  refusa  de  dimi- 
nuer (225)  :  les  prêtres  ni  les  prophètes  n'y 
eurent  aucune  part.  Lorsqu'ils  ne  disent 
rien  contre  un  gouvernement  trop  dur,  on 
les  accuse  de  fomenter  le  despotisme;  s'ils 
appuient  les  plaintes  du  peuple,  on  leur 
reproche  de  souffler  Je  feu  de  la  sédition. 
Sémeïas  empêcha  une  guerre  civile,  on  lui 
en  fait  un  crime  ;  s'il  l'avait  conseillée,  on  le 
rendrait  responsable  du  sang  répandu.  Nous 
allons  en  voir  la  preuve. 

Malgré  les  remontrances  des  prophètes, 
Jéroboam  établit  l'idolâtrie  dans  Israël  :  ces 
inspirés,  disent  nos  adversaires,  n'avaient 
donc  pas  prévu  l'avenir;  ils  eurent  beau  me- 
nacer, Jéroboam  régna  vingt-deux  ans,  et 
fut  toujours  en  guerre  contre  le  royaume  de 
Juda.  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  pro- 
phètes mécontents  se  rejetèrent  du  côté  de 
son  adversaire.  Ces  guerres   civiles  furent 

{ni)  III  Reg.w. 

(222)  Quest.  sur  rEncyclop.  art.  Salomon  ;  Bible 
expliquée,  p.  3G9. 

(223)  Recherches  sur  la  valeur  des  monnaie*  car 
M.  I)i;pré  DE  Sa>nt-Maur. 

(224)  Esprit  du  judaïsme,  c.  7  ;  Bible  expliquée, 
p.  575;  Morgan,  t.  I,  p.  308. 

(225)  111  Reo.  \\i\. 


atroces  et  cruelles,  parce  que  c'étaient  des 
guerres  de  religion  dont  les  prophètes  furent 
toujours  les  auteurs  (226). 

Réponse.  Du  moins  Sémeïas  ne  fut  pas 
auteur  de  !a  guerre,  puisqu'il  l'empêcha.  Un 
autre  malheur,  c'est  que  Roboam  fut  tolé- 
rant et  laissa  régner  l'idolâtrie  parmi  ses  su- 
jets (227).  Les  prophètes  n'eurent  donc  pas 
lieu  d'être  plus  contents  de  lui  que  de  Jéro- 
boam, et  ne  furent  pas  plus  tentés  de  favo- 
riser l'un  que  l'autre.  Que  les  guerres  con- 
tinuelles entre  les  rois  de  Juda  qui  souvent 
tolérèrent  l'idolâtrie,  aient  été  des  guerres 
de  religion  toujours  excitées  par  les  pro- 
phètes, c'est  l'imagination  la  plus  absurde 
que  l'on  puisse  concevoir;  aucune  de  ces 
guerres,  pendant  deux  cent  cinquante  ans, 
n'eût  la  religion  pour  objet. 

Parce  que  Salomon  et  d'autres  rois  furent 
idolâtres,  parce  que  plusieurs  contractèrent 
des  mariages  illégitimes,  l'auteur  de  la  Bi- 
ble expliquée  conclut  que  la  religion  juive 
n'était  pas  encore  fixée,  ou  que  les  lois  de 
Moïse  n'existaient  pas  encore.  Nous  ne 
croyons  pas  que  des  crimes  commis  malgré 
les  lois  soient  une  preuve  de  la  nullité  des 
des  lois.  Les  prophètes  ne  cessèrent  de  me- 
nacer les  prévaricateurs  des  châtiments  an- 
noncés parla  loi. 

Il  se  peut  faire  que  les  prophètes  n'aient 
pas  prévu  d'abord  quelle  serait  la  conduite 
de  Jéroboam,  parce  que  Dieu  ne  le  leuravait 
pas  révélé,  et  cela  ne  prouve  rien;  mais  ce 
roi  fut  puni  par  la  destruction  de  sa  race,  et 
Roboam  par  la  guerre  que  lui  fit  le  roi  d'E- 
gypte, qui  pilla  le  temple.  Nos  censeurs 
s'étonnent  de  ce  que  Dieu  consentit  que  des 
idolâtres  sacrilèges  lui  ravissent  les  riches 
offrandes  dont  la  loi  des  Hébreux  le  montre 
si  avide. 

Réponse.  Non-seuleraent.Dieu  y  consentit, 
mais  il  Je  voulut,  pour  exécuter"  la  menace 
qu'il  avait  faite  à  Salomon  (228).  Loin  de  pa- 
raîtreavided'offrandes,Dieu  en  centendroits 
réprouve  les  offrandes  des  méchants,  des 
hypocrites,  d'un  peuple  qui  veut  allier  son 
culte  avec  celui  des  fausses  divinités  du  pa- 
ganisme. Un  de  nos  critiques  l'avoue  et  se 
réfute  lui-même  (229). 

§  XII. 
Opiniâtreté  des  incrédules  à  justifier  l'idolâtrie. 

C'est  justement  Je  crime  que  les  incrédu- 
les ne  pardonneront  jamais  à  Moïse,  aux 
prêtres,  aux  prophètes,  à  plusieurs  rois  des 
Juifs;  ils  n'ont  pas  voulu  tolérer  l'idolâtrie 
(230), cette  religion  si  commode  et  si  hu- 
maine, qui  permettait  la  prostitution,  les  dé- 
bauches contre  nature,  l'intempérance  et  la 
crapule,   les  sacrifices  kde  sang  humain   à 

(226)  Esprit  du  judaïsme,  c.  7;  Morgan,  t.  ■,  p. 
309  et  suiv. 

(227)  111  Reg.  xiv,  22;  \v,  3. 

(228)  111  Reg.  ix,  9. 

(229)  Esprit  du  judaïsme,  c.  9,  p,  131. 

fi  (230)  lbid.,  c.  8,  p.  100;  Morgan,  p.  310  e» 
suiv. 
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l'honneur  des  dieux  :    c'étaient  des  fanati- 
ques, des  furieux  des  forcenés. 

Les  rois  idolâtres  étaient  tolérants,  ce  sont 
des  sages;  les  prêtres  du  paganisme  ne  for- 
çaient personne  à  embrasser  leur  culte,  ce 
sont  des  hommes  respectables  ;  les  prophè- 
tes des  faux  dieux  prêchaient  l'indifférencié 
des  religions  ,  ce  sont  les  bienfaiteurs  du 
genre  humain.  Si  les  Juifs  avaient  pu  se  ré- 
soudre à  faire  de  même,  ils  auraient  été  les 
plus  florissants  de  tous  les  peuples. 

Mais  leurs  livres  disent  qu'ils  n'ont  été 
malheureux  que  quand  ils  ont  été  idolâtres; 
c'est  une  fable.  Les  peuples  polythéistes  ont 
éprouvé  des  désastres  aussi  bien  que  les 
Juifs,  n'importe;  ce  que  la  tolérance  n'a  pas 
fait  ailleurs,  elle  l'aurait  fait  chez  les  Juifs. 
Achab  et  Jézabel,  quoique  livrés  à  l'idolâ- 
trie, étaient  intolérants,  puisqu'ils  faisaient 
massacrer  les  prophètes  du  Seigneur,  ils  ont 
bienfait;  ces  hommes  dangereux  doivent 
être  exterminés.  Les  Perses  ,  les  (Irecs,  les 
Romains,  les  Turcs,  n'ont  pas  été  plus  to- 
lérants que  les  Juifs  ;  cela  no  fait  rien ,  il  est 


giés,  il  soi  tait  de  la  terre  des  exhalaisons 
prophétiques,  ou  que  certains  hommes,  par 
une  faveur  du  ciel,  étaient  doués  du  talent 
de  prédire  :  ceux-là  ont  consulté  l'instinct 
des  animaux,  leurs  cris,  leurs  mouvements, 
leurs  entrailles,  le  vol  et  le  chant  des  oi- 
seaux, le  silllement  et  les  replis  des  ser- 
pents. Plusieurs  ont  pris  les  songes  pour  des 
inspirations  célestes,  ont  interrogé  les  morts; 
tous  ont  eu  recours  aux  esprits  dont  ils 
supposaient  la  nature  animée,  et  qu'ils 
avaient  pris  pour  objets  de  leur  culte.  Il 
n'est  aucune  pratique  supertitieuse  ou  ab- 
surde qui  n'ait  été  mise  en  usage  pour  con- 
naître l'avenir. 

La  p  upart  des  anciens  philosophes  ont 
donné  dans  toutes  ces  visions,  les  ont  auto- 
risées par  leurs  raisonnements  et  par  leur 
exemple  (231)  ;  les  incrédules  modernes  n'a- 
joutent foi  à  aucune  prédiction.  D'abord  les 
matérialistes,  qui  jugent  que  tout  est  néces- 
saire, qu'il  y  a  dans  la  nature  un  enchaîne- 
ment général  et  immuable  de  causes  et  d'ef- 
fets, que  lesactions  humaines  sont  soumises 


permis  aux  païens  d'être  intolérants  quand     à  cette  fatalité  générale  comme   tout  autre 
il  leur  plaît,  cela  n'est  défendu  qu'aux  Juifs     phénomène,  ont  très-grand  tort  de  soutenir 


et  aux  Chrétiens. 

Tel  est  exactement  le  résultat  des  idées  de 
nos  adversaires.  Nous  n'avons  pas  le  coura- 
ge de  les  suivre  dans  l'apologie  qu'ils  font 
de  tous  les  rois  idolâtres,  de  Jéroboam, 
d'Achab  ,  de  Jézabel,  ni  dans  les  calomnies 
dont  ils  accablent  les  rois  pieux,  Joas,  Ezé- 
chias,  Josias,  Josaphat.  L'auteur  de  V Esprit 
du  judaïsme,  après  avoir  forgé  l'histoire  jui- 
ve à  son  gré,  conclut  que  c'est  un  monu- 
ment durable  ,  fait  pour  prouver  aux  nations 
et  aux  souverains  les  malheurs  qui  résul- 
tent de  la  superstition  des  peuples  et  du  pou- 
voir des  prêtres;  son  livre  est  plutôt  un  mo- 
nument authentique  delà  démence,  de  la 
mauvaise  foi ,  et  de  la  méchanceté  des  in- 
crédules. Nous  en  verrons  de  nouvelles  preu- 
ves dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE   SEPTIÈME. 

DES  PKOPUETES  ET  DES  PROPHETIES  DE  LASC1EN 
TESTAMENT. 

.    §!•  .... 

La  prophétie  est  un  signe  certain  de  mission  divine. 


qu'il  est  impossible  de  prévoir  ces  actions 
d'avance.  Parmi  les  déistes,  les  uns  ont  re- 
fusé à  Dieu  la  prescience  de  nos  actions 
futures,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  l'ac- 
corder avec  la  liberté  humaine  ;  les  autres, 
sans  rien  prononcer  sur  la  possibilité,  ont  dé- 
cidé que  jamais  Dieu  n'a  donné  ces  connais- 
sances aux  hommes,  que  toute  prédiction  est 
une  imposture.  Comme  le  monde  a  été  trompé 
dans  tous  les  temps  par  de  faux  prophètes, 
ils  jugent  que  ceux  des  Juifs  n'ont  été  ni 
plus  sincères,  ni  plus  éclairés  que  les  autres. 
Cependant  il  nous  paraît  qu'il  y  a  entre  eux 
des  différences  essentielles. 

1°  Les  prophéties  de  l'Ancien  Testament 
ont  pour  principal  objet  le  salut  du  monde 
entier;  Tertullien  l'a  très-bien  observé. 
a  Rien  dit-il,  n'est  subit,  ou  imprévu  à  l'é- 
gard de  Dieu,  tout  est  réglé  et  prévu  d'a- 
vance. Si  tout  est  déterminé,  tout  a  dû  être 
annoncé,  afin  que  le  décret  de  Dieu  fût 
prouvé  par  la  prédiction  même,  et  la  divinité 
du  plan  démontrée  par  la  fidélité  de  l'exécu- 
tion. Un  ouvrage  aussi  grand,  préparé  pour 
Je  salut  de  l'homme,  ne  devait  donc  pas  être 


Tous  les  peuples  ont  été  persuadés  que  la  imprévu,  puisqu'il  ne  devait  être  utile  que 
connaissance  des  événements  futurs  est  un  par  la  foi.  Autant  il  était  nécessaire  qu'il  fût 
apanage  essentiel  de  la  Divinité,  que  tousles  reçu  par  la  foi  pour  être  salutaire,  autant  il 
temps  lui  sont  également  présents,  qu'elle  exigeait  des  préparatifs  sensibles,  des  pro- 
peut révéler  l'avenir  à  qui  il  lui  plaît ,  que  phéties,   des   figures   qui  rendissent   la  foi 


souvent  elle  l'a  fait ,  par  bonté  pour  les  nom 
mes.  Leur  curiosité  a  tenté  dans  tous  les 
siècles  d'acquérir  celte  connaissance,  leur  a 
fait  inventer  différentes  espèces  de  divina- 
tion. Les  uns  ont  jugé  que  leur  destinée 
était  écrite  dans  le  ciel ,  se  trouvait  marquée 
par  la  situation  et  les  différents  aspects  des 
astres;  les  autres,  qu'elle  leur  était  annon- 
cée par  les  éclipses,  par  les  météores,  par 
les  révolutions  inopinées  de  la  nature.  Ceux- 
ci  ont  cru  que  dans  certains  lieux  privilé- 

(231)  Cicéron,  De  divin.,  à  la  lin. 


raisonnable,  en  vertu  desquels  Dieu  fut  en 
droit  de  l'exiger,  et  l'homme  obligé  de  ren- 
dre cet  hommage  à  Dieu, en  adorant  comme 
présent  ce  qu'il  avait  déjà  révéré  dans  l'a- 
venir   11  appartient  à  la  Divinité  de  re- 
garder comme  fait  et  accompli  ce  qu'elle  a 
une  fois  résolu.  A  son  égard  la  différence 
des  temps  est  nulle,  tous  sont  confondus 
dans  son  éternité  uniforme  et  invariable;  il 
convient  donc  à  des  prophètes  véritablement 
inspirés,  d'annoncer  comme  présent  ou  com- 
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me  fiasse  ce  qu'ils  voient  dans  l'avenir,  pour 
démontrer  ainsi  la  certitude  de  l'événement 
(•232).:  »  Rien  de  semblable  dans  les  pré- 
tendus oracles  du  paganisme. 

Différence  entre  les  prophéties  juives  et  les  faux  oracles. 

2"  Nous  ne  trouvons  chez  aucun  peuple  une 
suite  de  prophéties  continuées  [tendant  plu- 
sieurs siècles  et  qui  se  rapportent  au  môme 
objet,  à  la  destinée  spirituelle  et  temporelle 
de  la  nation  qui  en  est  dépositaire.  On  cite 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  quelques 
oracles  isolés,  rendus  pour  satisfaire  la  cu- 
riosité ou  l'ambition  des  particuliers,  des 
oracles  qui  ne  tiennent  point  à  la  religion 
nia  la  législation  de  ces  peuples;  l'une  et 
l'autre  étaient  établies  sans  l'intervention 
d'aucune  prophétie  ni  d'aucun  miracle; 
tout  partait  d'une  même  erreur  générale, du 
préjugé  universel  qui  avait  persuadé  aux 
peuples  que  la  nature  était  animée  par  des 
intelligences  particulières  qui  en  réglaient 
h  leur  grêles  mouvements  et  les  phénomènes. 
Dès  que  le  principe  est  évidemment  faux, 
toutes  les  conséquences  que  l'on  en  avait 
tirées  tombent  de  même;  la  divination, 
suite  infaillible  du  polythéisme  et  de  l'ido- 
lâtrie, n'est  pas  mieux  fondée  que  ce  culte 
même. 

Chez  les  Juifs  la  marche  est  différente  ; 
l'édifice  de  leur  religion  et  de  leur  législa- 
tion porte  sur  ce  principe  vrai  et  incontesta- 
ble, qu'il  y  a  un  seul  Dieu  créateur  dont  la 
providence  veille  sur  l'univers  et  sur  la 
destinée  du  genre  humain.  La  môme  tradi- 
tion qui  nous  montre  cette  vérité  annoncée 
dès  la  création,  nous  instruit  des  moyens 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  en  perpétuer  la 
croyance,  au  moins  dans  une  contrée  de 
l'univers.  Dieu  conduit  comme  par  la  main 
la  suite  des  patriarches,  pour  soutenir  leur 
foi;  il  leur  révèle  la  destinée  de  leur  pos- 
térité; les  prophéties  marchent  constam- 
ment avec  l'histoire,  toutes  ont  le  même 
but,  la  conservation  de  la  vraie  religion 
chez  une  nation  particulière  qui  ne  l'a  ja- 
mais entièrement  abandonnée  :  toutes  nous 
préparent  à  une  révélation  plus  ample  et 
plus  générale  que  Dieu  promettait  dans  la 
suite  des  siècles,  toutes  rentrent  dans  le 
plan  de  la  Providence,  et  servent  à  prouver 
qu'il  est  constant;  ce  plan  se  soutient  de- 
puis la  création  jusqu'à  Jésus-Christ,  pen- 
dant un  espace  de  quatre  mille  ans. 

ici  l'exécution  du  dessein  nous  garantit 
la  solidité  et  la  sagesse  des  moyens.  11  était 
digne  de  Dieu,  sans  doute,  de  perpétuer  son 
culte  exclusif  au  milieu  du  torrent  des  er- 
reurs dont  l'univers  était  inondé;  il  était 
impossible  d'y  réussir  autrement  que  par 
des  moyens  surnaturels,  par  le  secours  des 
miracles  et  des  prophéties.  Ce  double  sou- 
tien se  trouve, pour  ainsi  dire,  enclavé  dans 
l'édifice,  aussi  il  nous  est  impossible  de  ré- 
voquer en  doute  la  réalité  des  miracles  et 
des  prophéties  en  général,  que  de  mettre 
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en  question  si  la  connaissance  et  le  culte 
du  vrai  Dieu  se  sont  conservés  et  perpétués 
chez  les  Juifs. 

§  III. 

Ceux-ci  appuyaient  l'idolâtrie  et  favorisaient  les  passions. 

3°  Quand,  par  l'influence  du  démon,  il  y 
aurait  quelque  apparencede  surnaturel  dans 
les  oracles  des  païens  ,  ils  ne  pouvaient 
avoir  pour  but  que  de  tromper  les  hommes, 
de  maintenir  l'idolâtrie,  les  superstitions  et 
les  crimes  qui  lui  faisaient  cortège.  Chez 
les  Juifs,  elles  servaient  a  frapper  tous  les 
esprits  (l'une  vérité  incontestable  et  es- 
sentielle au  bonheur  du  genre  humain,  sa- 
voir que  Dieu  seul  dispose  des  événements 
et  les  conduit  par  sa  providence.  Autant  les 
oracles  du  paganisme  étaient  marqués  au 
coin  de  l'erreur,  autant  les  prophéties  jui- 
ves portent  le  sceau  de  la  vérité. 

k"  Ces  prophéties  n'accordent  rien  aux 
liassions  ni  à  la  curiosité  des  particuliers, 
elles  ne  tendent  point  même  à  flatter  la  va- 
nité ou  l'ambition  du  peuple  Juif;  souvent 
elles  lui  prédisent  des  fléaux  et  des  mal- 
heurs; elles  lui  font  envisager  sa  prospérité 
comme  dépendante  de  sa  fidélité  au  culte  du 
Seigneur.  Non-seulement  les  prophètes  an- 
noncent aux  Juifs  leur  sort  futur,  mais  la 
naissance  et  la  chute  des  royaumes  et  des 
empires,  la  succession  des  monarchies,  les 
bienfaits  ou  les  châtiments  que  Dieu  veut 
répandre  sur  les  nations.  Ces  événements 
sont  présentés  comme  une  suite  et  une  dé- 
pendance du  dessein  général  de  Dieu  d'a- 
mener un  jour  ces  nations  à  la  connaissance 
de  son  nom,  et  de  faire  servir  les  révolu- 
tions humaines  à  l'établissement  du  royaume 
spirituel  de  son  Fils.  Un  tableau  si  sublime 
ne  peut  avoir  été  enfanté  dans  un  délire  de 
l'imagination  ,  il  ne  peut  être  l'ouvrage  de 
l'imposture.  Les  fourbes  cherchent  leur  gloire 
et  leur  intérêt  particulier,  ils  flattent  les  pas- 
sions des  peuples  pour  les  remuer  à  leur 
gré.  Les  prophètes  juifs  ne  sont  occupés  que 
de  la  gloire  du  Seigneur  et  de  la  pureté  de 
son  culte  ;  ils  bravent  la  fureur  d'une  nation 
entière  souvent  indignée  contre  eux,  la  co- 
lère et  les  menaces  des  rois,  les  chaînes  et 
la  mort,  pour  remplir  la  commission  péril- 
leuse dont  Dieu  les  a  chargés.  Si  c'est  ainsi 
que  le  mensonge  a  coutume  de  se  montrer, 
que  l'on  nous  dise  à  quels  caractères  la  vé- 
rité se  fait  reconnaître. 

Rien  n'est  donc  plus  faible  que  ce  raison- 
nement des  incrédules:  il  y  a  eu  de  faux 
prophètes;  donc  il  n'y  en  a  point  eu  de 
vrais.  Nous  répliquons  au  contraire  :  il  y  a 
eu  de  vrais  prophètes,  l'accomplissement  de 
leurs  prédictions  en  fait  foi;  donc  il  est  na- 
turel qu'il  y  en  ait  eu  de  faux,  puisqu'en 
tout  genre  l'imposture  s'étudie  à  contrefaire 
la  vérité. 

§  tv. 
Les  prophéties  juives  tiennent  essentiellement  à  la  religion. 

Notre  dessein  n'est  point  d'exposer  le  très- 


(232)Tert.  adv.  Jtarcion.,  1.  m,  c.  2c!  5.  S.Alhanase  dit  la  même  chose,  De\  încarn.  Yerln  Dcï,  n.  12 
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grand  nombre  des  prophéties  de  l'Ancien 
Testament,  et  de  montrer  qu'elles  ont  été 
vérifiées  par  l'événement  ;  cette  discussion 
demanderait  plusieurs  volumes.  Nous  nous 
bornerons  à  rapprocher  celles  qui  annoncent 
un  des  plus  grands  événements  de  l'histoire, 
la  venue  d*un  Messie  ou  d'un  Rédempteur 
du  genre  humain.  Ce  sont  les  plus  impor 


ta 

dessein  qu'a  eu  la  divine  Providence  Vn  pre- 
nant un  soin  particulier  de  la  nation  juive. 
Par  la  lumière  qu'elles  se  prêtent  mutuelle- 
ment, nous  verrons  que  ce  dessein  a  été  le 
même  depuis  le  commencement  du  monde, 
et  que  Dieu  l'a  rendu  plus  sensible  à  mesure 
que  l'on  approche  du  temps  auquel  il  voulait 
l'accomplir. 

Ces  prophéties  ne  sont  point  un  nors- 
d'œuvre  que  l'on  puisse  détacher  de  la  re- 
ligion juive;  elles  font  partie  essentielle  de 
la  révélation  que  Dieu  a  donnée  au  premier 
homme,  qu'il  a  continué  de  faire  aux  pa- 
triarches et  à  Moïse,  qu'il  a  rendue  plus 
claire  à  mesure  que  le  genre  humain  en  est 
devenu  plus  capable,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 


mier  de  ces  deux  écrits  a  été  donné  par 
extrait  en  français,  sous  le  titre  (l'Israël 
vengé  (235)  ;  le  second  a  été  encore  réfuté 
sommairement  par  Kiddcr  dans  sa  Démons- 
tration du  Messie  (236).  Les  incrédules,  en 
compilant  les  objections  des  rabbins,  n'ont 
eu  garde  de  faire  aucune  mention  de  ces 
différentes  réponses.  La  vengeance  d'Israël 


ntes  et  les  plus  propres  à  développer  le      n'est  donc  pas  brillante  entre  leurs  mains: 


il  est  humiliant  pour  des  docteurs  si  su- 
perbes de  n'être  que  les  échos  et  les  dis- 
ciples des  rabbins  pour  lesquels  i!s  affectent 
d'ailleurs  un  souverain  mépris.  Les  repro- 
ches dont  ils  accablent  les  prophètes  sont 
la  copie  fidèle  des  calomnies  que  les  Juifs 
ont  vomies  contre  Jésus -Christ  et  ses  a- 
pôtres. 

ARTICLE  I. 

Des  prophètes  chez  les  Juifs 

§E 

Différentes  significations  du  nom  de  prophète. 

Un  moyen  très-Facile  de   décréditer  les 

prophéties  et  de  renverser  la   preuve  que 

nous  en  tirons  en  faveur  de  la  révélation, 


reçu   sa  perfection  par  Jésus-Christ,  qui  en      éîait  de  rendre  odieux  d'abord  les  prophètes 


est  le  principal  objet.  C'est  lui  qui,  en  ac 
complissant  les  prophéties  qui  le  concer- 
naient, en  a  fait  comprendre  le  vrai  sens, 
y  a  répandu  une  clarté  dont  elles  ne  parais- 
saient pas  susceptibles  auparavant.  C'est  lui 
qui,  réunissant  dans  sa  personne  tous  les 
traits  sous  lesquels  les  prophètes  avaient 
désigné  le  fondateur  d'une  nouvelle  alliance, 
nous  a  montré  le  vrai  but  de  l'ancienne,  et 
le  temps  auquel  elle  devait  finir.  C'est  lui 
enfin  qui ,  par  l'établissement  d'un  culte 
plus  parfait  que  celui  de  Moïse,  par  la  réu- 
nion de  toutes  les  nations  dans  une  même 


en  général  ;  si  ces  prétendus  inspirés  ont  été 
des  fanatiques,  des  imposteurs,  des  mé- 
chants, des  rebelles,  il  n'est  pas  croyable 
que  la  Divinité  ait  daigné  se  communiquer 
à  eux,  ni  se  servir  d'aussi  vils  instruments 
pour  annoncer  ses  desseins.  Il  était  donc 
fort  utile  à  l'incrédulité  d'intenter  des  accu- 
sations contre  eux,  de  les  noircir  dans  l'es- 
prit des  lecteurs  ;  c'est  à  quoi  se  sont  appli- 
qués principalement  les  auteurs  de  l'Esprit 
du  judaïsme,  du  Tableau  des  saints,  de  la 
Philosophie  deVhistoire,  etc.  Les  manichéens 
ont   été   leurs  précurseurs   (237);   mais  les 


Eglise,  par  une  révélation  plus  ample,  a  déistes  anglais  leur  ont  épargné  la  peine  do 
confirmé  pour  jamais  les  révélations  précé-  remonter  si  haut.  Pour  convaincre  les  pru- 
dentes,  et   leur  a  visiblement  imprimé  le     phéties  de  faux  ou  de  supposition,  il  faudrait 


sceau  de  la  divinité 

Pour  mettre  de  l'ordre  dans  cette  matière, 
nous  examinerons:!"  la  personne  et  la  con- 
duite des  prophètes  que  les  incrédules  se 
sont  appliqués  à  noircir  ;  2°  les  promesses 
générales  d'un  Messie;  3°  les  prophéties 
qui  le  désignent  sous  quelques  traits  par- 
ticuliers, el  qui  fixent  le  temps  de  son  ar- 
rivée ;  k"  ce  que  l'on  doit  penser  des  pro- 
phéties allégoriques   et  des  figures  de  l'An 


entrer  dans  des  discussions  dont  nos  adver- 
saires aiment  a  se  débarrasser;  la  calomnie 
est  une  voie  plus  courte  et  plus  commode, 
la  malignité  aime  à  s'en  repaître,  le  ridicule 
lancé  à  propos  termine  toute  contestation 
chez  les  lecteurs  indolents  et  superficiels;  il 
en  faut  de  tels  [tour  faire  prospérer  les  livres 
écrits  contre  la  religion. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  remarquer 
que  chez  les  écrivains  juifs,  le  nom  de  pro- 


cien  Testament;  quelles  conséquences  l'on     phrtc  ne  signifie  pas  toujours  un  inspiré  de 


en  peut  tirer  en  faveur  du  christianisme 

Dans  ces  questions,  nous  aurons  princi- 
palement les^Juifs  pour  adversaires;  mais 
nous  trouverons  souvent  les  déistes  réunis 
à  ces  anciens  ennemis  de  notre  foi,  et  armés 
des  mêmes  objections.  Us  les  ont  puisées 
dans  deux  ouvrages  très-connus.  L'un  est 
la   conférence    du  Juif  Orobio   avec    Lim- 

borch  (233),  l'autre  le  Munimen  fidei  du  rab-     phétiser  avec  eux  (238);  c'est-à  dire,  à  chan- 
bin  Isaac,  réfuté  par  Gousset  (234).  Le  pre-     ter  les  louanges  du  Seigneur.  11  est  dit  de 


Dieu  pour  prédire  l'avenir.  Quelquefois  il 
désigne  seulement  un  orateur,  un  homme 
qui  parle  pour  un  autre;  ainsi  Dieu  dit  à 
Moïse  :  Aaron  sera  ton  prophète,  c'est-à-dire, 
parlera  pour  toi.  Souvent  il  signifie  un 
homme  exercé  à  chanter  les  louanges  de 
Dieu:  c'est  dans  ce  sens  que  Saùl  rencontra 
une  assemblée  de  prophètes  et  se  mit  à  pro- 


(233)  PniLippi  à  LiMboRCii anu'ca  collutio  cum  eru- 
aito  Judœ>,  in-8°,  Basileie,  1740. 

(234)  Jesu-Christi  Evangeliique  Veritas  salulifera 
demonstrata,  etc.;  in-fol  ;  Ainsi.,  1712. 

•(235)  hraél   vengé,  ou  explication    naturelle    des 


prophéties,  etc.,  in-12,  Londres,  1770. 

(25ti)  Y.  Défense  de  la  religion,  tant  naturelle  que 
révélée,  etc..  tome  1,  pag.  13t). 

c237)  S.  Auc,  conlia  Faustum,  1.  xu,  c.  1. 

(238)  /  Reg.  x,  5 
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même  que  Saiil,  clans  ses  accès  de  mélanco- 
lie, prophétisait  dans  sa  maison  pendant  que 
David  jouait  des  instruments  (239).  On  don- 
nait aussi  le  nom  de  prophète  à  ceux  qui 
enseignaient  et  qui  expliquaient  au  peuple 
la  loi  de  Dieu.  Dans  les  livres  des  Rois,  où 
il  est  fait  mention  des  enfants  ou  des  disci- 
ples des  prophètes,  ce  nom  ne  désigne  point 
des  hommes  qui  apprenaient  l'art  de  prédire 
l'avenir,  mais  qui  étudiaient  la  loi  de  Dieu 
sous  les  prophètes  chargés  de  l'enseigner. 
Enfin  prophète,  dans  le  sens  propre  et  rigou- 
reux, signifiait  un  homme  auquel  Dieu  ré- 
vélait l'avenir,  et  commandait  de  l'annoncer 
de  sa  part. 

Les  incrédules,  par  une  affectation  qui 
leur  est  ordinaire,  ont  confondu  toutes  ces 
significations;  ils  ont  dit  que  le  don  de  pro- 
phétie était  un  métier;  que  l'on  s'y  exerçait 
comme  à  tout  autre  art";  qu'un  prophète,  à 
proprement  parler,  était  un  visionnaire  qui 
assemblait  le  peuple  et  lui  débitait  ses 
rêveries;  que  c'était  la  plus  vile  espèce 
d'hommes  qu'il  y  eût  chez  les  Juifs;  qu'ils 
ressemblaient  exactement  à  ces  charlatans 
qui  amusent  Je  peuple  sur  lés  places  des 
grandes  villes  (240). 

11  aurait  été  bon  de  se  souvenir  que  Da- 
vid était  prophète  et  roi,  Samuel  juge,  ou 
souverain  magistrat  de  la  nation,  Isaïe  du 
sang  royal,  Ezéchiel  et  Jérémie  de  race  sa- 
cerdotale; que  Daniel  fut  élevé  aux  premiè- 
res dignités  sous  les  rois  de  Babylone.  Ces 
divers  personnages  n'étaient  dans  le  cas  ni 
d'amuser  le  peuple,  ni  de  faire  un  vil  métier 
pour  subsister.  Leurs  prophéties  sont  en- 
tre nos  mains;  nous  verrons  si  elles  sont 
l'ouvrage  du  délire,  de  l'ivresse,  de  l'impos- 
ture, comme  il  plaît  aux  incrédules  de  l'af- 
firmer (241).  Les  psaumes  de  David  ont  en- 
flammé la  verve  de  nos  meilleurs  poètes  ; 
lorsque  le  célèbre  Lafontaine  lut  pour  la 
première  fois  la  prophétie  de  Baruch,  il  en 
fut  extasié;  lsaïe  pat  le  de  Dieu,  de  sa  puis- 
saine,  de  ses  desseins  avec  une  éloquence 
sublime;  nous  n'avons  point  d'élégie  plus 
touchante  que  les  Lamentations  de  Jérémie, 
etc.  Des  savants  très-versés  dans  l'antiquité 
ont  démontré  que  les  prophètes  hébreux 
avaient  porté  la  poésie  à  sa  perfection  (242). 
Mais  nos  incrédules  n'en  savent  pas  tant  ; 
ils  n'ont  jamais  Iules  prophéties,  et  ils  com- 
mencent par  tourner  en  ridicule  ceux  qui 
les  ont  écrites. 

§11. 

Persécutions  suscitées  contre  les  prophètes. 

Dieu  était  le  maître,  sans  doute,  de  choi- 
sir dans  quel  état  il  voulait  les  hommes  aux- 
quels il  daignait  révéler  ses  volontés  ;  il  y  a 
eu  des  prophètes  de  tous  les  états,  des  rois 
et  des  particuliers,  des  prêtres  et  des  laï- 
ques, des  hommes  et  des  femmes,  des  doe- 

(239)  lllieg.  xvm,  10. 

(240)  Esprit  ilu  judaïsme,  c.  9,  pag.  120  ;  Bible 
expliquée,  p.  297. 

(241)  L  équivoque  du  nom  prophète,  sur  laquelle 
jouent  les  incrédules,  ne  prouve  pas  davantage  que 
la  bévue  d'un  homme  qui  confondrait  la  dignité  de 


teurs  instruits  et  de  simples  bergers.  L'art» 
les  talents  naturels,  les  connaissances  ac- 
quises n'ont  aucune  relation  avec  le  don  de 
prédire  l'avenir;  Dieu  pourrait  le  communi- 
quer à  un  enfant,  s'il  le  jugeait  à  propos. 

Souvent  les  prophètes  furent  exposés  aur 
persécutions  et  à  la  mort,  et  plusieurs  la 
souffrirent.  Isaïe  fut  mis  à  mort  par  Manas- 
sès;  Jérémie  par  'es  chefs  de  la  nation,  Ezé- 
chiel par  les  compagnons  de  son  exil.  Raruch 
fut  couvert^d'outrages,  Daniel  jeté  dans  la 
fosse  aux  l!on« ,  Michée  mis  en  prison  par 
ordre  d'Achat),  Amos  eut  les  dents  arrachées 
sous  Amasias.  C'est,  dit  l'oracle  des  incré- 
dules, un  méchant  métier  que  celui  de  pro- 
phète. (Quest.  sur  l'Encyclopédie ,  art.  Pro- 
phètes ).  Et  l'on  veut  nous  persuader  que 
ceux  qui  en  faisaient  profession,  l'avaient 
embrassé  de  propos  délibéré. 

Vainement  nos  doctes  censeurs  mettent  les 
prophètes  juifs  en  parallèle  avec  les  devins, 
les  augures,  \esaruspiccs,  les  pythie  s  (^3),  qui 
trompaient  chez  les  païens  la  crédulité  du  peu- 
ple. Ceux-ci  n'avaient  aucun  titre  pour  mé- 
riter la  confiance  ,  et  ne  couraient  ordinai- 
rement aucun  danger  :  la  fonction  d'augure 
était  une  dignité  chez  les  Romains.  Lorsque 
Moïse  défendit  aux  Hébreux  les  pratiques 
superstitieuses  ,  par  lesquelles  les  païens 
consultaient  leurs  dieux  ou  les  morts,  pour 
savoir  l'avenir,  Dieu,  leur  dit-il,  vous  susci- 
tera un  prophète  parmi  vos  frères  ,  et  sem- 
blable à  moi,  pour  vous  annoncer  ses  volon- 
tés; vous  V  écouterez  :  quiconque  lui  résistera 

sera  puni  de  Dieu Si  un  homme  se  donne 

pour  un  prophète,  sans  avoir  été  envoyé  de 
Dieu,  il  sera  mis  à  mort.  Mais  comment  le  dis- 
tinguerez-vous  d'avec  un  vrai  prophète?  S'il 
parle  au  nom  des  dieux  étrangers,  si  ce  qu'il 
a  prédit  n'arrive  point,  c'est  un  séducteur,  il 
ne  doit  pas  être  écouté  (244).  Voilà  deux  rè- 
gles certaines,   deux  signes  sensibles  pour 
reconnaître  les  faux  prophètes,  et  pour  met- 
tre les  Hébreux  à  l'abri  de  la  séduction.  La 
peine  de  morifiprononcée  contre  les  impos- 
teurs devait    sans  doute    arrêter   leur   té- 
mérité; le  métier  de  prophète,  comme  s'ex- 
priment nos  adversaires,   ne  pouvait  donc 
tenter  personne.  Les  prophètes  du  Seigneur 
ont  souvent  été  obligés  de  braver  la  fureur 
des  rois  idolâtres,  pour  remplir  le  ministère 
dont  Dieu  les  avait  chargés  :  nous  ne  lisons 
point  dans  l'histoire  que  les   païens  aient 
jamais  puni  du  dernier  supplice  les  devins 
qui  les  trompaient. 

11  était  aisé,  disent  nos  critiques,  d'a- 
buser de  la  crédulité  d'un  peuple  que  ses 
institutions  sacrées  tendaient  à  retenir 
constamment  dans  un  esclavage  stupide, 
et  dans  une  ignorance  vraiment  sauvage. 

Réponse.  Fausse  allégation.  Les  incré- 
dules connaissent  aussi  peu  les  mœurs  des 
Juifs  que  leurs  prophéties  :  nous  avons  dé- 

maréchal  de  France,  avec  l'emploi  de  maréchal  des 
Logis,  et  avec  le  métier  de  maréchal  ferrant 
(242)  Lowth,  De  sacra  poesi  Hebrœorum.  ' 
(245)  Esprit  du  judaïsme,  c.  9,  pàg.  11,6. 
(244)  Deut.xxw,  1. 
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montré  ailleurs  quo  ces  Juifs  tant  décriés  ,  tour  de  i'orce  ou  de  supercherie  ;  l'histoire 
n'étaient  ni  stupides ,  ni  esclaves ,  ni  [dus  sainte  n'en  dit  pas  un  mot.  Nous  voyons 
ignorants  que  les  autres  peuples.  Nous  ne  seulement  Samuel  à  la  tête  d'un  nombre 
sommes  nous-mêmes  ni  enfants,  ni  stupi-  d'élèves  qu'il  instruisait  dans  la  loi  du  Séi- 
des, ce  sont  plutôt  nos  adversaires;  et  gneur,  auquel  Saùl  et  David  se  réunissent 
plus  nous  lisons  les  prophéties,  plus  nous  pour  chanter  les  louanges  de  Dieu  (2V7). 
apprenons  à  respecter  les  prophètes.  Sous  Dans  les  siècles  passés,  nos  rois  n'ont  pas 
«les  rois  idolâtres,  environnés  de  séduc-  dédaigné  de  faire  de  même  ;  quelques-uns 
leurs,  les  prophètes  du  Seigneur  étaient  ont  composé  des  hymnes  et  des  cantiques 
observés  par  leurs  ennemis  déclarés;  il  ne  pour  le  service  divin;  ils  n'en  ont  été  que 
leur  était  possible  ni  de  tromper,  ni  d'é-  plus  respectés.  Ce  que  l'auteur  ajoute  du 
chapper  à  la  vengeance;  jamais  on  ne  leur  sien  est  une  fable  bonne  pour  amuser  les 
a  reproché  de  la  fourberie,   mais  leur  fer-  prosélytes  de  l'incrédulité.   Un  déiste  an- 


rneté,  leur  zèle,  les  maux  qu'ils  annon- 
çaient et  qui  son.t  arrivés.  Tel  est  le  crime 
que  les  incrédules  leur  objectent  aujour- 
d'hui ;  nous  le  verrons  ci-après.  Souvent  ils 
ont  prouvé  leur  mission  par  les  miracles  et 
par  la  punition  surnaturelle  des  imposteurs 
qui  usurpaient  le  titre  de  prophètes. 

8  m. 

Ils  ont  été  respectés  par  les  rois  pieux. 
Pour  les  envelopper  tous  dans  le  môme 
ridicule,    on    a    tort   de    commencer    par 
Moïse  et  de  le  peindre  comme  un  impos 


glais,  très-prévenu  contre  les  prophètes, 
et  qui  a  fourni  à  l'écrivain  français  tout  le 
fond  de  son  ouvrage,  est  convenu  que  l'es- 
pèce de  séminaire  institué  par  Samuel  était 
sage  et  respectable  dans  son  origine;  mais 
il  prétend  que  cet  établissement  dégénéra 
dans  la  suite  (248). 

§  iv. 

Première  objection  :  Les  prophètes  faisaient  des  contor- 
sions indécentes. 

Première  objection.  «Il  paraît  par  la  Bible, 


teur  (2i5).  Nous  avons  vengé  ailleurs  sa  dit  le  judicieux  censeur,  que  pour  prophé- 
mission  et  sa  conduite  ;  les  livres ,  les  lois  ,  tiser,  les  prophètes  s'enivraient  ou  faisaient 
la  doctrine  qu'il  nous  a  transmis  sont  mar-     des  exercices  violents,  propres  à  s'étourdir 


an  es  au  coin  de  la  sagesse  et  de  la  vertu, 
ils  braveront  5  jamais  les  calomnies  des 
incrédules. 

Après  sa  mort,  les  Juifs  consultaient  le 
grand-prêtre,  parce  que  Dieu  l'avait  or- 
donné. Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir 
par  quel  moyen  Dieu  lui  faisait  connaître 


et  à  s'aliéner  l'esprit;  ce  qui  parut  commu- 
nément au  peuple  un  effet  surnaturel.  Saiil 
voulant  prophétiser,  se  dépouille  tout  nu. 
David  qui  était  prophète  se  mit  à  danser 
devant  l'arche  ,  d'une  façon  si  indécente  , 
que  Michol  sa  femme  osa  lui  en  faire  des 
reproches.  Il  fallait  des  instruments  de  mu- 


ses volontés,  ce  que  c'était  que  Urim  et  sique  pour  se  disposer  à  l'inspiration.  Les 
Thummim,  si  les  commentateurs  ont  bien  corybautes,  les  galles  ou  prêtres  de  Cybèle, 
ou  mal  rencontré  dans  leurs  conjectures  sur  ceux  de  la  déesse  de  Syrie,  les  devins  des 
ce  sujet.  11  nous  suffit  d'être  convaincus  par  sauvages  faisaient  de  même  (249).  L'auteur 
la  suite  de  l'histoire,  que  les  Juifs  n'ont  de  Y  Examen  important  dit  que  l'on  annon- 
jamais  été  trompés  lorsqu'ils  ont  eu  recours  çait  l'avenir  en  dansant  (250).  » 
h  cet  oracle;  et  que  le  succès  a  toujours  été  Réponse.  En  confondant  toujour.s  la  fonc- 
conforme  aux  réponses.  11  est  faux  que  la  tion  des  prophètes  avec  celle  des  musiciens, 
conduite  des  prêtres  ait  fait  perdre  confiance  le  chant  et  la  danse  avec  l'inspiration,  il  est 
à  leurs  oracles;  ils  ont  été  consultés  par  aisé  d'en  imposer  à  ceux  qui  n'ont  jamais  lu 
Saiil,  par  David,  parEzéchias,  et  partons  l'histoire  sainte.  Nous  demandons  :  1°  en 
les  autres  rois.pieux.  Samuel,  que  l'on  s'obs-  quel  endroit  de  la  Bible  on  a  lu  que  les 
tine  à  donner  pour  un  usurpateur  du  sacer-  prophètes  s'enivraient,  faisaient  des  exerci- 
doce  et  du  gouvernement,  a  été  pleinement  ces  violents,  s'aliénaient  l'esprit  pour  pro- 
phétiser; une  pareille  accusation  méritait 
des  preuves.  Il  est  dit  que  David  et  Saùl  se 
joignirent  aux  disciples  de  Samuel,  et  pro- 
phétisèrent avec  eux,  que  Saiil  se  dépouilla 
de  ses  habits  (251)  ;  donc  pour  prophétiser 


justifié  par  le  témoignage  unanime  ue  la 
nation  rassemblée  sous  les  yeux  de  son 
roi ,  et  par  la  confiance  que  Saiil  conservait 
encore  en  lui  après  sa  mort. 

Le  prétendu  séminaire  des  prophètes  éta- 
bli par  Samuel,  où  l'on  apprenait  à  faire  des     on  se  dépouillait  tout  nu.  David  était  pro- 


tours de  force  et  à  s'aliéner  l'esprit  pour 
étonner  le  peuple,  la  politique  de  Saùl  qui 
s'y  fit  agréger,  le  bonheur  qu'eut  David  d'y 
avoir  été  initié,  la  conformité  de  cet  ordre, 
de  prophètes  avec  ceux  des  moines  men- 
diants, etc.  (246),  sont  de  ridicules  imagi- 
nations. L'auteur  de  Y  Esprit  du  judaïsme  a 


phète  et  il  dansa  devant  l'arche;  donc  pour 
prophétiser,  il  fallait  faire  c\es  tours  de 
force,  donc  on  annonçait  l'avenir  en  dan- 
sant.  Riais  l'histoire  ajoute  que  David  dan- 
sant devant  l'arche  avait  un  ephod  ou  une 
tunique  de  lin  (252).  Il  n'était  donc  pas  sans 
habits.  Sa  femme  lui  reproche  de  s'être  dé- 


prophétisé  sur  ce  uoint ,  c'est  de  sa  part  un     couvert  en  public  comme  un  bouffon  :  est-il 


(215)  Esprit  du  jud.,  c.  9,  pag.  118. 
(246)  Esprit  du  jud.,  c.  9,  ibid. 
(547)  1  Heg.  xvn,  20. 

(248)  Morgan,  Moral  vliilos.  t.  I,  p.  282  et 
♦oui.  îl,  pag.  171. 


S'.IIV. 


(249)  Morgan,  tome  I,  pag.  22;  Esprit  du  jud., 
noie,  p:»g.  125;  De  l'Homme,  loin.  Il,  pag.  102. 

(250)  Examen  important,  c.  10,  pag.  49. 
^251)  1  Reg.  xix,  2.Ï  et  24. 

(252)  Il  Meg.  vi.  U 
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probable  que  les  musiciens  et  les  danseurs 
aient  été  absolument  nus? 

La  coutume  de  joindre  le  chant  et  la  danse 
aux  exercices  publics  de  religion  a  régné 
dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  ; 
on  se  dépouillait  alors  de  la  robe  longue,  ou 
du  manteau  que  portaient  les  orientaux;  mais 
la  nudité  absolue  n'a  été  soufferte  chez  au- 
cune nation  dans  ces  -circonstances,  si  ce 
n'est  peut-ôtre  chez  les  Egyptiens.  Moïse  avait 
défendu  aux  Juifs  de  se  découvrir  d'une  ma- 
nière indécente  dans  le  culte  divin  :  Ne  re- 
veletur  turpitudo  tua  :  cela  était  interdit  aux 
prêtres  sous  peine  de  mort  (253);  et  l'on 
vient  nous  dire  que  deux  rois  sont  coupa- 
bles de  cette  infamie. 

2°  Nous  demamions  si  Saiil  ou  David  ont 
fait  quelque  prophétie  dans  cette  circons- 
tance, et  dans  quel  endroit  il  en  est  fait  men- 
tion? A-t-on  conservé  un  recueil  de  celles 
qui  ont  été  publiées  par  les  corybantes,  par 
les  prêtres  de  la  déesse  de  Syrie,  ou  par  les 
devins  des  sauvages?  Nous"  voudrions  les 
avoir  pour  les  comparer  à  celles  d'ïsaïe,  de 
Jérémie  et  des  autres  prophètes. 

3"  Celles-ci,  selon  nos  adversaires,  sont 
des  rapsodics  écrites  dans  un  style  ampoulé, 
qui  annoncent  des  événements  passés  ou  de  s 
révolutions  futures  que  ces  prophètes  avaient 
préparées.  On  peut  les  faire  croire  à  ceux 
qui  ne  les  ont  jamais  lues,  et 'qui  ne  con- 
naissent l'histoire  que  par  les  rapsodies  des 
incrédules. 

•§v.' 
^Deuxième  objection  :  Ils   troublaient  la  tranquillité  pu-', 
'blique.  y 

I  Seconde  objection.  La  profession  des  pro- 
phètes consistait,  selon  notre  auteur,  à  pré- 
'dire  l'avenir  ou  h  préparer  les  événements, 
à  haranguer  le  peuple,  à  remuer  les  pas-, 
'sions  et  à  allumer  son  fanatisme,  à  lui  mon- 
trer des  tours  de  force,  à  l'étonner  par  des 
prodiges,  à  se  mêler  des  affaires  d'Etat,' 
et  à  porter  le  trouble  parmi  leurs  conci-.' 
toyens  (254).  i 

Réponse.  Prédire  l'ave  ni  rjc'é  tait  donc  pré-] 
■parer  les  événements.  Par  conséquent  Isaïe  a 
préparé  la  captivité  de  Babvlone,  la  ruine 
jde  Tyr,  la  dévastation  de    l'ïdumée,  la  con-: 
quête  de  l'Egypte  par  les  armées  de  Nabucho-' 
donosor,  les  victoires  de  Cyrus  qui  ne  de-1 
vait    naître    que   dans   deux  cents  ans,  le' 
retour   des  Juifs  dans  la   Palestine   après 
soixante-dix  ans  de  captivité.  11  a  prédit  tous 
ces  événements;  mais  s'il  les  a  préparés,  il 
était  plus  que  prophète.  Daniel  a  préparé  de 
même  la  succession  de  quatre  grandes  mo- 
narchies, la  venue  du  Messie  dans   quatre 
cent  quatre-vingt-dix   ans,   sa  mort,  la  dis- 
persion  entière  des   Juifs   et   la   ruine  de 
Jérusalem  sous  les  Romains.  Nous  ne  voyons 
plus  de  ces  hommes  qui,  par  la  force  de  leurs 
paroles,  font  éclore  les  événements  plusieurs 
siècles  après  eux. 

Pouf  nous  convaincre  que  les  prophètes 
ortt  influé   dans   toutes  les   révolutions,   il 

(255)  Exod.  xx,  £8  ;  xxviii,  4  et  43. 

(254)  Esprit  du  jud.,  cjO,  p.  121  et  124;  Morgas, 


faudrait  montrer  en  quoi  l'onction  de  S'aùl, 
faite  sans  témoins  par  Samuel,  a  contribué  à 
diriger  le  sort  par  lequel  il  fut  élu  roi  ; 
comment  fonction  de  David,  faite  dans 
l'intérieur  de  la  famille,  a  déterminé  la  tribu 
de  Juda  à  le  prendre  pour  roi,  après  la 
mort  de  Saùl  qui  avait  survécu  à  Samuel  ; 
comment  cette  onction  a  encore  eu  la  force 
de  ramener  sous  son  obéissance  les  onze 
tribus  soumises  à  Isboseth.  Est-ce  la  prédic- 
tion d'Ahias  faite  à  Jéroboam  seul  et  sans 
témoins  qui  détermina  Roboam  à  répondre 
durement  à  ses  sujets,  à  les  révolter  par  sa 
hauteur,  et  qui  engagea  dix  tribus  à  choisir 
Jéroboam  pour  roi  ?  Ces  jongleurs,  ces  va- 
gabonds toujours  ivres  ou  plongés  dans  le 
délire,  auxquels  nous  donnons  le  titre  de 
prophètes,  n'étaient,  dit-on,  que  des  fréné- 
tiques ;  ils  étaient  cependant  1  âme  de  toutes 
les  délibérations,  ils  présidaient  aux  conseils 
des  rois  et  aux  assemblées  du  peuple  ; 
aucune  révolution  n'est  arrivée  qu'autant 
qu'ils  l'avaient  préparée.  C'étaient  tout  à  la 
ibis  des  insensés  et  de  rusés  politiques. 
Voilà  le  paradoxe  absurde  qu'il  faut  croire 
pour  penser  comme  les  incrédules. 

Les  prophètes  étonnaient  encore  le  peuple 
par  des  prodiges.  Nous  avons  vu  ceux  de 
Moïse  et  de  Josué.  Samuel,  après  sa  mort, 
apparut  à  Saùl,  et  lui  prédit  sa  fin  prochaine. 
Elie  fit  tomber  le  feu  du  ciel  sur  un  sacrifice 
à  la  vue  du  peuple  assemblé,  il  ressuscita 
un  enfant  mort;  Elisée  fit  de  même;  Isaïe 
fit  rétrograder  de  dix  degrés  l'ombre  du 
soleil  sur  le  cadre  d'Achaz,  etc.  Mais  ce 
"n'étaient  là  que  des  tours  de  force  on  d'a- 
Mresse  qui  paraissent  surnaturels  aux 
Hébreux  ignorants,  stupides  et  sauvages. 
Nous  ne  devons  pas  désespérer  de  voir  un 
jour  nos  charlatans  ressusciter  des  morts, 
•faire  tomber  le  feu  du  ciel,  prédire  ce  qui 
doit  arriver  dans  trois  ou  quatre  cents  ans, 
disposer  à  leur  gré  des  éléments  et  de  la 
nature.  11  est  plus  raisonnable  de  croire  les 
miracles  que  Dieu  a  faits  pour  instruire  les 
hommes,  que  d'attendre  ceux  qui  seront 
opérés  pour  confirmer  l'entêtement  des  in- 
crédules. 

;  §  vi. 

Troisième  objection  :  Ils  supposaient  que  souvent  Dieu  les 
j  trompait. 

Troisième  objection.  «  Pour  mettre  à  cou- 
vert ,leur  honneur,  dit  notre  critique,  les 
.prophètes  eurent  soin  d'établir  pour  ma- 
xime que,  lorsque  le  prophète  était  trompé, 
"c'était   le  Seigneur   gui   le    trompait,    qu'il 
envoyait  à  ses  prophètes  un  esprit  de  men- 
songe, afin  de  tendre  un  piège  à  ceux  qu'il 
voulait  faire  périr.  Ainsi  quatre  cents  pro- 
phètes du  Seigneurtrompèrent  AchabetJo- 
saphatsurlesuccèsde  leur  expédition  contre 
les  Syriens.  Le  seul  prophète  Michée  ditlavé- 
rité.  Les  prédictions  de  Jérémie  furent  con- 
tredites par  le  prophète  Hananie,   à  qui  le 
Seigneur  inspirait  des  choses  entièrement 
opposées  à  celles  qu'il  révélait  à  son  con- 
frère (255).  » 

tomel,  page  503. 
(255)  Esprit  du  jud.,c.  9,  p.  125,  120  ;  Ti.ni.al, 
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Réponse.  11  n'y  a  pas  moins  de  quatre 
inensîinges  dans  cette  objection.  1-1  est  faux 
qu'il  soit,  écrit  nulle  part  que  le  Seigneur 
trompait  ses  prophètes;  qu'il  leur  envoyait 
un  esprit  de  mensonge;  que  les  prophètes  du 
Seigneur  aient  trompé  Achab;  que  le  Sei- 
gneur ait  inspiré  Hananie  autrement  que 
Jérémie.  Reprenons  tous  ces  traits  de  bonne 
foi. 

1°  Les  quatre  cents  imposteurs  qui  trom- 
pèrent Achab  et  Josaphat  étaient  des  pro- 
phètes des  idoles,  et  non  des  prophètes  du 
Seigneur;  ils  étaient  à  la  solde  d'Achab,  roi 
idoràtre  et  impie;  il  est.  dit  formellement 
que  Michée  était  le  seul  prophète  du  Sei- 
gneur (256);  lui  seul  dit  la  vérité  aux  deux 
rois,  il  ne  fut  pas  écouté;  et,  pour  récom- 
pense, Achab  le  fit  mettre  en  prison, 
i  2°  Michée  dit  de  ces  faux  prophètes  du 
roi  d'Israël  que  Dieu  a  envoyé  un  esprit  de 
mensonge  dans  leur  bouche  ;  mais  cela  n'est 
dit  nulle  part  des  prophètes  du  Seigneur. 
L'auteur  de  l'objection  ajoute  que  ces  qua- 
tre cents  imposteurs  firent  périr  Achab  et 
toute  sa  famille;  il  en  conclut  que  les  pro- 
phètes du  Seigneur  avaient  résolu  la  perte 
de  ce  prince.  Achab  fut  tué  dans  la  mêlée 
en  combattant  contre  les  Syriens;  l'auteur 
dit  qu'il  fut  assassiné,  quoique  les  inspires 
du  Seigneur  lui  eussent  promis  la  victoire. 
Il  en  conclut  que  Jézabel ,  femme  d'Achab, 
avait  bien  fait  de  mettre  à  mort  les  prophètes 
du  Seigneur.  Ainsi  il  rend  responsables  de 
la  fourberie  des  imposteurs  entretenus  par 
Achab  et  par  Jézabel,  deux  impies  dont  il 
fait  l'éloge,  et  dont  il  approuve  les  cri- 
mes (257). 

3°  Ezéehiel  dit  au  nom  du  Seigneur  :  Si 
un  prophète  se  trompe ,  c'est  moi  qui  Vai 
trompé;  mais  il  parle  aussi  bien  que  Michée 
des  taux  prophètes  qui  vivaient  au  milieu 
des  Israélites  idolâtres.  Dieu  les  trompait, 
leur  envoyait  un  esprit  de  mensonge,  dans 
le  même  sens  qu'il  aveugle  et  endurcit  les 
pécheurs,  c'est-à-dire  qu'il  les  laissait  se 
tromper  et  se  livrer  à  l'esprit  de  mensonge, 
qu'il  ne  les  empêchait  point.  Ce  sens  est 
clair,  puisque,  selon  le  texte  même,  ces  faux 
prophètes  parlaient  d'après  leur  propre  cœur; 
ils  se  disaient  envoyés  de  Dieu,  pendant 
qu'il  n'en  était  rien  (258).  Il  est  donc  faux 
que  par  là  Dieu  tendît  un  piège  à  ceux  qu'il 
voulait  faire  périr. 

k"  Lorsque  Hananie  prophétisait  le  con- 
traire de  ce  qu'annonçait  Jérémie,  ce  n'est 
pas  le  Seigneur  qui  le  lui  inspirait;  Jérémie 
lui  reproche  qu'il  est  un  fourbe,  que  Dieu 
ne  l'a  point  envoyé;  il  lui  dit  qu'en  puni- 
tion de  sa  témérité  il  mourra  dans  l'année, 
et  cette  menace  fut  accomplie  (259).  Dieu  a 
donc  toujours  donné  des  moyens  suffisants 
pour  distinguer  les  vrais  prophètes  d'avec 
les  imposteurs,  puisqu'il  a  souvent  tiré  une 

o.  13,  p.  23*2,  233;  Bible  exjtlJQiicc,  p.  894;  Mor- 
gan, t.  II,  p.  165,205. 

(256J  III  Heg.  xxn,  7;  //  tarât,  xvm. 

(257)  E*prit  du  jud.,  c.  8,  p.  101  et  suiv.;  c.  9, 
p.  126;  Morgax,  t.  I,  p   312  et  suiv. 


punition  éclatante  de  ces  derniers  aussi  m  en 
que  de  ceux  qui  leur  donnaient  confiance. 
If  n'a  jamais  permis  que  son  peuple  fût 
trompé  par  de  faux  prophètes  lorsqu'il  lui 
était  tidèle. 

§  VIL 

Quatrième  objection  :  On  ne  pouvait  pas  distinguer  les 
vrais  el  les  faux  prophètes 

Quatrième  objection.  On  ne  peut,  disent 
nos  adversaires  ,  faire  aucun  fond  sur  les 
prophéties,  puisque  dans  le  temps  même 
qu'elles  furent  faites,  on  ne  pouvait  pas  dis- 
tinguer les  vraies  des  fausses  (260). 

Réponse.  Quand  il  y  aurait  eu  d'abord  du 
doute,  du  moins  il  n'y  en  a  plus  depuis 
qu'elles  sont  accomplies.  La  conformité  de 
l'événement  avec  une  prédiction  par  laquelle 
il  a  été  annoncé,  démontre  que  cette  pro- 
phétie est  vraie,  qu'elle  n'a  point  été  faite 
au  hasard,  que  son  auteur  n'est  point  un 
faux  prophète.  D'ailleurs,  il  a  toujours  été 
facile  de  connaître  les  imposteurs;  il  se  sont 
ressemblés  dans  tous  les  temps  ,  ils  ont 
toujours  flatté  les  passions  des  hommes,  ifs 
leur  ont  prêché  la  sécurité,  l'impunité  ,  la 
paix  dans  le  crime  ,  la  tolérance  des  erreurs 
et  des  vices,  le  mépris  de  la  religion  et  de  la 
justice  divine;  ils  font  encore  de  même 
aujourd'hui.  Jamais  ils  n'ont  trompé  que  ceux 
qui  voulaient  être  séduits. 

Cinquième   objection  :  Ils  supposaient  que  Dieu  s'était 
repenti. 

Cinquième  objection.  Selon  l'auteur  de 
YEsprit  du  judaïsme,  les  prophètes  avaient 
encore  un  autre  moyen  de  se  tirer  d'affaire. 
Lorsque  les  malheurs  qu'ils  avaient  prédits 
n'arrivaient  point,  ils  disaient  que  le  Sei- 
gneur s'étail  laissé  fléchir,  qu'il  avait  révo- 
qué ses  arrêts.  Ainsi  Jonas  avait  prédit  la 
destruction  de  Ninive,  et  cette  ville  ne  fut 
pas  détruite.  Le  prophète  se  fâcha  ;  il  aurait 
mieux  aimé  qu'une  ville  immense  fût  exter- 
minée, que  de  voir  sa  prédiction  démentie. 
On  ne  comprend  pas  comment  un  prophète 
juif  a  pu  convertir  les  Ninivites  qui  necon- 
naissaient  pas  le  judaïsme. 

Réponse.  11  suffisait  que  les  Ninivites  con- 
nussent le  vrai  Dieu  ;  ils  le  connaissaient 
sans  doute,  puisqu'ils  eurent  recours  à  lui 
et  le  désarmèrent  par  leur  pénitence.  Il  en 
fut  de  même  d'Achab,  lorsqu'il  s'humilia de- 
vantle  Seigneur (261).  Sans  ces  exemples  et 
autres  semblables,  les  incrédules  diraient 
que  les  livres  saints  nous  représentent  Dieu 
comme  un  tyran  implacable  qui  ne  fait  ja- 
mais grâce;  parce  que  ces  livres  nous  appren- 
nent que  Dieu  se  laisse  toucher  par  la  pé- 
nitence et  par  les  larmes  des  pécheurs,  nos 
critiques  obstinés  disent  que  c'est  là  un 
subterfuge  des  prophètes.  Comment  faut-il 
que  Dieu  agisse  pour  les  contenter?  Il  est 
faux  que  Jonas  eût  mieux  aimé  voir  Ninive 

(238)  Ezech.  xm,  2,  6,  7;  xiv,  7,  9. 

(259)  Jerem.  xxviu. 

(260)  Esprit  du  jud.,  c.  9,  p.  127;  Philos,  di 
l  hist.,  c.  o. 

(261)  III  Reg.  xm,  39. 


sr; 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


86 


exterminée  que  sa  prédiction  démentie.  11 
se  plaint  seulement  à  Dieu  d'avoir  été  chargé 
de  faire  de  sa  part  une  menace  qu'il  savait 
bien  ne  devoir  pas  être  accomplie.  Je  sais, 
lui  dit-il,  que  vous  êtes  un  Dieu  bon,  patient, 
indulgent,  d'une  miséricorde  infinie,  qui  par- 
donnez aisément  les  crimes  des  hommes;  voilà 
pourquoi  je  voulais  m  enfuir,  au  l'eu  d'exécu- 
ter vos  ordres  (262).  Le?  prophète  avait  évidem- 
ment tort.  Il  était  coupable  de  faiblesse,  et 
non  de  méchanceté. 

§  VIII. 

Sixième  objection  :  Us  se  ménageaient  une  évasion. 

Sixième  objection.  La  Philosophie  de  l'his- 
toire nous  avertit  d'un  troisième  moyen  em- 
ployé par  les  prophètes  pour  ménager  une 
évasion  à  tout  événement.  Elisée  interrogé 
si  le  roi  de  Syrie  guérirait  de  sa  maladie, 
répondit  que  le  roi  pourrait  guérir,  mais 
qu'il  mourrait  (263).  Tindal  avait  déjà  fait 
cette  objection. 

Réponse.  Nouvelle  imposture  philosophi- 
que. Elisée  répond  à  l'envoyé  :  Dites-lui 
qu'il  vivra;  cependant  Dieu  m'a  révélé  qu'il 
mourra  (264).  11  n'y  avait  point  là  d'équi- 
voque. 

Pourquoi  tromper  ce  roi  malade?  Je  ré- 
ponds que  la  tromperie  ne  vient  point  du 
prophète;  il  lisait  dans  l'âme  de  l'envoyé; 
il  ne  fait  que  lui  désigner  la  réponse  que 
cet  officier  infidèle  était  bien  résolu  de  faire. 
Aussi  Elisée  se  met  à  pleurer  en  réfléchis- 
sant sur  les  maux  que  cet  homme  devait  faire 
un  jour;  et  parce  qu'il  en  pleura,  l'auteur 
de  {'Esprit  du  judaïsme  soutient  qu'il  les  lui 
sug;éra. 

«Bénadab,  roi  de  Syrie,  dit-il,  envoie  qua- 
rante chameaux  chargés  de  présents  à  Elisée 
qui  les  reçoit,  et  inspire  à  Hazaël  le  dessein 
de  tuer  son  maître.  »  De  là  l'auteur  conclut 
que  le  métier  de  prophète  était  très-lu- 
cratif (265). 

Réponse.  Où  a-t-il  vu  qu'Elisée  reçut  ces 
présents?  Le  texte  ne  le  dit  point  (266). 
L'histoire  nous  apprend,  au  contraire, 
qu'Elisée  avait  refusé  les  présents  de  Naa- 
man  qu'il  venait  de  guérir  de  la  lèpre,  et 
qu'il  punit  Giézi  son  serviteur,  pour  en  avoir 
reçu  en  secret  (2(i7).Croirons-nous  qu'Elisée 
refusait  les  présents  lorsqu'il  était  en  Syrie? 
Or,  il  était  à  Damas  lorsqu'il  fut  consulté 
par  Hazaël.  Il  lui  prédit  qu'il  sera  un  jour 
roi  de  Syrie,  et  il  pleure  en  prévoyant  les 
maux  dont  ce  roi  sera  cause;  donc,  il  lui 
inspire  le  dessein  de  tuer  son  maître  :  il 
n'est  permis  qu'aux  incrédules  d'argumenter 
ainsi. 

Des  deux  accusations  intentées  à  Elisée 
par  deux  philosophes,  l'une  détruit  l'autre; 
si  le  prophète  suggère  à  Hazaël  le  dessein 
ele  tuer  son  maître,  il  n'a  pas  besoin  de  se 
ménager  une  évasion  pour  justifier  sa  pro- 

(202)  Jouas  îv,  2. 

(203)  Philos,  de  l  hist.,  c.  43,  p.  210;  Bible  ex- 
pliquée, p.  411. 

(204    IV  Reg.  VIII,  10. 

(205)  Esprit  du  jud.,  c.  9,  p.  129;  Morgan,  t.  1. 
p.  380;  t.  II,  p.  197. 


phétie.  En  rapprochant  toutes  les  circons- 
tances, la  réponse  du  prophète  devient  très- 
claire,  et  sa  conduite  est  hors  de  soupçon; 
c'est  comme  s'il  avait  dit  :  «La  maladie  de 
votre  maître  n'est  pas  mortelle,  il  en  guéri- 
rait sûrement;  mais  Dieu  m'a  révélé  qu'il 
mourra,  parce  que  vous  le  tuerez  pour  ré- 
gner à  sa  place,  et  je  déplore  d'avance  les 
calamités  que  vous  causerez  à  ma  nation 
lorsque  vous  serez  roi  de  Syrie.  »  Le  prophète 
était-il  assez  forcené  pour  souhaiter  de  voir 
sur  le  trône  un  homme  qui  devait  être  l'en- 
nemi déclaré  du  peuple  juif? 

§  IX. 
Septième  objection  :  Vengeance  exercée  par  Elie. 

En  falsifiant  continuellement  l'histoire, 
il  n'est  pas  difficile  de  faire  passer  tous  les 
prophètes  pour  des  scélérats;  aussi  n'y  a-t- 
il  aucun  crime  qu'on  ne  leur  reproche.  On 
fait  observer  qu'Osée,  Elie  et  Elisée  étaient 
des  hérétiques  samaritains.  (Quest.sur  l'En- 
cyclop  ,  art.  Prophètes.)  Cela  est  faux;  tous 
les  trois  s'élevèrent  avec  zèle  contre  l'idolâ- 
trie de  leurs  concitoyens.  Autre  chose  est 
d'être  né  dans  un  royaume  idolâtre,  autre 
chose  d'en  approuver  les  erreurs. 

Septième  objection.  Elie  vengea  le  meur- 
tre de  ses  confrères  mis  à  mort  par  ordre 
d'Achab  et  de  Jézabel.  «  Une  famine  cruelle 
et  une  sécheresse  avait,  dit-on,  à  la  prière 
de  ce  saint  homme,  désolé  son  pays.  Mira- 
cle bien  digne  d'un  prophète  juif,  par  lequel 
l'innocent  se  trouvait  bien  plus  puni  que  les 
coupables!  Cependant  cette  calamité  natio- 
nale força  le  roi  d'implorer  les  secours  d'E- 
lie  qu'il  avait  voulu  iaire  périr.  L'homme 
de  Dieu  se  laissa  fléchir;  mais  ce  fut  à  con- 
elition  qu'il  aurait  la  liberté  de  faire  égorger 
quatre  cent  cinquante  piètres  de  Baal,  pour 
expier  le  châtiment  des  prophètes  hébreux 
que  Jézabel  avait  fait  punir  du  dernier  suo- 
plice  (268).  » 

Réponse.  Il  est  absurde  de  peindre  Elie 
comme  un  méchant  homme,  et  de  supposer 
que  la  sécheresse  et  la  pluie,  la  famine  et 
la  fertilité  sont  à  ses  ordres;  Dieu  ne  remet 
point  son  pouvoir  entre  les  mains  des  mé- 
chants. Il  est  faux  que  Dieu,  par  le  fléau 
dont  nous  parlons,  ait  puni  les  innocents 
plus  que  les  coupables;  tout  Israël,  à  la  ré- 
serve d'un  très-petit  nombre,  était  coupable 
d'idolâtrie  aussi  bien  que  son  rai-;  il  dépen- 
dait d'eux  de  fléchir  le  ciel  par  leur  péni- 
tence (269).  11  est  faux  qu'Elie  se  soit  laissé 
gagner  sous  condition  de  faire  tuer  les  prê- 
tres de  Baal.  Elie  demande  seulement  à 
Achab  de  faire  assembler  le  peuple  avec 
cette  troupe  de  prêtres  idolâtres.  A  la  vue 
de  tous,  il  fait  descendre  le  feu  du  ciel  sur 
son  sacrifice  ;  il  démontre  ainsi,  que  le  SeU 
gneur  est  seul  le  vrai  Dieu,  que  Baal  n'est 
qu'une  idole,  et  ses  prêtres,  des  imposteurs. 

(200)  IV  Reg.  vin,  7  et  suiv. 

(207)  IV  Reg.  v,  10. 

(208)  Esprit  du  jud.,  c.  8,  p.  102;  Tindal,  c.23, 
p.  240;  Bible  expliquée,  nasç .  590;  Morgan,  loine  l, 
p.  312,  315. 

(209)  ///  Reg.  xxi,  29. 
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Le  peuple  persuadé  les  met  à  mort;  ils  le 
méritaient  selon  la  loi  qui  détendait  l'idolâ- 
trie sous  peine  de  mort  :  il  n'est  point  ici 
question  de  vengeance,  mais  d'exécuter  la 
loi.  Quel  crime  avaient  commis  les  prophè- 
tes du  Seigneur  pour  être  égorgés  par  les 
ordres  de  Jézabel?  ils  avaient  réclamé  con- 
tre l'idolâtrie;  ils  avaient  prêché  la  loi  de 
Dieu,  ils  n'étaient  pas  tolérants.  L'auteur 
ne  leur  pardonne  point,  Jézabel  avait  bien 
l'ait  de  les  exterminer;  ce  n'est  point  elle 
qui  est  coupable,  ce  sont  les  prophètes. 

Cette  princesse  furieuse  jura  par  ses  dieux 
de  faire  périr  Elie,  quoiqu'il  eût  fait  tomber- 
la  pluie  par  ses  prières.  Nonobstant  l'assis- 
tance du  Seigneur,  continue  le  critique,  Elie 
se  sauva  dans  le  désert,  où  Dieu,  qui  n'avait 
pas  jugé  à  propos  de  le  défendre,  le  nourrit 
par  le  moyen  d'un  corbeau. 

Réponse.  Cela  n'est  point  exact.  La  retraite 
d'Eîie  dans  le  désert  avait  précédé  le  mira- 
cle du  feu  du  ciel,  et  le  supplice  des  prêtres  ; 
Elie  y  avait  demeuré  pendant  les  trois  ans 
de  famine.  Pour  se  soustraire  à  la  vengeance 
de  Jézabel,  il  se  retire  de  nouveau,  et  Dieu 
lui  ordonne  d'aller  à  Damas  joindre  Hazaël, 
roi  de  Syrie,  et  Jéhu,  roi  d'Israël.  Dieu  le 
défendit  donc,  puisque  Jézabel  ne  put  venir 
à  bout  de  le  faire  périr. 
'  §x. 

Huitième  objection  :  Elie  et  Elisée  ont  cabale  en  Syrie. 

Huitième  objection.  De  quoi  se  mêlent 
Elie  et  ensuite  Elisée  de  désigner  un  roi  à 
la  Syrie,  et  un  autre  à  Israël,  de  cabaler  chez 
unenation  et  dans  un  royaume  étranger?  Ce 
sont  les  vrais  auteurs  des  révolutions  arri- 
vées dans  ces  deux  Etats  (270). 

Réponse.  Ils  se  mêlent  de  ce  que  Dieu 
leur  ordonne,  et  l'ordre  de  Dieu  est  prouvé 
par  l'événement.  Ces  deux  prophètes  ne 
cabalèrent  ni  en  Syrie  pour  Hazaël,  ni  dans 
Israël  pour  Jéhu  ;  il  n'ont  contribué  en  rien 
à  ces  révolutions.  Lorsque  les  rois  ont  péri 
dans  des  batailles,  sont  morts  de  maladie, 
ou  qu'ils  ont  été  tués  par  trahison,  notre 
critique  prétend  que  les  prophètes  en  sont 
la  cause,  parce  qu'ils  ont  prédit  quel  serait 
îe  successeur.  Jéhu  tua  le.  roi  d'Israël, 
extermina  la  maison  d'Achab  et  tous  les 
adorateurs  de  Baal  ;  mais  ce  ne  fut  ni  par  les 
conseils  d'Elie  qui  n'existait  plus,  ni  par 
ceux  d'Elisée  ;  la  prédiction  en  avait  été  faite 
plus  de  vingt  ans  auparavant.  Les  malheurs 
de  la  nation  juive  ont  été  causés  par  les 
crimes  des  rois  et  du  peuple,  et  non  par  les 
prophètes,  qui  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu 
pour  le  prévenir. 

Neuvième  objection  :  Elisée  vindicatif. 

Neuvième  objection.  Elisée  fut  un  homme 
très-vindicatif  et  très-cruel.  Ayant  été  un 
jour  insulté  par  des  enfants  qui  trouvèrent 
sa  tête  chauve  et  son  extérieur  ridicule,  il 
fit  venir  des  ours  qui ,  pour  venger  cette 

(270)  Esprit  du  jud.,  ibid.  ;  Bible  expliquée,  p.  592; 
Mdiu;an,  tome  ï,  p.  328 
(27!)  Esprit  du  }nd..c.  0,  r>.  ISO;  Bible  expliquée, 
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injure,  dévorèrent  ces  enfants  malheureux 
(271). 

Réponse.  L'extérieur  ridicule  du  prophète 
est  de  l'invention  de  l'auteur.  Il  n'est  pas 
sûr  qu'il  soit  ici- question  d'enfants,  ce  sont 
plutôt  déjeunes  gens  qui  devaient  être  assez 
raisonnables  pour  respecter  un  prophète. 
La  Bible  dit  qu'Elisée  les  maudit  au  nom  du 
Seigneur.  Nous  avons  marqué  plus  d'une  fois 
que  maudire  signifie  souvent  prédire  du 
mal ,  et  non  en  souhaiter.  De  deux  choses 
l'une  :  ou  l'arrivée  des  ours  pour  dévorer 
ces  jeunes  gens  fut  un  effet  du  hasard,  ou  ce 
fut  un  châtiment  surnaturel  :  dans  le  pre- 
mier cas,  le  prophète  n'en  est  pas  respon- 
sable ;  dans  le  second,  c'est  à  Dieu  qu'il  faut 
s'en  prendre. 

Point  du  tout,  répliquent  nos  adversaires, 
c'est  à  la  Bible  ;  elle  nous  fait  entendre  que 
Dieu  prêtait  son  pouvoir  pour  servir  à  la 
passion  d'un  vieillard  vindicatif  et  cruel  : 
n'est-ce  pas  là  un  blasphème? 

Mais  est-il  démontré  que  Dieu  en  agissait 
ainsi  pour  satisfaire  la  vengeance  du  vieil- 
lard, et  non  pour  faire  respecter  ses  prophè- 
tes dans  un  pays  où  ils  étaient  persécutés  et 
mis  à  mort?  11  faut  commencer  par  prouver 
que  l'on  avait  raison  de  \cs  mépriser  et  de 
les  insulter,  ou  que  ces  jeunes  gens  n'avaient 
pas  cette  intention;  alors  il  sera  permis  de 
conclure  que  la  vengeance  est  injuste,  que 
Dieu  a  mal  fait  de  punir  ces  innocentes  créa- 
tures, comme  les  appelle  la  Philosophie  de 
l'histoire  (272). 

§  XI. 
Dixième  objection  :  Malédictions  proférées  par  Osée. 

Dixième  objection.  «  Rien  n'est  plus  ca- 
pable de  nous  faire  juger  de  l'esprit  infernal 
qui  animait  ces  prétendus  inspirés,  que  ce 
passage  du  prophète  Osée  (273)  :  Périsse 
Samarie ,  parce  qu'elle  a  excité  la  colère  du 
Seigneur;  que  ses  habitants  périssent  par 
l'épée,  que  ses  petits  enfants  soient  écrasés , 
que  ses  femmes  grosses  soient  éventrées  !  » 
L'auteur  de  l'Esprit  du  judaïsme  invite  le 
lecteur  à  faire  des  réflexions  là-dessus  (274). 

Réponse.  Nous  ne  savons  pas  quel  esprit 
a  inspiré  à  cet  auteur  de  supprimer  le  vsr- 
set  suivant ,  où  le  scandale  est  levé  :  Con- 
vertissez-vous ,  Israël,  au  Seigneur  votre 
Dieu.  On  sait  que  la  Samarie  était  la  capitale 
d'Israël.  N'est-il  pas  absurde  de  supposer 
que  le  prophète  fait  des  imprécations  contre 
un  peuple ,  lorsqu'il  l'exhorte  à  se  conver- 
tir, afin  d'éviter  les  malheurs  dont  il  est 
menacé?  Ceci  prouve  donc  ce  que  nous 
avons  dit,  que  souvent  l'impératif  ou  l'op- 
tatif qui  se  trouve  non  dans  l'hébreu,  mais 
dans  les  versions,  doit  se  rendre  par  le  fu- 
tur; c'est  une  prédiction  et  non  une  malé- 
diction. Une  autre  preuve,  c'est  que  Osée 
vivait  sous  Jéroboam  II;  or,  sa  prophétie 
fut  accomplie  immédiatement  après,  sous 

(272)  Phitos.  de  [Histoire,  c.  43,  p.  210. 

(273)  Osée,  xiv,  1. 

(27i)  Esprit  du  jud.,  c.  9,  p.  loi-;  Qvesl.  sim 
"Enyclop. 
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les  règnes  tumultueux  et  sanguinaires  de 
Zacbarie,  Je  Sellum,  de  Mananen  à  Sama- 

rio  (*273).  L'esprit  infernal  n'inspire  point 
de  prophéties,  niais  souvent  des  calomnies 
aux  détracteurs  des  livres  saints. 

Onzième  objection  :  Déclamations. 

Onzième  objection.  Les  prophètes  décla- 
mèrent souvent  avec  fureur  contre  lee  prô- 
nes ,  contre  les  sacrifices  et  les  cérémonies. 
?!s  exhortent  les  peuples  au  repentir  de 
leurs  fautes,  à  la  réforme  des  mœurs ,  ils 
leur  montrent  la  futilité  des  pratiques  dans 
lesquelles  les  prêtres  avides  faisaient  con- 
sister toute  la  religion.  Cette  doctrine  ne  fut 
goûtée  ni  des  prêtres,  ni  du  vulgaire  (276). 

Réponse.  Dans  cette  objection,  l'auteur 
s'est  écarté  de  son  modèle.  Le  docteur 
Morgan  soutient  au  contraire  que  les  pro- 
phètes n'ont  jamais  déclamé  contre  les  vices, 
et  n'ont  donné  aucune  leçon  de  vertu. 
Comment  accorder  ces  deux  oracles  (277)  ? 
Voici  du  moins  une  morale  qui  ne  fut  point 
dictée  aux  prophètes  par  l'esprit  infernal,  et 
on  la  trouve  dans  les  écrits  de  tous  ceux  qui 
nous  restent.  Ils  ne  déclament  point  contre 
les  sacrifices  ni  contre  les  cérémonies,  mais 
contre  l'abus  qu'en  faisaient  les  Juifs;  ils 
déclarent  que  ces  pratiques  extérieures  ne 
pd  ai  sent  point  au  Seigneur,  lorsqu'elles 
sont  mêlées  ou  avec  le  culte  des  fausses 
divinités,  ou  avec  des  mœurs  corrompues. 
Jamais  ils  n'ont  conseillé  aux  Juifs  d'omet- 
tre les  cérémonies  que  Dieu  même  avait 
prescrites,  mais  ils  les  ont  exhortés  à  y 
joindre  l'horreur  du  crime  et  la  pratique 
de  la  vertu.  Les  prêtres  ne  pouvaient  être 
offensés  de  celte  doctrine  ,  aucun  n'en  a  fait 
des  plaintes;  Ezéehiel  et  Jérémie,  qui 
étaient  prêtres,  Pont  enseignée  comme  les 
autres,  et  Samuel  l'avait  déjà  prêchée  de 
son  lemns. 

XII. 

Douzième  objection  :  Prophètes  [aux  consolateurs. 

Douzième  objection.  «  Lorsque  les  maux 
les  plus  affreux  eurent  accablé  la  nation 
juive,  ses  inspirés  cessèrent  de  la  menacer, 
ils  prirent  le  rôle  de  consolateurs.  Us  lui 
remirent  sous  les  yeux  les  promesses  pré- 
tendues faites  à  ses  ancêtres,  les  prédic- 
tions flatteuses  que  Moïse  avait  imaginées 
pour  se  rendre  maître  des  Israélites,  les  as- 
surances données  à  David  par  quelques 
prophètes  qui  l'avaient  payé  en  espérance 
des  bienfaits  réels  qu'ils  en  avaient  reçus. 
En  conséquence,  les  Juifs  attendirent  tou- 
jours des  secours  surnaturels,  un  Messie, 
un  libérateur  de  la  race  de  David,  un  con- 
quérant qui  les  tirerait  de  l'opprobre  pour 
les  faire  régner  sur  tout  l'univers  (278).  » 

Réponse.  L'auteur  de  l'objection  '  nous 
rend  ici  de  nouvaux  services.  1"  Il  reconnaît 
que  les  prophètes  n'ont  menacé  la  nation 

(575)  IV  Reg.  \v,  16. 

(2761  Esprit  du  jud.  c.  9,  p,  51. 

(277)  Morgan,  tome  1,  page  322;  tome  15,  p.  2C9. 

(278)  Esprit  du  fud.,  c.  0,~p.  132. 
{2701  PliUos.  de  niist.,  c.  43,  p  211. 


juive  que  quand  elle  avait  besoin  d'être 
menacée;  qu'ils  ont  été  les  consolateurs, 
lorsqu'elle  avait  besoin  do  soutien  et  de 
courage  :  leur  ministère  n'était  donc  pas 
aussi  pernicieux  que  l'on  a  voulu  le  représen- 
ter d'abord.  Puisque  leurs  menaces  n'ont  été 
que  trop  bien  accomplies  par  les  malheurs 
dans  lesquels  la  nation  est  tombée,  il  est  à 
présumer  déjà  que  leurs  promesses  n'ont 
pas  été  moins  vérifiées  ;  et  nous  ferons  voir 
que  l'effet  y  a  répondu. 

2°  Il  avoue  que  l'attento  du  Messie  est 
l'etfet  des  promesses  faites  aux  patriarches, 
renouvelées  par  Moïse,  répétées  à  David, 
consignées  dans  les  écrits  des  prophètes. 
Par  là,  il  réfute  ce  qu'ont  avancé  certains 
incrédules ,  que  cette  espérance  était  une 
imagination  des  derniers  siècles,  née  de 
l'excès  des  malheurs  où  les  Juifs  étaient 
plongés,  et  qui  n'a  commencé  à  faire  du 
bruit  que  vers  le  règne  d'Hérode.  Notre 
critique,  mieux  instruit  sur  ce  point,  la 
fait  remonter  jusqu'ewa:  ancêtres  de  la  na- 
tion, et  nous  démontrerons  qu'elle  y  re- 
monte en  effet.  Ainsi,  après  avoir  longtemps 
déclamé,  il  nous  donne  lieu  de  conclure 
que  les  prophètes  n'étaient  donc  ni  des 
insensés  ni  des  fanatiques,  ni  des  furieux, 
ni  les  auteurs  des  maux  et  de  la  ruine  de  la 
nation  juive.  II  aurait  mieux  fait  d'en  parler 
avec  moins  de  passion  et  d'emportement. 

§  xm. 

Treizième  obieclion  :  Isdie  marche  sans  habits. 

Dans  la  Philosophie  de  l'histoire,  on  nous 
avertit  «  qu'un  usage  des  Orientaux  était 
non-seulement  de  parler  en  allégories,  mais 
d'exprimer  par  des  actions  singulières ,  les 
choses  qu'on  voulait  signifier.  Rien  n'était 
plus  naturel  alors  que  cet  usage  ;  car  les 
hommes  n'ayant  écrit  longtemps  leurs  pen- 
sées qu'en  hiéroglyphes,  ils  devaient  pren- 
dre l'habitude  de  parler  comme  ils  écrivaient 
(279).  »  L'auteur  en  cite  des  exemples  dans 
l'histoire  profane  et  dans  les  écrivains  sa- 
crés. Après  une  remarque  aussi  sage,  il 
est  fort  étonnant  que  ce  critique  affecte  de 
révéler  plusieurs  actions  singulières  des  pro- 
phètes, comme  si  c'étaient  de?  indécences, 
des  traits  de  folie  ou  des  exemples  scan- 
daleux. Nous  allons  voir  ce  aue  l'on  doit 
en  penser. 

Treizième  objection.  Isaie  marche  tout  nu 
au  milieu  de  Jérusalem  (280). 

Réponse.  Cela  est  faux.  Isaïe  marche  dans 
le  même  état  où  devaient  être  les  Egyptiens 
et  les  Ethiopiens,  lorsqu'ils  seraient  emme- 
nés en  esclavage  par  le  roi  d'Assyrie  (281). 
Or  on  ne  [trouvera  jamais  que  les  prison- 
niers de  guerre,  ou  les  esclaves  aient  été 
absolument  sans  aucune  couverture.  Il  ne 
sert  à  rien  de  citer  les  brachmanes  dont  par- 
le Strabon,  les  fakirs  des  Indes,  les  insen- 
sés qui  courent  les  rues  en  Afrique  et  en 

(280)  Ibid.,  p.  212  :  Essai  sur  la  tolérance,  c.  12, 
note,  r.  p.  125;  Examen  important,  c.  12,  Tisuai.» 
C.  13,  p.  231. 

(28l)7sn.  xx. 
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Turquie  ;  il  csl  question  de  l'équipage  des     dresse  pour  eux.  On  n'a  jamais  vu  de  pa 


captifs.  Dans  les  pays  très-chauds,  les  nom 
mes  et  les  femmes  ne  sont  couverts  que  d'un 
simple  pagne,  ou  morceau  d'étoffe  qui  suf- 
fît à  peine  pour  voiler  ce  que  la  pudeur  dé- 
fend de  laisser  à  découvert  :  cette  nudité  ne 
fait  impression  sur  personne;  mais  il  ne  faut 


reils  prodiges  que  dans  les  écrits  des  in- 
crédules. 

2°  Le  roi  Sédécias,  assiégé  dans  Jérusalem, 
demande  à  Jérémie  ce  qu'il  doit  faire.  Si 
vous  vous  rendez  aux  Assyriens,  dit  le  pro- 
phète, vous   sauverez  vos  jours  et  ceux  de 


pas  prêter  au  texte  des  livres  saints  ce  qui     votre  famille,  la  ville  ne  sera  point  brûlée  ;  si 


n  est  point 

§  XIV. 
Quatorzième  objection  :  Jérémie  fut  traître  à  sa  patrie. 

Quatorzième  objection.  Jérémie  met  un 
joug  sur  ses  épaules,  pour  annoncer  aux 
Juif-:  le  joug  de  Nabuchodonosor,  qu'ils  vont 
subir  ;  il  prédit  les  victoires  de  ce  roi  et  la 
prise  de  Jérusalem  ;  de  là  l'auteur  de  Y  Es- 
prit du  judaïsme  conclut  que  «  Jéréit.ie  servit 
utilement  le  roi  d'Assyrie  qui  prit  Jérusa- 
lem par  la  trahison  du  prophète.  Jérémie  fit 
alors  ses  lamentations,  il  répandit  des  lar- 
mes perfides  sur  les  ruines  d'un  pays  à  la 


vous  continuez  à  vous  défendre ,  il  vous  en 
coûtera  la  vie,  Jérusalem  sera  mis  à  feu  et 
à  sang  (284).  Pendant  que  Jérémie  donne 
ce  conseil ,  Hananie  et  d'autres  faux  pro- 
phètes prédisent  le  contraire;  ils  sont  écou- 
tés, Jérémie  est  mis  en  prison  pour  récom- 
pense. N'importe;  Jérémie  que  l'on  n'a  pas 
voulu  croire  est  la  cause  de  tout  le  mal. 
Parce  que  les  Juifs  se  sont  défendus  avec 
opiniâtreté,  ils  éprouvent  toute  la  fureur 
du  vainqueur  :  cela  ne  fait  rien  ;  ce  sont  les 
conseils  de  Jérémie  qui  ont  ôté  aux  Juifs 
le  courage  de  se  défendre.  Jérémie  était 
dans  les  fers  lorsque  la  ville  fut  prise  (285); 


destruction  duquel  il  avait  contribué  selon  jj  en  ful  tiré  par  les  Assyriens  :  n'importe; 

les  apparences  plus  que  personne.  11  en  fut  c>esl  lui  qui  a  |ivré  la  vifle  a  Pennemi.  Sé- 

quitte  alors  pour  consoler  ses  concitoyens,  décias  subjugllé  par  une  troupe  de  furieux, 

en  leur  faisant  espérer  la  tin  de  leur  capti-  était  obligé  de  cousuiter  Jérémie  en  secret  : 

vite,  à  condition  pourtant   qu  ils  demeure-  ce]a  ne  prouve  rien.  jérémie  soulevait  le 

raient  fidèles  au  culte  de  leurs  pères.  En  ef-  peup]e  contre  son  roi>  0n  ne  peut  pas  pFOU_ 

fet,  il  paraît  évidemment  par  les  prophéties  ver  qipU  y  ait  eu  aucune  intelligence  entre 


attribuées  à  Jeiémie  lui-même,  que  ce  pro 
phète  fut  un  traître  dont  les  Assyriens  se 
servirent  avec  succès  pour  décourager  les 
habitants  de  Jérusalem,  les  empêcher  de  se 
défendre,  et  les  soulever  contre  leur  roi. 
En  conséquence,  ce  saint  homme  n'annonça 
que  des  malheurs  à  ses  concitoyens,  et  leur 
montra  toujours  l'inutilité  de  résister.  Ce- 
pendant il  est  bon  d'observer  que  l'homme 
de  Dieu  ne  laissa  pas  d'acquérir  des  terres 
dans  le  pays  dont  il  prédisait  la  désolation. 
D'ailleurs  le  monarque  assyrien,  pour  prix 
de  ses  services,  le  recommanda  fortement 
a  son  général   Nabusardan,   et    il    conserva 


Jérémieet  lesassiégeants.Qu'ily  enaiteuou 
non,  cela  est  égal;  selon  les  apparences,  il  a 
contribué  plus  que  personne  à  la  ruine  de 
son  pays.  Lorsqu'un  disputeur  est  parvenu 
à  ce  point  d'opiniâtreté,  il  est  inutile  d'ar- 
gumenter contre  lui. 

3°  Si  les  prédictions  de  Jérémie  ont  con- 
tribué à  la  prise  de  Jérusalem  ,  elles  ont 
aussi  opéré  la  conquête  et  la  dévastation  de 
l'Egypte,  de  l'Idumée,  du  pays  de  Moab  et 
de  Tyr;  ce  prophète  a  prédit  tout  cela.  Il  a 
eu  la  hardiesse  d'envoyer  des  jougs  et  des 
chaînes  aux  rois  de  tous  ces  peuples,  pour 
leur  annoncer    le    sort   qui    les    attendait. 


toujours  du  crédit  à  la   cour  de  Babylone     (G>  xXVll.)  Mais  il  a  trahi  les  Assyriens  à 


(282).  » 

Réponse.  Cette  tirade  est  un  chef-d'œuvre 
de  sincérité  et  de  sage  politique  ;  il  faut  en 
développer  toutes  les  circonstances. 

1°  Jérémie,  prêtre  et  prophète,  trahit  sa 
patrie  contre  ses  propres  intérêts,  consent 
a  perdre  son  étal,  sa  fortune,  sa  liberté, 
s'expose  à  la  mort,  pour  le  plaisir  de  livrer 
aux  Assyriens  la  ville  de  Jérusalem ,  le 
temple,  ie  pays  entier.  11  refuse  les  offres 
du  général  assyrien,  il  veut  demeurer  dans 
la  Judée  dévastée  pour  consoler  les  mal- 
heureux, pour  y  maintenir  unlreste  de  reli- 
gion ;  il  suit  les  Israélites  fugitifs  jusqu'en 
Egypte  (283).  S'il  conserve  du  crédit  à  la 
cour  de  Babylone,  il  n'en  fait  usage  que 
pour  adoucir  l'état  de  ses  frères.  Voilà  donc 
un  traître  qui  est  tout  à  la  fois  impie  et  re 


leur  tour,  en  prophétisant  la  prise  de  Baby- 
lone, la  chute  de  leur  empire,  les  victoires 
des  Mèdes  et  des  Perses  (286)  ;  ces  prédic- 
tions n'ont  pas  été  moins  accomplies  que 
celles  qu'il  avait  faites  sur  le  sort  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée.  S'il  n'est  pas  égale- 
ment responsable  de  tous  les  malheurs  qu'il 
a  prédits,  sur  quoi  fondé  lui  en  attribue- 
t-on  une  partie  ? 

§XV. 

Absurdités  des  imputations  faites  à  ce  prophète. 

h"  Il  n'est  pas  juste  qu'il  en  porte  seul  le 
blâme,  Isaïe  qui  était  mort  depuis  six-vingts 
ans,  doit  le  partager  avec  lui.  Ce  prophète, 
non  moins  perfide  que  Jérémie,  n'a  cessé  de 
prédire  aussi  bien  que  lui  la  captivité  des 
Juifs  à  Babylone,  leur  retour  après  soixante 


ligieux,  perfide  et  charitable,  vendu  aux  et  dix  ans  par  les  ordres  de  Cyrus.  Si  les 
Assyriens, et désintéresséjusqu'à l'héroïsme,  prédictions  de  Jérémie,  que  les  Juifs  de  Jé- 
ennemi  de  ses  frères,  et  victime  de  sa  tcu-      rusalem  entendaient,  étaient  capables  de  les 


(282)  Esprit  dujud.,  c.  9,  p.  152;  Bible  expliquée, 
page  457. 

(285)  Jerem.  xliii  et  xuv. 


(284)  Jerem.  xxxviii,  17. 

(285)  Jerem.  xxviii. 
(280)  Jerem.  l. 
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décourager,  relies  d'Isaïc  qu'ils  lisaient, 
devaient  produire  le  môme  effet.  Puisque 
les  prophètes  juifs  avaient  le  pouvoir  d'o- 
pérer les  malheurs  qu'ils  annonçaient,  il 
Faut  remonter  jusqu'à  Moïse,  qui  a  eu  la 
témérité  de  prophétiser  le  sort  des  Juifs 
infidèles  neuf  cents  ans  auparavant.  Lorsque 
les  incrédules  viendront  nous  dire  que  Jes 
prophéties  juives  ne  signifient  rien,  que  ce 
sontdes  rapsodies  inintelligibles, auxquelles 
on  peut  donner  tel  sens  que  l'on  veut,  ou 
des  prédictions  fabriquées  après  coup,  nous 
leur  opposerons  désormais  Y  Esprit  du  ju- 
daïsme, et  la  sagacité  de  l'auteur  qui  a  vu 
clairement  que  ces  prophéties  sont  la  vraie 
cause  des  événements  qu'elles  annoncent; 
les  prophètes  ont  eu  soin  de  vérifier  eux- 
mêmes  leurs  propres  prédictions. 

5°  Pendant  le  siège  de  Jérusalem,  Jérémie, 
détenu  en  prison,  achète  par  droit  de  parenté 
le  champ  d'un  de  ses  proches,  pour  attester 

Kar  ce  contrat  que  la  Judée  sera  de  nouveau 
abitée,  repeuplée,  cultivée,  et  les  terres  re- 
mises en  valeur  après  la  captivité  (287).  S'il 
a  causé  la  désolation  de  son  pays,  en  la  pré- 
disant, il  doit  être  aussi  la  cause  du  retour 
des  Juifs  et  de  leur  rétablissement  dans 
leurs  possessions;  il  les  a  prédits  de  môme, 
et  a  voulu  en  laisser  un  gage  permanent.  Il 
n'a  point  acheté  ce  champ  avec  l'argent  des 
Assyriens,  ils  n'étaient  pas  encore  maîtres 
de  Jérusalem.  Jérémie  n'a  reçu  d'eux  que 
des  vivres  après  le  siège,  et  de  légers  secours 
pour  subsister  (288);  c'est  lui-môme  qui 
nous  l'apprend,  sans  craindre  de  se  rendre 
par-là  suspect  à  ses  concitoyens. 

6°  Jérémie  ne  se  borne  point  à  faire  des 
lamentations  sur  la  ruine  de  sa  patrie  ;  con- 
sulté par  le  reste  des  Juifs  qui  ont  échappé 
au  glaive  des  Assyriens,  il  leur  annonce  que 
s'ils  demeurent  en  Judée,  ils  seront  épar- 
gnés; que  s'ils  se  retirent  en  Egypte,  ils  v 
seront,  poursuivis  par  les  Assyriens,  et  pas*- 
sés  au  fil  de  l'épée  (289).  Son  avis  n'est  point 
suivi  ;  Jérémie  accompagne  les  fuyards  en 
Egypte,  et  sous  les  yeux  des  Egyptiens,  il 
fa;t  Je  môme  personnage  qu'à  Jérusalem  ;  il 
prédit  que  les  Assyriens  viendront  mettre 
l'Egypte  à  feu  et  à  sang,  et  ils  y  viennent. 
Il  trahit  donc  encore  les  Egyptiens,  après 
avoir  trahi  sa  patrie  (290). 

Il  fait  plus,  il  a  l'audace  d'écrire  aux  Juifs 
captifs  à  Babylone,  pour  les  consoler  et  les 
exhorter  à  garder  la  loi  du  Seigneur.  Ces 
malheureux,  dont  il  avait  causé  les. maux, 
écoutent  ses  paroles  avec  respect,  se'repen- 
tent  et  .pleurent  de  n'avoir  pas  suivi  ses 
avis  (291).  Les  témoins  oculaires  de  sa  con- 
duite, n'ont  pas  pu  se  persuader  que  ce  fut 
un  traître  ;  mais  après  deux  mille  cinq  cents 
ans,  les  incrédules  ont  découvert  cette  anec- 

(287)  Jerem.  xxxu. 
(288}  Jerem.  xl,  4  et  5. 

(289)  Jerem.  xlii. 

(290)  Jerem.  xliii  et  xliv. 

(291)  Baruch.  i  et  yi. 

(292)  Lettre  de  M.  Eratou  ;  Mélanqes   de  Littêr., 
fome-IV,  p.  383. 

i'295^  Examen  important,  c.  10,  pag.  51  ;  Tikdai., 


y» 

dote;  elle  fait  honneur  sans  doute   à  leur 
jsénétration  et  à  la  bonté  de  leur  cœur. 

§  XVI. 
Quinzième  objection  :  Dieu  commande  des  crimes  à  Osée. 
Nous  avons  répondu  ailleurs  au  reproche 
que  l'on  fait  à  Ezéchiel  d'avoir  peint  l'ido- 
lâtrie de  Jérusalem  et  de  Sa  marie,  sous 
l'emblème  de  deux  prostituées,  et  d'avoir 
employé  des  expressions  qui  blessent  la  pu- 
deur. Nous  avons  fait  voir  que  ce  tableau 
n'avait  rien  de  scandaleux  pour  lors.  Le  phi- 
losophe même  qui  a  si  souvent  fait  trophée 
de  cette  peinture  trop  naïve  pour  nos  mœurs, 
en  fait  l'apologie  dans  un  autre  endroit.  11  a 
aussi  réfuté  l'imposture  dont  il  s'était  rendu 
coupable  en  accusant  Ezéchiel  d'avoir  cou- 
vert son  pain  d'excréments  humains  (292), 
Mais  cette  faible  rétractation  ne  répare  point 
assez  une  calomnie  réfléchie  et  trop  souvent 
répétée.  Il  a  laissé  subsister  une  autre  ac- 
cusation plus  atroce  dont  il  faut  démontrer 
l'injustice. 

Quinzième  objection.  Dieu  ordonne  à  Osée 
de  prendre  une  prostitué,  et.  d'en  avoir  des 
enfants;  ce  désordre  continua  au  moins 
pendant  trois  ans  (293). 

Réponse.  L'auteur  dit  ailleurs  avec  plus 
de  vérité,  que  Dieu  commande  au  prophète 
de  prendre  pour  sa  femme  une  prostituée, 
et  il  obéit  (294).  S'il  la  prend  pour  sa  ièmme, 
comme  le  texte  le  porte  expressément  (295). 
ce  n'est  plus  un  désordre,  les  enfants  ne 
sont  point  illégitimes.  Le  prophète  n'est 
point  coupable  en  retirant  du  libertinage 
une  femme  pour  lui  donner  un  état  plus 
honnête.  Selon  nos  mœurs,  c'est  manquer 
de  délicatesse  ;  mais  ce  n'est  point  faire  une 
mauvaise  action. 

Dieu,  dit  Je  philosophe,  ordonne  encore  à 
Osée  d'épouser  une  femme  adultère,  et  qui 
soit  aimée  d'un  autre  (296). 

Cela  est  faux,  il  ne  lui  commande  ni  de 
l'épouser,  ni  d'avoir  commerce  avec  elle; 
il  lui  ordonne  seulement  de  témoigner  de 
l'affection  à  cette  femme.  Le  prophète  l'a- 
chète, il  la  prend  par  conséquent  sur  le  pied 
d'esclave  et  non  d'épouse.  Il  lui  dit  :  Vous 
in  attendrez  longtemps,  vous  vous  abstiendrez 
du  désordre,  et  vous  ne  serez  à  aucun  homme  ; 
je  vous  attendrai  de  mon  côté  (297).  C'est 
donc  encore  une  femmeque  le  prophèteretire 
d'une  vie  licencieuse  et  criminelle.  La  preu- 
ve en  est  dans  l'objet  même  que  Dieu  veut 
peindre  par  cette  action.  La  femme  adul- 
tère aimée  d'un  autre  homme  que  de  son 
époux,  représente  la  nation  juive  livrée  à 
l'idolâtrie  et  aux  dieux  étrangers.  Cette  mê- 
me femme  séparée  de  tout  commerce  avec 
les  hommes,  est  la  figure  des  Juifs  captifs  à 
Babylone,  qui  ne  rendent  plus  de  culte  pu- 

c.  13,  pag.  321.  S.  Auc,  contra   Faustum,  1.  xxu, 
c.  80. 

(294)  Philosophie  de  l'Histoire,  c.  43,  p.  215. 

(295)  Osée,  i,  2. 

(296)  Examen  important,  c.  10,  p.  Si.  Philosophie 
de  r Histoire,  c.  43,  p.  2IG;  Traité  sur  la  tolérance, 
c.  12,  p.  120. 

(297)  Osée,  m,  3. 


85 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BE11GIE55. 


CG 


blic  ni  au  vrai  Dieu,  ni  aux  fausses  divini.tés. 
Après  la  captivité,  ce  peuple  revient  à  Dieu 
qui  le  prend  sous  sa  protection,  et  renou- 
velle son  alliance  avec  lui  (298).  Pour  que 
l'image  soit  fidèle,  il  faut  que  la  femme, 
après  avoir  longtemps  attendu,  retourne  a 
son  premier  époux,  et  non  à  un  autre.  Si  elle 
avait  commerce  avec  le  prophète,  ce  ne  se- 
rait point  une  cessation  de  crime,  mais  une 
continuation.  Il  y  a  donc  un  entêtement 
marqué  à  prétendre  que  Dieu  a  commandé 
au  prophète  deux  actions  criminelles,  la 
fornication  et  l'adultère;  Dieu  serait  allé 
directement  contre  son  dessein,  il  aurait 
fait  tracer  une  image  infidèle  du  sort  des 
Juifs  qu'il  voulait  peindre  à  leurs  propres 
yeux. 

§  XVII. 

Seizième  objection.  On  a  peine  a  compren- 
dre le  miracle  de  Jonas.  Ce  prophète,  qui 
résistait  à  l'ordre  de  Dieu,  est  jeté  dans  la 
mer;  il  est  avalé  par  une  baleine  qui,  trois 
jours  après,  le  vomit  sur  le  sable  (299).  !1  n'y 
a  point  de  baleines  dans  les  mers  qui  avoi- 
sinent  la  Judée  ;  ce  poisson,  malgré  sa  gros- 
seur, ne  peut  avaler  un  homme. 

Réponse.  Le  texte  ne  parle  point  de  ba- 
leine, mais  d'un  grand  poisson  ;  or,  on  con- 
naît des  poissons  qui  ont  la  gueule  assez 
grande  pour  avaler  un  homme,  et  les  en- 
trailles assez  vastes  pour  le  renfermer.  Jo- 
nas ne  pouvait  vivre  naturellement  dans  un 
tel  séjour;  il  fallait  un  miracle  pour  lui  con- 
server la  vie.  On  ne  peut  faire  sur  les  cir- 
constances de  cet  événement  que  des  objec- 
tions frivoles,  et  qui  ne  valent  pas  la  peine 
de  nous  occuper  plus  longtemps. 

C'est  néanmoins  sur  la  multitude  des  mi- 
racles rapportés  dans  les  livres  saints,  que 
les  incrédules  insistent  le  plus  souvent;  ils 
partent  de  là  pour  assurer  que  l'histoire 
juive  est  ridicule,  absurde,  incroyable,  rem- 
plie de  fables  et  de  puérilités.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  I»  religion  juive  ne  pou- 
vait être  fondée  sans  miracles;  et  il  en  fal- 
lait encore  pour  la  conserver  au  milieu  des 
erreurs  auxquelles  toutes  les  nations  étaient 
livrées.  La  constitution  delà  république 
des  Juifs  portait  sur  une  providence  ex- 
traordinaire et  continuelle;  et  sans  cela 
elle  ne  pouvait  subsister.  Il  est  donc  aussi 
impossible  de  douter  si  Dieu  a  fait  des  mi- 
racles en  faveur  des  Juifs,  qu'il  l'est  de  nier 
l'existence  de  leur  religion  et  de  leur  légis- 
lation pendant  quinze  cents  ans. 

Par  les  détails  immenses  dans  lesquels 
l'obstination  des  incrédules  nous  a  forcés 
d'entrer,  il  est  clair  que  la  haine  et  la  mau- 
vaise foi  leur  ont  suggéré  la  plupart  de  leurs 
objections.  Si  les  personnages  de  l'Ancien 
Testament  ne  sont  pas  tous  irréprochables 
ils  ne  méritent  pas  du  moins  les  injures  ou- 
trées que  les  ennemis  de  la  révélation  ont 
vomies  contre  eux.  Il  n'est  aucune  nation 
(iont  on  ne  puisse  rendre  l'histoire  odieuse, 

(298)  Osée,  v. 

(299)  JoKffs,  ii. 


en  employant  la  méthode  dont  on  se  serk 
pour  travestir  les  livres  saints.  Des  livres 
qui  existent  depuis  quatre  mille  ans,  qui 
sont  écrits  dans  une  langue  morte  depuis 
vingt  siècles,  qui  peignent  les  mœurs  des 
premiers  âges  du  monde,  qui  font  allusion 
à  des  usages  très-différents  des  nôtres,  ne 
peuvent  être  aussi  faciles  à  entendre  qu'une 
histoire  moderne.  Mais  ils  sont  bien  moins 
obscurs  que  les  rapsodies  des  Chinois,  les 
fables  des  Indiens,  les  hiéroglyphes  des 
Egyptiens,  le  fragment  de  Sanchoniathon , 
les  vielles  traditions  des  peuples  septentrio- 
naux. On  peut  faire  contre  tous  ces  monu- 
ments des  objections  cent  fois  plus  acca- 
blantes que  contre  les  livres  des  Juifs. 

S'il  y  a  eu  de  vrais  prophètes  parmi  cette 
nation  ;  s'ils  ont  fait  des  prédiclions  claires 
et  circonstanciées  de  plusieurs  événements 
impossibles  à  prévoir  par  les  lumières  na- 
turelles, et  qui  ont  été  exactement  vérifiées 
plusieurs  siècles  après,  ce  phénomène  est 
une  preuve  invincible  de  la  révélation  di- 
vine, qui  renverse  d'un  seul  coup  toutes  les 
objections  des  incrédules.  Dès  que  Dieu  a 
daigné  apposer  le  sceau  de  son  autorité  à 
la  religion  juive,  il  est  absurde  de  l'attaquer 
par  la  conduite  de  ceux  qui  en  ont  fait  pro- 
fession. 

Sur  ce  point,  nos  adversaires  raisonnent 
aussi  mal  que  tous  les  autres.  Les  prophè- 
tes Juifs,  disent-ils,  ont  été  des  insensés, 
des  séditieux,  des  malfaiteurs;  donc  ils 
n'ont  point  été  inspirés  par  la  divinité  (300). 
Nous  répliquons  :  les  prophéties  juives  sont 
authentiques,  elles  ont  été  clairement  ac- 
complies; donc  leurs  auteurs  ont  été  divi- 
nement inspirés  ;  donc  ils  ne  sont  ni  fana- 
tiques ni  scélérats.  Il  est  plus  aisé  de  voir 
si  une  prophétie  a  été  vérifiée' parl'événeuient 
que  de  démêler  les  raisons  et  les  motifs  de 
la  conduite  d'un  inspiré.  Donc  c'est  par  l'ac- 
complissement des  prophéties  que  nous  de- 
vons juger  du  caractère  des  prophètes,  et 
non  par  ce  caractère  inconnu  que  nous  de- 
vons estimer  la  valeur  des  prophéties.  Bor- 
nons-nous désormais  à  examiner  ces  oracles 
en  eux-mêmes,  et  à  voir  s'ils  ont  été  accom- 
plis. Comme  les  incrédules  ont  pris  leurs 
objections  dans  les  écrits  des  Juifs,  nous 
remonterons  à  la  source;  il  est  inutile  de 
multiplier  les  citations  pour  mettre  en  évi- 
dence les  plagiats  de  nos  savants  critiques. 

ARTICLE  II. 
Des  prophéties  qui  promettent  aux  Juifs  un  Messie 

§1- 
Promesse  fuite  à  Adam. 

On  se  formerait  une  fausse  idée  des  pro- 
phéties, si  l'on  prétendait  que  chacune  en 
particulier  doit  désigner  si  clairement  son 
objet  qu'il  soit  impossible  de  s'y  méprendre 
avant  même  qu'elle  soit  accomplie.  Dieu  n'a 
point  inspiré  les  prophètes  pour  satisfaire  la 
curiosité  des   hommes;  mais   pour  exciter 

(300)  C'était   déjà   le  raisonnement  des   mani- 
chéens. [V.  S   An...  cotera  Faushm,  I    xm,  e.  I. 
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leur  foi  et  leur  confiance,  pour  les  retenir 
dans  mie  humble  soumission  à  la  Providen- 
ce. Il  a  mesuré  le  degré  de  lumière  dans 
les  différents  siècles  selon  les  besoins  pré- 
sents du  genre  humain  ;  il  n'a  rien  accordé 
à  la  vanité  ni  à  la  présomption  des  incrédu- 
les. Pour  que  les  prophéties  forment  une 
preuve  solide  en  faveur  de  la  révélation,  il 
suffit  que  celles  qui  étaient  obscures  dans 
les  premiers  Ages  du  monde,  soient  deve- 
nues assez  claires  par  leur  accomplisse- 
ment; que  d'autres  dont  il  est  difficile  de 
saisir  le  sens,  lorsqu'on  les  considère  sépa- 
rément, reçoivent  un  jour  suffisant  lors- 
qu'on les  compare  à  la  suite  des  oracles  qui 
tendent  au  même  but.  Le  dessein  de  la  sagesse 
divine  n'a  jamais  été  de  forcer  les  hommes 
h  croire  par  l'évidence  invincible  des  preu- 
ves, mais  de  fournir  aux  esprits  droits  et 
aux  âmes  dociles,  des  motifs  suffisants  pour 
fonder  leur  croyance. 

|  Cette  réflexion,  qui  regarde  toutes  les 
prophéties,  sans  exception,  doit  s'appliquer 
surtout  aux  promesses  générales  de  la  ré- 
demption du  monde,  par  lesquelles  Dieu  a 
voulu  consoler  l'homme  pécheur.  Quatre 
mille  ans  avant  la  naissance  du  Messie,  il 
aurait  été  difficile  de  le  désigner  par  des  ca- 
ractères aisés  à  reconnaître,  ou  de  fixer  le 
temps  précis  de  sa  venue;  un  si  grand  éloi- 
gneraient aurait  découragé  les  hommes.  11 
suffisait  de  leur  donner  l'espérance  du  salut, 
en  laissant  à  la  sagesse  divine  le  soin  de 
l'opérer  dans  le  temps  et  de  la  manière  qu'elle 
jugerait  h  propos.  C'est  dans  les  siècles  pos- 
térieurs et  plus  voisins  de  l'événement,  qu'il 
a  été  convenable  de  préparer  les  nations  à 
recevoir  et  à  reconnaître  leur  libérateur. 
Les  prédictions  ont  dû  être  plus  claires  et 
plus  circonstanciées  à  mesure  que  la  ré- 
demption était  plus  prochaine.  Tel  est  le 
plan  que  Dieu  a  suivi,  et  que  nous  aper- 
cevrons évidemment  dans  l'examen  des  pro- 
phéties. 

Après  la  chute  de  nos  premiers  parents, 
Dieu  prononça  cette  sentence  contre  l'esprit 
tentateur  caché  sous  la  figure  du  serpent: 
Parce  que  lu  as  trompé  la  femme,  tu  seras 
maudit  entre  tous  les  animaux  de  la  terre  ;  tu 
ramperas  sur  ton  ventre  et  tu  mangeras  la 
(erre  tous  les  jours  de  la  vie.  Je  ferai  régner 
l'inimitié  entre  la  femme  et  toi,  entre  ta  race 
et  la  sienne  :  cette  race  t'écrasera  la  tête,  et  tu 
lui  blesseras  le  talon  (301). 

§  R. 
Sens  a e  celte  propliétL 

Les  incrédules  se  sont  attachés  à  démon- 
trer que  la  narration  de  Moïse,  entendue  à 
la  lettre,  renfermait  plusieurs  absurdités  ; 
que  le  serpent  soit  le  plus  rusé  de  tous  les 
animaux,  qu'il  ait  eu  une  conversation  suivie 
avec  la  femme,  et  qu'elle  se  soit  laissée 
tromper;  au'il  soit  plus  maudit  que  les  au- 

(30Ï)  Ccn.  xin,  14  [Ilehr.]. 
(502)  De   arcanis  cathol.  veri'atis,  1.  vi,  c.  G   Pt 
suiv. 


très  animaux,  pendant  qu'il  a  été  hoîioié 
d'un  culte  religieux  par  plusieurs  peuples  ; 
qu'il  n'ait  rampé  sur  son  ventre  que  depuis 
la  malédiction  prononcée  contre  lui,  qu'il 
mange  la  terre,  etc.  Ils  ont  donc  pris  la  peine 
de  prouver  ou  que  Moïse  est  un  insensé  ou 
qu'il  y  a  un  sens  caché  sous  l'écorce  de  cette 
histoire. 

Comme  il  est  démontré  d'ailleurs  que 
Moïse  avait  du  bon  sens  et  des  connais- 
sances très-étendues,  nous  sommes  forcés 
d'entendre,  sous  l'emblème  de  la  race  de  la 
femme  qui  écrase  la  tête  du  serpent,  un  Ré- 
dempteur futur  qui  devait  réparer  les  suites 
du  péché,  et  détruire  le  pouvoir  du  démon. 
Outre  les  raisons  alléguées  par  les  incrédu- 
les, il  en  est  d'autres  plus  solides  pour  nous 
persuader.  1°  Les  anciens  Juifs  ont  ainsi 
entendu  les  paroles  de  la  Genèse;  elles  sont 
rendues  en  ce  sens  dans  le  Targum  de  Jo- 
nathan et  clans  celui  de  Jérusalem;  Galalin 
a  fait  voir  que  telle  a  été  l'opinion  des  rab- 
bins les  plus  célèbres  (302).  2°  Il  est  clair  quo 
Dieu,  en  punissant  Adam,  a  voulu  lui  don- 
ner un  sujet  de  consolation.  Que  lui  impor- 
tait la  malédiction  prononcée  contre  le  ser- 
rent, si  elle  signifie  seulement  que  les 
hommes  tâcheraient  de  détruire  la  race  de 
cet  animal?  3°  Le  terme  de  race  dans  les 
livres  saints  ne  signifie  pas  toujours  la  suite 
des  descendants,  mais  un  d'entre  eux,  un 
fils  ou  un  petit-fils.  Ainsi  Eve  parlant  de  la 
naissance  de  Seth,  dit  :  Dieu  m'a  donné  une 
autre  race,  hôrvh,  c'est-à-dire  un  autre  fils 
pour  remplacer  Abel  que  Caïn  a  tué  (303)  ? 
La  race  de  la  femme  peut  donc  très-bien  dé- 
signer un  de  ses  descendants  en  particulier, 
ou  le  Messie,  comme  les  Juifs  l'ont  en- 
tendu. 4°  Le  sens  de  cette  prophétie  est  dé- 
terminé par  la  suite  des  autres,  où  il  est 
dit  que  le  Messie  viendra  pour  effacer  les 
péchés. 

Il  n'est  donc  point  ici  question  d'argumen- 
ter sur  tous  les  termes,  mais  d'en  appeler  à 
la  tradition  des  Juifs,  ou  plutôt  à  l'interpré- 
tation que  Jésus-Christ  môme  a  donnée  de 
ce  passage,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  était  venu 
au  monde  pour  détruire  les  œuvres  du  dé- 
mon, qui  a  été  homicide  dès  le  commence- 
ment (304).  Aucune  prophétie  ,  prise  en 
particulier,  ne  peut  convaincre  un  incré- 
dule déterminé  à  disputer  sur  tous  les  mots. 
La  suite  des  prédictions,  la  croyance  com- 
mune, l'événement  qui  les  éclaircit  et  les 
vérifie,  voilà  trois  choses  qu'il  ne  faut  ja- 
mais séparer. 

Les  Juifs  modernes  objectent ,  1°  que  le 
péché  d'Adam  n'a  point  passé  à  sa  postérité. 
2°  Que  la  tête  du  serpent  n'a  pas  été  écrasée 
par  Jésus-Christ,  puisque  Jes  hommes  pè- 
chent encore  (305). 

Réponse.  En  niant  la  propagation  du  pé- 
ché originel,  les  Juifs  contredisent  formel- 
lement ces  paroles  de  David  :  J'ai  été  conçu 


(305)  Gen.  îv,  15. 
(504)  Joan.  vm,  44. 
(305)  Munimen  fulei, 
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dans  l'iniquité tt  formé  en  péché  dans  le  sein 
de  ma  mère  (306).  Ce  péché  des  descendants 
d'Adam  n'est  que  trop  bien  prouvé  d'ail- 
leurs par  l'effet  qu'ils  ressentent  de  la  sen- 
tence prononcée  contre  leur  père.  Nous  ver- 
rons dans  la  suite,  que  les  Juifs  appliquent 
au  Messie  qu'ils  attendent,  les  prophéties 
où  il  est  dit  qu'il  détruira  le  péché;  sont- 
ils  en  état  de  prouver  que  sous  son  règne 
les  hommes  ne  pécheront  plus?  Détruire  le 
péché,  ce  n'est  point  rendre  les  hommes  im- 
peccables ,  ils  ne  le  seront  jamais  sur  la 
terre  ;  mais  leur  donner  des  grâces  abon- 
dantes, pour  éviter  la  damnation,  s'ils  le 
veulent.  L'auteur  du  Munimen  fidei,  qui  fait 
l'objection ,  n'explique  point  en  quel  sens 
la  race  de  la  femme  écrasera  la  tête  du  ser- 
pent ;  s'il  prend  ces  paroles  à  la  lettre,  nous 
lui  demanderons  si  cette  promesse  est  ac- 
complie, et  si  tous  les  serpents  sont  écra- 
sés. 

§  m. 
Propnelie  de  Soé  et  d'Abraham. 

Noé,  après  le  déluge,  informé  que  'Charo 
son  troisième  (ils  lui  avait  manqué  de  res- 
pect, prononça  cette  prophétie  :  Chanaan 
sera  maudit,  il  sera  le  dernier  des  serviteurs 
de  ses  frères.  Bi'ni  soit  le  Seigneur,  Dieu  de 
Sein,  Chanaan  lui  sera  soumis  :  que  Dieu 
étende  la  postérité  de  Japhet,  que  ses  descen- 
dants demeurent  avec  ceux  de  Sent,  que  Cha- 
naan lui  soit  assujetti  (306*).  En  quels  sens  le 
Seigneur  est-il  appelé  Dieu  de  Sem?  Pour- 
quoi Noé  ne  le  nomme-t-il  pas  aussi  Dieu  de 
Japhet?  L'événement  nous  instruit  et  déter- 
mine le  sens.  Noé  prédit  que  la  connaissance 
et  le  culte  du  vrai  Dieu  persévéreront  dans 
la  race  de  Sem,  au  lieu  qu'ils  s'éteindront 
parmi  la  postérité  de  Cham  et  de  Japhet  : 
c'est  ce  qui  est  arrivé.  Sem  n'était  pas  l'aî- 
né; c'est  néanmoins  parmi  ses  descendants 
que  Dieu  choisit  Abraham  pour  lui  re- 
nouveler les  promesses  et  les  bénédic- 
tions qu'il  avait  données  à  Noé  et  à  ses  en- 
fants. 

Abraham  lui-même  n'était  pas  l'aîné  de  ses 
frères.  Toutes  les  familles  de  la  terre  seront 
bénies  en  vous,  lui  dit  le  Seigneur  (307), 
toutes  les  nations  de  la  terre  seront  béiiies 
dans  votre  race,  parce  que  vous  avez  obéi,  à 
ma  voix (308).  La  même  promesse  est  répé- 
tée à  Isaac  par  préférence  a  Ismaël  1309),  et 
à  Jacob  au  préjudice  d'Esaù  '310) 

§  iv. 

En  quoi  consistent    les   bénédictions  promises^  aux  pa- 
triarches. 

En  quoi  consiste  cette  bénédiction  qui 
doit  se  répandre  sur  toutes  les  nations,  par 
Abraham  et  par  sa  postérité  ?  On  doit  se  sou- 
venir crue  bénir  dans  les  livres  saints,  ne  si- 


gnifie pas  seulement  souhaiter  du  Dieu  ou 
en  prédire,  mais  en  faire;  bénédiction  et 
bienfait  sont  souvent  synonymes,,  surtout 
lorsque  c'est  Dieu  qui  parle. 

Il  n'est  poinC  ici  question  de  bienfaits  pu- 
rement temporels;  car  quels  biens  tempo- 
rels Dieu  a-t-il  accordés  aux  nations,  par 
Abraham  et  par  sa  postérité?  D'ailleurs  il 
s'agit  d'une  bénédiction  qui  passe  d'Abraham 
à  Isaac  et  à  Jacob,  par  préférence  à  leurs  aî- 
nés. Or,  Dieu  déclare  qu'il  bénira  Ismaël,  et 
qu'il  le  comblera  de  biens,  qu'il  le  rendra 
père  de  douze  chefs  de  peuplades,  et  tige 
d'une  nation  nombreuse  ;  mais  c'est  avec 
Isaac,  dit  le  Seigneur,  que  je  veux  faire  mon 
alliance  (311).  De  même  Moïse  fait  remar- 
quer que  les  descendants  d'Esaù  ont  été 
jusqu'alors  plus  puissants  que  ceux  de  Ja- 
cob, qu'ils  étaient  déjà  réunis  en  corps  de 
nation,  et  qu'ils  avaient  des  rois  avant  que 
les  Israélites  eussent  un  chef  à  leur  tête  (312). 
S'agit-il  seulement  de  la -possession  du  pays 
des  Chananéens?  Elle  n'intéresse  en  rien  Tes 
autres  nations,  elle  n'est  pas  assez  impor- 
tante pour  être  annoncée  avec  tant  d'appa- 
reil. 

Nous  sommes  donc  obligés,  par  l'énergie 
des  termes  et  par  l'événement,  d'entendre 
ces  bénédictions  dans  un  sens  spirituel 
comme  celle  de  Noé.  Dieu  promet  que  la 
connaissance  de  son  nom,  la  vraie  religion, 
les  giâces  du  salut,  seront  communiquées 
à  toutes  les  nations,  non-seulement  par  une 
branche  des  descendants  d'Abraham,  mais 
par  l'un  d'eux  en  particulier,  qui  est  le 
Messie  ;  lui-même  a  fait  remarquer  que  le 
salut  vient  des  Juifs  (313).  Ainsi  l'ont  tou- 
jours entendu  les  docteurs  de  la  nation,  et 
ils  l'espèrent  encore  (314);  saint  Pierre  et 
saint  Paul  l'expliquent  de  même,  et  confor- 
mément à  la  tradition  (315). 

Lorsqu'Isaac  envoie  Jacob,  son  fils,  en 
Mésopotamie,  il  lui  souhaite  d'abord  les 
bénédictions  temporelles,  et  une  nombreuse 
postérité  ;  ensuite  les  bénédictions  d'Abraham 
pour  lui  et  ses  descendants  (316).  Nouvelle 
preuve  que  la  promesse  divine  emportait 
autre  chose  que  des  biens  temporels.  Les 
difficultés  que  l'auteur  de  la  Bible  expliquée 
a  voulu  faire  sur  ce  passage  (317),  tombent 
d'elles-mêmes,  quand  on  est  instruit  de  la 
tradition  des  Juifs,  à  laquelle  les  apôtres  se 
sont  conformés. 

Nous  ne  sommes  plus  étonnés  du  soin 
qu'ont  eu  les  évangélistes  de  montrer  que 
Jésus-Christ  descendait  d'Abraham  par  Isaac 
et  par  Jacob;  c'était  un  caractère  essentiel 
au  Messie  attendu  parles  Juifs.  Nous  con- 
cevons pourquoi  Dieu  avait  intimement  lié 
la  constitution  de  la  république  juive  à  la 
conservation    des    généalogies;     pourquoi 


(306)  Psal.  l,  7. 
(306- )  Gen.  i\,25 
307)  Gen.  xu,  3;  vu     18 

(308)  Gen.  xxu,  18.J 

(309)  Gen.  xxvi,  4. 

(310)  Gen.  xxviii,  4  et  U. 

(311)  Gen.  xvu,  20  et  21. 


(312)  Gen.  xxxvi,  v.  31 

(313)  Joan.  iv,  22. 

(514)  V.  le  Targum  de  Jonathan;  Gen.  xxvi,  v. 
18,  et  Munimen  fidei,  c.  13. 

(515)  Ad.  m,  v.  23  ;  Galat.  m,  5. 
(31  li)  Gen.  xxviii,  5. 
{511) -Bible  expliquée,  p.  42 
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elles  sont  si  souvent  répétées  dans  les  livres 
saints;  pourquoi  Dieu  les  a  laissé  confondre 
après  la  venue  du  .Messie,  et  a  permis  que 
la  nation  fût  dispersée.  Quand  un  juif  se 
donnerait  aujourd'hui  pour  le  Messie,  il  lui 
serait  impossible  de  [trouver  qu'il  descend 
d'Abraham  en  droite  ligne,  et  non  d'un 
étranger  prosélyte  qui  ait  embrassé  autre- 
fois le  judaïsme.  C'est  une  observation  à 
laquelle  les  Juifs  ne  répondent  jamais. 

S  v. 

Prophétie  de  Jacob. 

Ce  patriarche,  au  lit  de  la  mort,  assemble 
ses  enfants,  leur  donne  à  chacun  une  béné- 
diction |  articulière,  leur  prédit  ce  qui  doit 
arriver  a  leurs  desrendants.  Juda,  dit-il  à 
son  quatrième  Gis,  tes  frères  te  combleront 
de  louanges,  ta  main  sera  levée  sur  la  tête  de 
tes  ennemis,  les  enfants  de' ton  père  se  pros- 
terneront devant  toi;  tu  ressembles  à  un  lion 
prêt  à  se  jeter  sur  sa  proie,  et  qui  inspire  en- 
core la  frayeur  pendant  son  sommeil.  Le  scep- 
tre ne  sera  point  ôté  de  Juda,  zt  il  y  aura 
toujours  un  chef  de  sa  race ,  jusqu'à  ce  que 
vienne  l'envoyé  qui  rassemblera  les  peuples. 
Tu  attacheras,  û  mon  fils,  ta  monture  à  la 
vigne,  tu  laveras  tes  vêtements  dans  le  suc  du 
raisin  :  tes  yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par 
le  vin,  et  le  lait  te  blanchira  les  dents  (318). 

Les  paraphrases  chaldaïques,  et  les  an- 
ciens docteurs  juifs  ont  appliqué  unanime- 
ment cet  oracle  au  Messie;  ils  ont  tra- 
duit :  jusqu'à  ce  que  vienne  le  Messie;  les 
rabbins  l'entendent  encore  ainsi  (319);  ils 
ne  contestent  que  sur  l'application  que  nous 
en  faisons  à  Jésus-Christ.  Saint  Jean,  dans 
Y  Apocalypse,  y  fait  allusion,  lorsqu'il 
nomme  Jésus-Christ  le  lion  de  la  tribu  de 
Juda  qui  a  vaincu  (320).  Un  long  commen- 
taire ne  servirait  qu'à  obscurcir  le  sens  qui 
se  présente  d'abord. 

On  ne  peut  pas  soutenir  que  le  mot  de 
sceptre  désigne  nécessairement  la  royauté; 
dans  le  style  des  patriarches,  ce  n'est /autre 
chose  que  le  bâton  d'un  vieillard,  ou  d'un 
chef  de  famille  :  il  exprime  seulement  la 
prééminence  et  une  autorité  analogue  aux 
divers  états  de  la  nation.  Ce  sens  est  encore 
déterminé  par  le  terme  suivant,  qui  signifie 
un  chef,  un  magistrat,  un  dépositaire  de 
lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  1°  une  supériorité  de 
forces  sur  ses  frères  ;  il  le  compare  a  un 
Lon  :  2°  une  possession  meilleure,  il  la  dé- 
signe par  l'abondance  du  vin  et  du  lait  :  3° 
l'autorité  indiquée  par  le  bâton  de  comman- 
dement :  k"  des  chefs  ou  des  magistrats  de 
sa  tribu,  jusqu'à  ce  que  le  Messie  vienne 
rassembler  les  peuples.  Toutes  ces  circons- 
tances ont  été  exactement  accomplies. 

La  tribu  de  Juda  fut  toujours  la  plus  nom- 
breuse, on  le  voit  par  les  dénombrements 

(318)  Gen.  xlix,  8  et  suiv. 

(519)  Munimen  jidei,  i  part.,  c.  14. 

(320)  Apoc.  v,  5". . 

(3-21)  A'um.  i,  27;  xxvi, '22. 

(522)  A'um.  n,  3. 

(523)  Deut.  xxxm,  7. 
(32 i)  Judic.  i,l. 


faits  dans  le  désert  (321).  Elle  campait  la 
première  ,  à  l'orient  du  tabernacle  (322). 
Moïse,  près  de  mourir,  fait  l'éloge  des 
guerriers  de  cette  tribu,  il  lui  annonce 
qu'elle  marchera  à  la  tète  des  autres  pour 
conquérir  la  Palestine  (323).  Les  livres  de 
Josué  et  des  juges  nous  le  font  remar- 
quer (324). 

Dans  la  distribution  de  la  terre  pro- 
mise, elle  eut  la  portion  la  plus  considé- 
rable, et  fut  placée  au  centre;  elle  renfer- 
mait dans  son  partage  la  ville  de  Jérusalem, 
capitale  de  la  nation  ;  les  vignobles  des  en- 
virons étaient  célèbres  (325). 

Après  la  mort  de  Saiïl,  elle  prit  David  pour 
son  roi,  elle  forma  un  état  séparé,  pendant 
que  les  autres  tribus  obéissaient  à  lsboselh; 
David  le  fait  remarquer  :  le  Seigneur  a  dit  : 
Juda  est  mon  roi  (32G).  Sous  Roboam,  lors- 
que dix  tribus  se  séparèrent,  elle  garda  la 
fidélité  aux  descendants  de  David,  et  conti- 
nua déformer  un  royaume  séparé  sous  son 
propre  nom  de  Juda;  souvent  elle  tint  tête 
aux  rois  d'Israël  et  à  toutes  leurs  forces. 
Après  que  les  dix  tribus  eurent  été  emme- 
nées en  captivité  et  dispersées  par  les  Assy- 
riens, celle  de  Juda  subsista  encore  dans  la 
Judée  pendant  plus  d'un  siècle. 

Après  soixante  et  dix  ans  de  captivité  à 
Babylone,  elle  revint  dans  sa  patrie,  se 
maintint  en  corps  de  nation,  usa  de  ses  lois  ; 
les  restes  de  Benjamin  et  de  Lévi  lui  furent 
incorporés,  le  nom  de  Juda  ou  de  Juifs  a  été 
dès-lors  commun  à  toute  la  race  de  Jacob. 
Jérémie  l'avait  prédit  (327).  Les  livres  d'£s- 
dras  et  des  Machabées  nous  parlent  des 
princes,  des  grands,  des  anciens,  des  ma- 
gistrats de  Juda.  Lorsque  la  nation  eut  pris 
pour  ses  chefs  des  prêtres  issus  de  Lévi, 
ils  n'agirent  point  en  leur  nom,  mais  au 
nom  des  anciens  et  du  peuple  des  Juifs  (328). 
Voilà  l'accomplissement  littéral  de  ces  mots 
prophétiques,  il  y  aura  toujours  un  chef  de 
sa  race.  Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa  con- 
sistance, ses  généalogies,  ses  possessions, 
sa  prééminence  sur  les  autres  tribus,  jus- 
qu'à la  destruction  de  la  république  juive 
sous  les  Romains  et  à  la  ruine  de  Jérusalem. 

Mais  alors  le  Messie  était  arrivé,  il  avait 
rempli  son  ministère,  son  Evangile  rassem- 
blait les  peuples  dans  une  seule  Eglise;  il 
avait  prédit  lui-même  que  la  nation  juive 
allait  être  dispersée  ,  son  temple  et  sa  capi- 
tale rasés  :  l'oracle  de  Jacob  était  accompli. 
L'auteur  du  Munimen  ftdei,  qui  attend  com- 
me nous  le  sceptre  de  Juda,  ne  dit  rien  qui 
puisse  éluder  la  force  de  cette  observation', 
ni  les  conséquences  qui  s'ensuivent  (329)., 

§  VI. 
Quel  est  le  sceptre  promis  à  Juda? 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  vérifier 
cette  prophétie,  de  montrer  dans  la  tribu  de 

(325)  Jbsue,  xv. 
(52U)  Psal.  lix,  8,  9. 

}527)  Jerem.  xxx   4. 
328)  1  M achat,  xn,  6;  xni,  8  et  36;  xiv,  20  et 
28;  11  Mach.  i,  10,  etc. 

'529)  Munim.  fid.,  i  part.,  c.  14. 
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Juda  un  sceptre  royal  ,  une  autorité  souver 
raine  et  monarchique  toujours  subsistante, 
mais  une  prééminence  toujours  remarqua- 
ble, toujours  sensible  dans  les  divers  états 
de  la  nation  et  compatible  avec  eux.  Or,  il 
est  impossible  de  contester  ce  privilège  à  la 
tribu  de  Juda  ,  ni  de  méconnaître  le  moment 
auquel  il  a  cessé. 

On  y  voit  sous  Moïse  une  prééminence 
de  nombre  et  de  forces,  après  la  conquête 
et  sous  les  juges  une  prééminence  de  pos- 
session :  sous  les  rois  elle  jouit  de  la  royau- 
té ,  et  la  conserve  après  la  dispersion  des 
autres  tribus.  Pendant  la  captivité,  elle  gar- 
de encore  ses  lois,  et  ne  se  mêle  point  avec 
les  autres;  au  retour,  elle  est  censée  toute 
la  nation ,  les  autres  Israélites  deviennent 
ses  membres.  Cette  destinée  singulière  va- 
lait la  peine  de  lui  être  annoncée  par  son 
père  ;  mais  elle  a  cessé  depuis  dix-sept  cents 
ans  ,  et  à  cette  époque  les  peuples  se  sont 
rassemblés  sous  les  lois  de  Jésus-Christ  :  il 
n'est  donc  plus  question  d'attendre  le  Mes- 
sie. 

Cette  tribu  a  dû  perdre  ses  privilèges,  non 
dans  le  moment  précis  de  cet  Envoyé;  mais 
lorsqu'il  a  commencé  à  rassembler  les  peu- 
ples ,  à  faire  cesser  toute  distinction  entre 
les  Juifs  et  les  autres  nations.  Le  Messie  a 
donc  dû  arriver  dans  un  siècle  où  les  peu- 
ples déjà  réunis  par  des  conquêtes,  par  le 
commerce,  par  la  civilisation,  se  sont  trou- 
vés capables  de  se  rassembler  dans  une  seule 
Eglise  sous  les  mêmes  lois  et  sous  le  mê- 
me culte  religieux;  tel  a  été  le  siècle  d'Au- 
guste, pendant  lequel  le  Messie  a  réelle- 
ment paru  et  a  commandé  à  ses  envoyés  de 
prêcher  f Evangile  à  toutes  les  nations.  Il  a 
déclaré  son  dessein  de  réunir  tous  les  peu- 
ples comme  un  troupeau  sous  un  seul  pas- 
teur (330).  Si  l'on  veut  comparer  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  avec  celles  de  Jacob, on  sen- 
tira que  leur  conformité  ne  peut  pas  être 
un  etl'et  du  hasard. 

Depuis  cette  époque,  qui  est  un  fait  écla- 
tant, la  tribu  de  Juda  n'est  plus  un  corps 
particulier  de  nation  :  elle  n?.  peut  plus  ob- 
server ses  lois  ni  son  culte  religieux  ,  elle 
n'a  plus  de  possession  ni  de  généalogie.  Un 
Juif  ne  peut  plus  prouver  qu'il  descend  de 
Juda,  plutôt  que  de  Lévi,  de  Benjamin,  ou 
d'un  étranger  prosélyte;  donc  le  Messie  est 
arrivé  ;  point  de  réplique  à  cette  démonstra- 
tion. 

La  prophétie  de  Jacob  n'a  pu  être  forgée  , 
ni  par  Moïse,  qui  n*a  vu  que  les  premiers 
traits  de  son  accomplissement,  ni  par  Es- 
dras,  qui  a  vécu  près  de  cinq  cents  ans 
avant  les  derniers;  Esdras  n'aurait  pas  pu 
deviner  qu'à  l'arrivée  d'un  Messie  de  la 
iribu  de  Juda,  cette  tribu  perdrait  sa  préémi- 
nence sur  les  autres  ;  il  était  naturel  de  ju- 
ger au  contraire  qu'elle  acquerrait  une  su- 
périorité plus  marquée.  Nous  prions  ie  lec- 
teur d'y  faire  attention. 


Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'avait  été  ôté 
aux  Juifs,  ni  par  les  rois  d'Assyrie,  ni  parles 
Perses,  ni  par  les  rois  de  Syrie,  ni  par  Hé- 
rode  ;  mais  ils  en  furent  privés  par  les  Ro- 
mains :  ils  furent  obligés  d'obtenir  de  Pilate 
la  confirmation  de  l'arrêt  qu'ils  avaient  pro- 
noncé contre  Jésus-Christ  (331).  Ils  n'étaient 
donc  plus  en  possession  du  sceptre  ou  de  la 
puissance  souveraine. 

§  VU. 
De  quel  personnage  Jacob  a-t-il  parlé? 

On  demandera  sans  doute  quelle  idée  les 
Juifs  ont  dû  se  former  du  personnage  qui 
est  annoncé  par  Jacob,  sous  le  nom  de  Schi- 
loh,  que  leurs  docteurs  ont  traduit  par  Mes- 
sie, oint  ou  sacré.  Est-ce  un  roi,  un  conqué- 
rant, un  prophète,  un  législateur,  un  prêtre 
ou  un  juge?  Il  ne  peut  être  tout  cela  dans  le 
sens  grossier  et  charnel  des  Juifs.  Pour 
nous,  il  suffit  que  ce  soit  un  personnage  re- 
marquable qui  rassemblera  les  nations,  ou 
auquel  les  nations  obéiront;  ce  caractère 
n'est  pas  méconnaissable,  et  les  Juifs  ne 
peuvent  le  contester  à  Jésus-Christ.  La  pro- 
phétie de  Jacob  n'a  point  pour  objet  de  dé- 
signer plus  particulièrement  le  ministère  du 
Messie  ;  cela  aurait  été  inutile  dix-sept 
cents  ans  avant  sa  naissance.  C'est  dans  les 
temps  postérieurs  et  plus  voisins  de  l'évé- 
nement, que  Dieu  a  donné  des  marques 
certaines  auxquelles  on  pourrait  reconnaî- 
tre son  envoyé:  nous  le  verrons  ci-après. 
Mais  si  l'on  veut  rapprocher  cette  prophétie 
de  la  bénédiction  donnée  à  Jacob  lui-même 
et  à  ses  pères,  on  sentira  déjà  qu'il  n'est 
point  ici  question  d'un  roi  ou  d'un  souve- 
rain temporel. 

Selon  le  rabbin'Isaac,  cette'prophétie  nous 
apprend  seulement  que  le  Messie  de  la  race 
de  Juda  naîtra  dans  les  derniers  jours,  in 
diebus  poslremis.  Il  ne  nous  apprend  point 
ce  que  c'est  que  les  derniers  jours,  ni  com- 
ment le  Messie  vérifiera  qu'il  est  de  la  race 
de  Juda,  ni  comment  le  sceptre  subsiste  en- 
core dans  cette  tribu  (332). 

Un  incrédule  soutient  que  cette  prophétie 
ne  peut  s'appliquer  à  Jésus-Christ,  puisque 
le  sceptre  était  sorti  de  Juda  six  cents  ans 
avant  lui  ;  les  chrétiens,  dit-il,  ne  peuvent 
donner  à  cette  prophétie  un  sens  raison- 
nable (333). 

Réponse.  Nous  convenons  que  le  scep- 
tre royal  était  sorti  de  Juda  six  cents  ans 
avant  Jésus-Christ;  la  question  est  desavoir 
si  le  sceptre  dont  parle  Jacob  signifie  la 
royauté;  nous  avons  prouvé  le  contraire.  La 
race  de  Juda  a  subsisté  en  corps  de  tribu 
pendant  seize  cents  ans;  elle  n'a  possédé  la 
royauté  que  pendant  quatre  siècles;  mais 
tant  qu'elle  a  duré,  elle  a  conservé  sa  préé- 
minence sur  les  autres  tribus  :  donc  c'est  de 


(330)  Joan.  x,  î. 
(555)  Joan.  xvni.  51 


(552)  Munim.  fui.,  ibid. 

(555)  Opin.  des  anciens  sur  les  Juifs,  p.  13. 
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ce  privilège  que  Jacob  a  parlé.  11  ne  subsiste 
plus  depuis  dix-sept  cents  ans:  donc  à  cette 
époque  le  Messie  est  arrivé.  Si  ce  Messie 
n'est  pas  Jésus-Christ,  nous  demandons  à 
quel  autre  personnage  on  doit  donner  ce  titre. 
Notre  explication  est  très-raisonnable,  puis- 
qu'elle est  conforme  h  la  lettre  de  la  prophétie 
et  à  l'histoire. 

On  le  sentira  mieux  encore,  si  l'on  vent 
rapprocher  la  prophétie  de  Jacob  de  celle  de 
Ralaam  (334)  :  Une  étoile  sortira  de  Jacob,  et  il 
s'élèvera  en  Israël  un  sceptre  qui  gouvernera 
tous  les  enfants  de  Scth..  Les  Targumsd'On- 
kélos  et  de  Jonathan,  Maimonideet  d'autres 
rabbins  appliquent  encore  cet  oracle  au 
Messie  (333),  et  lui  donnent  le  même  sens 
que  nous:  les  commentaires  des  Juifs  mo- 
dernes viennent  trop  tard  pour  renverser 
cette  tradition. 

§  VIII. 
Prophéties  de  Moise. 

Le  législateur  des  Juifs,  après  leur avo  r 
défendu  toute  espèce  de  divination,  leur 
dit  :  Le  Seigneur  notre  Dieu  vous  suscitera 
dans  votre  nation  et  au  milieu  de  vos  frères, 
tin  prophète  semblable  à  moi  :  vous  l  écoule- 
rez... Quiconque  ne  voudra  pas  écouler  un 
prophète  qui  parle  au  nom  de  Dieu,  sera  puni. 
Un  faux  prophète  qui  annoncera  ce  que  Dieu 
ne.  lui  a  point  ordonné,  ou  qui  parlera  au 
nom  des  dieux  étrangers  sera  mis  à  mort... 
Voici  le  signe  auquel  vous  le  reconnaîtrez  : 
Dieu  n  arrive  point,  Dieu  ne  lui  a  point  parlé, 
c'est  un  imposteur,  vous  ne  Vécoutercz  pas 
(330).  Cette  prophétie  est  appliquée  à  Jésus- 
Christ  parles  apôtres  (337). 

Les  Juifs  soutiennent  qu'elle  ne  doit 
point  être  entendue  d'un  prophète  particu- 
lier, mais  de  la  suite  des  prophètes  qui  ont 
successivement  paru  après  Moïse:  les  ma- 
nichéens étaient  de  même  avis  (338).  11  y  a 
cependant  une  difficulté.  Moïse  annonce  un 
prophète  semblable  à  lui;  et  dans  le  dernier 
chapitre  du  Deutéronomc,  il  est  dit  qu'il  s'est 
élevé  dans  Israël  un  prophète  semblable  à 
Moise,  à  qui  Dieu  parlât  face  à  face,  et  qui  fît 
des  miracles  comme  lui.  D'ailleurs  un  pro- 
phète, pour  être  semblable  à  Moïse,  devait 
être  libérateur  du  peuple  et  législateur;  or  les 
prophètes  qui  lui  ont  succédé  n'étaient  ni 
l'un  ni  l'autre.  A  l'exception  du  Messie,  il 
n'en  est  aucun  à  qui  Dieu  ait  parlé  face  à  face, 
qui  ait  fait  des  miracles  comme  Moïse,  qui 
ait  sauvé  son  peuple,  qui  ait  établi  une  loi 
nouvelle.  Pour  vérifier  la  prophétie  dans 
toute  son  étendue,  il  faut  trouver  dans  la 
suite  des  prophètes  un  envoyé  qui  ait  porté 
tous  ces  caractères  :  Jésus-Christ  est  le  seul 
qui  les  ait  réunis  en  lui  :  nous  le  verrons  dans 
la  suite. 

Admettons  néanmoins  l'explication  donnée 
par  les  Juifs.  Lorsqu'un  prophète  parlait  au 
nom  de  Dieu  et  prouvait  sa  mission,  le  peu- 


ple était  obligé  de  l'écouter  et  de  lui  obéir 
sous  peine  d'encourir  la  vengeance  divine. 
Les  preuves  de  sa  mission,  les  caractères  qui 
le  faisaient  distinguer  d'un  faux  prophète 
sont  assignés.  Il  devait  parler  au  nora.de 
Dieu,  et  non  de  la  part  des  dieux  étrangers  ; 
ses  prophéties  devaient  être  vérifiées  par  l'é- 
vénement, il  devait  faire  des  miracles,  puis- 
que Moïse  en  av^it  fait.  Or,  Jésus-Christ  a 
rempli  ces  trois  conditions.  Les  Juifs  étaient 
donc  obligés  de  l'écouter  et  de  lui  obéir  en 
vertu  de  la  loi  ;  puisqu'il  s'est  donné  pour  le 
Messie,  ils  n'ont  pu  le  rejeter  sans  encourir 
la  vengeance  divine. 

§  IX. 
Evasion  frivole  imaginée  par  les  Juifs. 

Le  Juif  Orobio,  pressé  par  ce  raisonne- 
ment, objecte  que  Jésus-Christ  n'a  pas  parlé 
au  nom  de  Dieu,  mais  en  son  propre  nom, 
et  qu'il  s'est  mis  à  la  place  de  Dieu.  Ce 
n'était  point  au  peuple,  dit-il,  de  juger  de  la 
mission  d'un  prophète,  mais  à  la  Synagogue 
et  aux  chefs  de  la  nation  :  il  fallait  examiner 
sa  doctrine  aussi  bien  que  ses  miracles,  le 
peuple  n'en  était  pas  capable  :  les  vrais  pro- 
phètes n'ont  jamais  été  rejetés  ni  persécutés 
par  le  sénat  des  Juifs.  La  loi  ordonne  de 
mettre  à  mort  un  prophète  qui  voudrait  porter- 
ie peuple  au  culte  des  dieux  étrangers  ;  cette 
loi  emporte  la  défense  d'adorer  Dieu  sous 
une  autre  idée  que  celle  qu'il  a  donnée  do 
lui-môme  aux  Juifs  ;  or,  pour  embrasser  la 
doctrine  de  Jésus,  il  fallait  adorer  un  Dieu 
homme,  un  Dieu  incarné,  un  Dieu  corporel, 
visible  et  borné,  trois  dieux  au  lieu  d'un, 
un  Dieu  sous  les  apparences  du  pain,  etc. 
(339). 

Réponse.  Ces  reproches  sont  faux  dans 
tous  les  points.  1°  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  : 
Je  viens  au  nom  de  mon  Père,  et  vous  ne  me  re- 
cevez pas  ;si  un  autre  vient  en  son  propre  nom, 
vous  le  recevrez.  Dans  vingt  autres  passages 
Jésus-Christ  déclare  qu'il  est  envoyé  par 
son  Père  ;  qu'il  fait  la  volonté  de  son  Père, 
qu'il  ne  dit  rien  que  ce  que  son  Père  lui  a 
ordonné.  11  est  donc  faux  que  Jésus-Christ 
ait  parlé  en  son  propre  nom,  et  qu'il  se  soit 
mis  à  la  place  de  Dieu.  2°  Selon  la  loi  du 
Deuléronome,  c'était  au  peuple  à  juger  de  la 
mission  d'un  prophète  ;  Moïse  ne  le  renvoie 
ni  à  la  Synagogue,  ni  aux  chefs  de  la  nation  ; 
il  donne  des  signes  palpables  dont  le  peuple 
pouvait  juger  aussi  bien  que  s*»s  chefs.  3°  Il 
est  faux  que  l'on  dût  commencer  par  exa- 
miner la  doctrine  d'un  prophète,  de  même 
que  ses  prophéties  et  ses  miracles;  Moï^e  ni 
le  prescrit  point.  Les  Juifs  devaient-ils  ju- 
ger de  la  mission  d'un  prophète  autrement 
qu'ils  n'avaient  jugé  de  celle  de  Moïse 
même?  Or,  c'est  sur  ses  miracles  et  non 
sur  sa  doctrine  qu'ils  avaient  cru  à  sa  mis- 
sion. i°  Quand  Orobio  assure  que  jamais  un 
vrai  prophète  n'a  été  rejeté  ni  persécuté  par 


(331)  iVum.  xiv,  17. 

(335)  Phideaux,  Hist.  des  Juifs,  I.  \vi.  t.  Il,  pag. 
290. 
(356)  Peut,  xviu,  15. et  suiv. 
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(35?)  Act.  m,  22. 

(55S)  S.  Auc,  Contra  Faustum,  1.  xvi,  <?.  4. 
(330)  V.  Limrorch,  Arnica  collatio,  etc.,    p.    10, 
15,  185  et  siilv. 
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le  sénat  et  par  la  Synagogue,  il  oublie  la 
manière  dont  lsaïe  et  Jérémie  ont  été  traités  ; 
l'un  a  été  mis  à  mort,  l'autre  persécuté  et 
jeté  dans  les  fers.  Jamais  les  Juifs  n'ont  pu 
souffrir  un  prophète  qui  leur  reprochait 
leurs  crimes  et  leur  annonçait  des  mal- 
heurs. 5°  Il  est  faux  que  la  défense  d'adorer 
des  dieux  étrangers  emportât  celle  d'adorer 
Dieu  sous  une  autre  idée  que  celle  que  les 
Juifs  en  avaient  conçue.  Dieu,  infini  dans  ses 
perfections,  a  pu  se  révéler  plus  parfaite- 
ment par  Jésus-Christ  qu'il  ne  l'avait  fait 
par  Moïse.  Les  Juifs  ont  connu  l'unité  de  sa 
nature  ;  grâce  à  Jésus-Christ,  nous  en  con- 
naissons encore  la  fécondité  dans  la  Trinité 
des  personnes.  Une  si  haute  instruction 
aurait  passé  la  portée  des  Juifs  dans  le  dé- 
sert ;  au  lieu  qu'ils  comprirent  fort  bien 
la  défense  d'adorer  des  dieux  étrangers  , 
laquelle  était  une  suite  du  dogme  du  l'unité 
de  Dieu.  6°  Il  est  faux  que  Jésus-Christ  ait 
commandé  d'adorer  trois  dieux,  puisque  les 
trois  personnes  divines  sont  un  seul  Dieu. 
T  Entin  Dieu,  quoique  pur  esprit,  a  pu  s'in- 
carner, se  rendre  visible  sous  une  forme 
humaine;  et  il  ne  s'ensuit  point  de  la  qu'il 
soit  corporel  et  borné.  Lorsque  Jésus-Christ 
s'est  attribué  la  divinité,  il  n'a  fait  que  se 
conformer  aux  prophéties  qui  donnent  for- 
mellement au  Messie  les  noms  et  les  attri- 
buts de  Dieu  :  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

Prophéties  de  David. 

Dans  les  psaumes,  David  a  peint  le  Messie 
sous  des  traits  auxquels  il  est  impossible  de 
le  méconnaître. 

Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur,  asseyez- 
vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce  que  je  fasse  ram- 
per vos  ennemis  à  vos  pieds.  Le  Seigneur  éten- 
dra de  Sion  les  (imites  de  votre  puissance; 
vous  serez  le  maître  de  ceux  qui  osent  vous 
résister.  Votre  peuple  se  rangera  sous  votre 
obéissance  ,  et  sera  un  peuple  saint;  votre 
naissance  a  précédé  l'éclat  de  l'aurore"  et  la 
rosée  du  matin.  Le  Seigneur  ïa  juré,  il  ne  se 
rétractera  point  ;  vous  êtes  prêtre  pour  tou- 
jours selon  l'ordre  de  Melchisédtch.  îl  est  à 
votre  droite  pour  briser  dans  sa  colère  la 
puissance  des  rois;  il  jugera  les  nations ,  il 
abattra  les  têtes  et  jonchera  la  terre  de  cada- 
vres. Dans  sa  course, il  boira  l'eau  du  torrent; 
mais  bientôt  il  lèvera  une  tête  allier e  en  té- 
moignage de  sa  victoire.  Ainsi  s'exprime  le 
texte  hébreu  (340).  Jésus-Christ  s'est  appli- 
qué cette  prophétie  dans  l'Evangile.  Les  an- 
ciens, docteurs  Juifs  y  ont  constamment  re- 
tonnu  les  traits  du  Messie  (341). 

Le  titre  de  ce  psaume  porte  qu'il  est  de 
David,  ou  qu'il  est  composé  pour  lui;  mais 
en  quel  sens  peut-on  dire  que  David  est  à 
la  droite  du  Seigneur;  qu'il  règne  sur  un 
peuple  saint;  que  sa  naissance  a  précédé 
l'aurore;  qu'il  est  prêtre  selon  l'ordre  de 


} 


340)  Psal.  eiK,  hebr.  ex. 

3£î)  Réponses  crû.,  par  M   Bulle  t,  tome  1,  p;i«e 


Melchisédech?   Aucun  roi  juif  n'a  été  prê- 
tre. 

L'auteur  du  Munimen  fxdei  soutient  quo 
David  a  été  prêtre ,  puisque  dans  un  temps 
de  contagion,  il  offrit  un  sacrifice  par  lequel 
Dieu  fut  apaisé  (342).  C'est  abuser  des  ter- 
mes. Il  est  dit  dans  le  môme  endroit,  que 
David  bâtit  un  autel,  c'est-à-dire  qu'il  le  fit 
bâtir.  David  ,  accompagné  des  officiers  ne  sa 
maison,  ne  fit  pas  sans  doute  le  métier  de 
maçon  ;  l'on  doit  bien  entendre  de  même 
qu'il  offrit  un  sacrifice,  c'est-à-dire  qu'il  le 
fit  offrir.  Quand  on  supposerait  que  David, 
une  seule  fois  en  sa  vie,  a  offert  un  sacrifice 
en  qualité  de  prophète  ,  cela  ne  suffit  pas 
pour  lui  attribuer  un  sacerdoce  perpétuel, 
comme  le  psaume  le  porte.  Les  autres  cir- 
constances de  la  prophétie  ne  conviennent 
pas  mieux  à  David  (343)  ,  mais  elle  désigne 
très-clairement  le  Messie;  elle  est  appliqué^ 
à  Jésus-Christ  par  les  évangélistes  et  par 
saint  Paul;  il  se  l'est  attribué  lui-même  en 
présence  de  ses  juges  et  des  docteurs  de  la 
nation  juive.  {Mat th.  xxvi,  44.)  Le  psaume 
composé  et  chanté  mille  ans  avant  la  nais- 
sance du  Sauveur,  présentait,  sous  des  traits 
assez  reconnaissables  sa  génération  éternelle, 
son  trône  dans  le  ciel  à  la  droite  de  son  Pè- 
re, son  sacerdoce  supérieur  àceluid'Aaron,sa 
victoire  sur  tousses  ennemis.  Lorsque  saint 
Paul  en  développait  le  sens  {Hebr.  vu  et 
suiv.),  il  ne  craignait  pas  d'être  contredit 
par  la  Synagogue,  puisque  les  anciens  doc- 
teurs juifs  v  ont  reconnu  le  Messie. 

Dans  le  psaume  xxi,  David  peint  un  état 
de  souffrance  qui  ne  peut  pas  lui  être  ap- 
pliqué. 

Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m' aviez-vou  s 
abandonné?  Ma  délivrance  s'éloigne  malgré 
mes  cris  continuels Les  méchants,  sem- 
blables à  des  animaux  dévorants  ,  m'ont  envi- 
ronné, ils  m'ont  percé  les  mains  et  les  pieds, 
ils  ont  compté  le  nombre  de  mes  os,  ils  m'ont 
considéré  avec  une  attention  cruelle.  Ils  se 
sont  partagé  mes  vêtements,  et  ils  ont  jeté  le 
sort  sur  ma  robe Mais  le  Seigneur  tour- 
nera enfin  vers  moi  ses  regards,  il  exaucera 
ma  prière....  Toutes  les  nations  viendront  se 
prosterner  devant  lui  et  prendre  part  à  ses 
sacrifices  ;  une  nouvelle  race  lui  rendra  hom- 
mage, chantera  ses  louanges,  publiera  sa  jus- 
tice ,  peuple  nouveau  rjue  le  Seigneur  a  formé 
(i44). 

Jésus-Christ  sur  la  croix  prononça  les  pre- 
mières paroles  de  ce  psaume  pour  se  l'appli- 
quer et  faire  comprendre  qu'il  en  était  le 
véritable  objet.  Les  incrédules  ont  prétendu 
que  cette  plainte  du  Sauveur  était  un  signe 
(lu  désespoir.  Aussi  aveugles  que  les  Juifs, 
ils  n'ont  pas  voulu  voir  que  c'était  une  al- 
lusion à  la  prophétie  de  David. 

Les 'Juifs,  pour  en  éluder  la  force,  ont 
changé  un  mot  dans  le  texte  :  au  lieu  de 
Charv,  ils  oniptree",  les  rabbins  lisent  Charj, 
comme   un  lion  :  correction  absurde   et  qui 

(542)  //  Reg,  xxiv,  2>. 

(ôiS)  Munimen  fidei,  i  part.,  c.  4S. 

(34i)  Psal.  xx!,  hebr.  xxn.  ■» 
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ne  signifie  rien.  Le  paraphrase  chaldaïque  a 
été  forcé  de  suppléer  le  verbe  :  ils  ont  mordu 
comme  un  lion  mes  mains  et  mes  pieds.  Cette 
hyperbole  ne  peut  pas  mieux  convenir  à  l);i- 
vïd.  Quelque  affligé  et  maltraité  qu'il  ait  j  u 
être  dans  ses  revers,  jamais  il  n'a  pu  dire 
que  ses  ennemis  lui  avaient  percé  ou  déchiré 
les  mains  et  les  pieds,  avaient -compté  ses 
os,  avaient  partagé  ses  habits  et  jeté  le  sort 
sur  sa  robe.  Ces  circonstances  singulières 
ne  se  sont  vérifiées  à  la  lettre  que  dans  Jésus 
mourant;  le  hasard  n'a  pas  pu  les  rassem- 
bler, il  a  fallu  [»our  cela  un  trait  de  provi- 
dence. D'ailleurs  quel  est  ce  peuple  nou- 
veau, cette  race  que  Dieu  a  fait  naître  sous 
David,  et  qui  est  venue  rendre  son  culte  au 
Seigneur?  Ce  psaume  a  toujours  incommodé 
1rs  Juifs;  l'auteur  du  Munimen  fidei  n'en  a 
pas  parlé,  et  A  doit  donner  de  l'humeur  aux 
incrédules 

U  en  est  plusieurs  autres  qui  regardent 
certainement  le  Messie,  et  que  l'on  ne  peut 
appliquer  h  un  autre  sans  faire  violenceau 
texte.  Ces  deux  suffisent  pour  montrer  que 
les  prophéties  sont  allées  en  croissant,  que 
les  dernières  sont  plus  claires  que  les  pre- 
mières, qu'à  mesure  que  l'on  approche  de 
l'accomplissement,  la  sagesse  divineannonce 
plus  distinctement  ses  desseins.  On  ne  peut 
méconnaître  dans  cette  conduite  un  plan 
suivi  et  raisonné. 

ARTICLE  lit. 

Des  prophéties  qui  désignent  le  Messie   sous   certains 
caractères,  ou  qui  fixent  le   temps  de  son  arrivée. 

§1- 
Propliélies  (Tlscie,  c.  vu  et  suivants. 

La  prophétie  d'Isaïe  sur  la  naissance  du 
Messie  est  célèbre  par  les  contestations 
qu'elle  a  fait  naître,  et  par  la  multitude  des 
commentaires  auxquels  elle  a  donné  lieu. 
Pour  en  saisir  le  véritable o-jjet,  il  faut  avo  r 
sous  les  yeux  six  chapitres  consécutifs. 

Chap.  vu,  y  I,  Sous  le  règne  d'Achaz,  roi 
de  Juda,  Phaeée,  roi  d'Israël,  et  Rasin,  roi  de 
Syrie,  rassemblèrent  leurs  forces  et  vinrent 
assiéger  Jérusalem.  [(y  6.)  Ils  ne  se  propo- 
saient pas  moins  que  de  détrôner  Achaz  et 
d'exterminer  la  race  de  David.  fi  'i.)  Toute 
cette  famille  se  crut  perdue  et  fut  saisie  de 
frayeur.  (y  3.)  Dieu  ordonne  à  Isaïe  d'aller 
avec  son  fils,  Séar-Jasub,  trouver  Achaz  ,  de 
le  rassurer,  et  de  I  u i  promettre  que  ses  deux 
ennemis  ne  réussiront  point  dans  leur  des- 
sein. (^  7.  )  Ce  projet  n'aura  pas  lieu, dit  lëSei- 
gneur,  cela  ne  scrapas.fi  S.)  Dans  soixante- 
cinq  ans,  Ephraim  dispersé  ne  sera  plus  un 
peuple,  fi  9.)  Mais  si  vous  ne  me  croyez  pas, 
vous  ne  vous  soutiendrez  point,  fi  11.)  Deman- 
dez à  Dieu,  ajoute  le  prophète,  un  signe  visi- 
ble de  sa  volonté  dans  l'intérieur  de  la  terre  ou 
au  plus  haut  des  deux,  (y  12.)  Je  n'en  ferai 
rien,  répond  Achaz,  et  je  ne  tenterai  point  le 

(345)  Le  beurre  et  le  miel  signifient  en  général  ce 

3u'il  y  a  de  plus  çras  et  de  plus  doux,  ce  qu'il  y  a 
c  meilleur,  (v.  tbvi. ,  22,  et  Deut.  xxxu,  15  ctjli.) 
Eu  nourrir  un  enfant,  c'est  dans  le  sens  ligure.  Té- 
lever  ivac  beaucoup  de  loin,  lui  donner  une  exeel- 
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Seigneur.  fi  13.)  Quoi,  race  de  David,  re- 
prend Isaïe,  n'est-ce  pas  assez  de  fatiguer 
les  hommes  par  vos  craintes,. sans  vous  défier 
encore  de  Dieu?  fi  14.)  Eh  bien,  le  Seigneur 
lui-même  vous  donnera  un  signe  :  une  Vierge 
concevra  et  enfantera  un  fils,  et  il  sera  nommé 
Emm'inuel  (Dieu  avec  nous),  fi  15.)// mangera 
du  beurre  et  du  miel  (34-5),  afin  qu'il  sache 
discerner  le  bien  et  le  mal.  fi  î$.)Et  avant  que 
cet  enfant  (346)  soit  capable  de  distinguer  le 
bien  au  mal,  le  pays  de  vos  ennemis  sera  privé 
de  sesdeux  rois  fi  17).  Mais  le  Seigneur  fera 
tomber  sur  vous,  sur  votre  race  et  sur  votre 
peuple,  de  plus  grands  malheurs  que  tous  ceux 
que  l'on  a  vus  depuis  la  séparation  d' Israël  et 
de  Juda. 

Nous  prions  le  lecteur  de  ne  point  ou- 
blier qu'Isaïe  avait  avec  lui  son  fils  Séar- 
Jasub,  encore  enfant  ;  cette  circonstance  est 
essentielle. 

Chap.  viw,  y  3.  Isaïe  dit  qu'il  s'approcha 
de  la  prohétesse,  qu'elle  eut  un  fils,  que 
Dieu  lui  ordonna  de  le  nommer  Maher- 
Schalal  (dépouillez  promptement).  (  y  4.) 
Avant  que  cet  enfant,  dit  le  Seigneur,  sache 
nommer  son  père  et  sa  mère, les  forces  de  Damas 
et  de  Samarie  seront  enlevées  par  le  roi  des 
Assyriens,  fi  8.)  Ce  roi  et  son  peuple  se  ré- 
pandront comme  un  torrent,  ils  rempliront 
toute  l'entendue  de  ton  pays,  6  Emmanuel  ! 
fi  9.)  Peuples,  vous  vous  rassemblerez  en 
vain,  vous  serez  vaincus,  fi  10.)  Vos  projets 
se  dissiperont,  parce  que  nous  avons  Emma- 
nuel (Dieu  avec  nous),  fi  18.)  Me  voici  avec 
les  enfants  que  Dieu  m'a  donnés,  pour  servir 
de  signe  et  de  prodige  à  tout  Israël, 

Chap.  ix.  Isaïe,  après  avoir  annoncé  de 
nouveau  les  victoires  des  Assyriens  et  les 
malheurs  de  la  Judée, s'écrie  (y  6.)  :  Un  en- 
fant nous  est  né,  un  fils  nous  a  -été  donné,  il 
porte  sur  lui  les  marques  de  la  souveraineté; 
il  seranommé l'admirable,  le  sage,  le  Dieu  fort, 
le  père  du  siècle  futur ,  le  prince  de  la  paix 
fi  7.)  Son  empire  s'étendra  et  la  paix  ne 
finira  plus  ;  il  s'asseoira  sur  le  trône  de  David, 
il  affermira  son  règne  parla  sagesse  et  par  la 
justice,  pour  le  présent  et  pour  toujours. 
C'est  le  Seigneur  jaloux  de  sa  gloire  qui  opé- 
rera ce  prodige.  Le  Targum  de  Jonathan  fait 
au  Messie  l'application  de  ces  paroles. 

Le  reste  du  chap.  ix  et  le  suivant  sont 
employés  à  décrire  les  ravages  que  feront 
les  Assyriens  dans  la  Judée. 

Chap.  x.  y.  20.  Alors  les  restes  d'Israël  et 
de  Juda  ne  mettront  plus  leur  confiance  dans 
celui  qui  les  frappe  fi  21).  Mais  ces  restes 
redeviendront,  ils  se  tourneront  vers  le  Dieu 
fort. 

Chap.  xi,  y  1.  //  sortira  un  rejeton  du 
tronc  de  Je>tsé,  il  naîtra  une  fleur  de  sa  lige. 
fi  2.)  L'esprit  de  Dieu  se  reposera  sur  lui, 
l'esprit  de  sagesse  tt  d'intelligence  ,  de  pru- 
dence et  de  force,  de  science  et  de  piété. 
fi  3.).    Il  sera  rempli  de  la  crainte  du  S?i- 

Icnte  éducation. 

(54(5)  Cet  enfant  n'osl  pas  le  même  qu^  celui  du 
verset  précédent;  c'est  Sear-Jasub ,  fils  d  Isaïe, 
qui  ét-iit  avec  6on  père  :  nous  le  proirverous  ci- 
yprès. 
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yneur.' Il  ne  jugera  point  selon  les  appa- 
rences ni  selon  les  vains  discours  des  hom- 
mes (y  4),  mais  selon  la  justice  et  en  faveur 
des  pauvres,  il  défendra  les  petits  contre  les 
méchants;  ses  paroles  frapperont  la  terre 
d'étotmement,  son  souffle  tuera  les  impies, 
etc..  (y  10.)  Ce  rejeton  de  Jessé ,  élevé 
comme  un  étendard  au  milieu  des  nations  , 
recevra  leurs  hommages  ;  son  repos  même 
sera  couvert  de  gloire,  (y  11.)  Alors  la  main 
du  Seigneur  rassemblera  de  nouveau  les  restes 
de  son  peuple,  de  V Assyrie  ,  de  l'Egypte,  du 
pays  de  Chus,  de  la  Mésopotamie,  de  la  Perse, 
d'Ëmath  et  des  îles  éloignées,  etc. 

Les  Juifs  môme  conviennent  que  ce  cha- 
pitre xi"  regarde  le  Messie;  ils  espèrent 
que  toutes  les  merveilles  qu'il  annonce, 
s'accompliront  sous  le  libérateur  qu'ils  at- 
tendent, mais  ils  nient  qu'on  {misse  l'appli- 
quer à  Jésus-Christ.  Ils  soutiennent  que  les 
chapitres  précédents  regardent  d'autres  per- 
sonnages. Les  évangélistes,  au  contraire,  ont 
appliqué  tous  ces  différents  oracles  à  Jésus- 
Christ.  Lui  seul  est  né  d'une  vierge,  à  lui 
seul  conviennent  les  tildes  pompeux  donnés 
par  le  prophète  à  l'enfant  dont  il  prédit  la 
naissance.  Nous  prétendons,  comme  eux, 
que  l'enfant  prédit  dans  les  chapitres  vu, 
vin,  ix  et  xi  d'isaïe,  est  le  même;  que  dans 
ces  six  chapitres  consécutifs,  le  prophète  ne 
perd  point  de  vue  son  objet.  Les  incrédules, 
en  affectant  de  mépriser  les  Juifs,  n'ont  pas 
dédaigné  de  les  copier;  ils  disent,  après 
eux,  que  la  prédiction  d'isaïe  n'a  aucun  rap- 
port   à  Jésus-Christ  (347)  :  écoutons    leurs 

raisons. 

§N. 
Objections  des  Juifs. 

1*  Selon  eux,  halmah  ne  signifie  pas  tou- 
jours une  vierge,  mais  une  jeune  personne  ; 
il  est  donc  question,  c.  vu,  y  14,  de  la 
femme  d'isaïe,  qui  était  encore  jeune,  de  la 
prophétesse  dont  il  est  parlé  dans  le  ch.  vin, 
y  3. 

2°  Il  fallait  rassurer  Achaz  contre  l'entre- 
prise de  deux  rois  ligués  contre  lui;  com- 
ment pouvait-il  l'être  par  un  signe  qui  ne 
devait  arriver,  selon  nous,  que  dans  600  ans? 

3°  Quand  on  objecte  aux  Juifs  que  le  fils 
d'isaïe  ne  fut  pointnommé  Emmanuel,  ils 
soutiennent  le  contraire.  Cet  enfant,  disent- 
ils,  avait  trois  noms  relativement  à  chacun 
des  rois  dont  il  s'agit.  11  se  nommait  Em- 
manuel (D\e\i  avec  nous)  pour  assurer  Achaz 
du  secours  de  Dieu  :  Maher-schalal  (dé- 
pouillez promptement)  pour  attester  que  le 
loi  d'Israël  serait  dépouillé  :Chasc-baz  (cou- 
rez à  la  proie)  pour  montrer  que  Je  roi  de 
Damas  serait  la  proie  des  Assyriens.  D'ail- 
leurs ie  Messie  chrétien  ne  se  nomme  point 
Emmanuel,  mais  Jésus. 

(347)  Munimen  fniei,  i  part.,  21  ;  Examen  aes 
prophéties,  §  8,  pag.  4o;  Esjk  <iu  Jun>>  <•  9.  P- 
138;  Opinions  des  anciens  sur  les  Juifs,  p.  122. 
Quest.  sur  rilneyclap.,  art.  Prophéties, 

(oiï.)  Prov.  x  IX,  \'J. 

t-jï.i)  Guatin,  1.  vil,  c.  13  et  11;  Réponses  cri- 
tiques, l.  111,  p.  429.  L'auteur  de  la  Bible  expliquée, 
<Jit,  }>.  422,  (pie  le  mol  halmah  signifie,  tantôt  fille, 


4*  L'enfant  dont  parle  Isaïe,  c.  ix,  jr  6, 
est  Ezéchaz,  fils  d'Achias,qui  était  encore 
jeune.  Le  prophète  annonce  la  prospérité  de 
son  règne  et  les  prodiges  que  Dieu  voulait 
opérer  en  sa  faveur.  Si  l'on  dit  qu'Ezéchias 
ne  peut  être  appelé  le  Dieu  fort,  le  père  du 
siècle  futur,  la  phrase  peut  être  ainsi  ren- 
due :  le  Dieu  fort,  sage,  admirable,  père  du 
siècle  futur,  nommera  cet  enfant  le  prince  de 
la  paix. 

5°  Aucun  de  ces  litres  ne  peut  convenir  h 
Jésus:  il  n'a  point  été  assis  sur  le  trône  de 
David;  il  n'a  point  apporté  la  paix,  mais  le 
glaive;  il  n'est  point  le  Dieu  fort,  puisqu'il 
a  été  mis  a  mon ,  etc. 

6°  Enfin  si  le  trône  de  David  n'a  point 
été  affermi  pour  toujours  sous  Ezéchi as,  ce 
prodige  arrivera  sous  le  règne  du  Messie 
futur. 

Réponse.  Par  cette  dernière  observation 
les  Juifs  trahissent  leur  propre  cause.  Ils 
sentent  que  la  prophétie  d"lsaïe  n'a  pas  été 
remplie  par  Ezéchiâs ,  ils  espèrent  qu'elle 
le  sera  sous  le  Messie  :  nous  n'avons  donc 
I  as  tort  d'appliquer  au  Messie  le  chap.  ix  , 
y  G,  d'isaïe.  Mais  il  y  a  d'autres  remarques 
à  faire  sur  leurs  prétentions  et  sur  toute  la 
prophétie. 

En  premier  lieu,  il  est  faux  que  l'hébreu 
halmah  ne  signifie  pas  toujours  une  vierge. 
Vainement  les  Juifs  ont  cherché  dans  les 
livres  saints  des  passages  où  l'on  puisse  en 
méconnaître  la  signification  :  celui  qu'ils 
allèguent,  tiré  du  livre  des  Proverbes  (348), 
prouve  contre  eux,  il  y  est  question  du 
crime  d'un  homme  qui  a  corrompu  une 
vierge.  Aussi  le  paraphraste  chaldaïque  et 
les  Septanteont  traduitcoinmenous/m/wa/j, 
dans  le  passage  d'isaïe  ,  par  vierge.  Les  an- 
ciens docteurs  juifs  ont  été  persuadés  que 
le  Messie  devait  naître  d'une  vierge;  plu- 
sieurs rabbins  modernes  le  pensent  encoro; 
tous  se  sont  fondés  sur  la  prophétie  d'i- 
saïe (349). 

En  second  lieu,  il  est  faux  que  le  but  do 
la  mission  d'isaïe  fut  seulement  de  rassurer 
Achaz.  Le  projet  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie 
n'était  pas  uniquement  dé  détrôner  Achaz, 
mais  d'enlever  le  sceptre  à  la  maison  de 
David  (350).  Achaz,  pour  conjurer  l'orage, 
avait  envoyé  des  ambassadeurs  et  des  pré- 
sents au  roi  d'Assyrie  en  lui  demandant  du 
secours  (351)  ;  cette  démarche  déplaisait  au 
Seigneur.  La  prophétie  d'isaïe  avait  donc 
trois  objets;  faisons-y  attention.  Le  premier 
était  d'assurer  Achaz  que  Jérusalem  ne  se- 
rait pas  prise,  que  le  dessein  de  ses  enne- 
mis avorterait;  le  prophète  y  satisfait  en 
promettant  qu'avant  que  son  fils  Séar- 
Jusub,  qu'il  avait  avec  lui,  fût  capable  de 
discerner  le  bien  et  le  mal ,  qu'avant  que  le 

tantôt  femme,  quelquefois  même  une  piosiitué;\ 
qu'il  est  donné  à  Ralli,  veuve;  que  dans  le  Canti- 
que et  dans  Joël  il  est  donné  à  des  concubines. 
C'est  une  imposture.  Le  mol  halinnli  ne  se  trouve 
i:i  dans  le  livre  de  Ru:li,  ni  dans  Joël,  dans  le  Can- 
tique il  signifie  de  jeunes  filles. 

(550)  Isa.,  vu.  <!. 

(351)  IV  !('■).  xvi,  7. 
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second  fils  dont  la  prophétesse  devait  accou- 
cher,  |>ûl  nommer  son  père  et  sa  mère,  les 
rois  d'Israël  et  de  Syrie  seraient  dépouillés 
par  les  Assyriens  (352);  cette  révolution 
arriva  en  effet  dans  moins  de  deux  ans  (253). 
Lesecond  objet  était  de  blâmer  Achaz  du 
secours  qu'il  avait  demandé  aux  Assyriens 
et  de  lui  prédire  que  ce  secours  lui  serait 
funeste.  Isaïe  lui  annonce  que  les  Assyriens, 
feront  tomber  sur  Juda  des  maux  plus  ter- 
ribles que  ceux  qu'il  a  éprouvés  depuis 
qu'il  est  séparé  d'avec  Israël  (35k);  le  pro- 
phète les  décrit  dans  le  plus  grand  détail. 
Le  troisième  objet  et  le  principal,  était 
d'assurer  toute  la  race  de  David  qu'elle  ne 
serait  détruite  ni  par  les  Assyriens,  ni  par 
aucun  des  malheurs  dont  la  Judée  était  me- 
nacée ,  parce  que  le  Messie  devait  naître  du 
sang  de  David.  Pour  remplir  ce  troisième 
objet,  il  n'était  pas  nécessaire,  et  il  ne  suf- 
fisait pas  d'annoncer  un  événement  prochain; 
au  contraire,  plus  l'événement  était  éloi- 
gné, plus  la  race  de  David  était  assurée  do 
.subsister  longtemps. 

Voilà   pourquoi  Isaïo  adresse   la  parole, 
ion  au  roi,  mais  à  la  famille  de  David,  que 
a  frayeur   avait   saisie  (355).    Après  avoir 
prédit,  chap.  vu,  la  naissance  d'Emmanuel, 
Dieu  avec  nous,  il  le  donne,  c.  vin,  y.  10, 
pour  gage  du  secours  que  Dieu  veut  prêter 
à  son  peuple  contre  la  fureur  des  Assyriens; 
il  étale,  c.  ix,  y  6,  les  caractères  augustes 
de  cet  enfant  qui  doit  posséder  le  trône  de 
David,  et  raffermir  pour   toujours;   enfin, 
jhap.  xi,  il  fait  le  tableau  de  ses  vertus  et 
les  merveilles  de  son  règne.  Tel  est  évi- 
demment l'objet  dont  le  prophète  est  le  plus 
occupé. 

Explication  du  vrai  sens  de  cette  prophétie. 

Cette  question  mérite  «l'être  traitée  avec 
soin-,  il  faut  prouver  en  détail  notre  expli- 
cation, démontrer  que  le  commentaire  des 
?-abbins,  adopté  par  les  incrédules,  n'est 
point  conforme  au  dessein  d'Isaïe  ,  jette 
dans  sa  prophétie  une  obscurité  qui  n'y  est 
point. 

Depuis  le  chapitre  vu,  y  1,  jusqu'au  cha- 
pitre xiii,  ses  prédictions  forment  un  dis- 
cours suivi;  il  n'y  |  erd  de  vue  aucun  des 
trois  objets  dont  nous  avons  parlé,  tout  s'y 
rapporte  et  y  rentre  ;  se.lon  les  idées  de  nos 
adversaires,' c'est  un  chaos  où  l'on  n'entend 
plus  rien. 

Je  dis  que  le  y  13  du  chapitre  vit  n'est 
point  adressé  à  Achaz,  mais  à  toute  la  fa- 
mille de  David,  aux  princes  du  sang  qui  ac- 
compagnaient le  roi;  cela  est  évident  parce 
verset  même,  et  par  le  y  2  du  môme  chapi- 
tre. Achaz  ne  demandait  point  un  signe  mi- 
raculeux, il  n'en  voulait  point;  c'était  un 
impie  qui  persévéra  dans  l'idolâtrie  jusqu'à 
la  mort,  et  qu'aucun  châtiment  ne  put  cor- 
riger. Ce  n'est  donc  pas  pour  lui  directement 

(352)  ha.  vu,  16;  vm.  4. 

(353)  l  Y  /.Vf/,  xvi,  Ô. 

['3541  ha.   vu,   17   et  suiv.;   vm,   7;   Il  Parai 


qu'Isaïe  annonce  un  prodige,  c'est  pour  la 
maison  de  David.  11  fallait,  dit-on,  un  signe 
dont  l'accomplissement  fût  prochain,  puis- 
que l'événement  principal  devait  arriver 
dans  moins  de  deux  ans.  Mais  l'âge  de  rai- 
son du  fils  d'Isaïe,  fqui  n'était  pas  encore 
conçu,  ne  pouvait  servir  de  signe  prochain; 
avant  que  cet  enfant  pût  discerner  le  bien  el 
le  mal,  il  devait  s'écouler  près  de  huit  ans. 
Ici  nos  adversaires  argumentent  contre  eux- 
mêmes.  Pour  assurer  la  maison  de  David, 
un  signe  éloigné  était  [dus  nécessaire  qu'un 
signe  prochain;  Prideaux  l'a  très-bien  com- 
pris (356). 

De  là  nous  conclurons  que  l'enfant  qui 
doit  naître  d'une  Vierge,  c.  vu,  f  14, 
n'est  point  le  même  que  celui  dont  il  est 
parlé  y  16.  Ce  dernier  est  Séar-Jusub, 
iils  d'Isaïe,  encore  enfant,  et  qui  raccompa- 
gnait. Il  est  aisé  de  le  prouver.  1°  Si  l'on 
suppose  le  contraire,  on  ne  voit  plus  pour- 
quoi Dieu  avait  ordonné  au  prophète  ,  y  3, 
de  prendre  avec  lui  son  fils  Séar-Jasub.  2°  Il 
y  aura  opposition  entre  ce  y  16  et  le  y  k  du 
chapitre  suivant.  Dans  le  premier,  le  texte 
porte  :  avant  quo  l'enfant  sache  discerner  le 
bien  et  le  mal;,  dans  le  second  il  est  dit  : 
avant  que  l'enfant  sache  nommer  son  père  et 
sa  mère  :  ces  deux  époques  ne  peuvent  être 
la  même.  Un  enfant  peut  parler  à  trois  ans, 
il  ne  peut  distinguer  le  bien  et  le  inalqu'à 
sept.  En  reconnaissant  que  dans  l'un  il  est 
question  de  Séar-Jasub ,  âgé  de  quatre  ans, 
dans  l'autre  de  Mahcr-Schalal,  prêt  à  naître, 
tout  se  concilie  el  tombe  à  la  môme  date. 
Avant  que  l'aîné  soit  parvenu  à  l'âge  de  rai- 
son, et  que  le  cadet  sache  parler,  par  con- 
séquent avant  trois  ans,  les  deux  royaumes 
ennemis  seront  dévastés.  3°,  Sans  cela  le 
prophète  aurait  tort  de  dire,  e.  vm,  y  18  :  Me 
voici,  moi  et  mes  enfants,  que  Dieu  m'a 
donnés  pour  servir  de  signe  à  Israël;  il  ne 
serait  parlé  que  d'un  seul,  savoir,  Maher- 
Schalal;  il  ne  serait  pas  question  de  Séar- 
Jasub. 

De  là  il  suit  encore  que  l'enfant  qui  doit 
naître  d'une  Vierge  n'est  point  l'un'des  fils 
d'Isaïe.  Aucun  des  deux  n'a  été  nommé 
Emmanuel.  Que  le  second  ait  eu  trois  noms, 
c'est  une  idée  vaine.  Mahcr-Schalal  et 
Chasc-Baz,  c.  vm ,  y  1,  sont  synonymes, 
tous  deux  signifient  dépouillez  prompiement. 
Ils  ne  peuvent  donc  avoir  rapport  l'un 
au  roi  d'Israël,  l'autre  au  roi  de  Syrie, 
ni  servir  à  distinguer  leur  sort  futur. 
Emmanuel,  c.  vm ,  y  8,  est  représenté 
comme  maître  de  la  Judée,  et  MO,  il  sert 
de  garant  que  le  projet  conçu  par  les  Assy- 
riens d'anéantir  la  nation  juive,  ne  réussira 
pas.  En  quoi  les  deux  fils  d'Isaïe  pouvaient - 
ils  être  caution  contre  la  fureur  des  Assy- 
riens qui  devaient  se  répandre  sur  Juda 
comme  un  torrent,  et  tout  dévaster  sur  leur 
passage  ?  Isaïe  avait  offert  un  miracle  pour 
gage,,  la  naissance  future  de  son  second  fils 


xx vm,  20. 

1555)  Isa.  vu,  1  H  15. 
(356)  Hist.  des  Juif;,  !.  i,  p 
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n'en  était  pas  un.  Le  rabbin  David  Kimchi, 
plus  sensé  que  ses  confrères ,  convient 
qu'Emmanuel  n'est  point  le  fils  d'Isaïe  ;  il 
est  très-mal  réfuté  dans  le  Munimen  fidei. 
On  voit  évidemment  que  dans  les  prédic 


cet  endroit,  s'il  n'en  est  pas  question  dans 
les  chapitres   précédents?  Quel  rapport  le 
Messie  peut-il   avoir  avec  les   événement» 
qu'lsaïe  vient  de  prédire. 
Selon  notre  explication,  tout  s'accorde  et 


tions    du    prophète,  l'on  doit   distinguer     se  soutient.   Dieu  a  promis  à  David  de  pro- 


trois  enfants 

Nos  adversaires  ne  font  pas  assez  d'atten- 
tion à  ce  chapitre  vm,  ?  8  et  10,  où  Em- 
manuel est  répété  deux  fois  ,  où  il  est  donné 
pour  gage  du  secours  de  Dieu  contre  les 
Assyriens.  C'est  néanmoins  ce  passage  qui 
fait  sentir  la  liaison  et  le  dessein  de  la  pro- 


téger ses  descendants  à  perpétuité  (361)  ;  et 
au  premier  danger  cette  race  infidèle  se 
croit  perdue.  Isaïe  lui  reproche  sa  défiance 
et  la  rassure.  Dans  six  cents  ans  elle  doit 
encore  subsister  :  alors  une  Vierge  de  cette 
race  concevra  et  enfantera  un  fils  nommé 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.   Elle  ne  sera 


phétie.  Dans  le  t  18,  Isaïe  dit  que  Dieu  lui  donc  point  détruite  par  l'entreprise  des  rois, 

a  donné  ses  enfants  pour  servir  de  signe  et  d*Jsraël  et  de  Syrie  ;  le  nom   que  portera 

de  prodige  à  Israël.  Les  noms  prophétiques  Maher-Schalal  promet  que  bientôt  ces  deux 

qu'ils  portaient  l'un  et  l'autre  étaient  sans  rois  ne  seront  plus.  Elle  ne  sera  point  anéan- 

doute  un  signe  des  événements  futurs.  Ma-  tie  par  les  ravages  des  Assyriens,  quelque 

her-Schalal  attestait  que  les  rois  d'Israël  et  effrayant  qu'en  soit  le  tableau   tracé  par  le 

de  Syrie  seraient   bientôt  dépouillés;  Séar-  prophète;  Emmanuel   lui  est   donné  pour 

Jasuô   (les  restes  reviendront)    annonçait  gage  du  secours  de  Dieu;  il  est  le  Dieu  fort, 


que  les  restes  d'Israël  reviendraient  au  Sei- 
gneur, c.  xx,  ?  21.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  donnaient  à  la  maison  de  David  (357) 
une  sûreté  de  sa  durée  future  et  de  l'accom- 


e  père  du  siècle  futur  ;  il  affermira  le  trône 
de  David  pour  jamais.  Elle  ne  succombera 
point  pendant  la  captivité  de  Babvlone  ; 
Séar-Jasub  nous  avertit   que  les  restes  re- 


plissement des  promesses  que  Dieu  avait  tiendront.  Elle  subsistera  encore  longtemps 
faites  à  David;  il  fallait  un  gage  plus  au-  après  cette  époque,  puisqu'il  doit  naître  un 
guste  et  moins  prochain ,  Dieu  le  donne  à     rejeton  du  tronc  de  Jessé,  père  de  David, 


Emmanuel  :  les  éloges  que  le  prophète  en 
fait,  c.  ix  et  xi,  ne  conviennent  en  aucune 
manière  aux  enfants  d'Isaïe,  nos  adversaires 
le  reconnaissent. 

§  IV. 
Emmanuel  n'est  point  Ezéchias. 


qui  rassemblera  sous  ses  lois  les  Juifs  de 
tous  les  pays  du  monde  et  les  nations  étran-. 
gères 

La  race  de  David  est  donc  indestructible 
jusqu'à  l'avènement  du  Messie;  il  doit  être 
issu  de  ce  sang  que  Dieu   protège.  C'est  lui 


personii„&v 
peut  réunir  tous  ces  caractères;  ils  ne  con- 
viennent qu'à  lui  seul. 

Tels  sont  les  grands  objets  qu'lsaïe  a  ras- 
semblés dans  six  chapitres  ;  nous  venons  de 
les  extraire,  sans  rien  déranger  à  l'ordre  des. 
père  du  siècle  futur  ;  jamais  un  homme  n  a  ,.,.0niesses  ni  des  événements.  Dans  le  reste 
porté  des  noms  semblables.  La  construction  (le  son  livre>  ]e  pr0phète  n'est  occupé  qu'à 
de  phrase  proposée  par  1  auteur  du  Munimen  développer  les  circonstances  qui  y  ont  rap- 
fidsi,  pour  éluder  celte  objection,  est  con-      j;orl  ou  qui  en  sont  la  suite.  Ces  six  chapi- 

de    la    grammaire  a  la     très  se  tiennent,  il  ne  faut  pas  les  diviser  ; 


inoins  douze  ans,  puisque  treize  ans  après  il 
monta  sur  le  trône  âgé  de  vingt-cinq  ans  (358) 
L'enfant  est  désigné  par  le  prophète,  comme 
s'il  venait  de  naître.  C'est  d'ailleurs  une  ab- 
surdité de  nommer  Ezéchias  le  Dieu  fort,  le 


traire  aux 


règle; 


version  des  Septante   et    aux    paraphrases  jsaïe  ne  p(,rd  pojnt  t]e  vue  son  dessein.  Le 

dialdaïques,  où  ce  passage  est  appliqué  au  chapitre  xi  répand  du  jour  sur  les  précé- 

l'Iessie.   Ezéchias  n'a  pu  être  appelé  Prince  dents  et  en  fait  senlil.  la  ijajson;  ie  XH  est 

de  la  paix,  encore  moins  d  une  paix  perpe-  nn  cant;que   d'actions  de  grâces.  Les  Juifs, 

tuelle  ;  il   eut  une  guerre  à   soutenir  contre  vn  ]es  appliquant  au  Messie,   font   tomber 

les  Philistins,  une  autre  contre  les  Assyriens,  toutes  leurs  objections  :  nous  v  répondrons 


et  fut  obligé  de  leur  payer  un  tribut.  Il  n'é- 
tendit.point  son  empire,  ne  fit  point  de  con- 
quêtes (350).  Quand  son  règne  aurait  dû 
être  cent  fois  plus  heureux^ il  ne .pouvait  af- 
fermir le  trône  de  David  pour  toujours.  Les 
Juifs  sont  forcés  d'en  convenir,  et  de  rap- 
porter cette  promesse  au  Messie,  c'est  tout 
ce  que  nous  demandons. 

Enfin   ils  avouent   que  le   chapitre  xi  re- 


cependant  en  détail. 

§  v. 

Première  objection  :  Jésus  n'est  point  Emmanuel. 

Première  objection.  Le  Messie  des  chré- 
tiens n'est  point  nommé  Emmanuel,  mais 
Jésus. 

Réponse.  Le  fils  d'Isaïe  ni  Ezéchias  n'ont 
pas  porté  non  plus  le  nom  d'Emmanuel  ;  les 


garde  le  Messie  et  non  un  autre  (360).  Mais     Juifs  doivent  donc  commencer  par  résoudre 
à  quel  propos  le  prophète  en  parle-t-il  dans     leur  propre  objection.  Ils  diront  qu'il  suffit 


(557)  //  lieij.  vu,  10;  xxh,  al. 
(.-.-N!)  IV  Eeg.  xviii,  2. 
^339}.  H  Parai.  xx\w,  11. 


(360)  Munimen  fidei,  c.  1  et  16. 

(3fîn  !t   Reg.   vu.   etc.    ri-i!rssiis;    Ts.  lxx.it» 


35. 


n 


PART.  V.   THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


113 


que  les  noms  soient  à  peu  près  équivalents; 

or,  le  nom  de  Jésus  ou  de  .Sauteur  est  plus 
équivalent  à  Emmanuel,  Dieu  avec  nous,  que 
les  noms  d'Ezéchins  et  du  fils  d'Isaïe.  lis 
diront  qu'il  est  ici  moins  question  du  nom 
«pie  de  la  chose,  qu'Emmanuel  est  moins  le 
nom  d'un  homme,  que  le  symbole  de  la  pré- 
sence de  Dieu  au  milieu  de  son  peuple.  Nous 
le  disons  comme  eux  ;  nous  avons  même 
plus  que  le  symbole,  puisque  le  Messie  c.^t 
véritablement  Dieu  :  s'il  n'était  qu'un  hom- 
me, comme  le  veulent  les  Juifs,  aucun  des 
litres  que  lui  donne  Isaïe  ne  pourrait  lui 
convenir. 

Deuxième  objection  :  11  n'a  point  été  sur  le  trône  de  David. 

Deuxième  objection.  Jésus  n'a  "point  été 
assis  sur  le  trône  de  David. 

Réponse.  Si  l'on  prend  ce  trône  à  la  lettre, 
il  est  impossible  que  personne  y  soit  jamais 
assis,  puisqu'il  est  détruit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans.  Pourquoi  les  Juifs  espèrent- 
ils  que  leur  Messie  futur  siégera  sur  le 
trône  de  David?  Parce  qu'il  commandera  au 
môme  peuple  que  David,  aux  Juifs  et  à  leurs 
descendants.  Or,  Jésus  règne  sur  les  descen- 
dants des  Juifs  qui  ont  cru  en  lui,  ils  l'ado- 
rent comme  leur  roi  et  leur  législateur.  Le 
Messie  qui,  selon  Isaïe,  doit  succéder  à  Da- 
vid, est  le  père  des  siècles  futurs  ;  son  règne 
ne  peut  donc  pas  être  une  monarchie  civile 
et  temporelle.  Ce  règne  doit  être  éternel; 
donc  le  siège  ne  doit  pas  en  être  plard  sur 
la  terre.  Ce  n'est  pas  assez  d'insister  sur  une 
des  circonstances  de  la  prophétie,  ou  sur  un 
des  caractères  du  Messie,  il  faut  les  vérifier 
et  les  concilier  tous;  c'est  à  quoi  les  Juifs 
ne  parviendront  jamais  en  suivant  leur  sys- 
tème. 

Troisième  objection  :  Il  n'a  point  apporté  la  paix  sur  la 
terre,  mais  le  glaive. 

Troisième  objection.  Jésus  n'a  point  ap- 
porté la  paix  sur  la  terre,  mais  le  glaive 
(362). 

Réponse.  Le  Messie  attendu  par  les  Juifs 
doit  encore  moins  apporter  la  paix  que  Jé- 
sus, puisque,  selon  eux,  son  règne  doit 
commencer  par  un  carnage  horrible  des 
chrétiens  et  des  mahométans,  sous  le  nom 
de  Gog  et  de  Magog.  Jésus  est  venu  appor- 
ter non  Ja  paix  civile  et  politique,  mais  la 
paix  intérieure,  fruit  de  la  victoire  sur  nos 
passions.  Le  glaive  dont  parle  Jésus-Christ, 
vient  «le  la  malice  des  hommes;  c'est  leur 
faute  si  l'Evangile  les  divise,  il  réunirait 
des  esprits  plus  dociles.  Les  Juifs  convien- 
nent qu'à  l'avènement  de  leur  Messie  futur, 
il  y  aura  des  incrédules  ;  voilà  donc  le  même 
glaive  et  le  môme  sujet  de  guerre  que  dans 
le  royaume  de  Jésus-Christ.  Cette  objection 
répétée  dix  fois  dans  le  Munimen  fidei,  et 
souvent  copiée  par  les  incrédules,  prouve 
autant  contre  les  Juifs  que  contre  nous. 


8  vi. 


Quatriim  objection  :  Il  n'est  point  U  Dieu  fort. 

Quatrième  objection.  Jésus  n'est  point  le 
Dieu  fort,  puisqu'il  a  été  mis  à  mort. 

Réponse.  Il  est  mort,  parce  qu'il  l'a  voulu; 
Isaïe  l'avait  ainsi  prédit  du  Messie  (363).  11 
faut  plus  de  force  pour  se  tirer  de  la  mort 
en  ressuscitant,  comme  a  fait  Jésus,  que 
pour  s'exempter  de  mourir.  C'est  par  sa  mort 
que  Jésus  a  triomphé;  en  mourant  il  a  sauvé 
les  hommes:  cette  mort,  suivie  de  sa  ré- 
surrection, l'a  fait  méconnaître  pour  Fils  de 
Dieu.  Tout  cela  était  prédit  par  Isaïe  :  nous 
le  verrons  ci-après. 

Cinquième  objection  :  La  liaison  des  parties  n'est  pas  aussi 
claire  que  nous  le  soutenons. 

Cinquième  objection.  Les  incrédules  di- 
ront ,  sans  doute,  que  dans  la  prophétie 
d'Isaïe  la  liaison  des  parties  n'est  pas  aussi 
claire  que  nous  le  soutenons;  et  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  l'apercevoir. 

Réponse.  Pour  prendre  le  vrai  sens  d'une 
prophétie,  il  faut  en  rapprocher  tous  les 
membres,  les  comparer  avec  l'histoire,  voir 
quel  était  le  but  du  prophète  dans  les  cir- 
constances où  il  se  trouvait;  voilà  ce  quo 
les  Juifs  ni  les  incrédules  n'ont  pas  pris  la 
peine  de  faire.  Les  premiers  ne  considèrent 
dans  Isaïe  qu'un  passage  isolé,  ne  cherchent 
qu'à  en  éluder  les  conséquences,  argumen- 
tent sur  tous  les  mots:  nous  convenons 
qu'en  s'y  prenant  ainsi,  on  ne  prouvera 
jamais  rien.  Les  seconds  disent  que  les  pro- 
phéties sont  der  rapsodies  vagues  et  décou- 
sues, parce  qu'ils  ne  les  envisagent  qiie  par 
lambeaux.  Ils  ne  veulent  en  voir  ni  la  suite, 
ni  les  rapports;  ce  n'est  pas  le  moyen  de 
trouver  le  vrai.  Nous  avouons  que  les  pro- 
phètes n'ont  pas  coutume  de  suivre  l'ordre 
chronologique  des  événements,  ni  le  fil  or- 
dinaire des  pensées  ;  Isaïe  ne  les  a  pas  sui- 
vis. Mais  lorsqu'en  rapprochant  les  divers 
membres  d'une  prophétie,  on  voit  que  mal- 
gré leur  dispersion  apparente,  ils  rentrent 
dans  le  même  dessein  et  tendent  au  même 
but,  il  y  a  de  l'entêtement  à  soutenir  encore 
que  c'est  un  discours  vague  dont  on  ne  peut 
apercevoir  le  véritable  objet. 

Sixième  objection  :  Plusieurs  Pères  allégorisenl. 

Sixième  objection.  Plusieurs  commenta 
tcurs  chrétiens,  anciens  et  modernes,  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  sont  convenus  que 
la  prophétie  d'Isaïe  ne  regarde  point  le  Mes- 
sie directement  et  dans  le  sens  littéral,  mais 
seulement  dans  le  sens  allégorique  ou  fi- 
guré, en  tant  que  le  fils  d'Isaïe  était  l'image 
ou  le  type  du  Messie.  Ainsi  le  prétend  l'au- 
teur de  V Examen  des  prophéties  (36V). 

Réponse.  Collins  nous  en  impose,  et  avan- 
ce une  calomnie.  Les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
commentateurs  anciens,  aussi  bien  que  les 
docteurs  Juifs,  ont  constamment  appliqué  à 
Jésus-Christ  la  prophéfie  d'Isaïe  dans  le  tens 


(302)  Matlh.  x,  54. 
(•305)  Isa.  lui,  12. 


(364)  Examen  des  Prophéties,  §  8, 'p.  l>[  et  cuiv*. 


r.o 


OEl!  VISES  COMPLETES  IL  DEKGIER. 


120 


1. Itérai,  el  nous   avons  prouvé  qu'ils  étaient 
bien  fondés.  Quant  aux  critiques  modernes, 
il  ne  s'en   est  trouvé  que  trop  qui,  étourdis 
j;ar  les  clameurs  des  Juifs,  ébranlés  par  les 
sarcasmes  des  incréJules,  prévenus  contre 
le  dogme  de  la  virginité  de  Marie,  entêtés 
de  systèmes  particuliers,  ont  trahi  la  vérité, 
ou   l'ont  mal  défendue.  Les  sociniens   ont 
été  leurs  maitres.  Mais  leur  opinion  ne  pré- 
vaudra jamais  au  texte  de   la  prophétie,  au 
sentiment  des   évangélistes,  à  la  tradition 
constante  de  l'Eglise.  Celle  tradition  est  fon- 
dée sur  le  sens  littéral  et  naturel  du  texte, 
sur  sa   correspondance  avec   l'histoire,  sur 
l'ancienne    croyance   des  Juifs,    consignée 
dans  les  paraphrases  et  dans  les  écrits  des 
rabbins,  sur  la  suite  et  la  liaison  des  diffé- 
rentes parties  delà  prophétie:  que  peut-on 
lui  opposer?  Théodoret,  savant  Père  de  l'E- 
glise, a  jugé   comme  nous,  qu'Isaïe  avait 
pour  objet  principal  de  prédire  la  durée  de 
la  race  de  David,  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie, 
et  il  en  fait  l'application   à   Jésus -Christ. 
Ce  n'est  donc  pas  ici  une  nouvelle  décou- 
verte dont  nous  puissions  nous  applaudir; 
mais  une  ancienne  doctrine  qu'il  fallait  ven- 
ger des  attentats  de  l'incrédulité. 

§  vu. 
Autre  prophétie  (Visent,  eh.  lu  et  lui  :  Quid  credidit,  etc. 

Le  même  prophète  a  tracé  ailleurs  un  ta- 
bleau très-ressemblant  des  souffrances  du 
Messie,  et  de  la  gloire  qui  en  a  été  l'a  suite  : 
il  n'était  pas  possible  de  les  peindre  sous 
des  traits  plus  frappants.;  mais  pour  en 
prendre  exactement  le  sens,  il  faut  traduire 
et  commenter  trois  chapitres  presque  en- 
tiers. 

Chap.  lu.  Isaïc  prédît  aux  Juifs  leur  déli- 
vrance de  la  captivité  de  Babylone;  il  les 
invite  à  en  sortir  avec  des  sentiments  reli- 
gieux, (y  12.)  Vous  n'en  partirez  point  à  la 
hâte  comme  des  fugitifs,  le  Seigneur  vous  pré- 
cédera; c'est  moi,  Dieu  d'Israël,  qui  vous 
rassemble. 

Ici  le  prophète  change  d'objet,  il  parle 
d'un  autre  événement  qui  doit  suivie  le 
précédent,  (y  13.)  Voici,  dit-il,  (une  autre 
merveille).  Mon  serviteur  aura  le  don  de 
sagesse,  il  s'élèvera,  il  prospérera,  il  sera 
grand,  (y  14)  De  même  que  plusieurs  ont  été 
frappés  d'étonnement  sur  votre  sort,  ainsi  il 
sera  ignoble  et  défiguré'à  la  vue  des  hommes, 
(f  15.)  Il  purifiera  plusieurs  nations,  les 
grands  de  la  terre  se  tairont  devant  lui,  parce 
qu'ils  ont  vu  celui  qui  ne  leur  avait  point  été 
annoncé;  il  a  paru  aux  yeux  de  ceux  qui  n'en 
avaient  point  oui  parler. 

Chapitre  lui,  y  1.  Qui  croira  ce  que  nous 
annonçons  ?  A  qui  le  bras  du  Seigneur  s'esl-il 
fait  connaître}  (y  2.)  //  croîtra  comme  un 
faible  rejeton  qui  sort  d'une  terre  aride,  il 
n'a  ni  éclat,  ni  beauté  ;  nous  l'avons  vu,  à 
peine  pouvait-on  l'envisager,  (y  3)  //  est  mé- 
prisé, le  dernier  des  hommes,  l'homme  de 
douleurs,  il  éprouve  l'infirmité,  il  cache  son 
visage,  nou  n'avons  pas  osé  le  regarder,  (y  k.) 


Il  a  vraiment  souffert  nos  maux,  ilasupporlé 
nos  douleurs  ;  nous  l'avons  pris  pour  un  lé- 
preux,  pour   un  homme  frappé  de  Dieu  et 
humilié  (y    5.)  Mais  il  est  blessé  par  nos  ini- 
quités, il  est  meurtri  par  nos  crimes  ;  le  châ- 
timent  qui  doit  nous    donner    la   paix    est 
tombé  sur  lui,  nous  sommes  guéris  par  ses 
blessures,    (y  G.)  Nous  nous  sommes  égarés 
tous  comme  un  troupeau  errant,  chacun  s'est 
écarté  de  son  côté,  le  Seigneur  a  rassemblé 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous,   (y  7.)  //  a  clé 
opprimé  et  affligé,  il  n'a  point  ouvert  la  bou- 
che ;  il  est  conduit  à  la  mort  comme  une  vic- 
time, il  se  tait  comme  un  agneau  dont  on  en- 
lève la  toison  (y  8).  Il  a  été  délivré  des  liens 
et  de    l'arrêt  qui   le  condamne  ;  qui  pourra 
révéler  son  origine  ?  Il  a  été  retranché  de  la 
terre  des  vivants,  il  est  frappé  pour  les  pé- 
chés de  mon  peuple,  (y  9.)  Sa  mort  seraparmi 
les  impies,  et   son  tombeau  parmi  les  riches, 
parce  qu'il  n'a  point  commis  d'iniquité^  et  que 
le  mensonge  n'est  point  sorti  de  sa  bouche.. 
(y   10.)  Dieu  a  voulu  te  frapper  et  l'accabler. 
S"il  donne  sa  vie  pour  victime  du  péché,  il  vi- 
vra, il  aura  une  postérité  nombreuse,  il  ac- 
complira les  desseins  du  Seigneur,   (y    11.) 
Parce  qu'il  a  souffert,  il  reverra  la  lumière, 
et  sera  rassasié  de  bonheur.  Mon  serviteur, 
juste  lui-même,  donnera  aux  autres  la  justice 
par  sa  sagesse,  H  il  supportera  leurs  iniqui- 
tés, (y  12.)  Voila  pourquoi  je  lui  donnerai  un 
partage  parmi  les  grands  de  la  terre  ;  il  enlè- 
vera les  dépouilles  des  ravisseurs,  parce  qu'il 
s'est  livré  à  la  mort  ;  qu'il  a  été  mis  au  nombre 
des  scélérats,  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la 
multitude,  et  qu'il  a  prié  pour  les  pécheurs. 
Chapitre  liv,  y  1.  Femme  stérile  qui  n'en- 
fantez pas ,  chantez  un  cantique  de  louanges , 
réjouissez -vous  de    votre   fécondité  future; 
l'épouse  abandonnée  aura  plus  d'enfants  que 
celle  qui  avait  un  époux ,  le  Seigneur  l'a  pro- 
mis, (y   2.)  Préparez  une  vaste  demeure,  aug- 
mentez le  nombre  de  vos  tentes,  ne  craignez 
pas  de  trop  étendre  vos  possessions,  (y  3.)  Vous 
les  porterez  à  droite  et  à  gauche,  votre  famille 
sera  composée  des  nations  entières,  el  rebâ- 
tira les  villes  abandonnées,  (y  4.)  Ne  craignez 
rien,  ne  rougissez  plus;  la  honte  de  votre 
jeunesse  est  passée ,  l'opprobre  de  votre  vi- 
duilé   est  effacé  pour  jamais,  (y  5.)   Le  Sei- 
gneur des  armées,  qui  vous  a  créé,  sera  dé- 
sormais votre  maître;  le  saint  d'Israël ,  qui 
vous  rachète,  sera  reconnu  Dieu  de  toute  la 
terre  ,  etc. 

Nous  prétendons  que  cette  prophétie  re- 
garde directement  et  littéralement  le  Messie, 
les  souffrances,  la  gloire  qu'elle  lui  ont  ac- 
quise ,  sa  résurrection  et  l'établissement 
de  son  Eglise.  Jésus-Christ  se  l'est  appliquée 
à  lui-même  (305),  et  les  apôtres  ont  assuré 
qu'elle  avait  été  accomplie  en  lui  (300).  Le 
n'est  pas  sans  raison. 

1"  Il  est  évident  qu'au  chap.  ni,  y  13, 
le  prophète  change  d'objet  ;  il  continue  de 
parler  aux  Juifs,  et  il  leur  dit  :  De  même  que 
plusieurs  ont  été  frappés  d'étonnement  sur 
votre  sort ,  super  te,  ainsi  mon  serviteur  sera 


(3'Jo)  Luc.  \\i\,  57. 


(ÔÎJG)  Act,  vin,  32. 
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ignoble ,  etc.  Voilà  une  comparaison  entre 
les  Juifs  humiliés  et  le  serviteur  de  Dieu 
dont  il  est  question  ;  ce  sont  donc  deux  ob- 
jets différents.  Le  prophète  ne  parle  pas  du 
sort  des  captifs,  puisqu'il  vient  de  peindre 
leur  délivrance;  après  ce  tableau,  celui  de 
leur  misère  pendant  la  captivité  serait  dé- 
placé. 2°  Le  paraphraste  chaldaïque  l'a  en- 
tendu comme  nous  ;  il  traduit  formellement  : 
mon  serviteur  le  Messie,  et  lui  applique 
cette  prophétie  dans  son  entier.  Les  anciens 
docteurs  juifs  ont  fait  de  môme;  les  rabbins 
modernes  sont  forcés  d'avouer  qu'ils  s'é- 
cartent sur  ce  point  de  la  tradition  de  leurs 
maîtres  (367).  3°  Il  n'est  pas  possible  d'ap- 
pliquer à  un  autre  personnage  ni  à  un  autre 
objet,  les  différentes  circonstances  de  cette 
prédiction  ;  nous  le  voyons  en  examinant 
l'explication  que  les  Juifs  modernes  tâchent 
de  lui  donner. 

g  vin. 

Fause  explication  des  Juifs. 

Ils  disent  qu'elle  doit  s'entendre  du  peu- 
ple Juif  dans  l'état  d'humiliation  et  de  cap- 
tivité où  il  est  aujourd'hui  réduit,  mais  d'où 
il  sortira  glorieusement,  lorsque  le  Messie 
viendra  le  délivrer.  Ce  peuple,  disent-ils, 
est  souvent  nommé  le  serviteur  de  Dieu  par 
les  prophètes.  De  là  nous  tirons  déjà  deux 
conséquences  essentielles  :  la  première, 
qu'lsaïe  change  d'objet  dans  le  chap.  m, 
comme  nous  le  supposons.  Jusqu'au  f  12,  il 
avait  parlé  de  la  délivrance  des  Juifs  captifs 
à  Babylone;  et  selon  les  rabbins,  il  com- 
mence }■  13,  à  parler  de  leur  captivité  pré- 
sente, qui  n'a  commencé  que  cinq  cents  ans 
après  le  retour  de  Babylone.  La  seconde, 
que  nous  n'avons  pas  tort  d'appliquer  le 
chap.  i.iv  à  la  propagation  du  peuple  de  Dieu 
sous  le  règne  du  Messie,  puisque  les  Juifs 
l'entendent  de  même. 

L'auteur  du  Munimen  fulci  tord  le  sens  de 
tous  les  versets  de  la  prophétie,  pour  les 
faire  cadrera  son  opinion  (368)  :  son  com- 
mentaire est  assez  fidèlement  rendu  dans 
Israël  vengé.  Orobio,  plus  sincère,  convient 
que  l'histoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
tracé  par  les  évangélistes,  est  la  copie  exacte 
du  un'  chapitre  d'Isaïe  (369)  :  cet  aveu  est 
remarquable  dans  un  juif  très-entêté.  On 
ne  peut  pas  nous  accuser  ici  d'entendre  les 
prophéties  tout  autrement  que  les  anciens 
.Juifs,  puisque  nous  en  appelons  à  leur  té- 
moignage. Venons  à  l'examen  des  versets. 

Chap.  lu,  f  14  :  De  même  que  plusieurs 
ont  été  frappés  d'étonnement  sur  votre  sort 
(à  Babylone),  ainsi  seront-ils  étonnés  de  l'hu- 
miliation et  de  l'extérieur  méprisable  de  mon 
serviteur.  C'est  l'explication  des  Juifs;  et  ce 
serviteur,  disent-ils,  est  toujours  le  peuple 
juif. 

2°  Il  est  absurde  que  le  prophète  parlant 
du  même  peuple  dans  deux  états  d'humilia- 
tion, le  présente  comme  deux  personnages 
différents,  sans  donner  aucun  signe  auquel 


on  puisse  reconnaître  l'identité,  jamais  pro- 
phète n'a  ainsi  parlé.  1°  Selon  les  Juifs  et 
selon  la  vérité,  leur  état  actuel  est  beaucoup 
plus  misérable  que  la  captivité  de  Babylone; 
2*  il  n'y  a  donc  point  de  comparaison  à  faire 
entre  l'un  et  l'autre.  3°  L'auteur  du  Muni- 
men fidei  se  trouve  déjà  déconcerté  :  ici  il 
fait  tomber  l'étonncment  sur  l'état  malheu- 
reux des  Juifs;  dans  le  verset  suivant,  il  lui 
donne  pour  objet  leur  félicité  future  :  cela 
ne  s'accorde  pas. 

(y  15.)  Il  purifiera  les  nations  :  Asperget 
ou  lavabit  g  entes  multas.  Le  rabbin  ne  dit 
point  en  quel  sens  les  Juifs  rachetés  par  le 
Messie  purifieront  les  nations.  Que  le  Messie 
lui-même  les  purifie,  comme  il  est  dit  chap. 
un,  y  H,  qui  les  justifiera  ou  les  rendra 
justes,  cela  se  conçoit  ;  mais  que  les  Juifs 
qui  ont  eux-mêmes  très-grand  besoin  de 
purification  ,  soient  les  purificateurs  des 
autres,  cela  ne  se  comprend  plus. 

«  Les  rois  se  paieront  devant  lui,  parce- 
qu'ils  voient  ceiui  qui  ne  leur  avait  point  été 
annoncé.  »  Cela  signifie,  disent  les  Juifs, 
que  ceux  gui  nous  oppriment  aujourd'hui, 
seront  fort  étonnés  de  voir  que  notre  sort 
sera  encore  plus  heureux  que  les  prophètes 
môme  ne  l'avaient  annoncé. 

Réponse.  Mauvais  commentaire,  évidem- 
ment étranger  au  texte.  Nous  venons  d'ob- 
server qu'il  est  déjà  contraire  à  ce  que  l'au- 
teur a  dit  sur  le  verset  précédent.  Il  est  na- 
turel que  les  rois  et  Jes  grand's  de  la  terro 
se  taisent,  par  admiration,  lorsqu'on  leur 
présente  pour  la  première  fois  le  Messie, 
qui  ne  leur  avait  pas  été  prédit  ;  mais  il  est 
absurde  que  ceux  qui  oppriment  aujour- 
d'hui les  Juifs  n'aient  jamais  oui  parler 
d'eux. 

§IX. 
Vrai  sens  du  texte. 

Chap.  un,  y  1.  Qui  croira  ou  qui  peut 
croire  ce  que  nous  annonçons  ?  Selon  les 
rabbins,  lo  prophète  met  ces  paroles  à  la 
bouche  des  peuples  témoins  de  la  future 
délivrance  des  Juifs;  elles  signifient  :  Qui 
d'entre  nous  a  cru  ce  qu'annonçaient  les  pro- 
phètes sur  ce  grand  événement  ? 

Réponse.  Version  fautive.  1°  Lorsque  Ha- 
baeuc  dit  à  Dieu  :  Domine  audivi  auditionem 
tuamet  timui,  chap.  m,  n,  cela  signifie  évi- 
demment :  Seigneur,  j'ai  entendu  ce  que 
vous  m'avez  annoncé,  et  j'en  ai  été  pénétré 
de  crainte.  Par  conséquent  :  Quis  credidit 
auditioni  nostrœ,  signifie,  qui  a  cru  ce  que 
nous  annonçons?  Le  prophète  parle  lui- 
même?  Il  ne  met  point  le  discours  dans  la 
bouche  d'un  autre.  Que  le  verbe  croire  soit 
ici  au  passé,  ou  au  présent,  ou  au  futur, 
cela  est  égal,  les  verbes  hébreux  ne  sont 
que  des  participes  indéterminés.  2*  Les 
chrétiens,  que  les  Juifs  regardent  comme 
leurs  persécuteurs  ,  ont  toujours  cru  et 
croient  encore  ce  que  ces  prophètes  ont 
annoncé  touchant   le  Messie;   ils   soutien- 


(31)7)  G  MATIN,  1.  VIII,  c.   15. 

(368)  Munimen  fidei,  part,  i,  c.  22. 


(369)  Arnica  collalio,  p.  101. 
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nent    quo  loul    est   accompli    sous   Jésus-  cause  de  l'impiété;  et  la  mort  à  cause  des  ri- 

Christ,  on  ne  peut  donc  pas  supposer  qu:ils  chesscs.  Version  contraire  au  texte.  Le  verbe 

disent  :  Qui  de  nous   a  cru    ce   que  les  pro-  hébreu  Bhoth  n'a  jamais  signifié  subir,  il  si- 

phètes  ont  annoncé?  gnifie  donner   ou   placer;  la  particule  ath 

(t  3.)  Un  homme  de  douleurs  ne  peut  cer-  répétée  n'a  jamais  exprimé  à  cause  :  le.peu- 

tainement  pas  signifier  un  peuple  entier.  pic  juif  n'est  ni  mort  ni  enterré.  Sans  rien 

(jfr  k  et  suiv.)  lia  souffert  nos  maux,  il  est  changer  dans  le  texte,  on  peut  traduire  à  la 

blesse  par  nos  iniquités,  le  châtiment  qui  doit  lettre  :  //  placera  chez  tes  impies  son  tombeau, 

nous  donner  la  paix  est  tombé  sur  lui,   nous  et  chez  les  riches  ses  autels,  ses  temples  ou 

sommes  guéris  par  ses  blessures,  Dieu  a  ras-  ses    chapelles.    Comme    l'accomplissement 

semblé  sur  lui  les  iniquités  de  nous  tous,  etc.  d'une  prophétie  en  est  le  meilleur  commen- 

f.omment  cela  peut-il  s'entendre  du  peuple  taire,  nous  sommes  fondés  à  juger  que  le 

juif?  prophète  a  prédit  ce  qui  est  effectivement 

L'auteur  du  Munimenfidei  répond  grave-  arrivé.  Le  Messie,  après  avoir  été  crucifié 

ment,  que  les  Juifs  ont  vainement  souffert  parmi  les  méchants,  a  été  enseveli  dans  le 


les  maux  et  les  iniquités  des  nations  qui  les 
affligent,  que  Dieu  a  fait  tomber  sur  son 
peuple  les  châtiments  que  méritaient  ces 
nations  injustes.  Elles  sont  si  méprisables, 
dit-il,  aux  veux  de  la  majesté  divine,  que 
Dieu  n'en  prend  pas  plus  de  soin  que  des 
bêtes,  et  ne  daigne  pas  seulement  punir 
leurs  crimes.  11  en  est  tout  autrement  de 
son  peuple,  Dieu  le  châtie  pour  tous  les 
autres.  Ceux-ci  sont  donc  guéris  par  ses 
blessures,  puisqu'en  souffrant  leurs  persé- 
cutions, ils  prient  encore  Dieu  pour  leur 
prospérité  ,  et  demandent  grâce  pour 
eux  (370). 

On  n'accusera  pas  ce  rabbin  de  pécher  par 
excès  de  modestie  nationale.  Lorsqu'on  lui 
dit  que  Jésus-Christ,  en  qualité  de  Messie 
et  de  rédempteur,  a  porté  les  iniquités  des 
hommes,  et  les  a  guéris  par  ses  blessures, 
il  soutient  que  cela  est  impossible  ,  que 
Dieu  ne  peut  pas  punir  un  innocent  pour  les 
coupables;  par  une  contradiction  révoltante, 
il  veut  que  sa  nation,  quoiqu'innocente, 
soit  punie  pour  les  coupables.  Si  on  de- 
mande aux  Juifs  pourquoi  Dieu  afflige  si 
grièvement  et  pendant  si  longtemps  son 
peuple  chéri,  ils  répondent  que  ce  peuple 
ne  l'a  que  trop  mérité;  en  même  temps  ils 
soutiennent  que  moins  criminel  que  les  au- 
tres, il  est  néanmoins  châtié  pour  eux. 

Mais  Dieu  déclare  ici  formellement  le 
contraire:  Mon  serviteur  est  frappé  pour  les 
péchés  de  mon  peuple,  f  8.  Ce  n'est  donc  pas 
pour  les  péchés  des  étrangers.  Mon  servi- 
teur et  mon  peuple  ne  sont  donc  pas  le  même 
personnage.  Dieu  déclare  par  Ezéchiel  qu'il 
ne  punit  point  les  Juifs  pour  les  péchés  de 
leurs  pères  (371);  ici.  les -Juifs  soutiennent 
h  Dieu,  qu'il  les  punit  pour  les  péchés  des 
autres  nations.  Peut-on  dire  encore  de  ce 
peuple,  qu'i7  est  retranché  de  la  terre  des  vi- 
vants, ou  qu'il  est  mort? 

§X. 
Continuation. 
(V  9.)  Sa  mort  sera  parmi  les  méchants. 
et  son  tombeau  parmi  les  riches.  Ce  ver- 
set paraît  renversé  dans  le  texte;  plu- 
sieurs ont  traduit  littéralement  :  lia  donné 
son  tombeau  avec  les  impies,  et  avec  le  riche 
dans  sa  mort,  ce  qui  ne  fait  aucun  sens.  No- 
tre rabbin  traduit  :  //  subira  le  tombeau  à 


tombeau  d'un  des  riches  de  Jérusalem,  et  ce 
tombeau  est  devenu  un  temple. 

(^  10.)  S" il  donne  sa  vie  pour  victime  du 
péché,  il  prolongera  ses  jours,  il  aura  une  pos- 
térité nombreuse,  et  il  accomplira  les  desseins 
du  Seigneur.  Nous  demandons  comment  un 
personnage,  qui  donne  sa  vie  pour  victime 
du  péché,  peut  prolonger  ses  jours,  à  moins 
qu'il  ne  ressuscite;  en  quel  sens  le  peuple 
juif  donne  sa  vie  pour  victime  du  péché.  Il 
ne  souffre  point  volontairement,  et  Dieu  dit 
qu'il  a  frappé  cette  victime  pour  les  péchés 
de  son  peuple,  (y  11.)  Parce  qu'il  a  souffert, 
il  reverra  la  lumière,  videbit;  il  sera  comblé 
de  bonheur,  saturabitur;  il  donnera  aux  au- 
tres sa  propre  justice  et  sa  sagesse;  il  portera 
le  fardeau  de  leurs  iniquités.  Mêmes  ré- 
flexions sur  ce  verset.  11  s'ensuit  que  le 
Messie  mis  à  mort  ressuscitera;  qu'il  sera 
reconnu  pour  Sauveur  du  monde:  que  par 
ses  leçons  et  par  ses  grâces,  il  donnera  aux 
hommes  la  justice  et  la  sagesse;  que  leurs 
iniquités  seront  effacées  par  l'application  de 
ses  mérites.  Pour  adapter  au  peuple  juif 
tous  ces  caractères,  il  faut  faire  violence  à 
tous  les  termes,  imaginer  une  mort  et  une 
résurrection  allégoriques,  une  justification 
par  métaphore,  une  satisfaction  mystique 
pour  le  péché;  et  après  avoir  ainsi  défiguré 
le  texte,  les  Juifs  et  les  incrédules  viennent 
nous  reprocher  que  nous  entendons  les  pro- 
phéties dans  un  sens  allégorique 

(f  12.)  Voilà  pourquoi  je  lui  donnerai  une 
part  avec  les  grands  de  ta  terre;  il  partagera 
les  dépouilles  avec  les  forts,  parce  qu'il  a 
livré  son  âme  à  la  mort,  qu'il  a  été  mis  au 
nombre  des  criminels,  qu'il  a  porté  le  péché 
de  plusieurs,  et  qu'il  a  prié  pour  les  pé- 
cheurs. C'est  la  traduction  des  Juifs  mêmes. 
Ils  ont  beau  se  promettre  des  victoires  el 
des  possessions  immenses  sous  le  règne 
futur  de  leur  Messie;  la  promesse  d'Isaïe  ne 
les  regarde  point.  11  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aient  livré  leur  âme  à  la  mort,  qu'ils  aient 
porté  les  péchés  des  autres  nations,  ni  qu'ils 
aient  prié  pour  leurs  persécuteurs.  Notre 
Messie  a  fait  tout  cela;  voilà  pourquoi  Dieu 
lui  a  donné  pour  partage  toutes  les  nations 
qui  l'adorent,  et  qu'il  a  enlevé  les  dépouilles 
des  ennemis  du  salut.  C'est  donc  avec  raison 
qu'il  a  dit  lui-même  dans  l'Evangile  :  Lors- 
que le  fort  armé  garde t  sa  demeure,  il  con- 


(370)  Munimen  fidèi,  t  part.  c.  22,  p.  150,    102.  (371)  Ezêch.  xvin. 
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seive  paisiblement  ce  quil  possède;  mais  s'il 
survient  un  plus  fort  que  lui,  qui  le  dompte, 
il  lui  ôlera  ser  armes,  et  partagera  ses  dé- 
pouilles (372). 

§  xr. 

Explication  itu  chapitre  lit. 

Le  chap.  liv  ne  convient  pas  mieux  aux 
Juifs  que  le  précédent  :  les  conquêtes  fu- 
tures dont  ils  flattent  leur  imagination  depuis 
deux  mille  ans  ne  sont  pas  plus  réelles  que 
leur  mort  et  leurs  mérites.  En  quel  sens 
peut-on  dire,  (^  1)  queY  épouse  veuve  et  aban- 
donnée aura  plus  d'enfants  que  celle  qui  a 
tin  époux?  Est-ce  la  Synagogue  qui  est  veuve 
et  abandonnée  pendant  que  les  autres  na- 
tions ont  Dieu  pour  époux.  Les  Juifs  ne  1  ad- 
mettront jamais  :  ils  prétendent  que  Dieu 
leur  est  tellement  attaché,  qu'il  néglige  le 
reste  de  l'univers  pour  ne  penser  qu'à  eux; 
qu'ils  sont  le  seul  peuple  fidèle  à  Dieu,  puis- 
qu'ils aiment  mieux  souffrir  les  persécu- 
tions et  la  mort  que  de  renoncer  au  culte  de 
Dieu.  Ce  serait  donc  un  blasphème  dans  leur 
bouche  et  une  contradiction,  de  supposer 
que  Dieu  les  abandonne,  pendant  qu'il  pro- 
tège les  autres  peuples. 

Selon  le  sens  que  nous  donnons  h  la  pro- 
phétie, tout  s'accorde  et  se  soutient.  Dans 
les  premiers  âges  du  monde,  Dieu  était 
l'époux  de  toutes  les  nations;  il  était  seul 
adoré.  Lorsqu'elles  se  sont  livrées  à  l'idolâ- 
trie, Dieu  a  semblé  les  abandonner,  pour 
n'instruire  et  ne  protéger  que  la  nation 
juive  :  elles  sont  demeurées  veuves  et  sté- 
riles; elles  n'enfantaient  plus  à  Dieu  de 
nouveaux  adorateurs.  L'épouse  juive  étant 
devenue  infidèle  à  son  tour  en  rejetant  le 
Messie,  Dieu  a  repris  la  veuve,  lui  a  donné 
une  nouvelle  fécondité,  a  rendu  l'Eglise 
chrétienne  plus  nombreuse  que  ne  fut  jamais 
la  Synagogue.  Il  continue  de  l'étendre,  et 
ne  l'abandonnera  plus  jamais.  On  n'a  qu'à 
suivre  le  chapitre  entier,  ce  sens  y  est  clair 
et  soutenu;  le  commentaire  des  Juifs  n'est 
qu'une  vision  pour  l'avenir,  dont  rien  ne 
peut  nous  garantir  la  réalité.  Il  serait  inutile 
de  pousser  plus  loin  notre  explication. 

Mais  ils  prétendent  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  accompli  tout  ce  que  promet  la  prophé- 
tie :  nous  devons  encore  satisfaire  à  leurs 
plaintes. 

1°  Si  Jésus-Christ  est  Dieu,  comme  nous 
le  croyons,  il  n'a  pas  pu  être  appelé  servi- 
teur de  Dieu,  souffrir,  mourir,  intercéder 
pour  les  pécheurs,  etc.  (373). 

Réponse.  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  ; 
en  qualité,  d'homme,  il  a  pu  faire  îtout  ce 
qu'on  lui  conteste,  et  il  l'a  fait.  S'il"  n'était 
pas  Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme,  il 
n'aurait  pas  pu  porter  les  iniquités  des 
hommes,  souffrir  le'ehâtiment  qui  doit  nous 
donner  la  paix,  s'offrir  pour  victime  du  pé- 
ché, etc.  Isaïe  lui-même  nomme  le  Messie 
Dieu  fort,  Dieu  avec  nous;  sur  ce  fondement, 
les  anciens  Juifs  ont  attribué  la  divinité  au 

(572)  Luc.  xi,  21. 

(3"~>>    Mut,  fiieh  fitln,  r.  25,  p    157. 


Messie,  tout  comme  nous  l'attribuons  à  Jé- 
sus-Christ (374). 

2°  Jésus-Christ  n'a  été  ni  élevé,  ni  exalté, 
ni  grand  parmi  les  hommes,  puisqu'il  est 
mort  comme  l'un  des  derniers  du  peuple. 

Réponse.  Jésus  est  mort,  mais  il  est  res- 
suscité ;  Isaïe  avait  prédit  qu'il  reverrait* la 
lumière.  Il  a  été  élevé  non-seuleir.ent  au 
plus  haut  des  cieux;  mais  aux  yeux  de 
toutes  les  nations  qui  l'adorent  comme  leur 
Dieu  et  leur  Sauveur,  cette  grandeur  est 
plus  réelle  et  plus  solide  que  celle  que  les 
Juifs  attribuent  à  leur  Messie;  grandeur 
temporelle,  fondée  sur  le  carnage  des  na- 
tions et  sur  leur  esclavage,  contraire  aux 
desseins  de  Dieu,  qui  rendrait  ce  prétendu 
Messie  incapable  de  remplir  les  fonctions  du 
Sauveur  et  de  porter  les  iniquités  de  son 
peuple. 

3°  Il  est  dit  que  le  Messie  verra  sa  race  ou 
sa  postérité;  or  Jésus  n'a  point  laissé  d'en- 
fant :  ses  disciples  ne  sont  point  sa  race,  on 
ne  peut  donner  ce  nom  qu'à  des  hommos 
nés  de  son  sang. 

Réponse.  Les  disciples  et  adorateurs  de 
Jésus-Christ  sont  véritablement  la  race  dans 
le  sens  d'Isaïe  et  des  prophètes.  Ceux-ci 
promettent  que  Dieu  adoptera  les  étrangers 
qui  se  joindront  à  son  peuple,  et  qu'il  n'y 
aura  point  de  différence  entre  eux  (375).  On 
ne  peut  pas  entendre  autrement  la  léconditô 
qu'Isaie  annonce  sous  le  règne  du  Messie  à 
l'épouse  stérile  et  abandonnée.  Les  Juifs 
eux-mêmes  prouvent  par  les  prophètes  qu'a- 
lors les  étrangers  se  joindront  à  eux,  et  de- 
viendront avec  eux  le  peuple  du  Seigneur. 
Voilà  donc  une  race  qui  ne  vient  point  du 
sang,  mais  de  l'adoption  ;  c'est  la  seule  qui 
convienne  au  Messie. 

4°  Qui  sont  les  grands  de  la  terre,  les 
forts,  avec  lesquels  Jésus  a  partagé  les  dé- 
pouilles ? 

Réponse.  Nous  l'avons  dit,  ce  sont  les  dé- 
mons, les  faux  dieux  des  nations  et  les  enne- 
mis du  salut,  auxquels  Jésus-Christ  a  tnlevô 
les  âmes  qu'ils  tenaient  captives  et  condui- 
saient à  une  perte  éternelle.  Le  sens  grossier 
dans  lequel  les  Juifs  prennent  toutes  ces 
expressions,  est  contraire  aux  prophéties, 
aux  promesses  et  aux  desseins  de  Dieu. 
Pour  l'appuyer,  les  rabbins  mêlent  ensemble 
les  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux 
Juifs  pour  leur  retour  de  la  captivité  de 
Babylone,  et  qui  sont  purement  temporelles 
avec  celles  qui  regardent  le  règne  du  Messie, 
et  qui  sont  évidemment  spirituelles.  Ils 
veulent,  non  pas  éclaircir  les  unes  par  les 
autres,  mais  plonger  le  tout  dans  un  mftrae 
chaos  où  l'on  ne  puisse  rien  discerner.  C'est 
ainsi  qu'ils  sont  parvenus  à  étouffer  leur 
ancienne  tradition,  qu'ils  nourrissent  l'en- 
têtement de  leurs  sectateurs,  et  font  valoir 
toutes  leurs  rêveries.  Lorsqu'on  les  a  forcés 
dans  toutes  les  subtilités  et  les  chicanes 
qu'ils  font  sur  le  texte,  ils  nous  renvoient  à 
l'avènement  futur  d'un  Messie  qui  tarde  à 

(ô74)  V.  Galati>,  I.  m. 

(375)  ha.  ivi,  m  et  suiv.;  Ezccfi.  xlyi,  22. 
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venir  depuis  deux  mille  ans;  quand  il  ne 
leur  reste  plus  d'autre  ressource,  ils  se  ra- 
battent à  blasphémer  contre  Jésus-Christ. 
Telle  est  la  savante  école  dans  laquelle  les 
incrédules  ont  pris  des  leçons  pour  argu- 
menter contre  la  religion  chrétienne. 

§  XII. 
Prophétie  de  Daniel,  c.  ir,  vu  et  vm. 

Daniel  captif  h  Babylone,  expliquant'  un 
songe  qu'avait  eu  Nabuchodonosor,  prédit 
fa  destinée  de  quatre  monarchies  successi- 
ves, figurées  par  quatre  métaux  différents.  Il 
annonce  à  ce  roi  que  sa  monarchie,  repré- 
sentée par  l'or,  fera  place  à  une  seconde 
moins  considérable,  dont  l'argent  est  l'image; 
que  celle-ci  sera  détruite  par  une  puissance 
d'airain  qui  subjuguera  une  partie  de  l'O- 
rient ;  qu'enfin  une  puissance  de  fer  brisera 
et  réduira  en  poudre  ces  différentes  domina- 
tions. Alors,  dit  le  prophète,  le  Dieu  du  ciel 
fera  naître  un  royaume  qui  ne  se  détruira  ja- 
mais ,  et  qui  ne  sera  point  transporte  à  un 
autre  peuple.  Il  affaiblira  et  consumera  in- 
sensiblement tous  les  autres,  et  il  subsistera 
éternellement.  (Chap.  n,  $  4i.) 

Chap.  vu.  jr.  14  et  suiv.  11  annonce  la  môme 
succession  d'empires ,  sous  l'emblème  de 
quatre  animaux  qui  se  dévorent  l'un  après 
l'autre,  il  voit  ensuite  descendre  sur  les 
nuées  du  ciel  le  Fils  de  l'homme  qui  est  pré- 
senté devant  le  trùne  de  l'Eternel.  Dieu  lui 
a  donné  la  puissance,  la  gloire,  la  royauté  ; 
tous  les  peuples,  toutes  les  langues,  toutes  les 
familles  lui  seront  soumises  ;  son  pouvoir  est 
éternel,  il  ne  lui  sera  point  6 lé,  et  son  royaume 

ne  se  détruira  jamais Alors  les  saints  du 

Dieu  très-haut  régneront  et  jouiront  de  la 
royauté  pendant  une  suite  infinie  de  siècles.... 
Le  sceptre,  le  pouvoir,  rétendue  des  forces 
qui  sont  sous  le  ciel,  doivent  être  donnés  aux 
peuples  des  saints  du  Très-Haut  dont  le  règne 
est  éternel;  tous  les  rois  doivent  lui  être  sou- 
mis et  lui  obéir. 

Dans  le  chap.  vm,  l'ange  Gabriel  apprend 
au  prophète  que  le  premier  des  animaux 
qu'il  a  vus  est  le  roi  des  Mèdes  et  des  Perses; 
le  second,  le  roi  des  Grecs,  qui  aura  quatre 
successeurs  moins  puissants  que  lui;  qu'a- 
près eux  viendra  un  roi  cruel,  qui  persécu- 
tera le  peuple  saint  et  ôtera  la  vie  à  plu- 
sieurs. Personne  ne  peut  méconnaître  Cyrus 
dans  le  premier  de  ces  princes,  Alexandre 
dans  le  second,  Antiochus  Epiphanes  dans 
le  troisième.  Daniel  les  désigne  de  nouveau 
dans  le  ch.  xi;  il  prédit  que  le  dernier  sera 
attaqué  et  vaincu  par  des  peuples  qu'il  nom- 
me Chlhjm,  Kitlim  ou  Occidentaux  (376);  ce 
sont  évidemment  les  Romains. 

Les  Juifs  pensent  comme  nous,  que,  dans 
cette  prophétie  de  Daniel,  le  royaume  du 
Fils  de  l'homme  et  des  saints  est  celui  du 
Messie;  mais  ce  royaume,  disent-ils,  n'est 

(376)  Dan.  vm,  20;  xi,  50. 

(377)  Munimen  fidei,  e.  41. 

(378)  Opinion  des  anciens  sur  les  Juif,-,  p.  i  !  7; 
Esprit  du  Judaïsme,  p.  14!);  Examen  f/rs  prophéties, 
p   149,  152.  ' 


pas  encore  arrivé;  Jésus  ne  règne  point  sur 
tous  les  peuples  ;  dans  l'Ancien  Testament 
les  Juifs  seuls  sont  désignés  sous  le  nom  de 
saints  (377).  ■ 

Cependant,  selon  la  prophétie  do  Daniel, 
le  royaume  du  Fils  de  l'homme  et  des  saints 
doit  arriver  après  la  destruction  de  la  troi- 
sième monarchie  qui  est  celle  des  Grecs,  et 
pendant  la  durée  de  la  quatrième,  qui  est 
celle  des  Romains  :  In  diebus  regnorum  illo- 
rum.  L'auteur  du  Munimen  fidei  ne  devait 
point  supprimer  cette  circonstance  décisive; 
mais  il  a  toujours  soin  de  passer  sous  silence 
ce  qui  l'incommode. 

Si  Jésus-Christ  ne  règne  fias  encore  sur 
tous  les  peuples,  il  a  droit  d'y  régner;  il  n'y 
a  aucune  nation  considérable  dans  l'univers 
chez  laquelle  il  n'ait  quelques  adorateurs, 
et  il  augmente  tous  les  jours  ses  conquêtes. 
Son  règne  seul  peut  être  éternel,  parce  qu'il 
l'exerce  sur  les  esprits  et  sur  les  volontés. 
Quant  à  celui  que  les  Juifs  se  promettent 
sous  leur  Messie,  qui  doit  être  tout  à  la  fois 
temporel  et  éternel,  réunir  la  sainteté  à  la 
félicité  de  ce  monde,  c'est  une  chimère  qui 
ne  se  réalisera  jamais.  Les  Juifs  ne  sont 
plus  le  peuple  saint,  depuis  qu'ils  ont  rejeté 
le  Messie  qui  venait  les  sanctifier. 

§xm. 

Sur  la  succession  des  monarchies-. 

La  prophétie  de  Daniel  sur  la  succesion» 
des  monarchies,  a  paru  trop  claire  aux  in- 
crédules. Ils  soutiennent,  après  Porphyre  et 
après  Spinosa,  qu'elle  a  été  forgée  depuis 
l'événement  et  pendant  les  temps  qui  se 
sont  écoulés  depuis  Antiochus  jusqu'à  Jésus- 
Christ  (378).  L'auteur  de  VExamen  impor- 
tant pense  que  les  livres  de  ce  prophète, 
ceux  de  David,  de  Salomon  et  d'autres,  ont 
été  faits  dans  Alexandrie  (379). 

Réponse.  Les  soupçons  et  les  conjectures 
ne  coûtent  rien  à  nos  adversaires;  mais  la 
hardiesse  avec  laquelle  ils  les  proposent ,. 
démontre  qu'ils  ne  sont  pas  fort  habiles  dans 
l'art  de  la  critique.  1°  Si  le  livre  de  Daniel 
était  d'une  date  postérieure  au  siècle  d'An- 
tioehus,  Userait  écrit  tout  entier  en  Chal- 
déen  comme  les  paraphrases;  au  lieu  que 
la  plus  grande  partie  de  ce  livre  est  en  Hé- 
breu. A  l'époque  dont  nous  parlons,  l'Hébreu 
n'était  plus  la  langue  vulgaire  parmi  les 
Juifs,  et  personne  parmi  eux  n'était  plus  en 
état  d'écrire  en  cette  langue.  2°  Il  est  fait 
mention  de  Daniel  dans  les  prophéties  d'E- 
zéchiel,  qui  vivait  avec  lui  à  Babylone;  il  y 
est  parlé  de  la  sagesse  de  Daniel,  et  de  la 
connaissance  qu'il  avait  des  choses  cachées 
(380).  Ezéchiel  compare  la  sainteté  de  Daniel 
avec  celle  de  Noé  et  de  Job  (381).  3°  Néhô- 
mic,  qui  vivait  longtemps  avant  le  siècle 
d'Antiochus,  fait  à  Dieu  une  prière  évidem- 
ment tirée  du  livre  de  Daniel  (382).  L'auteur 

(579)  Examen  important,  c.  10,  p.  54;  Bible  expli- 
quée, p.  465  et  suiv. 

(580)  Ezech.,  xxvin.  5. 
(581  \  Ezech.,  xiv,  14  et  20. 

(382 1  Comparez  Néhém.  i,  5,  avec  Daniel,  IX,  <*. 
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du  premier  livre  des  Machabées  nous  ap- 
prend que  Mathathias,  contemporain  d'An- 
tiochus, citait  à  ses  enfants  l'exemple  de  ce 
même  prophète  (333).  k"  Josèphe  l'historien 
regarde  les  prophéties  de  Daniel  comme 
très-authentiques  ;  il  raconte  qu'elles  furent 
montrées  à  Alexandre  le  Grand,  par  le  pon- 
tife Jaddus,  longtemps  avant  le  règne  d'An- 
tiochus (384).  5°  Cette  authenticité  n'était 
point  révoquée  en  doute  parmi  les  Juifs, 
lorsque  Jésus-Christ  a  paru,  puisqu'il  allègue 
ces  prophéties,  et  qu'il  en  annonce  l'accom- 
plissement (385).  G0  Quand  l'auteur  de  ce 
livre  aurait  écrit  au  siècle  d'Antiochus,  il 
faudrait  encore  lui  supposer  l'esprit  pro- 
phétique, puisqu'il  a  prédit  l'établissement 
du  royaume  du  Fils  de  l'homme  et  des  saints, 
qui  n'était  pas  encore  arrivé,  et  la  ruine  de 
Jérusalem  par  les  Romains,  qui  était  encore 
fort  éloignée.  Nous  le  verrons  dans  le  para- 
graphe suivant.  La  prétendue  supposition 
des  prophéties  de  Daniel  n'est  donc  pas  d'un 
grand  secours  aux  incrédules. 

§  XIV. 

Celte  prophétie  n'a  point  été  fuite  après  l'événement. 

Il  y  a  plus  :  les  remarques  astronomiques 
de  M.  de  Chescaux  sur  le  livre  de  Daniel, 
démontrent  que  l'auteur  a  été  ou  divine- 
ment inspiré  pour  trouver  le  cycle  dont  il 
s'est  servi,  ou  l'un  des  plus  habiles  astro- 
nomes qui  furent  jamais.  Les  incrédules 
n'admettent  point  la  première  de  ces  deux 
suppositions  :  ils  sont  donc  forcés  de  recon- 
naître que  ce  livre  a  été  fait  à  Babylone  dans 
Je  temps  que  l'astronomie  était  la  plus  flo- 
rissante chez  les  Chaldéens,  et  non  trois 
cent  quatre-vingts  ans  plus  tard  et  après  la 
persécution  d'Antiochus;  à  cette  dernière 
époque,  les  Juifs  de  la  Palestine,  ni  ceux 
d'Alexandrie  n'étaient  certainement  pas  de 
savants  astronomes. 

Les  preuves  sur  lesquelles  les  incrédules 
appuient  leurs  soupçons,  ne  sont  rien  moins 
que  solides.  Ils  disent  que  Daniel,  prétendu 
ministre  d'Etat,  se  trompe  sans  cesse  sur  le 
nom  des  rois  d'Assyrie  et  de  Perse.  Ce  qu'il 
raconte  de  la  métamorphose  de  Nabuehodo- 
nosor,  n'a  été  connu  d  aucun  historien  pro- 
fane, et  son  livre  est  plein  de  mots  dérivés 
du  grec. 

Mais  il  est  faux  que  Daniel  se  trompe  sur 
les  noms  des  rois  dont  il  parle.  II  leur  donne 
le  nom  chaldéen  ou  persan  qu'ds  portaient; 
au  lieu  que  lès  Grecs,  en  écrivant  ces  noms, 
les  ont  traduits  ou  défigurés;  c'est  ce  qui 
fait  la  difficulté  de  concilier  les  historiens 
grecs  avec  les  livres  saints.  Souvent  môme 
ces  historiens  ne  s'accordent  pas  entre  eux  ; 
ils  varient  sur  le  nom  du  même  personnage1, 
parce  que  les  rois  d'Assyrie  et  de  Perse 
avaient  plusieurs  noms;  ils  étaient  nommés 
différemment  par  leurs  sujets  de  différentes 
nations  :  la  langue  des  JUèdes,  celle  des 
Perses,  celle  des  Chaldéens,  n'étaient  pas  la 
même. 


Est-il  étonnant  que  la  métamorphose  de 
Nabuchodonosor  ne  se  trouve  dans  aucun 
historien  profane?  Nous  n'en  avons  aucun 
qui  ait  parlé  de  ce  roi,  ou  qui  en  ait  fait 
1  histoire;  les  anciens  historiens  orientaux, 
et  môme  plusieurs  historiens  grecs,  ne  sub- 
sistent plus. 

11  est  faux  qu'il  se  trouve  dans  Daniel  un 
très-grand  nombre  de  mots  tirés  du  grec; 
nous  y  voyons  seulement  quelques  termes 
d'arts ,  qui  sont  h.  peu  près  les  mêmes  en 
grec  et  en  chaldéen;  mais  il  est  incertain  si 
ces  mots  n'ont  pas  été  plutôt  empruntés  du 
chaldéen  par  les  Grecs,  que  du  grec  par  les 
Chaldéens.  La  présomption  est  en  faveur  du 
plus  ancien  des  deux  peuples;  or,  les  Chal- 
déens ont  été  policés,  ils  ont  cultivé  les 
sciences  et  les  arts  avant  les  Grecs. 

Les  raisons  que  nous  avons  alléguées 
pour  prouver  l'authenticité  du  livre  de  Da- 
niel, sont  encore  plus  fortes  pour  établir 
l'antiquité  de  ceux  de  David,  de  Salomon, 
d'Isaïe  et  des  autres  prophètes.  S'ils  avaient 
été  fabriqués  dans  Alexandrie,  ils  auraient 
été  écrits  en  grec,  puisqu'il  a  fallu  faire  îki 
traduction  grecque  de  ces  livres  pour  les 
Juifs  d'Alexandrie,  qui  n'entendaient  plus 
l'hébreu,  et  celui  de  Daniel  a  été  traduit 
aussi  bien  que  les  autres.  Saint  Justin,  saint 
Clément  le  Romain,  saint  Jérôme,  Origène; 
en  sont  garants.  On  a  publié  à  Rome,  en 
1772,  la  traduction  grecque  de  Daniel  par 
les  Septante,  copiée  sur  les  Tétraplcs  d'Ori- 
gène. 

§  XV. 
Autre  propliétie  de  Daniel,  c.  ix.  Sur  la  v;o>-l  du  Messie. 

Le  même  prophète  s'exprime  ainsi,  ch.  ix, 
y  1.  La  première  année  du  règne  de  Darius  le 
Mède ,  je  compris,  en  lisant  Jérémie ,  que, 
selon  la  parole  de  Dieu  qui  lui  fut  adressée, 
la  désolation  de  Jérusalem  ne  devait  durer 
que  soixante-dix  ans.  En  conséquence,  Da- 
niel prie  Dieu  pour  son  peuple  et  demande 
sa  délivrance;  à  la  lin  de  la  prière  l'ange 
Gabriel  lui  apparaît,  et  lui  dit,  y  23  :  Voire 
prière  est  exaucée;  je  viens  vous  instruire  de 
la  parole  que  le  Seigneur  a  prononcée,  parce 
que  vous  le  désirez  avec  ardeur,  (y  24.)  Com- 
prenez donc  ce  que  je  vais  vous  dire ,  et  le 
sens  de  la  prophétie  (que  vous  avez  lue  sur  les 
soixante  -  dix  ans  de  captivité).  Ce  sont 
soixante-dix  semaines  abrégées  sur  le  sort 
de  votre  peuple  et  de  la  ville  sainte,  pour 
mettre  fin  aux  prévarications ,  racheter  les 
péchés,  expier  les  iniquités,  faire  naître  la 
justice  éternelle,  mettre  le  sceau  aux  visions 
et  aux  prophètes,  et  consacrer  le  Saint  des 
saints  (ou  la  sainteté  par  excellence),  (y  25.) 
Sachez  que  du  moment  oii  s'accomplira  l'ordre 
de  rebâtir  Jérusalem,  jusqu'au  Messie %  chef 
du  peuple ,  il  s'écoulera  sept  semaines  et 
sjixeinte-deux  semaines.  Les  places  publiques 
et  les  murs  seront  rebâtis  dans  un  temps  assez 
court,  (y  2(î.)  Après  soixante-deux  semaines, 
le  Messie  sera  retranché  ou  lue,  mais  njn 


(383i  /  Machab.  n,  58. 

(584;  JosEfiiE,  Antic],  Jud.,  1.  xviu,  c.  12;  I.  xi;c.8. 


(585)  Mw.'.h.  xxiv.  15. 


131 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BEHGJER. 


131 


ooj  pour  lui.  Un  peuple  conduit  par  un  chef  d'Artaxerxès,  quand  l'histoire  et  la  chrono- 

aui  doit  venir,  détruira  la  ville  et  le  sanc-  logie  de  ces  temps-là   seraient  encore  plus 

tuaire,  en  faisant  les  ravages  d'une  inonda-  confuses,  quand  aucun  des  calculs   imagi- 

tion  et  la  désolation  durera  jusqu'à  la  fin  de  nés  par  les  commentateurs  ne  serait  solide- 

la  guerre.  (^   27.)  Pendant  une  semaine,  l'ai-  ment  prouvé,  cela  nous  serait  fort  indiffé- 

liance  se  conclura  avec  plusieurs  ;  au  milieu  rent.    Ce    qui  est  devenu   incertain   après 

de  la  semaine,  il  fera  cesser  le  sacrifice  et  les  deux  mille  ans,  ne  l'était  pas  dans  le  temps 


offrandes;   il  étendra  partout  les  abomina 
lions;  il  portera  au  comble  la  désolation  et 
la  consternation. 

Nous  avons  lâché  de  rendre  ce  texte  le 
plus  littéralement  qu'il  est  possible,  sans 
vouloir  tirer  aucun  avantage  des  versions  ; 
le  commentaire  qu'il  exige  ne  sera  pas  fort 
étendu. 

1*  La  prophétie  de  Jérémie,  à  laquelle 
Daniel  fait  allusion,  est  conçue  en  ces  ter- 
mes :  Toute  la  terre  (de  la  Judée)  sera  dé- 
serte e't  causera  de  l'étonnement  ;  tous  ses  ha- 
bitants seront  assujettis  au  roi  de  Babylo- 
ne  pendant  soixante-dix  ans.  Lorsque  ces 
soixante-dix  ans  seront  écoulés,  je  punirai  le 
roi  de  Babylone  et  son  peuple  de  leurs  ini- 
quités (386).  Puisque  ces  soixante-dix  ans 
sont  l'abrégé  de  soixante-dix  semaines  qui 
doivent  se  passer  jusqu'à  l'arrivée  du  Mes- 
sie, il  est  évident  qu'il  s'agit  ici  de  semai- 
nes d'années,  et  que  les  soixante  et  dix  font 
quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans. 

2°  A  quelle  époque  doit-on  les  commen- 
cer? Selon  la  plupart  des  commentateurs  : 
Ab  exitu  sermonis  ad  œdificare  faciendum 
Jérusalem,  signifie,  depuis  que  t'édit  sera 
porté  de  faire  rebâtir  Jérusalem.  Il  nous  pa- 
raît plus  naturel  d'entendre  l'exécution  de 
cet  ordre  que  sa  publication.  L'hébreu  mtra 
a  la  môme  signification  que  le  français  is- 
sue ;  or  issue  signifie  non-seulement  sortie, 
ou  l'action  de  sortir,  mais  succès,  événe- 
ment, la  fin  d'une  affaire.  11  nous  paraît  en- 
core assez  indifférent  de  prendre  sermo 
pour  l'édit  du  roi  de  Perse,  ou  pour  la  pré- 
diction faite  par  les  prophètes  de  la  recons- 
truction de  Jérusalem,  puisque  c'est  l'ac- 
complissement de  l'un  et  de  l'autre,  ou  l'é- 
vénement même  prédit  et  ordonné  qui  nous 
sert  d'époque. 

3"  11  n'est  point  ici  question  de  la  recons- 
truction du  temple,  mais  du  rétablissement 
de  la  ville,  de  ses  places  publiques,  de  ses 
murs,  de  ses  remparts;  le  texte  y  est  for- 
mel. Cet  événement  était  intéressant  pour 
les  Juils  ;  ils  ne  pouvaient  pas  en  ignorer 
la  date  précise.  C'est  sous  Néhémie,  soixan- 
te-treize ans  après  le  premier  retour,  ou  la 
vingtième  année  d'Artaxerxès  à  Longue- 
Main,  que  l'on  commença  à  rétablir  les 
murs  de  Jérusalem  et  ses  portes  (387).    Le 


de  la  venue  de  Jésus-Christ.  Les  Juifs  ne 
pouvaient  ignorer  dans  quelle  année  leur 
capitale  avait  été  rebâtie,  ni  en  quel  temps 
devaient  échoir  les  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  fixés  par  Daniel.  Jésus-Christ 
était  bien  sûr  de  leur  fin  prochaine,  lors- 
qu'il disait  à  ses  disciples  :  Quand  vous 
terrez  dans  le  temple  l'abomination  et  la  dé- 
solation, prédites  par  le  prophète  Daniel, 
que  celui  qui  lit  le  comprenne.  Ceux  qui 
sont  dans  la  Judée,  n'ont  qu'à  fuir  dans  les 

montagnes Cette  génération  ne   passera 

point  avant  que  toutes  ces  choses  arrivant 
(389). 

Nous  n'entrerons  donc  dans  aucune  dis- 
pute de  calcul  ;  peu  nous  importe  de  savoir 
en  quelle  année  il  faut  commencer  à  com- 
pter les  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans 
qui  devaient  s'écouler  depuis  la  construc- 
tion de  Jérusalem  jusqu'au  Messie  ;  com- 
ment il  faut  arranger  les  semaines  ;  s'il  faut 
détacher  des  sept  premières  les  soixante- 
deux  après  lesquelles  le  Christ  sera  retran- 
ché ou  mis  à  mort;  quelle  est  la  semaine 
pendant  laquelle  plusieurs  concluront  une 
alliance,  et  au  milieu  de  laquelle  les  sacri- 
fices et  les  offrandes  cesseront,  etc.  Cela 
n'est  pas  nécessaire  pour  prouver  démons- 
trativement  contre  les  Juifs,  que  le  Messie 
est  arrivé  depuis  plus  de  dix-sept  siècles. 

5°  En  effet,  à  cette  époque  les  Romains 
ont  détruit  Jérusalem,  le  temple,  les  sacri- 
fices, les  oblations,  et  ont  anéanti  'la  répu- 
blique des  Juifs.  Dans  ces  temps-là,  il  a  pa- 
ru dans  la  Judée  plusieurs  hommes  qui  so 
sont  donnés  pour  le  Christ  ou  le  Messie  que 
les  Juifs  attendaient  :  ce  fait  est  certain, 
non-seulement  par  l'Evangile ,  mais  par 
l'histoire  de  Josèphe.  Tacite  et  Suétone 
nous  apprennent  que  vers  le  temps  de  la 
guerre  des  Romains  contre  les  Juifs,  l'O- 
rient était  imbu  d'une  persuasion  ancienne 
et  constante,  que  des  conquérants,  sortis  do 
la  Judée,  seraient  les  maîtres  du  monde. 
La  prophétie  de  Daniel  avait  donc  fait  im- 
pression sur  tous  les  esprits  et  les  tenait  en 
suspens;  l'on  était  persuadé  que  le  temps 
fixé  par  ce  prophète  était  expiré  ou  prêt  à 
l'être.  Nous  demandons,  parmi  les  person- 
nages divers  qui  ont  paru  sur  la  scène,  le- 
quel a  le  mieux  porté  les  caractères  sous 


tout   fut  achevé  en  cinquante-deux  jours     lesquels  Daniel  et  les  autres  prophètes  ont 
(388),  par  conséquent  dans  un  temps  assez     désigné  le  Messie,  auquel  d'entre  eux  on 


court. 

§  XVI 
Les  difficultés  de  chronologie  sont  nulles. 

*>•  Quand  nous  ne  pourrions  pas  détermi- 
ner en  quelle  année   tomba   la  vingtième 

(386)  Jertm.  xxv,  12;  et  ïxiï,  10. 

(387)  Il  Etdr.  h,  1. 


doit  donner  la  préférence  ? 

De  deux  choses  l'une  :  ou  l'un  d'entre 
eux  est  le  Messie,  ou  la  prophétie  de  Da- 
niel est  fausse.  11  ne  sert  plus  à  rien  do 
calculer  et  de  contester  sur  quelques  an- 
nées de  plus  ou  de  moins.  Dix-sept  siècles 

(388)  C.  vi,  15. 

(3891  SlallU.  .wiv,  15  cl  34. 
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écoulés  depuis  l'époque  fatale,  sont  plus 
que  suffisants  pour  démontrer  l'aveugle- 
ment des  Juifs ,  qui  s'obstinent  encore  à 
espérer  un  Messie  futur,  lorsqu'il  ne  reste 
plus  aucun  moyen  sûr  de  le  reconnaître,  et 
qu'il  est  trop  tard  pour  lui  appliquer  les 
prophéties. 

6°  On  demandera  peut-être  :  Pourquoi 
Daniel  a-t-il  ainsi  haché  le  temps  fixé  pour 
l'accomplissement  de  sa  prédiction?  Plu- 
sieurs y  soupçonnent  du  mystère  :  pour 
nous,  nous  n'y  voyons  qu'une  ailusion  au 
nombre  septénaire,  allusion  très- commune 
chez  les  Juifs,  et  qui  paraît  ici  destinée  à 
fixer  la  mémoire.  C'est  comme  si  l'ange 
avait  dit  à  Daniel  :  Les  soixante  dix  ans  de 
captivité  sont  précisément  la  septième  partie 
du  temps  qui  doit  s'écouler  depuis  le  réta- 
blissement de  Jérusalem  jusqu'à  l'arrivée 
du  Messie.  Comptez  d'abord  sept  fois  7,  vous 
aurez  49;  c'est  le  dixième  du  total  :  il  vous 
restera  soixante-deux  fois  7,  après  lequel 
temps  le  Messie  sera  mis  à  mort  :  enfin  , 
dans  les  sept  années  nécessaires  pour  par- 
faire le  nombre,  il  y  aura  une  alliance  con- 
clue avec  plusieurs  :  et  vers  le  milieu  de  ces 
sept  ans,  les  sacrifices  et  les  offrandes  ces- 
seront absolument. 

§XVII 

Circonstances  plus  remarquables. 

Encore  une  fois,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
faire  cadrer  tous  les  événements  avec  les 
différentes  parties  de  ce  calcul.  Si  des  com- 
mentateurs plus  habiles  en  viennent  à  bout 
et  réunissent  tous  les  suffrages,  nous  applau- 
dirons à  leur  travail  :  il  sera  très-satisfai- 
sant pour  la  curiosité;  mais  il  ne  nous  pa- 
raîtra pas  ajouter  beaucoup  à  la  force  de  la 
preuve.  Les  Juifs  et  les  incrédules  ont  voulu 
tirer  avantage  de  la  multitude  des  systèmes 
imaginés  pour  y  réussir  (390)  ;  il  est  bon  de 
leur  montrer  que  l'on  n'y  prend  aucun  in- 
térêt. 

7°  11  nous  paraît  plus  utile  de  noter  quel- 
ques-unes des  circonstances  énoncées  dans 
la  prophétie.  Le  Messie  sera  retranché  ou 
mis  à  mort,  mais  non  pas  pour  lui.  C'est  le 
seul  sens  que  présentent  ces  mots  vajv  Ij  et 
non  ei,  ou  plutôt,  et  non  sibi;  les  Hébreux 
n'ont  point  de  pronom  réciproque.  Lorsque 
Caïphe  disait  aux  Juifs:  //  est  expédient  pour 
vous  qu'un  homme  meure  pour  le  peuple,  et 
que  toute  la  nation  ne  périsse  point  (391)  ;  il 
expliquait, -sans  le  savoir,  la  prophétie  de 
Daniel.  L'évangéliste  n'a  pas  tort  de  re- 
marquer qu'il  prophétisait  sans  y  faire  at- 
tention. Le  Messie  n'a  point  été  mis  à  mort 
pour  lui-même,  ni  pour  l'avoir  mérité  par 
aucun  crime,  mais  pour  sauver  les  hommes. 

Les  autres  effets  qui  devaient  résulter  de 
sa  mort,  sont  annoncés  par  le  prophète.  C'é- 
tait de  mettre  fin  aux  prévarications,  à  l'i- 
dolâtrie et  aux  autres  crimes  des  gentils,  et 

ux  infidélités  des   Juifs  ;    de    racheter  les 

(390)  Munimen  fidei,  i  part.,  c.  42;  Arnica  cvlla- 
lio,  p.  101  ;  Bible  expliquée,  p.  407. 
(30 1)  Joau.  \ir  SU. 
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péchés,  ou  d'y  mettre  un  sceau  qui  on  fit  sen- 
tir la  malice  et  l'énormité  ;  d'expier  lès  ini- 
quités; de  faire  régner  la  justice  éternelle 
ou  le  vrai  culte  de  Dieu  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  ;  de  sceller  les  visions  et  les  prophé- 
ties, ou  d'en  démontrer  la  vérité  et  la  divi- 
nité par  leur  accomplissement,  deconsacrei- 
la  sainteté  par  excellence,  ou  d'apprendre 
aux  hommes  en  quoi  consiste  la  sainteté, 
et  de  la  faire  régner  parmi  eux.  La  mort  do 
Jésus-Christ  a  fait  tout  cela  ;  ces  traits  sin- 
guliers ne  conviennent  qu'à  lui,  et  ils  nous 
semblent  plus  propres  à  prouver  qu'il  est  le 
vrai  Messie,  que  tous  les  calculs  possibles 
sur  la  prophétie  de  Daniel.  Il  faudrait  un 
très-gros  volume  pour  réfuter  les  anachro- 
nismes  et  les  fables  que  l'auteur  du  Munimen 
fulei  a  rassemblés  sur  ce  point  (392). 

Daniel  parle  d'une  alliance  qui  sera  con- 
clue pendant  la  dernière  semaine,  au  milieu 
de  laquelle  cesseront  les  victimes  et  le  sa- 
crifice. Cette  alliance  nous  paraît  désigner 
la  réunion  des  Juifs  avec  les  gentils  dans  le 
sein  de  l'Eglise;  or,  elle  a  commencé  à 
s'exécuter  avec  le  plus  grand  éclat,  lorsque 
Jérusalem  et  le  temple  ont  été  détruits  ,  que 
les  sacrifices  et  les  cérémonies  légales  ont 
cessé. 

Le  juif  Orobio  dit  que  cette  prophétie  est 
très-obscure  (393);  pour  nous,  elle  nous 
paraît  très-claire;  il  l'applique  au  grand- 
prêtre  qui  vivait  sous  Néhémie.  Mais  c'est 
Néhémie  lui-même  qui  apporta  l'ordre  do 
rebâtir  Jérusalem  et  qui  le  fit  exécuter.  Il 
ne  s'était  donc  écoulé  ni  sept  semaines  ni 
soixante-dix  semaines  depuis  cette  époque 
jusqu'au  grand-prêtre  qui  vivait  pour  lors. 

Dans  les  opinions  des  anciens  sur  les  Juifs, 
il  est  dit,  que  l'auteur  du  premier  livre  des 
Machabées  applique  à  la  persécution  d'An- 
tiochus  et  à  la  mort  d'Onias  la  prophétie  de 
Daniel  (394).  C'est  une  fausseté.  11  n'est  fait 
aucune  mention  de  cet  oracle  dans  le  pre- 
mier ni  dans  le  second  livre  des  Machabées  ; 
cette  histoire  n'y  fait  aucune  allusion.  Jus- 
qu'à la  mort  d'Onias,  il  ne  s'était  point 
écoulé  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  ,  ni 
depuis  Néhémie,  ni  depuis  le  retour  sous 
Esdras,  ni  depuis  la  prophétie  de  Daniel, 
ni  depuis  celle  de  Jérémie;  cette  mort  ne 
peut  s'ajuster  avec  aucun  calcul. 

On  dit  dans  Y  Encyclopédie ,  Moasim  ,  que 
les  oracles  de  Daniel  sont  applicables  à  di- 
vers objets.  Nous  serions  charmés  d'appren- 
dre à  quel  objet  ou  à  quel  personnage  diffé- 
rent du  Messie  l'on  peut  appliquer  les  deux 
prophéties  que  nous  venons  d'alléguer. 

§  XVIII. 
Prophéties  d'Aggée  et  de  MaUichie. 
Le  prophète  Aggée,  qui  vivait  après  le 
retour  de  la  captivité,  exhortait  les  chefs  de 
la  nation  juive  à  reprendre  et  à  continuer 
les  travaux  de  la  reconstruction  du  tempie, 
qu'ils  avaient  interrompus.  Encore  quelques 

(592)  Munimen  f.deî,  i  part.,  c.  42. 

(503)  Arnica  collalio,  p.  102 

<394)  Ouinion  de*  anciens  su,  lit  Juifs,  p.  141. 
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moments,  et  je  mettrai  en  mouvement  le  ciel 
et  la  lerre,  la  mer,  le  continent  et  tous  les 
petiples.  Alors  arrivera  le  désir  ou  le  désiré 
de  toutes  les  nations,  et  je  remplirai  de  gloire 
cette  maison.  L'or  et  l'argent  sont  à  moi;  la 
gloire  de  ce  temple  nouveau  sera  ])his  gronde 
que  celle  de  premier  :j'y  donnerai  la  paix, 
dit  le  Seigneur  des  armées  (393). 

Malacïiie,*  qui  prophétisa  quelques  années 
après  ,  dit  au  nom  du  Seigneur  :  Je  vais  en- 
voyer mon  ange  gui  préparera  le  chemin  de- 
vant moi;  bientôt  viendra  dans  son  temple  le 
maître  ou  le  prince  que  vous  cherchez,  et 
l'Ange  de  l'alliance  que  vous  désirez;  il  vient, 
dit  le  Seigneur  des  armées.  Qui  saura  le  jour 
de  son  arrivée?  Qui  osera  soutenir  sa  pré- 
sence ?  Il  ressemble  au  feu  qui  purifie  les  mé- 
taux ,  et  à  l'herbe  des  foulons.  Jl  purifiera 
les  enfants  de  Lévi,  et  les  éprouvera  comme 
on  éprouve  l'or  et  l'argent.  Alors  ils  offri- 
ront au  Seigneur  des  sacrifices  dans  l'inno- 
cence; Dieu  agréera  les  offrandes  de  Juda  cl 
de  Jérusalem  comme  dans  les  premiers  temps 
et  dans  les  âges  les  plus  anciens  (396). 

Il  avait  dit  peu  auparavant ,  en  parlant 
aux  Juifs  :  Vous  ne  pouvez  plus  me  plaire, 
dit  le  Seigneur  ;  je  n'accepterai  plus  les  of- 
frandes de  vos  mains ,  parce  que  du  lieu  où 
le  soleil  se  lève,  jusqu'à  celui  où  il  se  couche, 
mon  nom  est  grand  parmi  les  nations;  l'on 
m'offre  en  tout  lieu  des  sacrifices,  et  on  me 
présente  des  victimes  pures,  parce  que  mon 
nom  est  exalté  parmi  les  nations  (397). 

On  ne  doit  point  séparer  ces  prophéties, 
elles  répandent  du  jour  l'une  sur  l'autre; 
après  les  avoir  comparées,  nous  faisons  aux 
Juifs  les  questions  suivantes. 

1°  En  quoi  la  gloire  du  second  temple 
doit-elle  l'emporter  sur  celle  du  premier, 
où  Salomon  avait  étalé  toute  sa  magnifi- 
cence ?  Il  est  dit  dans  Esdras ,  que  lorsqu'on 
jeta  les  fondements  du  second  temple,  les 
vieillards,  les  piètres,  les  chefs  de  la  na- 
tion qui  avaient  vu  subsister  le  premier, 
pleuraient  amèrement  en  faisant  la  compa- 
raison de  l'un  à  l'autre  (398).  Les  Juifs  con- 
viennent que  dans  le  second  il  manquait 
plusieurs  choses  qui  rendaient  le  premier 
recommandable,  l'an  lie,  le  propitiatoire, 
les  chérubins,  l'oracle  du  grand-prêtre,  le 
saint  esprit,  le  feu  céleste,  l'huile  sainte 
pour  les  onctions,  et  la  présence  du  Dieu 
d'Israël  (399).  Comment,  avec  tous  ces  dé- 
savantages, ce  second  temple  pouvait-;! 
effacer  la  gloire  de  celui  de  Salomon? 

2°  Qui  est  le  désiré  des  nations,  le  domi- 
nateur que  cherchent  les  Juifs,  l'ange  de  l'al- 
liance qui  doit  venir  dans  le  second  temple  ? 

3°  Comment  les  sacrifices  offerts  au  Sei- 
gneur en  tout  lieu,  chez  les  nations,  peu- 
vent-ils être  plus  agréables  à  Dieu  que  ceux 
des  Juifs,  surtout  lorsque  les  lévites  au- 
ront été  purifiés  comme  l'or,  et  qu'ils  of- 
friront des  sacrifices  dans  l'innocence  ? 

(395)  Aggce.  n,  7  et  seq. 
(390)  Malach.  m,  1. 
(397)  Muiach.  i.  10. 
(5M)-Esdr.  m,  12. 


§  XIX. 

Objections  du  juif  Orobio 

L'auteur  du  Munimen  fidei ,  qui  a  senti 
le  poids  de  ces- difficultés,  répond  à  la  pre- 
mière, qu'Aggéo  ne  parle  point  dans  sa 
prophétie  du  second  temple  que  les  Juifs 
bâtissaient  pour  lors,  mais  du  troisième  qui 
sera  construit  sous  le  Messie,  selon  le  plan 
qui  en  est  tracé  dans  Ezéchiel,  chap.  îx  et 
5uiv.  «  Aggée ,  dit-il,  s'attache  dans  tout  ce 
chapitre  h  exténuer  et  à  rabaisser  l'ouvrage 
auquel  les  Juifs  étaient  pour  lors  occupés, 
et  à  leur  montrer  que  tout  cela  n'était  rien 
devant  Dieu.  Mais  il  relève  la  gloire  du 
temple  qui  sera  bâti  lorsque  Dieu  mettra  le 
ciel  et  la  lerre  en  mouvement ,  c'est-à-dire, 
après  les  guerres  contre  Gog  et  Magog ,  qui 
précéderont  l'arrivée  du  Messie.  » 

Il  n'est  pas  possible  de  contredire  plus 
formellement  le  texte  du  prophète. Son  uni- 
que but  est  d'encourager  les  Juifs  à  bâtir  le 
second  temple,  dont  la  construction  avait 
été  interrompue;  il  les  reprend  vivement  de 
l'avoir  négligée  :  Qui  est  celui  d'entre  vous, 
dit-il,  qui  a  vu  cette  maison  dans  sa  première 
gloire,  et  pourquoi  la  regardez-vous  à  présent 
comme  si  ce  n'était  rien?  Courage  donc,  Zo- 
robabel  ;  et  vous  ,  Jésus  ,  grand-prèlre  ,  et 
vous  tous,  peuple  de  Judée,  travaillez,  dit  le 
Seigneur,  parce  que  je  suis  avec  vous...  Je 
remplirai  de  gloire  cette  maison,  etc.  (400). 
Zacharie  s'exprime  de  môme  (iOl) ,  et  les 
Juifs  osent  nous  dire  qu'il  n'est  pas  ici 
question  du  second  temple. 

Ils  sont  forcés  de  convenir  que  la  gloire 
du  temple  dont  parle  Aggée,  consiste  en  ce 
qu'il  sera  honoré  de  la  présence  du  Messie  ; 
le  texte  le  dit  expressément.  Dès  que  nous 
démontrons  qu'il  y  est  question  du  second 
temple  bâti  par  Zorobabcl ,  et  non  d'un 
autre,  il  est  évident  que  le  Messie  a  dû 
arriver  pendant  la  durée  de  ce  môme  temple 
détruit  depuis  dix-sept  cents  ans. 

Le  prétendues  guerres  contre  Gog  et  Ma- 
gog sont  un  rôve,  dont  les  rabbins  amusent 
leurs  sectateurs.  Les  mouvements  dans  le 
ciel,  sur  terre  et  sur  mer,  dont  parle  Aggée, 
sont  évidemment  les  miracles  qui  ont  ac- 
compagné la  naissance,  la  prédication  et  la 
mort  du  Messie,  et  la  révolution  qui  s'est 
faite, chez  toutes  les  nations  par  l'établisse- 
ment de  l'Evangile. 

Dieu,  disent-ils  encore,  promet  de  donner 
la  paix  dans  son  temple;  or,  il  ne  l'a  pas 
donnée  dans  le  second,  puisque  Jésus  est 
venu  apporter,  non  la  paix ,  mais  le  glaive. 

Nous  répondrons  que  Dieu  a  donné  dans 
son  temple  et  par  Jésus-Christ,  la  vraie  paix, 
qui  consiste  dans  la  rémission  des  péchés 
et  dans  la  grâce  de  vaincre  nos  passions  ; 
toute  autre  ne  conviendrait  point  au  carac- 
tère d'Ange  de  la  nouvelle  alliance,  que  le 
prophète   attribue  au  Messie.  Nous  avons 

(399)  Munimen  ftdei,  c,  34. 

(400)  Aoijtv.  n,  4. 

(401)  Zuihar.  iv   9. 
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expliqué  ailleurs  le  sens  des  paroles  de  l'E- 
vangile, dont  les  Juifs  et  les  incrédules  ne 
cessent  d'abuser. 

Sur  la  seconde  question,  nous  avons  lieu 
d'être  satisfaits  de  la  réponse  de  notre  au- 
teur ;  il  convient  que  le  Désiré  des  nations, 
le  Dominateur  attendu,  l'Ange  de  l'alliance, 
est  le  Messie.  Mais  si  cet  envoyé  de  Dieu  a 
conclu  une  nouvelle  alliance, il  est  clair  que 
l'ancienne  ne  subsiste  plus. 

A  la  troisième  ,  il  répond  que  Dieu  ne 
fait  aucune  comparaison  entre  les  sacrifices 
des  Juifs  et  ceux  des  idolâtres;  il  excuse 
seulement  ces  derniers,  parce  qu'en  rendant 
un  culte  à  de  fausses  divinités,  leur  inten- 
tion était  de  le  rendre  au  vrai  Dieu  (402).  Tel 
est  aussi  le  sentiment  des  plus  fameux  rab- 
bins, David  Kimchi,  Aben-Esdra,  Salomo- 
Jarchi,  etc. 

Ainsi  les  Juifs ,  ordinairement  si  zélés 
contre  l'idolâtrie,  n'hésitent  point  de  se  ré- 
concilier avec  elle,  pour  se  tirer  d'un  pas- 
sage qui  les  incommode.  En  parlant  de  la 
religion  des  Grecs  et  des  Romains,  dans  la 
première  partie  de  notre  ouvrage ,  nous 
avons  fait  voir  que  le  culte  des  païens  n'a 
jamais  eu  aucun  rapport  direct  ni  indirect 
au  vrai  Dieu. 

Dans  les  paroles  de  Malacbie,  la  compa- 
raison est  clairement  établie  entre  les  sacri- 
fices des  Juifs  et  des  autres  nations,  et  Dieu 
donne  la  préférence  à  ces  derniers.  Je  n  ac- 
cepterai plus  vos  offrandes,  parce  que  Ton 
m  offre  en  tout  lieu  des  sacrifices,  etc.  Mais 
il  n'est  pas  question  ici  des  sacrifices  des 
idolâtres  ;  jamais  Dieu  ne  peut  les  agréer. 
Le  prophète  parle  évidemment  de  ceux  qui 
seront  offerts  à  Dieu  chez  les  nations  con- 
verties par  la  prédication  du  Messie  et  de 
ses  apôtres  ;  le  présent  est  mis  pour  le  fu- 
tur, selon  le  style  ordinaire  des  prophè- 
tes. 

De  même  on  doit  conclure  que  quand 
Malacbie  parle  des  sacrifices  qui  seront  of- 
ferts à  Dieu  dans  Vinnoccnce  par  les  lévites 
que  le  Messie  aurait  purifiés,  il  n'est  plus 
question  des  mosaïques,  ni  de  victimes 
sanglantes,  mais  d'un  sacrifice  nouveau  , 
institué  par  le  Messie  lui-même,  et  qui  mé- 
rite seul  le  nom  d'oblation  pure  et  sans 
tache. 

§  XX. 

La  présomption  n'est  poinl  en  faveur  des  Juifs. 

Quoiqu'il  y  ait  plusieurs  autres  prophé- 
ties dans  les  livres  saints,  qui  ne  sont  ni 
moins  claires,  ni  moins  décisives  que  celles 
que  nous  venons  d'exposer,  nous  ne  pous- 
serons pas  cette  discussion  plus  loin.  Ce 
que  nous  avons  dit  suffit  pour  confondre 
également  les  Juifs  et  les  incrédules.  Les 
premiers  soutiennent  que  les  prophéties 
n'ont  point  été  accomplies  en  Jésus-Christ; 
ils  en  pervertissent  le  sens,  pour  esquiver 
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les  preuves  accablantes  quo  l'on  en  tire 
contre  eux.  Les  seconds  disent  que  la  pré- 
somption est  néanmoins  en  faveur  des  Juifs, 
qu'ils  doivent  être  plus  en  état  que  nous  de 
juger  du  vrai  sens  des  prophéties  et  de  l'ap- 
plication que  l'on  doit  en  faire  (403).  On  avu 
déjà  combien  cette  présomption  est  vaine  et 
mal  fondée  ;  nous  le  montrerons  encore  pius 
évidemment  par  la  suite.  Quand  il  a  été 
question  de  peindre  les  Juifs,  nos  adversai- 
res les  ont 'représentés  comme  le  peuple  le 
pltts  ignorant,  le  plus  stupide,  le  plus  fana- 
tique de  l'univers  :  quand  il  sagit  d'éluder 
les  prophéties,  ils  lui  font  réparation  d'hon- 
neur; ils  soutiennent  que  les  Juifs  ont  rai- 
sonné très-sensément  et  très-solidement  sur 
le  sens  des  prophéties  et  sur  les  caractères 
du  Messie. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  démontrer 
encore  la  fausseté  d'une  autre  supposition 
souvent  renouvelée  par  les  incrédules.  Se- 
lon eux,  «  il  ne  parait  point  que  l'attente 
d'un  Messie  fût  une  opinion  universelle- 
ment répandue  chez  les  Juifs  du  temps  de 
Jésus-Christ.  Philon  et  Josèphen'en  parlent 
point.  Ce  dernier  attribue  à  Vcspasicn  lo 
passage  de  l'Ecriture  qui  parle  du  Messie  ; 
c'est,  disent-ils,  le  sens  )e  plus  natun  !  qu'on 
puisse  lui  donner.  Tacite  et  Suétone  n'ont 
fait  que  copier  Josèphe.  Aucuns  des  auteurs 
anciens  qui  ont  parlé  des  Juifs,  ne  leur  ont 
attribué  cette  opinion  qui  fait  aujourd'hui 
leur  caractère  distinctif  (404).  »  Quelques- 
uns  ont  avancé  que  l'attente  du  Messie  n'a- 
vait commencé  à  s'introduire  chez  les  Juifs 
qu'après  le  règne  d'Hérode  (405)  :  d'autres, 
qu'elle  est  venue,  non  des  prophéties,  mais 
du  préjugé  ordinaire  aux  Juifs,  qui,  dans 
toutes  leurs  calamités,  espéraient  toujours 
que  Dieu  leur  enverrait  un  libérateur  ; 
d'autres  enfin,  que  c'est  une  invention  des 
chrétiens  (406). 

§  XXI. 
Vullenle  du  Messie  était  constante  et  ijénér. de. 

Toutes  ces  allégations  sont  réfutées  par 
des  preuves  incontestables.  1°  Si,  vers  le 
temps  de  la  mission  de  Jésus-Christ,  l'al- 
tented'un  Messie  n'était  pas  universellement 
répandue  chez  les  Juifs,  comment  les  au- 
teurs des  paraphrases  chaldaïques,  qui  ont 
écrit  dans  ce  même  temps,  ont-ils  constam- 
ment appliqué  au  Messie  les  prophéties  dont 
nous  avons  parlé?  Ont-ils  résolu  de  contre- 
dire la  tradition,  de  changer  le  sens  que  l'on 
avait  donné  aux  prophéties  jusqu'alors,  d'in- 
troduire chez  les  Juifs  une  croyance  de  la- 
quelle il  n'avait  pas  encore  été  question?  La 
nation  entière  s'est-elle  laissée  subjuguer 
parla  simple  autorité  de  ces  écrivains?  On 
sait  que  chez  les  Juifs  l'autorité  des  para- 
phrases est  égale  à  celle  du  texte.  2°  Le  si- 
lence de  Josèphe  et  de  Philon  ne  peut  pas 
p révaloir  au  témoignage  formel   des  para- 


(402)  Munimen  fidei,  c.  38. 

(403)  Quest.  sur  VEnajclop.,  ait.  Propli.;  Sixièm* 
Lettre  à  Sophie,  p.  92  et'  suiv. 

OEuvres  coMPi..  de  Bergiek.  VIL 


(404)  Opinion  des  anciens  sur  les  Juifs,  p. 

(405)  Examen  important,  c.  II,  p.  ;>7. 
',406)  Septième  Lettre  à  Sophie,  p   102. 
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phrases;  un  argument  négatif  ne  renversera 
jamais  de?  preuves  positives.  Lorsquo  Phi- 
Ion  et  Josèphe  ont  écrit,  l'attente  du  Messie 
était  aussi  répandue  chez  les  Juifs  qu'elle 
l'est  aujourd'hui;  nous  le  verrons  dans  un 
moment  :  que  peut-il  donc  résulter  de  leur 
silence?  Mais  il  est  faux  que  Josèphe  ne 
parle  pas  du  Messie  ;  nous  rapporterons  ail- 
leurs le  fameux  passage  sur  lequel  les  incré- 
dules ont  formé  tant  de  mauvaises  contesta- 
tions. 3°  Il  applique  à  Vespasien  un  passage 
de  l'Ecriture  qui  portait,  que  l'on  terrait  en 
ce  temps-là  un  homme  de  la  Judée  commander 
à  toute  la  terre  (407)  :  s'ensuit-il  de  là  qu'il 
n'eût  aucune  connaissance  des  autres  pro- 
phéties qui  annonçaient  un  Messie?  11  a  cité 
celles  de  Daniel  (403).  4°  Il  est  faux  que  Ta- 
cite et  Suétone  aient  copié  Josèphe  ;  ces 
deux  historiens  suffisent  pour  réfuter  nos 
adversaires.  «  Il  s'était  répandu  dans  tout 
l'Orient,  dit  Suétone,  une  opinion  ancienne 
et  constante,  qu'en  ce  temps-là,  par  un  arrêt 
du  destin,  des  conquérants  sortis  de  la  Ju- 
dée seraient  les  maîtres  du  monde  (409).  » 
Selon  lui,  c'était  une  opinion  ancienne,  con- 
stante, universelle;  selon  eux,  c'était  une 
opinion  nouvelle,  et  qui  n'était  pas  générale, 
même  parmi  les  Juifs.  Ils  disent  que  cette 
croyance  ne  venait  pas  des  prophéties,  mais 
des  calamités  que  les  Juifs  avaient  souffertes  : 
Tacite  dépose  du  contraire.  «  Plusieurs,  dit- 
il,  étaient  persuadés,  que  dans  les  anciens 
livres  des  prêtres  il  était  écrit  qu'en  ce  temps- 
là  l'Orient  reprendrait  la  supériorité,  et  que 
des  hommes  sortis  de  la  Judée  seraient  les 
maîtres  du  monde  (410).  »  Ces  deux  auteurs 
ajoutent  que  ies  Juifs  tournaient  en  leur  fa- 
veur leurs  anciens  oracles,  que  ce  préjugé 
fut  la  cause  de  leur  révolte.  Ont-ils  copié 
tout  cela  dans  Josèphe?  5°  Un  philosophe 
célèbre  dit  que  l'histoire  de  Josèphe  fut  mé- 
prisée des  Romains  (411);  en  voici  un  autre 
qui  soutient  que  cet  historien  juif  a  été  co- 
pié par  Tacite  et  par  Suétone.  Mais  il  est 
décidé  que  nos  adversaires  se  contrediront 
surtout 

Il  est  donc  très-faux  qu'aucun  des  anciens 
auteurs  qui  ont  parlé  des  Juifs,  ne  leur  ait 
attribué  l'opinion  de  la  venue  du  Messie.  11 
<-n  résulte  au  contraire,  qu'à  l'époque  de  la 
guerre  des  Juifs  contre  les  Romains,  les 
prophéties  qui  annonçaient  un  Messie, 
étaient  connues  dans  tout  l'Orient  aussi  bien 
que  dans  la  Judée;  que  les  Juifs  étaient  per- 
suadés que  le  temps  de  l'accomplissement 
de  ces  oracles  était  arrivé.  Quand  on  voit 
l'auteur  des  lettres  à  Sophie  décider  magis- 
tralement que  vers  le  temps  de  Jésus-Christ 
personne  ne  pensait  à  un  Messie,  même  chez 
les  Juifs,  si  ce  n'est  la  canaille,  on  est  tenté 
de  s'extasier  sur  la  vaste  étendue  de  son 
érudition  (412V. 

(407)  Guerre  des  Juifs,  1.  vi,  c.  51. 

(408)  Anliq.  Jud.,  1   xviu,  c.  12;  1.  Il,  c.  8. 

(409)  Sueton,  in  Ve  p.  :  «  Percreuuerat  Oriente 
tolo  velus  et  constans  opinio  esse  in  falis,  ut  eo 
lempore  profecii  Judaea  rerum  potirentur.  > 

(iiU)  Tacite,  Hist.,  I.  v  :  <  Pluribus  persuasio 


ARTICLE   IV. 


Des  prophéties  typiques  et  allégoriques  ou  des  figures 
de  la  loi  ancienne. 

§  I. 

Origine  des  hiéroglyphes  et  des  allégories. 

C'est  un  fait  avoué  par  tous  les  savants, 
que  l'écriture  hiéroglyphique,  symbolique 
ou  allégorique,  a  été  la  première  en  usage, 
que  l'écriture  alphabétique  n'a  été  inventée 
que  plusieurs  siècles  après  le  déluge;  et 
celle-ci  paraît  être  née  chez  les  Egyptiens. 
Lorsque  cet  art  si  utile  fut  connu,  il  ne  fit 
point  perdre  l'usage  des  hiéroglyphes;  les 
Egyptiens  les  ont  conservés  pendant  tout  le 
temps  que  les  sciences  ont  été  cultivées  chez 
eux.  L'habitude  de  peindre  les  objets  par 
des  symboles,  introduit  naturellement  le 
style  figuré;  ce  style  est  de  nécessité  abso- 
lue lorsque  les  langues  sont  encore  pauvres; 
l'on  est  forcé  de  se  servir  d'un  petit  nombre 
de  termes  pour  désigner  une  très-grande 
multitude  d'objets  :  les  métaphores  et  les  al- 
légories sont  donc  alors  d'un  besoin  conti- 
nuel et  indispensable.  Cette  manière  de 
s'exprimer  et  de  faire  parler  toute  la  nature, 
plaît  surtout  aux  imaginations  vives  et  ar* 
dentés;  elle  fut  toujours  du  goût  des  Orien- 
taux. Elle  est  l'âme  de  la  poésie,  et  l'on  sait 
que  chez  toutes  les  nations  les  poètes  ont  été 
les  premiers  écrivains;  poète  ne  signifie  rien 
autre  chose  que  compositeur. 

Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  les  pro- 
phètes hébreux  aient  ordinairement  parlé 
en  style  figuré,  qu'ils  aient  même  représenté 
autant  par  leurs  actions  que  par  leurs  dis- 
cours, les  objets  dont  ils  voulaient  frapper 
l'imagination  des  Juifs.  Leur  langue  n'était 
ni  aussi  riche,  ni  aussi  cultivée  que  l'ont 
été  le  grec  et  le  latin  ,  ils  avaient  affaire  à 
un  peuple  qu'il  fallait  émouvoir  puissam- 
ment, et  qui  était  accoutumé  à  l'usage  uni- 
versel des  symboles. 

Or,  quel  est  le  sens  littéral  et  naturel 
d'un  symbole  ou  d'un  hiéroglyphe?  C'est 
sans  doute  celui  que  l'écrivain  a  eu  directe- 
ment et  principalement  en  vue.  Lorsque  les 
Egyptiens  peignaient  une  figure  humaine 
avec  un  œuf  qui  lui  sortait  de  la  bouche,  le 
sens  naturel  et  littéral  de  ce  symbole  était 
d'enseigner  que  Dieu  est  le  créateur  du 
monde,  et  non  d'apprendre  aux  spectateurs 
qu'un  homme  pouvait  [tondre  des  œufs  par 
la  bouche, 

Isaïe  représente  l'ingratitude  et  l'infidélité 
des  Juifs  sous  la  figure  d'une  vigne  cultivée 
avec  soin,  et  qui  n'a  produit  que  des  raisins 
sauvages;  il  prédit  que  celte  vigne  sera 
foulée  aux  pieds  par  les  animaux  et  leur 
servira  de  pâture.  Celte  prophétie  annonce 
aux  Juifs  qu'ils  seront  opprimés, dépouillés, 
dispersés  par  un  peuple  étranger;  tel  en  est 
le  sens  littéral.  Le  prophète  le  déclare. lui- 

inerat  anliquis  saceraotum  liiteris  conlincri  eo  ipso 
lempore  tore  ut  valescerël  Orieus,  profecliqtie  iu- 
daea  rerum  potirentur.  c 

{Ali)  Philos,  de  Fhist.,  c.  45,  p,  225. 

(412J  Sixième  Lettre  ii  Sophie,  p,  102  cl  103. 
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même:  Iaviyne  du  Dieu  des  armées,  dit-il, 
est  la  maison  d'Israël  (H3);  et  quand  il 
n'en  avertirait  pas  ,  la  chose  parle  d  elle- 
même.  ,  ,  ,.,    , 

Dieu  dit,  dans  les  prophètes,  qu  il  obscur- 
cira le  soleil  et  la  lune,  fera  tomber  les 
étoiles,  desséchera  la  mer  ou  en  fera  refluer 
les  eaux;  transportera  les  montagnes,  fera 
trembler  la  terre,  etc.  Nous  soutenons  que  le 
sens  littéral  de  celte  menace  est  :  Je  détrô- 
nerai les  princes  et  les  rois,  je  renverserai 
la  fortune  des  grands,  je  ferai  marcher  les 
armées  et  les  mettrai  en  fuite;  je  changerai 
la  situation  et  la  destinée  des  peuples,  je 
répandrai  partout  la  terreur,  parce  que  dans 
le  style  ancien  des  Orientaux,  le  soleil  et  la 
lune  sont  les  rois  et  les  royaumes,  les  étoiles 
désignent  les  grands  et  les  généraux,  la  mer 
ou  les  eaux  sont  les  symboles  des  armées, 
et  la  terre  se  prend  pour  ses  habitants. 

Dans  le  chapitre  liv  d'Isaïe,  il  est  ques- 
tion de  deux  épouses,  dont  l'une  a  conservé 
son  époux,  l'autre  a  été  veuve  et  abandon- 
née :  lorsque  le  prophète  prédit  que  celle-ci 
deviendra  plus  féconde  et  aura  plus  d'en- 
fants que  la  première,  nous  prétendons  que 
dans  le  sens  naturel  et  littéral ,  il  nous  an- 
nonce que  l'Eglise  chrétienne,  formée  de 
toutes  les  nations  du  monde,  sera  plus  nom- 
breuse que  l'Eglise  juive,  et  qu'on  ne  peut 
pas  l'entendre  dans  un  autre  sens. 

Il  est  donc  évident  que  dans  ces  sortes  de 
rophéties,  le  sens  allégorique  ou  figuré  est 
e  vrai  sens  littéral,  direct  et  naturel.  Il 
serait  absurde  de  soutenir  qu'une  figure  n'a 
pas  un  sens  figuré,  qu'une  allégorie  doit 
être  prise  dans'la  signification  grammaticale 
des  termes.  Ce  serait  affirmer  qu'un  emblème 
n'est  plus  un  emblème,  qu'une  image  est  la 
même  chose  que  son  objet.  Blâmer  dans  ce 
cas  les  explications  allégoriques,  c'est  nous 
reprocher  que  nous  donnons  aux  prophéties 
le  seul  sens  dont  elles  sont  susceptibles, 
puisque  le  sens  grossier  de  la  lettre  serait 
évidemment  absurde  et  inconcevable.  Les 
Juifs  sont  souvent  forcés  de  les  prendre 
dans  le  môme  sens  que  nous;  il  n'est  plus 
question  entre  eux  et  nous  que  de  décider  à 
quel  objet  particulier  on  doit  en  faire  l'ap- 
plication. Alors  c'est  le  plus  ou  moins  de 
justesse  avec  laquelle  se  vérifient  toutes  les 
circonstances  exprimées  dans  la  prophétie, 
qui  doit  faire  embrasser  telle  application 
plutôt  que  telle  autre. 

§  H. 

La  plupart  des  prophéties  sont  littérales 

Mais  nous  prions  le  lecteur  de  se  souve- 
nir que  toutes  les  prophéties  ne  sont  pas  de 
cette  espèce  ;  la  plupart  de  celles  dont  nous 
avons  donné  l'explication,  ne  sont  ni  des 
figures,  ni  des  emblèmes,  ni  des  allégories. 
De  douze  prophéties  que  nous  avons  citées, 
nous  soutenons  que  celle  d'Adam  et  celle 
d'Abraham  sont  les  deux  seules  que  Ion 
doive  prendre  dans  un  sens  figuré,  parce 
que  le  sens  grossier  dans  lequel  les  Juifs 
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s'obstinent  aies  entendre. est  ridicule  et  in- 
digne de  Dieu.  Quant  à  celle  de  Jacob,  celle 
de  Moïse,  les  psaumes  xxi  et  cix,  les  deux 
prédictions  d'Isaïe,  les  deux  de  Daniel,  cel- 
les d'Aggée  et  de  Malachie,  nous  prétendon.4 
contre  les  Juifs  qu'elles  désignent  Jésus 
Christ  comme  Messie  dans  le  sens  direct, 
littéral,  simple  et  naturel,  qu'on  ne  peut  les 
entendre  autrement  sans  faire  violence  au 
texte. 

La  dispute  que  nous  avons  avec  les  Juif* 
sur  le  cinquante-troisième  chapitre  d'Isaïe, 
consiste  à  savoir  si  cette  prophétie  est  allé- 
gorique, ou  si  elle  ne  l'est  pas.  Ils  soutien- 
nent qu'elle  doit  s'entendre  du  peuple  Juil 
et  non  d'un  homme  ;  ce  serait  dont  alors 
une  allégorie,  puisque  le  prophète  parle 
évidemment  d'un  homme  de  douleurs.  Nous 
affirmons  au  contraire  qu'il  y  est  question 
d'un  homme  ou  du  Messie,  et  non  d'un  peu- 
ple, puisque  les  termes  du  prophète  sont 
formels.  Nous  prenons  donc  parti  pour  le 
sens  simple  et  littéral  contre  le  sens  figuré 
que  les  Juifs  veulent  lui  donner.  Il  en  est  de 
même  du  psaume  xxi.  Il  ne  peut  être  appli- 
qué à  David  que  dans  un  sens  métaphorique, 
au  lieu  qu'il  est  vérifié  à  la  lettre  quand  on 
l'attribue  à  Jésus-Christ.  Il  est  dit  dû  per- 
sonnage désigné  dans  le  psaume  cix,  que  sa 
naissance  n  précédé  l'aurore,  qu'il  a  un  sa- 
cerdoce éternel  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech;  nous  prétendons  que  ces  paroles  ne 
peuvent  être  entendues  de  David  dans  aucun 
sens,  qu'il  faut  nécessairement  les  appliquer 
à  Jésus -Christ  dans  toute  l'étendue  des 
termes. 

Sur  d'autres  prophéties  nous  convenons 
de  part  et  d'autre  du  sens  figuré,  nous  ne 
disputons  plus  que  sur  l'application  ;  ainsi, 
selon  les  Juifs  et  selon  nous,  dans  le  cin- 
quante-quatrième chapitre  d'Isaïe,  l'em- 
blème des  deux  épouses,  l'une  stérile  et 
l'autre  féconde,  désigne  deux  peuples  ou 
lieux  états  du  même  peuple.  Nous  conve- 
nons encore  que  le  prophète  compare  le 
peuple  de  Dieu  tel  qu'il  était  avant  1  arrivée 
du  Messie,  avec  l'état  de  ce  même  peuple 
sous  le  règne  du  Messie.  La  seule  difficulté 
qui  reste,  est  de  savoir  si  cette  figure  a  été 
accomplie  par  Jésus-Christ  et  par  l'établis- 
sement de  son  Eglise,  ou  s'il  faut  attendre 
jusqu'à  la  fin  du  monde  pour  voir  si  elle  se 
vérifiera  sous  le  Messie  que  les  Juifs  espè- 
rent depuis  deux  mille  ans. 

Enfin,  dans  les  prophéties  même  les  plus 
littérales,  il  se  trouve  encore  souvent  des 
expressions  métaphoriques  et  figurées.  Alors 
il  ne  faut  prendre  dans  le  sens  littéral  que 
ce  qui  en  est  évidemment  susceptible,  pour 
le  reste,  recourir  au  sens  figuré  :  ce  procédé 
est  dicté  par  le  bon  sens.  Dans  le  chap.  7 
d'Isaïe,  nous  entendons  à  la  lettre  que  l'en- 
fant prédit  par  le  prophète  naîtra  d'une 
vierge;  quant  à  ce  qui  suit,  qu'i/  mangera 
du  beurre  et  du  miel,  etc.,  nous  disons  que 
c'est  une  métaphore  ou  une  espèce  de  pro- 
verbe, pour  désigner  une  excellente  éduca- 
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lion,  au  lieu  que  les  Juifs  ont  la  grossièreté 
de  prendre  les  termes  h  la  lettre  et  ne  di- 
sent que  des  absurdités. 

Le  simple  exposé  de  nos  disputes  avec  les 
Juifs  suffit  pour  faire  sentir  l'injustice  et  la 
mauvaise  foi  des  incrédules.  Ils  s'efforcent 
de  persuader  que  toutes  les  prophéties  sont 
allégoriques,  que  toute  la  contestation  entre 
les  Juifs  et  nous,  se  réduit  à  savoir  si  nous 
réussissons  mieux  qu'eux  à  deviner  le  mot 
de  l'énigme,  que  le  simple  préjugé  sem- 
ble décider  en  faveur  des  Juifs.  Rien  n'est 
plus  faux  que  cette  prévention.  Encore  une 
fois,  la  plupart  de  nosdisputesavec  les  Juifs 
sur  les  prophéties,  consistent  à  rejeter  les 
allégories  ou  les  explications  forcées  qu'ils 
tâchent,  de  leur  donner,  et  à  défendre  le 
vrai  sens  littéral  contre  la  licence  des  mé- 
taphores auxquelles  ils  ont  recours. 

§  m. 

Des  types  et  de  leur  double  sens. 

Outre  les  prophéties  littérales  et  les  pro- 
phéties allégoriques,  il  en  est  une  troisième 
espèce  que  l'on  nomme  des  types,  dont  il  est 
bon  de  donner  une  idée  et  de  fixer  la  valeur. 
Nous  voyons  dans  l'Ancien  Testament  des 
prédictions  qui  paraissent  avoir  désigné  di- 
rectement David,  Salomon,  ou  pour  tel  au- 
tre personnage,  mais  qui  n'ont  pu  s'accom- 
plir à  leur  égard  dans  toute  l'énergie  des 
termes,  et  dans  toute  l'étendue  de  leur  si- 
gnification. Les  Pères  de  l'Eglise  et  les  com- 
mentateurs ont  conclu  que  ces  personnages 
étaient  les  types  ou  les  figures  du  Messie, 
que  les  circonstances  qui  n'avaient  été  ac- 
complies qu'imparfaitement  en  eux,  se  vé- 
rifiaient en  lui  dans  leur  plénitude  et  d'une 
manière  beaucoup  plus  sensible;  qu'ainsi 
l'imperfection  du  sens  littéral  indiquait  alors 
un  sens  figuré  plus  digne  de  l'esprit  de  Dieu 
qui  inspirait  les  prophètes. 

Un  exemple  fera  mieux  comprendre  ce 
que  c'est  que  cette  espèce  de  prophétie,  et 
jusqu'où  l'on  peut  porter  les  conséquences 
qui  s'ensuivent. 

Le  psaume  71  est  conçu  en  ces  termes  : 
Seigneur,  accordez  au  roi  et  à  son  fils  la  jus- 
tice, apanage  de  la  Divinité,  le  don  de  juger 
votre  peuple,  et  surtout  les  pauvres,  selon  le 
droit  et  V équité  ;  qu'ils  fassent  régner  la  paix 
parmi  les  grands,  et  l'innocence  parmi  les 
peuples.  Le  prince  que  vous  protégez  rendra 
la  justice  aux  pauvres,  il  mettra  leurs  en- 
fants à  couvert  de  l'oppression,  il  humiliera 
les  calomniateurs.  Sa  gloire  chez  les  généra- 
lions  futures,  égalera  V  astre  du  jour,  elle  effa- 
cera le  flambeau  de  la  n  lit.  L'influence  de  son 
autorité  rendra  la  terre  féconde  comme  la 
rosée  qui  tombe  sur  l'herbe  tendre,  la  justice 
et  la  paix  feront  chérir  son  règne  aussi  long- 
temps que  la  lune  brillera  dans  le  ciel.  Il  do- 
minera depuis  une  mer  jusqu'à  Vautre,  depuis 
les  bords  du  Nil  jusqu'aux  extrémités  du 
monde.  Les  peuples  du  Midi  se  prosterneront 
devant  lui,  ses  ennemis  ramperont  <)  ses  pieds. 
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I^es  souverains  des  pays  éloignés,  les  habitants 
des  îles,  les  chefs  des  Arabes  et  ceux  de  Saba 
lui  offriront  des  présents  ;  tous  les  rois  de  la 
terre  lui  rendront  hommage,  toutes  les  nations 
se  rangeront  sous  ses  lois  ;  parce  qu'il  proté- 
gera le  pauvre  contre  V oppressiondes  grands, 
il  soutiendra  ceux  qui  n'ont  appui,  il  soula- 
gera leurmisère,  il  les  tirera  de  l'affliction,  il 
les  vengera  de  la  dureté  de  l'usurier  et  de 
l'homme  injuste,  il  écoutera  leurs  plaintes  et 
leurs  prières.  Ses  jours  seront  prolongés,  il 
recevra  pour  tribut  l'or  de  l'Arabie,  le  res- 
pect des  nations,  les  bénédictions  dé  ses  sujets. 
Sous  ses  lois,  la  sûreté  sera  la  même  dans  les 
plaines  et  sur  le  sommet  des  montagnes,  les 
monceaux  de  fruits  égaleront  les  hauteurs 
du  Liban,  et  les  cités  seront  aussi  florissantes 
que  les  prairies  au  printemps.  Que  son  nom 
soit  béni  dans  tous  les  siècles,  que  sa  gloire 
efface  l'éclat  du  soleil,  que  toutes  les  familles 
fassent  des  vœux  pour  lui,  que  toutes  les  na- 
tions le  comblent  d'éloges  ?  Béni  soit  le  Sei- 
gneur Dieu  d'Israël  qui  seul  peut  opérer  ces 
merveilles,  que  la  majesté  de  son  saint  nom 
soit  respectée  à  jamais,  que  sa  gloire  soit  cé- 
lébrée dans  tout  l'univers  ?  Tels  sont  mes 
vœux  et  mes  désirs. 

11  est  dit  dans  le  titre  de  ce  psaume  qu'il 
a  été  composé  sur  Salomon  ou  pour  lui.  C'est 
sansdoute  une  prière,  ce  sont  les  vœux  d'un 
père  tendre  pour  la  prospérité  et  la  gloire 
de  son  fils.  Mais  il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
David  était  prophète  et  inspiré  ,  ce  psaume 
renferme  des  prédictions  aussi  bien  que  des 
vœux.  Elles  n'ont  point  été  accomplies  par- 
faitement dans  Salomon,  ni  dans  aucun  de 
ses  successeurs.  Salomon  n'a  point  étendu 
son  empire  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre, 
il  n'a  pas  reçu  les  hommages  de  tous  les 
rois  et  de  tous  les  peuples,  il  y  a  eu  des  vexa- 
tions commises  sous  son  règne  qui  ont  ex- 
cité les  murmures  de  ses  sujets,  etc.  C'est  au 
Messie  seul  que  peuvent  convenir  les  titres 
pompeux  que  David  lui  attribue,  lui  seul  a 
rempli  parfaitement,  mais  dans  un  sens 
spirituel,  les  devoirs  que  Salomon,  n'a  ob- 
servés que  très-imparfaitement  dans  le  sens 
littéral.  On  doit  donc  supposer  que  Salomon 
est  ici  le  type  ou  la  figure  du  Messie,  que 
David  a  eu  principalement  en  vue  le  règne 
de  ce  dernier,  lorsqu'il  en  fait  un  éloge  si 
sublime. 

Ce  sens  figuré  ne  forme  point  une  démons- 
tration, jamais  personne  ne  l'a  prétendu.  La 
force  de  cette  preuve  dépend  du  plus  ou  du 
moins  de  justesse  d'espr.it  de  celui  qui  la  pro- 
pose, et  du  degré  de  pénétration  de  ceux  qui  la 
reçoivent.  Nous  soutenons  néanmoins  que 
Jésus-Christ,  les  apôtres  et  les  Pères  de  l'E- 
glise, ont  eu  raison  d'en  faire  usage  avec  les 
Juifs,  parce  que  les  Juifs  étaient  accoutumés 
a  cette  manière  d'entendre  l'Ecriture  sainte, 
quelquesincrédules  en  sont  convenus  (k\k.) 
Les  païens  mômes  goûtaient  cette  méthode. 
C'était  donc  un  argument  ad  homincm  tiré  de 
l'opinion  des  différents  prosélytes  qu'il  fal- 
lait instruire  ;  il  était  d'ailleurs  analogue 
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au  style  souvent  figuré  et  emphatique  des 
prophètes. 

§  IV. 
Nous  ne  faisons  usage  que  des  prédictions  littérales. 

Mais  il  est  absolument  faux  qu'il  n'y  ait 
point  d'autre  prophétie  dont  le  sens  direct, 
naturel,  littéral  et  principal ,  regarde  Jésus- 
Christ  et  son  Eglise  ;  nous  avons  démontré 
le  contraire.  11  est  faux  que  toutes  les  preu- 
ves que  Ton  peut  tirer  de  l'Ancien  Testament 
en  faveur  du  Nouveau,  consistent  dans  ce 
double  sens  que  l'on  donne  à  certaines  pré- 
disions qui ,  dans  le  sens  littéral  et  rigou- 
reux, regardent  des  objets  tout  différents. 
Les  prophéties  que  'nous  avons  citées  en 
preuve  ,  concernent  directement  et  unique- 
ment le  Messie,  et  n'ont  aucun  autre  objet  ; 
nous  l'avons  fait  voir.  Nous  déclarons  quo 
nous  ne  voulons  tirer  contre  les  incrédules, 
aucun  avantage  de  toutes  celles  auxquelles 
on  peut  donner  un  autre  sens  littéral  et  direct  ; 
nous  en  dirons  les  raisons  plus  bas. 

Il  est  encore  plus  faux  que  le  christianis- 
me n'ait  point  d'autre  preuve  que  les  pro- 
phéties entendues  ainsi  dans  un  double  sens, 
que  Jésus-Christ  n'ait  aucun  droit  aux  res- 
pects et  à  la  soumission  des  hommes  qu'en 
qualité  de  Messie  promis  aux  Juifs  ,  et  pré- 
dit dans  leurs  écritures  sacrées  (415).  Nous 
avons  déjà  indiqué  plus  d'une  fois  sommai- 
rement les  preuves  de  la  divinité  de  notre 
religion  et  de  la  mission  de  Jésus-Christ, 
indépendamment  des  prophéties,  et  nous 
les  développerons  amplement  dans  la  suite. 
Quand  il  n'y  aurait  jamais  eu  ni  prophètes 
ni  prédictions,  il  n'en  serait  pas  moins  dé- 
montré (jue  Jésus-Christ  a  été  envoyé  de 
Dieu  pour  instruire  les  hommes,  qu'ils  lui 
doivent  par  conséquent  docilité  et  soumis- 
sion; parce  qu'il  a  fait  des  miracles  nom- 
breux, éclatants,  incontestables;  parce  qu'il 
a  réuni  dans  sa  personne  toutes  les  qualités 
et  tous  les  dons  qui  peuvent  caractériser  un 
envoyé  du  ciel ,  parce  que  la  doctrine  et  la 
morale  qu'il  a  enseignées  sont  vraiment  di- 
gnes de  Dieu,  etc.  Nous  avons  prouvé  la 
mission  de  Moïse  ,  sans  recourir  à  aucune 
prophétie  qui  J'ait  précédé;  nous  sera-t-il 
plus  difficile  de  démontrer  celle  de  Jésus- 
Christ  ?  Nous  ferons  voir  qu'il  a  possédé  plus 
éminemment  que  Moïse  tous  les  caractères 
d'un  législateur  inspiré  de  Dieu. 

Un  nombre  de  prophéties  claires,  formel- 
les, décisives,  évidemment  vérifiées  dans 
sa  personne,  ajoutent  sans  doute  un  nou- 
veau poids  et  un  nouveau  degré  de  force  aux 
autres  preuves  rassemblées  en  sa  faveur, 
mais  il  ne  s'en  suit  pas  que,  sans  ce  sur- 
croît d'évidence,  sa  mission  et  sa  qualité 
de  Fils  de  Dieu  soient  demeurées  douteu- 
ses ou  faiblement  prouvées.  Un  artifice 
ordinaire  des  incrédules  est  de  s'attacher 
beaucoup  au  genre  des  preuves  qui  leur 
paraissent  les  plus  aisées  à  obscurcir,  de  sou- 
tenir que  ce  sont  là  cependant  les  plus  fortes 
et  les  principales,  pour  donner  à  conclure 
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que  toutes  les  autres  sont  encore  plus  faibles. 
Il  n'est  aucune  des  preuves  du  christianisme 
qui  ne  soit  convaincante  et  solide  en  elle- 
même  ,  et  indépendamment  des  autres,  lors- 
qu'on l'envisage  sous  son  vrai  point  de  vue. 
Mais  la  réunion  de  toutes  ces  preuves,  leur 
comparaison,  leur  tendance  vers  un  même 
centre  de  vérité,  y  ajoutent  encore  un  nouveau 
degré  de  iorce  pour  subjuguer  tout  homme 
qui  ne  cherche  point  à  s'aveugler.  Parce  que 
deux  preuves  réunies  sont  toujours  plus 
fortes  qu'une  seule ,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
chacune  en  particulier  soit  faible. 

Dieu  qui  voulait  soumettre  tous  les  hom- 
mes à  l'Evangile  de  son  Fils  ,  lui  a  donné 
tous  les  signes  capables  de  faire  impression 
sur  les  peuples  de  divers  caractères  et  de 
différentes  religions.  Les  Juifs,  dit  saint 
Paul,  demandent  des  prodiges,  par  consé- 
quent l'accomplissement  des  prophéties  qui 
les  annoncent;  et  les  Grecs  ou  gentils  cher- 
chent la  sagesse  ;  or  ,  nous  leur  offrons  l'un 
et  l'autre  ;  nous  leur  prêchons  Jésus  crucifié, 
qui  est  tout,  à  la  fois  le  prodige  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  divine  (416). 

IV. 

Réfutation  de  l'ouvrage  de  Collins  sur  les  prophéties. 

Pour  montrer  jusqu'où  nos  adversaires 
ont  poussé  la  bonne  foi  sur  ce  point,  il  est 
bon  de  donner  en  deux  mots  l'analyse  de 
l'ouvrage  de  Collins  sur  les  prophéties.  11 
avait  pour  titre  en  anglais  :  Discours  sur 
les  fondements  et  les  raisons  de  la  religion 
chrétienne  ;  on  a  intitulé  la  traduction  : 
Examen  des  prophéties  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  religion  chrétienne.  L'auteur  se 
propose  de  démontrer  1°  que  le  christia- 
nisme est  appuyé  sur  le  judaïsme  ;  que  les 
évangélistes  et  les  apôtres  ne  fondent  le 
Nouveau  Testament  que  sur  l'Ancien;  il  en 
conclut  que,  si  cette  preuve  n'est  pas  va- 
lable, notre  religion  est  une  imposture; 
2°  que  les  preuves  tirées  de  l'Ancien  Testa- 
ment sont  toutes  allégoriques  et  figurées  ; 
et  il  donno  assez  à  entendre  de  quelle  va- 
leur peuvent  être  ces  preuves  aux  yeux  de 
ceux  qui  savent  raisonner  ;  3°  il  soutient 
que  ces  preuves  allégoriques  ne  sont  pas 
simplement  un  argument  ad  hominem,  ou 
personnel  contre  les  Juifs  accoutumés  à  cette 
façon  d'entendre  l'Ecriture,  mais  une  preuve 
directe  et  absolue  adressée  aussi  bien  aux 
païens  qu'aux  Juifs. 

Les  théologiens  qui  ont  réfuté  cet  ou- 
vrage ,  ont  démontré  qu'il  est  faux  que  la 
preuve  principale  du  christianisme  soit 
tirée  des  prophéties  ;  encore  plus  faux  que 
ce  soit  la  preuve  unique  sur  laquelle  les 
apôtres  et  les  évangélistes  aient  insisté. 

En  second  lieu,  ils  ont  fait  voir  que  les 
prophéties  principales  et  qui  prouvent  le 
plus  évidemment  que  Jésus-Christ  est  le 
Messie,  ne  sont  point  alléguées  dans  un 
sens  mvstique,  figuré,  étranger  au  dessein 
direct  des  prophètes,    mais  dans  le  sens 
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propre,  littéral  et  naturel ,  comme  nous  l'a- 
vons montré  nous-mêmes; 

Sur  le  troisième  chef,  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  de  réfuter  Collins,  parce  qu'il  a  pris 
la  peine  de  le  faire  lui-même.  Il  observe 
d'abord  que  les  preuves  alléguées  par  les 
apôtres  étaient  adressées  à  tous  leurs  dis- 
ciples sans  distinction.  Il  soutient  ensuite 


font  un  crime  aux  apôtres  et  aux  Pères  d'a- 
voir tourné  l'Ancien  Testament  en  allégories; 
c'était  le  goût  dominant  de  leur  siècle,  et  iî 
était  plusancien  qu'eux.  Il  dérivait  dugénie 
symbolique  dès  anciens  peuples,  surtout 
des  Orientaux,  et  de  l'usage  primitif  d'écrire 
en  hiéroglyphes.  Ce  goût  n'était  rien  moins 
qu'un  travers   d'esprit,   ou  un  raffinement 


que  la  méthode  allégorique  d'expliquer  les      politique  des  imposteurs.  Il  avait  été  suggéré 


prophéties  ,  n'était  pas  ancienne  parmi  les 
Juifs;  que  les  sadducéens  ne  l'admettaient 
pas,  et  que  tous  les  Juifs  s'en  départirent 
quand  ils  virent  que  les  chrétiens  en  ti- 
raient avantage.  11  s'attache  à  montrer  que 
l'allégorie  était  fort  en  usage  chez  les  païens, 
même  parmi  les  philosophes;  que  ce  goût 
subsiste  encore  dans  toutes  les  religions 
modernes.  Il  prétend  enfin  que  les  gentils  , 
avant  d'embrasser  le  christianisme,  étaient 
obligés  de  croire  que  le  judaïsme  était 
d'institution  divine,  et  l'Ancien  Testament 
un  livre  inspiré,  qu'ainsi  ils  se  trouvaient 
alors  dans  le  même  cas  que  les  Juifs. 

Quand  tout  cela  serait  vrai,  il  s'ensuivrait 
toujours  que  les  apôtres  et  les  Pères  de  l'E- 
glise allégorisaient  pour  s'accommoder  à 
l'inclination  de  leurs  différents  auditeurs, 
puisque  les  païens  ne  goûtaient  pas  moins 
les  allégories  que  les  Juifs.  Que  celte  mé- 
thode fût  ancienne  ou  nouvelle  parmi  les 
Juifs,  cela  est  fort  indifférent,  toujours  était- 
elle  fort  en  vogue  du  temps  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  :  les  pharisiens  et  les  essé- 
niens  y  étaient  fort  attachés  :  Collins  en 
convient;  peu  importe  que  les  sadducéens 
l'aient  rejetée;  c'était  des  hérétiques  et  de 
f&ux  disciples  de  Moïse.  Que  les  Juifs  se  soient 
ensuite  départis  des  allégories,  parce  qu'ils 
aperçurent  qu'ils  y  avaient  du  désavantage, 
cela  ne  prouve  encore  rien;  il  s'ensuit  seu- 
lement que  nous  ne  pouvons  plus  nous  en 
servir  contre  eux  avec  le  même  succès  que 
les  apôtres,  et  nous  y  renonçons  sans  aucun 
regret  (417). 

îl  est  faux  qu'avant  d'embrasser  le  chris- 
tianisme les  païens  aient  été  obligés  de 
croire  que  le  judaïsme  était  d'institution 
divine.  Un  païen  pouvait  croire  on  Jésus- 
Christ,  à  cause  de  ses  miracles,  de  sa  résur- 
rection,, de  la  sainteté  de  sa  doctrine,  etc., 
sans  entrer  dans  aucune  autre  question  ; 
sans  savoir  même  s'il  y  avait  jamais  eu  des 
Juifs  au  monde.  Saint  Paul  annonça  Jésus- 
Christ  dans  l'Aréopage,  il  prêcha  sa  résur- 
rection, la  providence  et  l'unité  de  Dieu,  la 
vanité  de  l'idolâtrie,  et  non  la  divinité  du 
judaïsme.  Si  un  païen  ne  pouvait  pas  croire 
à  l'Evangile  en  vertu  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  quelle  preuve  pouvait- 
on  lui  donner  de  la  révélation  juive  et  de 
l'inspiration  des  Ecritures?  Voilà  ce  que 
Collins  ne  nous  a  pas  appris 
§  VI. 
Pourquoi  les  apôtres  et  les  Pères  ont  allégorisé. 

C'est  très-injustement  que  les  incrédules 

(417)  Les  manichéens  soutenaient  déjà  que  les 
prophéties  ne  prouvaient-  rien,  si  ce  n'est  contre  les 
Juifs.  (S.  Auc,  contra  Ffiuslum,\.   xni,  c.  J.) 


parla  nécessité,  il  est  encore  indispensable 
chez  tous  les  peuples  qui  n'ont  pas  l'usage 
de  l'écriture,  ou  dont  la  langue  n'est  pas 
assez  abondante;  il  est  puisé  dans  la  nature. 

De  là  il  résulte  :  1°  que  les  anciens  doc- 
teurs juifs  n'ont  pas  eu  tort  d'appliquer  au 
Messie  plusieurs  prophéties  qui  semblaient 
regarder  directement  d'autres  personnages 
ou  d'autres  objets;  2°  que  les  évangélisteset 
les  apôtres  qui  les  ont  prises  dans  le  même 
sens,  y  étaient  autorisés  par  la  tradition 
constante  de  l'Eglise  juive;  tradition  qui 
remontait  au  siècle  même  des  prophètes; 
2°  que  les  rabbins  modernes  accusent  in- 
justement Jésus-Christ  et  les  apôtres,  d'avoir 
perverti  le  sens  des  prophéties,  puisqu'ils 
n'ont  fait  quese  conformera  la  tradition  des 
anciens  docteurs  de  la  Synagogue.  Ce  fait 
est  prouvé  par  les  paraphrases  cbaldaïques, 
par  le  Thalmud,  par  les  anciens  commen- 
taires des  rabbins  sur  les  différents  livres 
de  l'Ecriture  (418). 

Mais  il  est  très-faux  que  les  apôtres  et  les 
Pères  se  soient  bornés  à  ce  genre  de  preu- 
ves, même  à  l'égard  des  Juifs.  Us  leur  ont 
prouvé  que  Jésus-Christ  était  le  Messie,  par 
les  prophéties  que  nous  avons  alléguées 
nous-mêmes,  prises  dans  le  sens  le  plus 
littéral  et  Je  plus  naturel,  et  par  plusieurs 
autres  qui  ne  sont  pas  moins  démonstratives. 
Nous  avons  cité  les  endroits  du  Nouveau 
Testament  qui  y  font  allusion,  et  on  peut 
s'en  convaincre  par  les  écrits  qui  nous  res  - 
tent  des  anciens  Pères. 

Déclamer  en  général  contre  ies  allégories, 
c'est  montrer  bien  peu  de  connaissance  de 
l'antiquité.  Lorsqu'Isaïe  annonce  que  sous 
le  règne  du  Messie  le  loup  fera  sa  demeure 
avec  l'agneau,  et  le  chevreau  avec  Je  léopard, 
que  l'ours  et  le  veau  paîtront  ensemble,  que 
le  lion  mangera  du  foin  comme  le  bœuf  (419), 
il  faut  avoir  une  tète  juive  pour  imaginer 
que  cela  doit  s'entendre  à  la  lettre. 

Lorsque  nous  avons  recours  aux  allégo- 
ries, nous  le  faisons  avec  plus  de  circons- 
pection et  de  certitude  que  les  Juifs.  Nous 
sommes  guidés  :  1°  par  la  nature  des  choses 
et  par  l'histoire,  à  laquelle  nous  nous  faisons 
une  loi  de  nous  conformer;  2"  par  la  tradi- 
tion ancienne  de  leurs  interprètes  et  de 
leurs  docteurs,  qu'ils  ont  abandonnée  et 
qui  dépose  contre  eux;  3°  par  l'autorité  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  dont  la  mission 
divine  est  prouvée  d'ailleurs.  Mais  nous  le 
répéterons  jusqu'à  ce  que  les  incrédules 
veuillent  l'entendre,  nous  ne"  fondons  sur 


(418)  Réponses   critiques   de   M.  Bullet,   t. 
p.  312  et  suiv. 
(410)   ha.  xi,  6. 
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des  alUgOFies  arbitraires  aucune  preuve, 
aucun  dogme,  aucune  partie  de  notre  religion 
quelconque. 

§  vu. 
On  peu!  abuser  des  figures  de  l'Ancien  Testament. 

Il  en  est  de  môme  des  figures  de  l'Ancien 
Testament;  c'est  un  entêtement  égal  de  la 
part  de  ceux  qui  tournent  toutes  les  lois,  les 
cérémonies,  les  événements,  les  personna- 
ges en  figures,  et  de  ceux  qui  ne  veulent  en 
admettre  aucune. 

Que  la  loi  ancienne  ait  été  en  plusieurs 
choses  figurative  de  la  loi  nouvelle  et  des 
événements  à  venir,  c'est  une  vérité  établie: 
1°  non-seulement  sur  le  témoignage  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres,  des  Pères  de  l'Eglise, 
mais  sur  l'aveu  formel  des  anciens  docteurs 
juifs  et  des  modernes  les  plus  célèbres,  tels 
que  Philon,  Josèphe,  les  compilateurs  du 
Thalmud,  Maimonide,  Abrabanel,  etc.  On 
peut  en  voir  les  passages  dans  Spencer  et 
dans  M.  Huet  (420);  2°  parce  que  c'était  la 
manière  d'enseigner  de  tous  les  anciens 
sages,  Egyptiens,  Chaldéens,  Perses,  Indiens, 
Grecs,  des  poètes,  des  orateurs,  des  philoso- 
phes, et  en  particulier  de  l'école  de  Pytba- 
gore  et  des  platoniciens;  3°  cette  méthode 
était  la  plus  analogue  au  génie  des  Juifs  et 
des  Orientaux  en  général.  Si  on  leur  avait 
parlé  autrement,  ils  n'y  auraient  fait  aucune 
attention;  ils  n'auraient  pu  se  persuader 
qu'un  homme  dont  le  style  n'avait  rien  de 
figuré  fût  divinement  "inspiré.  Ce  même 
préjugé  a  dégoûté  autrefois  plusieurs  phi- 
losophes de  la  lecture  du  Nouveau-Testa- 
ment; ils  en  trouvaient  le  style  trop  simple, 
et  les  leçons  trop  aisées  à  comprendre. 

Saint  Paul,  après  avoir  parlé  des  bienfaits 
que  Dieu  avait  accordés  aux  Juifs  et  des 
châtiments  qu'ils  s'attirèrent  par  leur  ingra- 
titude, dit  que  toutes  ces  choses  leur  arri- 
vaient en  figures,  et  quelles  ont  été  écrites 
pour  nous  instruire,  nous  qui  sommes  parve- 
nus à  la  fin  des  siècles,  ou  à  ï 'accomplissement 
des  temps  (421).  11  dit  ailleurs  que  la  loi  an- 
cienne a  été  notre  pédagogue  en  Jésus- 
Christ,  afin  que  nous  soyons  justifiés  par  la 
foi  (422);  que  c'étaient  les  premiers  éléments 
par  lesquels  Dieu  instruisait  le  monde  (423); 
que  l'abstinence  de  plusieurs  aliments,  les 
fêtes,  les  nouvelles  lunes,  le  sabbat,  étaient 
l'ombre  des  choses  futures,  et  que  Jésus- 
Christ  nous  en  donne  le  corps  et  la  subs- 
tance (424).  11  ajoute  que  le  sacerdoce  an- 
cien était  une  omhre  ou  une  image  de  choses 
célestes  (425)  ;  qu'il  en  était  de  même  du  ta- 
bernacle et  des  instruments  du  culte  divin 
(426)  ;  que  la  loi  ne  présentait  que  l'ombre 
des  biens  futurs  etc.  (427).  Les  anciens  Juifs 
pensaient  de  même  (428). 

Par  toutes  ces  façons  de  parler,  l'Apôtre 

(420)  Spencer,  De  legib.  hebr.  ritual,  1.  ï,  c.  11, 
sect.  1  et  suiv.;  Huet,  Démonst.  évang.,  prop.  9, 
c.  171;  Rép.  crit.  t.  III,  p.  412. 

(421)  /  Cor.  x,  il. 

(422)  Gai.  m,  24. 

(423)  Gai.  iv,  5. 
(421)  Coloss.  h,  17. 


nous  apprend  qu'il  n'est  dans  la  loi  ancienne 
aucun  précepte,  aucune  cérémonie,  aucun 
événement  dont  nous  ne  puissions  tirer  des 
leçons  utiles  pour  notre  instruction  sur 
l'Evangile;  c'est  ainsi  qu'il  s'en  servait  lui- 
même  pour  l'édification  des  fidèles.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  tel  ait  été  le  des- 
sein unique  ou  principal  que  Dieu  s'est  pro- 
posé dans  l'établissement  de  la  loi  ;  cette 
loi  était  utile  en  elle-même  pour  les  Juifs, 
relativement  aux  circonstances  :  nous  l'avons 
fait  voir.  Il  ne  s'ensuit  pas  non  [dus  que 
l'on  puisse  tirer  de  ces  sortes  d'applications 
une  preuve  démonstrative  en  faveur  de  la 
loi  nouvelle;  jamais  saint  Paul  n'en  a  fait 
cet  usage.  Il  n'en  faut  pas  conclure  enfin  que 
tout  le  monde  peut  faire  ces  applications  à 
son  gré,  et  que  c'est  la  meilleure  manière 
d'expliquer  l'Ancien  Testament. 

Elle  a  été  fort  en  usage  chez  les  Pères  de 
l'Eglise,  aussi  bien  que  chez  les  Juifs;  nous 
en  avons  donné  la  raison  et  nous  avons 
fait  voir  qu'on  ne  doit  pas  les  blâmer  d'avoir 
employé  cette  manière  d'instruire;  ce  qui 
était  goûté  de  leur  temps  pourrait  produire 
aujourd'hui  beaucoup  moins  de  fruit.  Mais 
il  est  faux  que  Jes  Pères  aient  tiré  aucune 
preuve  absolue  des  explications  allégori- 
ques de  l'Ecriture,  ni  qu'ils  les  aient  regar- 
dées comme  le  fondement  du  christianisme; 
c'est  une  calomnie  des  incrédules.  Les  Pères 
eux-mêmes  ne  nous  ont  pas  laissé  ignorer 
Je  degré  de  valeur  qu'ils  y  attachaient.  Saint 
Grégoire  de  Nysse,  après  avoir  tiré  de  la 
loi  de  Moïse  un  grand  nombre  d'allégories, 
conclut  ainsi  :  «  Ce  que  nous  venons  de 
proposer  se  réduit  à  des  conjectures,  nous 
les  abandonnons  au  jugement  des  lecteurs; 
s'ils  les  rejettent,  nous  ne  réclamerons  point: 
s'ils  les  approuvent,  nous  n'en  serons  pas 
plus  contents  de  nous-mêmes  (429).  »  Saint 
Augustin,  peu  de  temps  après  sa  conversion, 
avait  écrit  deux  livres  sur  la  Genèse  contre 
les  manichéens,  où  il  avait  donné  des  rai- 
sons allégoriques  de  la  plupart  des  faits, 
parce  que  je  ne  voyais  pas,  dit-il,  comment 
on  pouvait  les  entendre  dans  le  sens  propre 
(430).  Lorsqu'il  fut  mieux  instruit,  il  écrivit 
un  autre  ouvrage  sur  la  Genèse,  où  il  s'at- 
tache, autant  qu'il  le  peut,  au  sens  littéral. 

§  VIII. 

Il  n'y  a  aucune  nécessité  de  s'en  servir. 

Nous  ne  sommes  donc  point  embarrassé! 
de  répondre  à  une  objection  que  nous  font 
les  déistes.  Si  nous  soutenons,  disent-ils, 
que  les  païens  devaient  être  évidemment 
convaincus  de  l'absurdité  de  leur  religion 
par  la  nécessité  dans  laquelle  ils  étaient  de 
recourir  aux  allégories,  ils  sont  en  droit  de 
faire  le  même  reproche  aux  chrétiens,  puis- 
que les   anciens  Pères  ont  tous  allégorisé, 

(425)  Hebr.  vm,  5. 
(426    Ilebr.  ix,  23. 

(427)  Hebr.  x,  I. 

(428)  Réponses  critiques,  t.  III,  p.  412  ci  suiv. 

(429)  Lib.  De  vita  Mosis,  p.  23. 

(430)  Liij.  vni  De  Genesi  ad  lithium,  c  2. 
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et  ont  avoue  qu'il  était  impossible  d'enten- 
dre l'Ecriture  dans  le  sens  littéral.  Ainsi  en 
ont  usé  saint  Paul,  saint  Barnabe,  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  Tertullien  ,  Origène, 
saint  Augustin,  etc.  (431). 

Réponse.  Nous  avons  fait  voir  que  ces  au- 
teurs ont  allégorisé,  non  par  nécessité  et 
parce  qu'il  était  impossible  de  faire  autre- 
ment, mais  pour  se  conformer  au  goût  de 
leur  siècle  et  de  leurs  auditeurs. 

Si  quelques-uns  de  ces  Pères  ont  dit  qu'il 
était  impossible  ou  absurde  d'entendre  l'An- 
cien Testament  dans  le  sens  littéral,  ils  en- 
tendaient le  sens  purement  grammatical, 
sur  lequel  insistaient  les  manichéens  et 
d'autres  hérétiques,  et  les  Pères  avaient  rai- 
son. Mais  le  sens  purement  grammatical  des 
termes,  et  le  sens  littéral  du  texte  ne  sont 

pas  la  même  chose.  Une  preuve  de  la  pos-  où  il  faut  raisonner  en  rigueur,  nous  som- 
sibilité  d'expliquer  ce  texte  dans  le  sens  lit-  mes  obligés  de  nous  tenir  à  des  preuves 
téral,  est  que  tous  les  commentateurs  mo-  incontestables  contre  lesquelles  les  enne- 
dernes  se  sont  attachés  à  cette  méthode,  et  mis  de  notre  religion  n'aient  rien  à  opposer 
ont  presque  tous  renoncé  aux  allégories,  de  solide.  Si  l'auteur  des  Questions  de  CEn- 
dèsqu'ils  ont  vuque  lesincrédules  voulaient  cyclopédie  avait  été  assez  judicieux  pour 
en  tirer  avantage  contre  les  livres  saints,     faire   toutes   ces   réflexions  ,    il  se  serait 


la  valeur,  il  faut  en  considérer  l'ensemble  ; 
il  faut  tout  rapprocher  et  tout  comparer; 
c'est  une  étude  longue  et  pénible,  de  la- 
quelle peu  de  .personnes  sont  capables. 

Nous  faisons  profession  de  respecter  et 
d'embrasser  les  explications  allégoriques  de 
l'Ancieft  Testament,  consignées  dans  le  Nou- 
veau, parce  qu'elles  partent  de  la  plume 
des  écrivains  sacrés,  dont  l'inspiration  est 
prouvée  d'ailleurs,  et  parce  qu'elles  sont 
fondées  sur  l'ancienne  tradition  de  l'é- 
glise juive;  tradition  qui  remonte  jusqu'au 
siècle  même  des  prophètes.  Nous  applaudis- 
sons aux  leçons  morales  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  tirées  de  l'Ecriture  parla  même 
méthode;  ils  parlaient  à  des  auditeurs  pieux 
et  dociles,  qui  goûtaient  cette  manière  d'en- 
seigner. Mais,  dans  un  ouvrage  polémique 


Nous  croyons  avoir  suffisamment  prouvé 
cette  possibilité  en  répondant  aux  objections 
des  nos  adversaires. 

Il  faut  donedistinguer  avec  soin  les  dif- 
férentes espèces  de  prophéties  et  les  argu- 
ments que  l'on  peut  en  tirer.  1°  Celles  qui 
regardent  directement  et  uniquement  le 
Messie,  et  qui  ne  peuvent  être  appliquées  à 
un  autre  sans  faire  violence  au  texte,  for- 
ment une  preuve  démonstrative,  soit  qu'el- 
les soient  conçues  en  style  simple,  ou  en 
style  figuré  et  métaphorique,  puisque  le 
sens  figuré  de  ces  derniers  est  évidemment 


épargné  la  peine  de  tourner  en  ridicule 
très-mal  à  propos  les  Pères  de  l'Eglise.  (Ar- 
ticle Figure,  etc.) 

CHAPITRE  HUITIÈME. 

DE    LA    DURÉE    DE    LA    RELIGION    JUIVE. 

Une  des  questions  les  plus  essentielles 
que  nous  ayons  à  traiter  avec  les  ennemis 
du  christianisme,  est  de  savoir  si  la  loi  de 
Moïse  avait  été  établie  pour  toujours,  ou 
seulement  pour  un  temps  limité.  Selon  les 
Juifs,  Dieu  n'a  pas  pu  changer  une  religion 


le  vrais  sens  littéral  et  naturel.  2°  Celles  qui  à  laquelle  il  avait  donné  la  sanction  la  plus 
peuvent  être  appliquées  à  un  autre  objet  authentique,  et  dont  il  n'avait  point  fixé  la 
jusqu'à   un  certain   point,  quand  même  on     durée;  il  n'a  pu  révoquer  l'alliance  qu'il 


ne  les  verrait  point  alors  vériflées dans-toute 
leur  énergie,  ne  forment  qu'un  argument 
probable  contre  les  modernes;  mais  il  était 
très -fort  contre  les  Juifs  anciensqui  faisaient 
profession  de  respecter  la  tradition  :  nous 
n'en  faisons  cependant  ici  aucun  usage. 
3°  Lorsqu'une  prophétie  a  été  suffisamment 
accomplie  dans  les  temps  antérieurs  au 
Messie,  on  ne  peut  en  tirer  aucune  preuve 
solide.  11  en  est  de  même  des  types   et  des 


avait  faite  avec  Abraham  et  avec  sa  posté- 
rité, après  leur  avoir  ordonné  de  l'observer 
éternellement.  Le  Messie,  lorsqu'il  paraîtra 
sur  la  terre,  loin  d'y  donner  aucune  atteinte, 
doit  la  confirmer  pour  jamais.  Dès  que  Jé- 
sus-Christ s'est  annoncé  comme  envoyé 
pour  abroger  la  loi  mosaïque,  les  Juifs  ont 
dû  le  rejeter  comme  un  faux  prophète.  Selon 
nous,  au  contraire',  cette  loi  porte  clans  sa 
nature  même  et  dans  la  manière  dont  elle 


figures  de  l'Ancien  Testament.  L'application  a  été  établie,  toutes  les  marques  d'une  éco- 

que  l'on  en  fait  au  Messie  et  à  l'Evangile,  nomie  passagère,  qui  devait  faire  place  un 

peut  être  utile  pour  l'instruction  des  âmes  jour  à  une  révélation  plus  générale  et  à  un 

pieuses  et  dociles,  et  pour  la  correction  des  culte  plus  parfait.  Elle  était  principalement 

mœurs  ;   mais  elle  n'a  point  une  force  dé-  destinée  à  préparer  le  genre  humain  à  la 


monstrative  contre  les  Juifs  ni  contre  les 
incrédules.  L'on  doit  avouer  néanmoins 
que  la  multitude  des  traits  sous  lesquels 
Jésus-Christ  semble  avoir  été  représenté 
dans  l'Ancien  Testament,  la  justesse  avec 
laquelle  ils  se  vérifient  en  lui,  le  concert 
étonnant  qui  résulte  de  leur  nombre,  de  leur 
variété,  de  leur  énergie,  forme  plus  qu'un 
préjugé  :  c'est  un  spectacle  très-consolant 
pour  les  fidèles.  Mais  pour  en  saisir  toute 


mission  et  à  la  venue  de  Jésus-Christ;  Dieu 
s'en  était  clairement  expliqué  par  les  pro- 
phètes. De  cette  contestation,  dépend  en 
grande  partie  l'intelligence  de  la  plupart 
des  prophéties,  et  c'est  un  des  articles  qui 
inspire  aux  Juifs  le  plus  de  répugnance  à 
embrasser  le  Christianisme. 

Pour  terminer  la  question  en  peu  de  mots, 
il  suffit  de  faire  attention  au  plan  général  de 
la  sagesse  divine  dans  l'économie  de  la  ré- 


(£31)  Tissai ,    Christianisme    aussi    ancien   que  le    monde,    c.     12,    p.    lî'O;   Ci.i.sf,    dans   OrKEMK, 
i,  i,  n.  17. 
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vélation.  La  religion  domestique  des  pa- 
triarches fidèlement  observée  par  Abraham, 
Isaae  et  Jacob,  n'a  dû  continuer  dans  sa 
simplicité  primitive,  que  jusqu'au  moment 
auquel  leur  postérité  formerait  un  corps  de 
nations;  et  c'est  à  ce  moment  précis  que 
Dieu  a  envoyé  Moïse  pour  donner  la  loi  aux 
Juifs.  Donc  de  même  la  religion  locale  et 
nationale  des  Juifs  n'a  pu  durer  que  jus- 
qu'au temps  auquel  les  nations  cesseraient 
d'être  isolées  et  ennemies;  elle  a  dû  finir 
lorsque  les  Juifs  ont  cessé  de  former  un 
corps  de  république.  A  cette  époque,  Dieu 
a  envoyé  son  Fils  pour  établir  une  religion 
universelle  et  rassembler  tous  les  peuples 
dans  une  seule  Eglise.  Mais  outre  celte 
preuve  générale,  qui  est  sans  réplique,  il 
en  est  d'autres  que  l'on  peut  tirer  de  h  na- 
ture et  de  la  constitution  même  de  la  loi 
mosaïque,  et  qu'il  est  important  de  déve- 
lopper. 

Nous  examinerons  donc,  1°  si  le  culte 
cérémoniel  établi  par  Moïse  devait  être  per- 
pétuel ;  2°  si  la  morale  enseignée  dans  la  loi 
était  assez  connue  pour  que  le  genre  hu- 
main n'eût  pas  besoin  d'en  recevoir  de  nou- 
velles leçons;  3°  si  Dieu  n'a  pas  pu  révéler 
aux  hommes  de  nouvelles  vérités  par  la 
bouche  du  Messie,  et  si  les  mystères  du 
christianisme  sont  contraires  à  la  doctrine 
enseignée  par  Moïse.  En  combattant  contre 
les  Juifs,  nous  rencontrerons  souvent  sur 
notre  route  les  déistes  qui  se  sont  revêtus 
des  armes  des  rabbins,  et  qui  ont  puisé  la 
plupart  de  leurs  objections  dans  les  écrits 
du  juif  Orobio. 

ARTICLE    I. 

Le  culte  cérémoniel    établi    par  Moise  devait-il   être 
perpétuel. 

M 

Ce  culte  deva>t  cesser.  Première  preuve  :  La  manière  dont 
il  fut  prescrit. 

En  parlant  du  culte  extérieur  prescrit  aux 
Juifs  par  Moïse,  nous  avons  fait  voir  qu'il 
n'était  ni  indigne  de  la  majesté  divine,  ni 
avilissant  pour  l'homme.  Comme  tous  les 
rites  sont  indifférents  en  eux-mêmes  .  et 
qu'ils  n'ont  d'autre  énergie  que  celle  que 
les  hommes  sont  convenus  d'y  attacher,  ils 
ne  peuvent  aussi  avoir  aucune  valeur  pour 
mériter  les  grâces  divines,  qu'autant  qu'il 
plaît  à  Dieu  de  les  accepter  et  d'en  faire  un 
devoir  à  l'homme. 

Nous  convenons  néanmoins  qu'entre  les 
différentes  cérémonies,  il  en  est  plusieurs 
qui  paraissent  plus  propres  par  elles-mêmes 
que  d'autres  à  nous  inspirer  les  sentiments 
intérieurs  de  piété  et  de  vertu  ;  mais  leur 
efficacité  dépend  encore  du  génie  particulier 
et  du  caractère  des  peuples,  aussi  bien  que 
du  degré  de  civilisation  auxquels  ils  sont 
parvenus.  En  général,  un  peuple  à  demi- 
sauvage  exprime  ses  pensées  et  ses  senti- 
ments par  des  gestes  plus  marqués  et  plus 
forts  qu'un  peuple  poli.  De  même  que  le 
langage  du  premier  est  plus  grossier,  plus 
rude,  énoncé  par  des  articulations  plus  seib 


m 

sibles,  les  cérémonies  dont  il  se  sert  pour 
adorer  la  divinité  sont  aussi  plus  vives,  et 
ses  mouvements  plus  violents  :  il  faut  des 
objets  frappants  pour  l'émouvoir,  et  beau- 
coup d'extérieur  pour  le  fixer. 

Il  est  naturel  que  dans  l'enfance  du  mon- 
ae,  la  religion  se  soit  ressentie  de  ce  carac- 
tère. Dieu,  par  condescendance  pour  ses 
créatures,  a  bien  voulu  agréer  ce  culte  gros- 
sier, analogue  à  leurs  mœurs  et  à  leur  génie. 
La  religion  juive  a  été  clairement  calquée 
sur  le  tempérament  physique  et  moral  du 
peuple  auquel  elle  était  destinée,  et  adaptée 
aux  circonstances  dans  lesquelles  il  se  trou- 
vait. On  conçoit  déjà  qu'il  y  a  de  l'entête- 
ment à  prétendre  qu'un  tel  culte  doit  être 
bon  pour  tous  les  climats  et  pour  tous  les 
siècles;  qu'en  lui  donnant  une  fois  la  sanc- 
tion, Dieu  a  voulu  le  rendre  perpétuel  et 
irrévocable. 

Mais  lorsqu'il  est  question  des  desseins 
de  Dieu,  t'est  à  lui-même  de  s'en  expliquer 
et  de  nous  les  apprendre;  nos  spéculations 
sur  ce  point  ne  peuvent  être  un  argument 
décisif,  qu'autant  qu'elles  se  trouvent  con- 
formes à  ce  qu'il  a  révélé.  Or,  Dieu  a  suffi- 
samment déclaré  que  le  culte  mosaïque  de- 
vait être  remplacé  dans  la  suite  des  siècles 
par  un  culte  plus  parfait,  et  qui  serait  le 
fruit  des  leçons  du  Messie.  En  voici  les 
preuves. 

Première  preuve.  La  loi  morale  ou  le  Dé- 
calogue  fut  dicté  aux  Juifs  par  la  propre 
bouche  de  Dieu  môme  au  milieu  des  feux 
de  Sinaï,  avec  un  appareil  redoutable;  la  loi 
cérémonielle  fut  donnée  par  Moïse  successi- 
vement et  à  mesure  que  l'occasion  s'en  pré- 
senta. La  première  fut  imposée  d'abord 
après  la  sortie  d'Egypte,  c'est  par  là  que 
Dieu  commence  :  la  plupart  des  cérémonies 
ne  furent  prescrites  qu'après  l'adoration  du 
veau  d'or  et  comme  un  préservatif  contre 
l'idolâtrie;  nous  avons  vu  que  les  prophètes 
l'ont  remarqué.  Moïse  renferma  dans  l'arche 
d'alliance  les  préceptes  moraux  ou  le  Déca- 
logne  gravé  sur  deux  tables;  il  n'y  plaça 
point  les  ordonnances  du  cérémonial.  N'en 
est-ce  pas  assez  déjà  pour  nous  faire  sentir 
la  différence  essentielle  que  l'on  doit  mettre 
entre  ces  deux  sortes  de  lois  ? 

§n. 

Deuxième  preuve  :  tes  hçons  des  prophètes;  David. 

Seconde  preuve  ;  les  leçons  des  prophètes. 
Dieu  a  souvent  déclaré  aux  Juifs  par  ses 
prophètes,  que  le  culte  extérieur  n'avait  par 
lui-même  aucun  mérite  ni  aucune  efficacité 
pour  les  purifier  de  leurs  péchés;  qu'H  le 
rejetait  lorsqu'il  n'est  pas  accompagné  de 
l'innocence  et  de  la  vertu.  Donc  ce  culte 
avait  été  institué,  non  à  cause  de  sa  propre 
excellence,  mais  par  des  raisons  particuliè- 
res, tirées  du  caractère  national  des  Juifs 
et  des  circonstances  où  ils  se  trouvaient  au 
sortir  de  l'Egypte.  Donc  il  était  naturel  que 
ce  culte  fût  aboli  lorsque  les  circonstances 
ont  été  changées  et  que  les  raisons  de  son 
institution  ne  subsistaient  plus. 
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OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGÎER. 


Ecoute,  Israël,  dit  le  Seigneur  dans  le 
psaume  xlix,  tu  es  mon  peuple  el  je  suis  ton 
Dieu;  je  ne  te  jugerai  point  sur  tes  sacrifices 
ni  sur  les  holocaustes  qui  brûlent  devant  moi. 
J<>,  n'ai  pas  besoin  de  tes  victimes  ;  l'univers 
et  tout  ce  qu'il  renferme  est  à  moi.  Est-il  né- 
cessaire de  me  rassasier  de  la  chair  des  tau- 
reaux, ou  de   m'abreuver   du  sang  des  ani- 


gez  la  chair  de  vos  victimes.  Lorsque  j'ai  tiré 
vos  pères  de  l'Egypte,  je  ne  leur  ai  parte  ni 
d'holocaustes,  ni  d'oblations,  mais  je  leur 
ai  dit  :  Ecoutez  ma  voix,  je  serai  votre  Dieu, 
et  vous  serez  mon  peuple  ;  marchez  dans  la 
voie  que  je  vous  ai  commandée,  et  vous  serez 
heureux  (437). 

Même   leçon   dans   Ezéchiel,   Malgré  les 


maux?  Offre-moi  le  sacrifice  de  tes  louanges      crimes  dont  les  enfants  d'Israël  s'étaient  ren- 


et  l'hommage  de  tes  prières;  alors  je  t'exau 
cerai,je  le  délivrerai  de  tes  maux,  et  tu  m'ho 
noreras   véritablement    (432).    Dieu    s'élève 
ensuite  contre  le  pécheur  hypocrite  qui  a 
souillé  par  le  crime  le  culte  qu'il  affectait 


dus  coupables  en  Egypte,  je  les  ai  tirés  de  la 
servitude,  pour  que  mon  nom  ne  fût  pas 
déshonoré  parmi  les  nations.  Je  les  ai  con-* 
duits  dans  le  désert;  je  leur  ai  imposé  des 
préceptes  et  des  lois  qui  donnent  la  vie  à  celui 


de  rendre  au  Seigneur;  il  lui  déclare  qu'i-1      qui  les  observe.  Je  leur  ai  encore  prescrit  le. 
entrera  en  jugement  avec  lui,  et  qu'il  mettra     sabbat,  pour  servir  de  signe  entre  eux   et 


ses  forfaits  au  grand  jour. 

David  pénitent  s'écrie  :  Seigneur,  si  vous 
aviez  voulu  des  sacrifices  ,  je  vous  en  aurais 
offert  ;  mais  les  holocaustes  ne  sont  pas  ce 
que  vous  agréez  :  la  meilleure  vittime  pour 
vous  est  un  cœur  brisé  de  douleur,  humilié, 
repentant;  voilà  ce  que  vous  ne  rejetterez 
jamais  (433). 


moi,  et  les  faire  souvenir  que  je  suis  le  Sei- 
gneur  qui  sanctifie   mes  serviteurs Mais 

ils  n'ont  pas  voulu  les  garder;  ils  m'ont  irrité 
et  outragé....  Ils  ont  encore  adoré  des  idoles; 
alors  je  leur  ai  imposé  des  préceptes  qui  ne 
sont  pas  bons,  et  des  lois  qui  ne  peuvent  d.n- 
ner  la  vie.  Je  les  ai  déclarés  souillés  eux- 
mêmes,  indignes  de  m'offrir  leurs  prémices  et 


Orobio  répond  que  David  s'exprime  ainsi,      leurs  premiers-nés  (438) 


parce  qu'il  n'y  avait  point  de  sacrifices  or- 
donnés pour  les  grands  crimes,  tels  que 
l'adultère  et  l'homicide  dont  ce  roi  s'avouait 
coupable  (434).  Nous  le  savons,  et  de  là 
même  nous  concluons  que  les  sacrifices  et 
les  cérémonies  n'avaient^aucune  vertu  par 
eux-mêmes  pour  effacer  le  péché,  et  ne  pou- 
vaient avoir  d'autre  mérite  que  celui  de 
l'obéissance. 

§  III. 
Isaïe,  Jérémie,  Ezéchias,  Miellée. 

Isaïe  enseigne  aux  Juifs  la  même  vérité. 
Après  leur  avoir  déclaré  que  leurs  sacrifices, 
leur  encens,  leurs  fêtes,  leurs  assemblées 
déplaisent  au  Seigneur  :  Purifiez-vous,  leur 
dit-il  :  ôlez  de  devant  mes  yeux  les  pensées 
criminelles  ;  cessez  de  faire  le  mal  ;  apprenez 
à  faire  le  bien;  pratiquez  la  justice  ;  soulagez 
le  malheureux  opprimé  ;  soutenez  les  droits 
du  pupille  ;  prenez  la  défense  de  la  veuve  : 
alors  venez  disputer  contre  moi,  dit  le  Sei- 
gneur ;  quand  vos  péchés  seraient  rouges 
comme  Vécarlate,  vous  deviendrez  aussi  blancs 
que  la  neige  (435).  Sur  qui  arréterai-je  mes 
regards,  sinon  sur  le  pauvre  intérieurement 
repentant  et  qui  tremble  au  souvenir  de  mes 
paroles?  Quiconque  se  contente  d'immoler  un 
bœuf,  c'est  comme  s'il  tuait  un  homme  ;  sacri- 
fier une  victime,  ne  vaut  pas  mieux  que  de 
fendre  la  tête  à  un  chien  ;  une  offrande  ne  me 
touche  pas  plus  que  du  sang  de  pourceau  ; 
l'encens  n'a  pas  plus  de  mérite  que  le  culte- 
rendu  à  une  idole.  Les  enfants  d'Israël  ont 
fait    tout   cela  selon    leur  goût ,    ils    n'ont 


Nous  prions  les  juifs  de  nous  dire  quels 
sont  les  préceptes  qui  donnent  la  vie,  sinon 
]es  lois  morales  publiées  d'abord  dans  le 
Décalogue;  quels  sont  au  contraire  ceux  qui 
ne  peuvent  la  donner,  et  qui  ne  sont  pas 
bons  par  eux-mêmes,  sinon  la  foule  des  lois 
cérémonielles  portées  après  l'adoration  du 
veau  d'or.  Soutenir  que  le  culte  extérieur 
communique  par  lui-même  une  vraie  sain- 
teté à  l'homme,  c'est  contredire  formelle- 
ment les  prophètes. 

Qu'offrirai-je  au  Seigneur  qui  soit  digne 
tic  sa  grandeur  suprême?  Me  prosiernerai-je 
devant  lui?  Faudra- t-il  lui  offrir  des  holo- 
caustes et  des  victimes?  Dieu  peut-il  donc 
être  apaisé  par  des  milliers  d'animaux  im- 
molés ?  Lui  sacrifierai -je  mon  premier-né 
pour  expier  mon  crime,  et  le  fruit  de  mes 
entrailles  pour  effacer  mon  péché?  Homme 
aveugle,  je  t'apprendrai  ce  qui  est  bon  et  ce 
que  le  Seigneur  demande  de  toi;  c'est  de  pra- 
tiquer la  justice,  la  miséricorde,  cl  de  mar- 
cher avec  circonspection  en  présence  de  ton 
Dieu  (439). 

C'est  ainsi  que  Michée  répétait  aux  Juifs 
les  leçons  des  prophètes  plus  anciens  ;  nous 
voudrions  savoir  comment  ceux  d'aujour- 
d'hui peuvent  les  concilier  avec  leur  doc- 
trine sur  l'excellence,  la  nécessité  et  la  per- 
pétuité de  la  loi  cérémonielle. 

§  IV, 

Troisième  preuve  :  Leurs  prédictions  d'un  nouveau  mite 

et  d'un  nouveau  sacerdoce. 

Troisième  preuve,  tirée  des  prophéties.  En 


mis   leur  confiance   que    dans  des  abomina-  premier  lieu,  Dieu,  dans  le  Deutéronome, 

lions  (436).  Promet  aux  Juifs  un  prophète  semblable  à 

Jérémie  n'est  pas  moins  exprès.  Multipliez  Moïse  pourleur  annoncer  ses  volontés  (440). 

tant  que  vous  voudrez  vos  sacrifices  et  man-  Or,  aucun  prophète  ne  peut  être  semblable 


(432)  Psal.  xlix,  7. 

(433)  Psal.  L,  18. 

(434)  Arnica  collalio. 
(455)  ha.  i,  ]ii  el  suiv 
(43fi)  ha.  vi,  2. 


(437)  Jerem.  vu,  21. 

(438)  Ezech.  xx,  5  et  suiv. 
(539)  Mich.  vi,  6. 

Deut.  xvm,  15. 
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à  Moïse,  à  moins  qu'il  ne  soit  législateur 
comme  lui;  donc  cette  promesse  doit  être 
entendue  d'un  prophète  qui  donnera  une 
Joi  nouvelle.  Dieu  lui-môme  déclare  que 
parmi  les  autres  prophètes  il  n'en  est  aucun 
semblable  à  Moïse,  auquel  Dieu  parle  face 
à  lace ,  et  non  point  seulement  par  des 
songes  ei  des  visions  (441).  Donc  lorsque 
Moïse  annonce  un  prophète  semblable  à  lui, 
il  entend  un  homme  qui  sera  revêtu  du 
même  caractère,  qui  aura  les  mômes  fonc- 
tions et  les  mêmes  privilèges,  et  auquel 
Dieu  accordera  les  mêmes  faveurs.  Aucun 
des  prophètes  envoyés  aux  Juifs  pour  les 
exhorter  h  l'observation  de  la  loi  de  Moïse, 
n'a  possédé  toutes  ces  qualités;  elles  ne 
peuvent  convenir  qu'au  Messie. 

lsaïe  dit  de  lui  que  les  îles  ou  les  peuples 
maritimes  et  les  nations  attendront  sa  loi 
(4-42)  ;  les  Juifs  lui  appliquent  ce  passage 
(443).  Comment  donc  peuvent-ils  lui  con- 
tester la  qualité  de  législateur  ? 

En  second  lieu.  Dieu  promet  aux  Juifs 
une  nouvelle  alliance,  différente  de  la  pre- 
mière. //  viendra  des  jours,  dit  le  Seigneur, 
où  je  ferai  avec  la  maison  d'Israël  et  de  Juda 
une  nouvelle  alliance,  différente  de  celle  que 
foi  faite  avec  leurs  pères,  lorsque  je  les  ai 
tirés  de  l'Egypte,  en  vertu  de  laquelle  j'ai  été 
leur  maître,  mais  qu'ils  ont  rompue.  Voici 
l'alliance  que  je  ferai  avec  eux  :  je  mettrai 
ma  loi  dans  le  fond  de  leur  âme,  et  je  l'écrirai 
dans  leur  cœur  :  je  serai  leur  Dieu  et  ils  se- 
ront mon  peuple.  Un  particulier  n'enseignera 
plus  son  voisin  ou  son  frère,  en  lui  disant  : 
Connaissez  le  Seigneur  ;  ils  me  connaîtront 
tous  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand; 
je  pardonnerai  leurs  péchés  et  les  laisserai 
dans  l'oubli  (444).  Saint  Augustin  allègue 
ce  passage  aux  manichéens  qui  soutenaient 
la  prétention  des  Juifs  (445). 

Vainement  les  Juifs  disent  que  cela  doit 
s'entendre  du  temps  qui  a  suivi  la  captivité 
de  Babylone,  pendant  lequel  ce  peuple  n'est 
plus  tombé  dans  l'idolâtrie,  et  a  été  plus 
fidèle  à  la  loi  du  Seigneur.  Il  n'est  point  ici 
question  du  renouvellement  de  l'ancienne 
alliance,  mais  d'une  alliance  nouvelle,  dif- 
férente de  la  première.  Dieu  lui-même  ex- 
plique en  quoi  consiste  cette  différence.  En 
vertu  de  la  première,  Dieu  était  le  maître 
ouïe  souverain  des  Juifs,  il  exerçait  sur 
eux  par  sa  loi,  un  domaine  civil  et  tempo- 
rel ;  en  vertu  de  la  seconde,  il  sera  leur 
Dieu.  Celle-là  était  écrite  sur  des  tables  de 
pierre  et  dans  les  livres  de  Moïse  ;  celle-ci 
sera  gravée  dans  le  cœur  des  hommes. 
L'ancienne  ne  faisait  connaître  Dieu  qu'aux 
seuls  Juifs  ;  la  nouvelle  le  fera  connaître  à 
tous  les  hommes.  L'une  ne  donnait  point 
par  elle-même  la  rémission  des  péchés: 
l'autre  aura  ce  pouvoir  et  sera  beaucoup 
plus  efficace. 

Tout  cela  n'est  point  arrivé  après  la  cap 

(-4-4 1  )  Num.  xn,  7. 

(412)  Isa.  xlii,  A. 

(443)  Munimen  fidei,  i  part.,  c.  20. 

(144)  Jere.m.  xxx»,  51  ;  Bebr.  vm,  8. 

(445)  Contra  Faustum,  1.  32,  c.  9. 


tivilé  de  Babylone.  Dieu,  pendant  cinq  cents 
ans,  a  continué  d'exercer  sur  les  Juifs  le 
domaine  eivil  et  temporel  par  la  loi  do 
Moïse  ;  il  n'a  point  écrit  sa  loi  dans  leur 
cœur,  puisque  plusieurs  sont  encore  tom- 
bés dans  l'idolâtrie  sous  Antiochus  ;  il  n'a 
point  oublié  leurs  péchés,  puisqu'ils  ont 
souffert,  pendant  tout  ce  -temps-là,  des 
guerres,  des  persécutions,  des  malheurs:  la 
connaissance  de  Dieu  n'a  point  été  donnée 
aux  autres  nations. 

Cette  promesse  doit  s'appliquer  au  règne 
du  Messie,  plusieurs  docteurs  juifs  en  sont 
convenus:  l'auteur  du  Munimen  fidei  l'avoue 
dans  deux  endroits,  et  le  nie  dans  un  autre 
(446).  11  est  donc  ridicule  de  croire  que  sous 
ce  règne,  la  loi  de  Moïse  doit  encore  sub- 
sister ;  dans  ce  cas,  Dieu  continuerait  à 
être  le  souverain  temporel  des  Juifs,  ils 
auraient  toujours  le  même  droit  civil  et 
politique  :  circonstance  contraire  à  la  lettre 
même  de  la  prophétie. 

En  troisième  lieu,  Dieu  a  promis  un 
nouveau  sacerdoce.  Selon  le  psaume  cix,  le 
sacerdoce  du  Messie  doit  être  éternel,  non 
selon  l'ordre  ri'Aaron,  mais  selon  l'ordre  de 
Melchisédech.  Ce  sacerdoce  ne  sera  plus 
affecté  à  la  naissance,  il  dépendra  du  choix 
de  Dieu.  Isaïe  nous  avertit  que  Dieu  pren- 
dra des  prêtres  et  des  lévites  même  parmi 
les  nations  (447).  Ils  n'exerceront  pas  leurs 
fonctions  comme  les  anciens,  dans  le  temple 
de  Jérusalem,  mais  en  tout  lieu,  selon  la  pré- 
diction deMalachie(448).Les  victimes  qu'ils 
offriront  ne  seront  plus  les  mêmes,  puisque 
Dieu,  suivant  le  même  prophète,  rejette 
désormais  les  oblations  des  Juifs,  et  selon 
Daniel  (449)  les  victimes,  les  sacrifices,  le 
temple  doivent  être  détruits  après  la  mort 
du  Messie.  Saint  Paul  a  eu  raison  d'insister 
sur  ces  différentes  preuves,  pour  démontrer 
aux  Juifs  qu'après  la  venue  du  Messie,  la 
loi  ancienne  ne  subsistait  plus  (450). 

En  quatrième  lieu,  selon  la  prophétie  de 
Jacob,  le  Messie  doit  rassembler  les  peuples  ; 
donc  il  doit  faire  cesser  ia  distinction  que 
mettait  la  loi  céréraonielle  entre  les  Juifs  et 
les  autres  peuples.  Selon  les  prédictions  de 
Daniel,  l'alliance  doit  se  conclure  lorsque 
les  victimes  et  les  sacrifices  cesseront  ;  donc 
le  Messie  ne  doit  pas  laisser  subsister  tce 
culte  cérémoniel. 

Pour  éluder  la  force  de  toutes  ces  prophé- 
ties, les  Juifs  ont  grand  soin  de  les  séparer, 
ils  ne  les  comparent  et  ne  les  réunissent 
jamais  ;  leur  concert  est  trop  sensible  et  trop 
frappant  pour  laisser  encore  du  doute  sur  la 
subrogation  de  la  loi  de  Moïse. 

§  V. 
Quatrième  preuve  :  La  fui  de  la  loi. 

Quatrième  preuve,  tirée  de  la  nature  même 
et  de  la  fin  de  cette  loi.  11  est  évident  que  la 
loi  de  Moïse  avait  pour  but  de  distinguer 

(446)  Munimen  fidei,  i  part.,  c.  1  cl  G;  c.  29. 

(447)  ha.  lxvi,  21. 

(448)  Malach.  c.  i,  10. 
(44'J)  Dan.  ix. 

(450)  Hebr.  vu,  12;  vm,  8. 
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les  Juifs  des  autres  nations  jusqu'à  l'arrivée 
dn  Messie.  La  circoncision  était  ordonnée 
comme  un  signe  distinctif  de  la  postérité 
d'Abraham  et  comme  un  monument  des  pro- 
messes que  Dieu  lui  avait  faites.  C'est  dans 
le  même  dessein  que  Moïse  avait  prescrit 
aux  Juifs  tant  de  rites  et  d'usages  contraires 
à  ceux  des  autres  nations,  et  qui  les  ont 
rendus  odieux  à  leurs  voisins. 

Or,  Dieu  a  déclaré  qu'à  l'avènement  du 
Messie,  les  nations  étrangères  seraient  ap- 
pelées à  le  connaître,  et  agrégées  à  son 
peuple.  Nous  l'avons  vu  dans  plusieurs  pas- 
sages des  prophètes,  et  les  Juifs  n'en  dis- 
conviennent point.  Il  est  donc  impossible 
3ue  sous  le  Messie,  Dieu  veuille  conserver 
es  observances  destinées  à  les  séparer  des 
autres  nations;  cette  conduite  serait  direc- 
tement contraire  à  son  dessein. 

11  ne  l'est  pas  moins  que  Dieu  oblige  tous 
les  peuples  à  embrasser  la  religion  juive. 
Nous  avons  vu  qu'une  bonne  partie  du  culte 
cérémonie!  n'avait  qu'une  utilité  relative  au 
climat,  au  génie  national,  aux  circonstances 
dans  lesquelles  les  Juifs  se  trouvaient.  Si 
l'on  perd  de  vue  cette  révélation,  l'on  ne 
voit  plus  la  sagesse  de  la  loi ,  ni  les  raisons 
sur  lesquelles  elle  était  fondée  ;  la  transplan- 
ter ailleurs,  serait  un  projet  insensé.  Dieu 
ordonnera-t-il  des  bains  et  des  purifications 
continuelles  aux  habitants  de  la  zone  gla- 
ciale ?  Voudra-t-il  interdire  la  viande  du 
pourceau  en  Amérique,  où  elle  est  le  plus 
et  le  plus  agréable  de  tous  les  mets  ?  A  quoi 
serviront  des  rites  uniquement  destinés  à 
écarter  le  danger  de  l'idolâtrie  dans  un  temps 
où  il  n'y  aura  plus  d'idolâtres  ?  Et  ainsi  du 
reste. 

L'exercice  du  culte  mosaïque  était  attaché 
à  un  lieu  particulier,  au  temple  de  Jérusa- 
lem. Dieu  avait  sévèrement  défendu  d'offrir 
ailleurs  les  prémices  des  victimes,  l'encens, 
les  sacrifices.  Puisque  sous  le  Messie  Dieu 
veut  étendre  son  culte  chez  toutes  les  na- 
tions, il  est  absurde  de  croire  qu'elles  vien- 
dront des  extrémités  du  monde,  du  fond  des 
Indes  et  de  l'Amérique,  offrir  des  sacrifices, 
et  célébrer  trois  fois  l'année  des  fêtes  à  Jé- 
rusalem, dans  la  saison  où  elles  sont  ordon- 
nées ;  que  l'état  du  sol  de  la  Judée  réglera 
le  calendrier,  et  décidera  du  sort  des  nations 
qui  habitent  les  contrées  les  plus  réculées 
au  nord  ou  au  midi.  Ces  entraves  mises  au 
culte  mosaïque,  prouvent  évidemment  que 
Dieu  l'avait  destiné  aux  seuls  Juifs,  puis- 
qu'en  l'étendant  à  toutes  les  nations,  il  de- 
viendrait impraticable.  Soutenir  que  telle 
est  la  volonté  divine,  c'est  donner  lieu  aux 
incrédules  d'accuser  sa  sagesse  et  sa  bonté. 
Dieu  n'a  jamais  rendu  aux  hommes  le  salut 
impossible  ni  extrêmement  difficile  ;  il  ne 
leur  a  jamais  imposé  que  des  devoirs  ana- 
logues à  leur  situation  et  à  leurs  besoins. 

La  loi  de  Moïse  réglait  tout  à  la  fois  le 
culte,  les  mœurs,  les  usages  civils,  politi- 
ques et  militaires.  Imaginer  qu'un  jour  tous 


les  peuples  auraient  .es  mêmes  mœurs  ,  le 
même  droit  civil  et  politique,  les  mêmes 
usages,  malgré  la  diversité  des  climats  et 
des  causes  physiques  qui  varient  à  l'infini 
leur  tempérament,  leurs  idées,  leui:s  be- 
soins ,  c'est  vouloir  que  Dieu  fasse  un 
miracle  absurde  et  contraire  à  la  nature  de 
l'homme. 

§  VI. 

Cinquième  preuve  :  La  Providence  (jénérale  de  Pieu  sur 
toutes  les  tuitioiis. 

Cinquième  preuve;  la  Providence  générale 
de  Dieu,  Les  Juifs  imaginent  que  sous  le 
Messie,  Dieu  multipliera  les  miracles  en  leur 
faveur;  que  tous  ses  bienfaits  seront  pour 
eux; quelesautrespeuples  n'ont  étécréésque 
pour  être  leurs  serviteurs  et  leurs  esclaves. 
En  cela,  comme  en  toute  autre  chose,  ils 
contredisent  formellement  les  prophètes. 
Dieu  avait  promis  à  Abraham  de  bénir  dans 
sa  race  toute  les  nations  de  la  terre  (451). 
David  dit  que  Dieu  a  donné  au  Messie  les 
nations  pour  héritage  ,  et  les  extrémités  de 
la  terre  pour  possession  (452).  Dieu  lui  dit  : 
C'est  peu  que  vous  soyez  mon  serviteur  pour 
ressusciter  les  tribus  de  Jacob,  et  pour  ra- 
mener les  restes  d'Israël;  je  vous  ai  établi 
pour  être  la  lumière  des  nations  et  l'auteur 
du  salut  que  je  veux  donner  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre  (453).  Dieu  déclare  par 
Ezéchiel  que  le  motif  principal  pour  lequel 
i!  prend  soin  des  Juifs,  n'est  ni  leur  bonheur 
ni  leur  salut  particulier,  mais  celui  de  toutes 
les  nations.  Ce  n'est  pas  pour  vous,  leur  dit 
le  Seigneur,  que  je  ferai  toutes  ces  merveilles , 
mais  pour  mon  saint  nom  que  vous  avez  souillé 
chez  toutes  les  nations  parmi  lesquelles  vous 
avez  habité.  Je  glorifierai  mon  nom,  afin  que 
toutes  les  nations  sachent  que  je  suis  le  Sei- 
gneur (454). 

De  quel  droit  les  Juifs  réservent-i]s  à  eut 
seuls  des  grâces  que  Dieu  a  destinées  ùi'u- 
nivers  entier  ?  Cette  jalousie  a  été  la  source 
de  leur  incrédulité;  ils  n'ont  été  le  peuple 
chéri  de  Dieu  que  parce  que  le  Messie  ré- 
dempteur du  monde,  devait  naître  parmi 
eux,  et  ils  ont  cessé  de  l'être  depuis  qu'ils 
l'ont  rejeté  et  méconnu.  De  quel  front  pré- 
tendent-ils donc  que  sous  le  règne  du  Messie, 
sous  une  époque  où  Dieu  permet  d'adopter 
tous  les  peuples  pour  ses  adorateurs,  il 
voudra  encore  que  tous  deviennent  juifs, 
qu'il  n'y  ait  de  gloire  et  de  félicité  que  pour 
les  Juifs;  que  la  toi  qu'ils  n'ont  jamais  voulu 
observer  devienne  la  loi  de  tout  l'univers  ? 
Cet  entêtement  de  leur  part  donne  lieu  aux 
incrédules  d'objecter  sans  cesse  que  Moïse 
avait  prêché  aux  Juifs  un  Dieu  injuste,  par- 
tial, dont  la  Providence  ne  s'étend  point  s',;r 
tous  les  hommes;  mais  l'esprit  de  Moïse 
et  celui  des  Juifs  modernes  sont  fort  diffé- 
rents. 

C'est  cette  même  vanité  qui  a  le  plus  con- 
tribué à  les  rendre  incrédules  à  la  prédica- 
tion de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  ils  n'ont 


(451)  Çen. 

(452)  Psul. 
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(Ï5i)  Ezech 
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pas  pu  souiïrir  que  l'Evangile  fût  annoncé 

aux  antres  nations  aussi  bien  qu'à  eux,  que 

l6s   étrangers    fussent    adoptés  aussi   bien 

qu'eux  au  nombre  des  enfants  de  Dieu;  ils 

voulaient  que  les  gentils  fussent  assujettis 

à  recevoir  la  circoncision,  et  a  professer  le 

judaïsme  avant  de  devenir  chrétiens.  Jamais 

ils  n'ont  pu  renoncer  aux  vaines  espérances 

d'une  gloire  et  d'une  domination  temporelle, 

dont  ils  ont  toujours  fait  plus  de  cas  que  de 

la  connaissance  de  Dieu.  Saint  Paul  leur  a 

opposé  les  mômes  raisonnements  que  nous 

(455). 

§  vif. 

Sixième  preuve  :  L'événement    duquel    on  ne   pcul  pas 
douter. 

Sixième  preuve,  tirée  de  l'événement  même, 
qui  est  le  meilleur  interprète  (1rs  prophéties 
et  des  desseins  de  Dieu.  Depuis  près  de  dix- 
huit  cents  ans,  Dieu  a  banni  les  Juifs  de  la 
terre  promise,  il  a  fait  raser  le  temple,  sans 
qu'aucune  puissance  humaine  ait  pu  le  re- 
lever, il  a  rendu  leur  religion  impraticable, 
leurs  lois  et  la  constitution  de  leur  républi- 
que impossibles  à  rétablir  à  jamais.  Cette 
constitution  dépendait  essentiellement  de  la 
distinction  des  tribus  et  de  la  conservation 
des  généalogies.  La  distribution  de  la  Pales- 
tine y  était  relative;  les  prêtres  devaient 
être  du  sang  d'Aaron  et  de  Lévi,  le  roi,  de 
la  race  de  David,  le  Messie  devait  naître  de 
celte  même  famille. 

Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs  et  la 
ruine  de  leur  république,  leurs  généalogies 
sont  confondues,  la  distinction  dos  tribus 
et  des  races  est  abolie.  II  est  impossible  à 
aucun  Juif  de  prouver  qu'il  est  de  la  tribu 
de  Juda,  plutôt  que  de  celle  de  Lévi  ou  de 
Benjamin,  beaucoup  plus  encore  de  mon- 
trer qu'il  descend  de  David.  Il  est  donc 
absurde  aujourd'hui  d'attendre  un  Messie 
qui  prouvera  qu'il  est  Mis  de  David,  qui 
rétablira  chacune  de  ces  tribus  dans  ses  an- 
ciennes possessions,  qui  rendra  le  sacerdoce 
aux  enfants  de  Lévi,  qui  remettra  sur  pied 
le  droit  civil  et  politique  des  Juifs.  Dieu, 
tout-puissant  qu'il  est,  ne  fait  point  des  mi- 
racles absurdes  et  contradictoires;  il  ne 
fera  jamais  qu'un  sang  môle  soit  un  sang 
pur,  qu'un  enfant  ait  pour  père  celui  dont 
:l  ne  tire  point  son  origine.  La  seule  dis- 
tinction des  généalogies  démontre  la  vraie 
destination  *de  la  loi  juive,  et  leur  confu- 
sion rend  son  rétablissement  impossible.  La 
circoncision  devenue,  depuis  plusieurs 
siècles,  commune  à  d'autres  nations  qu'aux 
Juifs,  nous  fait  sentir  que  son  ancienne  des- 
tination ne  peut  plus  avoir  lieu. 

La  preuve  la  plus  évidente  que  Dieu  n'im- 
pose plus  une  loi,  c'est  lorsqu'il  n'exécute 
plus  lui-même  la  sanction  qu'il  lui  avait 
donnée.  Quelle  est  la  sanction  de  la  loi  de 
Moïse?  Dieu  avait  promis  que  tant  que  les 
Juifs  seraient  fidèles  à  l'observer,  il  les  pro- 
tégerait, les  comblerait   de  biens,  les  déli- 

(455)  Gai.  m,  20;  Eplies.  3,  6;  Coloss.  m,  11. 
1430)   Arnica   cultalio,    pag.    10,   113,    104,   195, 
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vrerait  des  mains  de  leurs  ennemis.  Or,  de- 
puis la  venue  du  Messie,  cette  promesse 
exécutée  jusqu'alors,  est  demeurée  sans 
effet.  Malgré  l'attachement  opiniâtre  des 
Juifs  à  leur  loi,  ils  éprouvent  depuis  dix- 
sept  cents  ans  la  plus  dure  captivité  ;  ils  en 
conviennent  et  en  gémissent  Donc,  depuis 
l'arrivée  du  Messie.  Dieu  a  cessé  d'imposer 
aux  Juifs  la  loi  de  Moïse.  Ils  ne  peuvent 
soutenir  le  contraire  sans  accuser  Dieu  de 
manquer  a  sa  promesse. 

De  quelque  manière  que  l'on  envisage  la 
loi  de  Moïse,  il  est  évident  qu'elle  n'a  été 
donnée  que  pour  un  temps  et  pour  un  seul 
peuple,  qu'elle  est  incompatible  avec  la  vo- 
cation des  nations  à  la  connaissance  et  au 
culte  du  vrai  Dieu.  Aussi,  sans  qu'il  ait  été 
nécessaire  d'en  défendre  l'observation,  elle 
e.xt  tombée  d'elle-même  à  la  publication  de 
l'Evangile;  elle  s'est  anéantie  à  la  ruine  de 
Jérusalem  et  du  temple.  Ce  que  les  Juifs 
modernes  en  conservent  aujourd'hui  n'est 
plus  que  l'écorce  ;  l'essentiel  est  impra- 
ticable. Voyons  néanmoins  les  raisons 
sur  lesquelles  ils  veulent  fonder  sa  perpé- 
tuité. 

S  vin. 
Première  objection  :  Dieu  a  donné  ta  loi  pour  toujours. 

Première  objection.  Quoique  Dieu  puisse 
absolument  changer  la  loi,  il  a  promis  de  ne 
le  faire  jamais;  il  a  commandé  aux  Juifs  de 
l'observer  à  perpétuité  et  pour  toujours  ;  il 
leur  a  défendu  d'y  rien  ajouter  ni  d'en  re- 
trancher. Si  après  une  sanction  aussi  solen- 
nelle, il  venait  a  l'abroger,  on  pourrait  l'ac- 
cuser d'inconstance,  et  d'avoir  trompé  les 
Juifs.  Aucun  prophète  ne  peut  donc  dé- 
roger à  la  loi  sans  attenter  a  l'autorité  di- 
vine (456). 

Réponse.  Il  nous  paraît  qu'il  y  a  d'abord 
contradiction  à  dire  que  Dieu  peut  absolu- 
ment changer  la  loi  ;  mais  que  s'il  Je  faisait, 
il  serait  trompeur  et  inconstant  :  Dieu  est 
absolument  incapable  d'inconstance  et  de 
tromperie.  Lorsqu'il  fait  dans  un  temps  ce 
qu'il  n'avait  pas  encore  fait  jusqu'alors, 
s'ensuit-il  qu'il  est  inconstant?  Il  l'a  donc 
été  lorsqu'il  a  donné  aux  Juifs  une  loi  qu'il 
n'avait  pas  donnée  à  leurs  pères.  Etaient- 
ils  en  droit  de  refuser  l'obéissance,  parce 
que  Dieu  n'avait  pas  annoncé  aux  patriar- 
ches le  nouveau  joug  dont  il  voulait  char- 
ger leurs  descendants  ? 

Les  Juifs  raisonnent  continuellement  sur 
un  faux  principe  ;  ils  imaginent  que  Dieu  a 
dû  les  avertir  d'avance  de  tout  ce  qu'il  avait 
résolu  de  faire  dans  la  suite  des  siècles;  que 
s'il  a  fait  quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'il 
leur  avait  formellement  prédit,  il  les  a  trom 
pês.  On  ne  peut  pas  argumenter  plus  mal. 
Dieu  n'a  prédit  par  ses  prophètes  que  ce 
qu'il  était  à  propos  de  révéler  aux  Juifs 
avant  l'arrivée  du  Messie  ;  il  s'est  réservé  de 
leur  enseigner  parla  bouche  de  son  Fils  les 
nouveaux  moyens  de  salut  qu'il  lui  plairait 

207,  214;  Morgan,  Morale  philos  ,  l.  II,  p.  92. 
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de  prescrire.  Or,  il  n'était  ni  utile  ni  con- 
venable de  les  avertir  que  la  loi  de  Moïse 
durerait  seulement  jusqu'à  l'arrivée  du  Mes- 
sie; ils  en  auraient  eu  moins  de  respect 
pour  elle,  ils  auraient  conclu  qu'elle  était 
donc  inutile  et  purement  arbitraire.  Ils  n'é- 
taient déjà  que  trop  portés  à  s'en  écarter, 
malgré  la  sanction  solennelle  que  Dieu  y 
avait  donnée. 

Quoiqu'il  leur  commande  de  l'observer  à 
perpétuité,  pour  toujours,  de  génération  en 
génération,  etc.,  on  sait  que  ces  façons  de 
parler  si  communes  dans  les  livres  saints, 
ne  signifient  pas  toujours  une  durée  qui 
n'aura  jamais  de  fin,  mais  une  durée  indé- 
terminée dont  Dieu  ne  veut  point  fixer Jes 
limites.  Les  Juifs  ont  donc  été  obligés  d'ob- 
server la  loi,  jusqu'à  ce  que  Dieu  ait  témoi- 
gné clairement,  par  la  bouche  du  Messie, 
qu'il  voulait  la.  remplacer  par  une  loi  plus 
parfaite.  11  n'est  dont;  pas  vrai  qu'il  ait 
trompé  Jes  Juifs;  il  ne  leur  en  imposait  point 
en  leur  laissant  ignorer  ce  qu'il  avait  résolu 
de  faire  après  une  longue  suite  de  siècles. 
Était-il  nécessaire  aux  Juifs  du  temps  de 
Moïse,  de  savoir  ce  que  Dieu  ferait  par  le 
Messie,  dans  un  temps  où  ces  Juifs  n'exis- 
teraient plus?  D'ailleurs,  ils  en  ont  été  suffi- 
samment prévenus  par  les  prophéties  que 
nous  avons  citées  en  preuve  ;  si  elles  n'é- 
taient pas  assez  claires  avant  l'événement, 
elles  le  sont  devenues  par  leur  accomplis- 
sement et  par  l'explication  qu'en  a  donnée 
le  Messie.  Les  Juifs  n'ont  point  encore  voulu 
on  prendre  le  vrai  sens;  mais  c'est  leur 
faute,  et  non  celle  de  Dieu. 

Il  est  faux  qu'aucun  prophète  n'ait  pu  dé- 
roger à  la  loi  cérémonielle,  plusieurs  l'ont 
fait  :  nous  le  verrons  dans  un  moment.  Le 
Messie  d'ailleurs  n'était  pas  un  simple  pro- 
phète, mais  un  prophète  semblable  à  .Moïse, 
iar  conséquent  Législateur,  revêtu  comme 
ui  de  toute  l'autorité  divine. 

§  IX. 

Deuxième  objection  :  11  n't/  a  pas  de  loi  plus  par  fuite  que 
celle  de  Dieu. 

Seconde  objection.  Il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  loi  plus  parfaite  que  la  loi  de  Dieu,  ni 
de  culte  plus  saint  que  celui  que  Dieu  lui- 
même  a  institué.  Il  est  donc  faux  que  le 
Messie  ait  pu  rien  introduire  de  mieux  que 
ce  qu'avait  fait  Moïse  (457). 

Réponse.  C'est  un  sophisme  d'opposer  la 
loi  de  Dieu  à  la  loi  du  Messie,  comme  si  ce 
n'était  pas  Dieu  lui-même  qui  a  parié  par 
le  Messie  aussi  bien  que  par  Moïse.  Déjà 
les  déistes  ont  rétorqué  contre  la  religion 
juive  l'argument  qu'Orobio  fait  contre  le 
christianisme.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  re- 
ligion plus  parfaite  ni  plus  sainle  que  la 
religion  naturelle  que  Dieu  avait  révélée  à 
Adam  et  à  Noé;  donc  il  est  faux  que  Moïse 
ait  pu  en  introduire  une  meilleure.  Si  elle 
ne  vaut  pas  mieux,  certainement  Dieu  n'a 
pas  changé  son  propre  ouvrage.  Nous  vou- 
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drions  savoir  ce  que  les  Juifs  répondent  à  ce 
raisonnement. 

Pour  donner  un  sens  raisonnable  à  la 
maxime  qu'ils-nous  opposent,  il  faut  dire  : 
Dieu  ne  peut  pas  révéler  une  loi  plus  par- 
faite, un  culte  plus  saint  que  celui  qu'il  a 
institué  d'abord  ;  alors  cet  axiome  est  évi- 
demment faux,  puisque  selon  les  Juifs 
mêmes,  Dieu  a  révélé  par  Moïse  une  loi 
plus  parfaite  que  celle  qu'il  avait  prescrite 
aux  patriarches. 

Nous  avons  observé  ailleurs  que  la  per- 
fection des  ouvrages  de  Dieu  est  un  terme 
relatif.  Tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  pur- 
fait,  parce  qu'il  est  toujours  conforme  au 
dessein  que  Dieu  se  propose  et  au  besoin 
actuel  des  créatures.  La  loi  ds  nature  révé- 
lée aux  premiers  hommes  était  parfaite,  suf- 
fisante pour  eux,  conforme  à  leurs  besoins, 
elle  ne  suffisait  plus  aux  Juifs.  Celle  que 
Dieu  leur  a  révélée  par  Moïse  était  très- 
sage,  parfaitement  analogue  aux  circons- 
tances; elle  cessait  de  l'être  à  l'arrivée  du 
Messie.  Dieu  seul  connaît  les  besoins  du 
genre  humain  dans  les  différents  âges  du 
monde;  sa  sagesse  infinie  a  soin  d'y  propor- 
tionner les  connaissances,  les  lois,  les  se- 
cours qu'il  donne,  les  devoirs  qu'il  impose. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  change,  ce  sont  les 
hommes. 

«i 

Troisième  objection  :  La  ioi  morale  est  moins  parfaite  que 
la  loi  cérémonieile. 

Troisième  objection.  Nous  supposons  faus- 
sement que  la  loi  morale  est  plus  parfaite 
ou  plus  importante  que  la  loi  cérémonielle, 
et  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à  observer  la 
première  que  la  seconde.  Quand  même  nous 
ne  connaîtrions  pas  les  motifs  pour  lesquels 
Dieu  nous  commande  telle  cérémonie,  il  y 
a  plus  de  perfection  et  de  vertu  à  faire  ce 
que  Dieu  nous  commande  que  ce  que  la 
raison  nous  prescrit.  Une  preuve  de  cette 
vérité,  c'est  que  Dieu  a  puni  souvent  plus 
rigoureusement  les  transgressions  de  la  loi 
cérémonielle  que  les  fautes  contre  la  loi 
morale.  La  violation  du  sabbat  était  punie 
de  mort,  h»  vol  n'était  point  sujet  à  la  même 
peine.  Si  le  culte  extérieur,  ordonné  par  la 
loi  cérémonielle,  n'ajoutait  pas  une  nou- 
velle perfection  au  culte  intérieur  prescrit 
par  la  loi  naturelle,  Dieu  ne  commanderait 
pas  le  premier  avec  tant  de  rigueur  (458). 

Réponse.  Nouveau  sophisme  d'opposer  ce 
que  Dieu  commande  à  ce  que  la  raison  nous 
prescrit.  N'est-ce  donc  pas  Dieu  lui-même 
qui  nous  commande  par  la  raison,  aus3i 
bien  que  par  la  loi  positive:  et  la  raison,  à 
son  tour,  ne  nous  prescrit-elle  pas  de  faire 
ce  que  Dieu  commande?  D'un  autre  côté, 
les  déistes  soutiennent  que  Dieu  ne  peut 
pas  nous  commander,  par  une  loi  positive, 
ce  que  la  raison  ne  nous  prescrit  point.  Er- 
reur égale  de  part  et  d'autre;  la  vérité  tient 
le  milieu. 

1°  Dieu  peut  dispenser  l'homme  d'obser- 


(457)  Arnica  collalio,  p.  130. 


(458)  /M.,pag.  18,  194,  190,  203  et  suivantes. 
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ver  laioi  cérémonielle;  il  en  a  dispensé  plus 
d'une  fois  les  prophètes.  Quelques-uns  ont 
offert  des  sacri.lices  sans  être  prêtres,  d'au* 
1res  les  ont  offerts  hors  du  tabernacle  ;  David 
fit  mangera  ses  gens,  qui  n'étaient  ni  prê- 
tres ni  lévites,  les  pains  offerts  à  Dieu  ;  Kzé- 
ohias  fit  célébrer  la  Pâque  pendant  le  second 
mois,  et  la  fit  manger  à  des  hommes  qui 
n'étaient  pas  purifiés;  Dieu  le  trouva 
bon  (459).  Les  Juifs  eux-mêmes  se  croient 
dispensés  des  cérémonies  légales  qu'ils  ne 
peuvent  pas  accomplir.  Mais  Dieu  ne  peut 
dispenser  personne  d'observer  la  loi  natu- 
relle ou  morale;  il  ne  l'a  jamais  fait  :  celte 
dispense  serait  contraire  à  sa  sainteté  in- 
finie :  Orobio  le  reconnaît  (460).  Dieu  a 
souvent  toléré  les  infractions  de  la  loi  na- 
turelle, il  ne  les  a  pas  punies;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  les  ait  approuvées.  Il  est 
donc  clair  que  la  loi  naturelle  ou  morale  est 
plus  importante,  plus  nécessaire,  plus  in- 
dispensable que  la  loi  cérémonielle  ou 
positive. 

2e  Lorsqu'un  devoir  de  la  loi  naturelle  se 
trouve  en  concurrence  avec  un  devoir  de  la 
loi  positive,  et  que  l'homme  ne  peut  pas  les 
accomplir  tous  les  deux,  il  doit  donner  la 
préférence  au  devoir  naturel.  C'est  dans  ce 
sens  que  Dieu  dit,  par  !a  bouche  des  pro- 
phètes, que  l'obéissance  vaut  mieux  que  les 
victimes  (461),  qu'il  veut  la  miséricorde  et 
jion  le  sacrifice,  etc.  (462\  Telie  est  la  leçon 
que  Jésus-Christ  a  souvent  faite  aux  phari- 
siens, dont  Orobio  soutient  ici  la  doc- 
trine (463).  Lorsque  l'homme  peut  remplir 
l'un  et  l'autre  devoir,  il  nedoit  se  dispenser 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  c'est  encore  une 
maxime  de  Jésus-Christ  (464). 

3°  Dieu  a  puni  plus  sévèrement  les  infrac- 
lions  de  la  loi  cérémonielle  que  la  violation 
de  la  loi  naturelle,  lorsque  le  bien  public 
l'exigeait  ainsi.  Nous  avons  observé  que  la 
peine  de  mort  était  prononcée  contre  un 
violateur  du  sabbat,  parce  que  celte  loi  était 
intimement  liée  avec  la  foi  d'un  seul  créa- 
teur. La  violation  du  sabbat  était  un  scan- 
dale; l'ordre  public  exigeait  une  punition 
sévère.  Dans  ce  cas,  venger  la  loi  positive, 
c'est  aussi  venger  la  loi  naturelle,  qui  nous 
prescrit  d'obéir  à  Dieu  lorsqu'il  commande, 
qui  nous  défend  de  donner  mauvais  exemple 
et  de  troubler  l'ordre  public.  C'est  donc  prin- 
cipalement en  vertu  de  la  loi  naturelle,  que 
Dieu  punit  les  infractions  de  la  loi  positive.1 
iVoilà  ce  que  les  déistes  n'ont  jamais  voulu 
comprendre. 

".e  culte  extérieur  est  une  condition  né- 
cessaire du  culte  intérieur  lorsque  Dieu 
l'ordonne  ainsi.  Le  prétendu  culte  intérieur 
n'est  pas  sincère,  il  est  nul,  nous  violons 
librement  et  sans  nécessité  un  commande- 
ment de  Dieu  :  le  culte  principal  est  l'o- 
béissance. Dieu  ne  peut  jamais  nous  dis- 
penser du  culte  intérieur,  ou  de  la  volonté 

.(459)  II  Parai,  xxx,  18  et  20. 
)(460)  Atnica  coltatio,  p.  203. 

(401)  1  l\eg.  xv,  22. 

(402)  One.,  vi  0. 


sincère  d'obéir;  mais  il  peut  nous  exempter 
d'un  devoir  extérieur  pour  un  plus  grand 
bien,  et  lorsque  l'accomplissement  de  ce  de- 
voir entraînerait  des  inconvénients. 

Il  est  donc  clair  que  Dieu  peut  varier  à 
son  gré  le  culte  extérieur  sans  déroger  à  au- 
cune de  ses  perfections  ,  et  sans  dispenser 
l'homme  d'aucune  vertu.  Dirons-nous  que 
les  patriarches  antérieurs  à  Moïse  étaient 
moins  vertueux, moins  saints, moins  parfaits 
que  les  Juifs,  parce  que  Dieu  ne  leur  avait  pas 
imposé  la  loi  cérémonielle  I  Orobio  soutient 
donc  ici  une  morale  très-fausse;  c'est  celle 
des  Pharisiens  et  des  Juifs  de  tous  les 
temps  ;  mais  ce  n'est  point  celle  de  Moïse  ni 
des  prophètes.  Concluons-en  qu'ils  avaient 
très-grand  besoin  des  leçons  de  morale  de 
Jésus-Christ  ;  mais  loin  de  vouloir  les  écou- 
ter, ils  prétendirent  que  ce  divin  Maître 
était  un  faux  prophète. 

§  XI. 

Quatrième  objection  :  La  loi  n'était  point  donnée  pour  dis- 
tinguer les  Juifs. 

Quatrième  objection.  Il  n'est  pas  vrai  que 
la  circoncision  et  la  loi  cérémonielle  aient 
été  données  aux  Juifs  pour  les  distinguer 
(ies  autres  nations  jusqu'à  l'arrivée  du  Mes- 
sie; ce  n'est  point  là  leur  lin  principale.  Au 
contraire,  cette  séparation  avait  pour  but  do 
faire  souvenir  les  Juifs  qui  étaient  le  peu- 
ple du  Seigneur,  spécialement  consacré  à 
son  culte,  qu'ils  étaient  un  peuple  saint  que 
Dieu  voulait  protéger  et  combler  de  béné- 
dictions. Dieu  avait  donc  attaché  la  sainteté 
à  la  loi  cérémonielle  Cette  loi  n'avait  au- 
cun trait  au  Messie,  puisqu'il  n'y  en  est 
point  fait  mention;  Jamais  les  Juifs  n'ont 
pensé  au  Messie  en  accomplissant  leur  loi, 
en  recevant  la  circoncision,  ou  en  remplis- 
sant quelqu'autre  devoir.  Il  n'est  fias  vrai 
que  le  Messie  soit  la  fin  de  la  loi;  il  est 
lout  au  plus  l'instrument  dont  Dieu  veut  se 
servir  pour  accomplir  ses  promesses  et  ré- 
tablir son  culte.  La  loi  est  plutôt  la  fin  du 
Messie,  que  celui-ci  n'est  la  fin  de  la  loi  ; 
il  est  donc  faux  que  la  loi  ait  dû  cessera 
l'arrivée  du  Messie  (465). 

Réponse.  Voici  sans  doute  la  principale 
difficulté  dont  la  solution  doit  décider  do 
toutes  nos  disputes  avec  les  Juifs;  elle  mé- 
rite une  attention  particulière. 

1°  11  est  faux  que  Dieu  eût  attaché  à  l'ob- 
servation de  la  loi  cérémonielle  une  autre 
sainteté  que  celle  de  l'obéissance  ;  autre- 
ment il  s'ensuivrait  qu'Abraham  et  les  au- 
tres patriarches  qui  ont  vécu  avant  la  loi, 
étaient  moins  saints  que  ceux  qui  ont  vécu 
sous  la  loi;  que  Dieu  les  avait  laissés  man- 
quer d'un  moyen  essentiel  et  efficace  de 
sanctification  :  conséquence  qu'un  Juif  re- 
ligieux et  sincère  n'admettra  jamais.  La 
prétention  d'Orobio  est  contredite  expres- 
sément par  les  prophètes,  qui  déclarent  aux 

(463)  Matth.  ix,  13;  xu,  7,  etc. 

(464)  Maltli.  xxiu,  23. 

'(iîiô)  Arnica  coltatio,  p.  150  et  suiv. 
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Juifs  que    Dieu  préfère  la   miséricorde  aux  de  Dieu  et  pour  le  snlut  des  hommes;  mais 

sacrifices,  l'obéissance  a  l'oblation  des  vie-  il  en  est  la  fin  prochaine  et  immédiate.  Voilà 

times,  les  actes   de  justice  aux  jeûnes   et  pourquoi  Dieu  n'a  fias  fait  prédire  par  les 

à  l'abstinence  :  ils  disent  que  l'holocauste  le  prophètes  ce  qui  devait  se  faire  sous  le  rè- 

plus  parlait  est  un  cœur  contrit  et  humilié,  gne  du  Messie;  c'est  à  lui-même  que  Dieu 

que  Dieu  rejette  les  cérémonies ,  les  fêtes,  a  laissé  le  soin  de   nous  l'apprendre  (466). 

les  obligations   des   Juifs,    parce   que   leur  Sous  le  Messie,  les  Juifs  ne  sont  pas  plus  le 

cœur  est  corrompu  et  vicieux,  qu'il  ne  leur  peuple  du  Seigneur  que  tout  autre  peuple 

avait  point  parlé   de  victimes  au   sortir  de  converti  au  Seigneur.  Il  est  donc  absurde 


l'Egypte,  mais  seulement  d'obéissance; 
qu'il  ne  veut  plus  de  leurs  sacrifices,  par- 
ce qu'on  lui  en  offrira  désormais  en  tout 
lieu  chez    les  nations  ,  etc.    Or  il  est  im- 


qu'ils  conservent  une  loi  destinée  à  les  faire 
souvenir  qu'ils  sont  particulièrement  et  ex- 
clusivement le  peuple  du  Seigneur.  S'ils 
s'obstinent  à  l'entendre  autrement,  c'est  opi- 


possible  que  Dieu  rejette  jamais  un  culte  niâtreté  pure  et  orgueil  aveugle  de  leur  part; 
saint  par  lui-même,  auquel  la  sainteté  est  les  prophètes  lc*s  auraient  détrompés,  s'ils 
attachée;  il  est  absurde  d'appeler  culte  saint  avaient  voulu  les  écouter. 
par  lui-même  un  culte  abominable  à  Dieu,  4°  La  circoncision  avait  été  ordonnée  à 
lorsqu'il  n'est  pas  accompagné  de  l'innocen-  Abraham  pour  caractériser  sa  race,  et  comme 
ce;  de  nommer  peuple  saint  un  peuple  dont  un  gage  des  bénédictions  que  Dieu  voulait 
Dieu  réprouve  les  hommages,  parce  qu'ils  répandre  sur  les  nations  par  un  Messie  des- 
sont souillés  par  le  crime.  cendu  de  cette  postérité  chérie  (467)  ;  lors- 
La  seule  vertu  que  les  Juifs  pouvaient  que  ce  Messie  est  arrivé  et  qu'il  a  rempli  les 


pratiquer,  en  exerçant  Je  culte  extérieur, 
est  l'obéissance,  et  nous  convenons  que  cel- 
le-ci devait  avoir  pour  principe  l'amour  de 
Dieu,  Deut.  c.  XI,  1;  or  l'obéissance  ne 
peut  avoir  lieu  lorsque  le  commandement 


promesses ,  il  est  absurde  d'en  conserver 
encore  le  gage,  et  de  retenir  la  marque  d'un 
événement  futur  lorsqu'il  est  passé.  Que  le 
le  Messie  soit  l'auteur  ou  seulement  l'ins- 
trument des  bénédictions  divines  ,  cela  est 


ne  subsiste  plus  :  il  est  donc  impossible  que     indifférent  à  la  question  ;  les  promesses  sont 
le  culte  mosaïque  ait  aujourd'hui  aucun  mé-     accomplies,  la  circoncision  devient  super- 


rile,  aucune  sainteté,  si  Dieu  ne  le  commande 
plus.  Ce  culte  n'était  pas  commandé  parce 
qu'il  était  saint, mais  il  était  saint  parce  qu'il 
était  commandé  :  toute  sa  sainteté  a  donc 
disparu  avec  'e   commandement.  Les  Juifs 


flue,  de  même  que  le  reste  de  la  loi  qui  avait 
la  même  destination.  La  circoncision  est 
aujourd'hui  pratiquée  par  des  nations  qui 
ne  descendent  certainement  pas  d'Abraham; 
Dieu  l'a  ainsi  permis  pour  faire  sentir  aux 


prouveront-ils  jamais  que  Dieu  n'a  pas  pu     Juifs  que  le  motif  de  son  institution  ne  sub- 


cesser de  l'exiger? 

§  XII. 

Preuve  du  contraire. 

2°  Dès  que  ce  culte  n'était  pas  commandé 
à  cause  de  sa  propre  excellence,  à  cause 
d'aucune  vertu  qui  y  fût  attachée,  il  était 
donc  commandé  pour  d'autres  raisons;  nous 

demandons   quellessont  ces  raisons?  Les     jjhète  semblable  à  lui  (469).  Que  les  Juifs 
Juifs  conviennent  qu  un  des  effets  de  ce  culte     aient  ou  n'aient  pas  pensé   au   Messie   en 


siste  plus. 

5°  11  est  faux  qu'il  ne  soit  point  fait  men- 
tion du  Messie  dans  la  loi  ;  nous  soutenons 
que  c'est  lui  qui  est  désigné  principalement 
sous  le  nom  de  race  d'Abraham  et  d'Isaac, 
dans  laquelle  doivent  être  bénies  toutes  les 
nations  de  la  terre  (468),  et  que  Moïse  la 
prédit  aux  Juifs  en  leur  annonçant  un  pro- 


a  été  de  les  distinguer  et  de  les  séparer  d'a- 
vec les  autres  nations  Que  ce  soit-là  la  cause 
principale  de  son  institution  ou  la  cause  se- 
condaire, cela  nous  est  égal.  Dieu  a  déclaré 
qu'à  l'avènement  du  Messie,  toutes  les  na- 
tions seraient  appelées  à  son  culte  et  agré- 
gées à  son  peuple  ;  la  distinction  de  son  peu- 
ple d'avec  les  au  1res  nations  sous  le  Messie, 
serait  donc  contraire  au  dessein  de  Dieu. 
Donc,  sous  le  Messie,  le  culte  institué  pour 
les  séparer  ne  doit  plus  subsister.  Donc,  il 
est  faux  que  le  Messie  soit  destiné  de  Dieu  à 
rétablir  le  culte  mosaïque  ;  il  est  plutôt  des- 
tiné à  l'abolir. 

3°  De  là  il  s'ensuit  que  le  Messie  est  la  fin 
de  la  loi,  comme  le  dit  saint  Paul ,  puisque 
l'effet  de  la  loi  ou  la  séparation  des  peuples 
devait  cesser  à  l'avènement  du  Messie.  Nous 
ne  prétendons  pas  qu'il  en  soit  la  fin  der- 
nière, il  est  envoyé  lui-même  pour  la  gloire 


pas  pem 

accomplissant  la  loi,  cela  ne  nous  fait  rien  ; 
l'objet  de  son  institution  doit  se  tirer  des 
livres  saints  ,  et  non  de  Ja  pratique  des 
Juifs. 

§  XIII. 

Cinquième  objection  :  Ces  deux  lois  ont  eu  la  même  sanction. 

Cinquième  objection.  Lorsque  Dieu  pres- 
crit les  lois  cérémonielles ,  il  y  ajoute  la 
même  sanction  et  le  même  motif  sur  lequel 
il  fonde  les  lois  morales  :  Vous  serez  saints, 
parce  que  je  suis  saint.  Cette  formule  est 
répétée  dans  vingt  passages  de  la  loi.  Donc 
Dieu  attachait  la  vraie  sainteté  à  l'observa- 
tion (]es  lois  cérémonielles  aussi  bien  qu'à 
l'exécution  des  lois  morales.  Si  Dieu  avait 
abrogé  les  premières  sous  le  Messie,  il  sera.t 
allé  directement  contre  le  dessein  qu'il  se 
proposait,  qui  est,  selon  nous,  de  sanctifier 
les  liommes.   Pour  distinguer  les  tJuifs  des 


(4GG)  Omnes  prophetœ  et  lex  usque  ad  Joannem 
prophetaverunt.  [Matlli.  xu,  13.) 

1*467)  Gen.  xxvn,  !J  el  suiv.  ;  xxu,  18. 


(408)  Gen.  xxu,  18;  xxvi,  4. 
(iu'Jj  Deul.  xviu,  Ij. 
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autres  peuples,  il  n'était  pas  besoin  de  tant 
de  rites  :  la  circoncision  et.  le  sabbat  au- 
raient suffi  (VIO). 

Réponse.  Cette  objection  pont  être  par- 
donnable à  un  incrédule  qui  n'a  aucune 
connaissance  du  langage  des  Hébreux  ;  elle 
n'est  pas  excusable  dans  un  Juif.  Kàsch  saint, 
se  dit  des  choses  inanimées,  des  créatures 
raisonnables,  et  de  Dieu  lui-même.  Dans  le 
premier  cas,  il  signifie  un  objet  ou  un  lieu 
consacré  au  culte  de  Dieu,  et  devenu  respec- 
table ;  cette  sainteté  consiste  en  ce  que  l'on 
en  doit  écarter  non-seulement  toute  action 
criminelle  ou  profane,  mais  encore  toute 
indécence  et  toute  espèce  de  malpropreté. 
Quand  il  se  dit  des  personnes,  il  signifie 
non-seulement  l'exemption  du  péché ,  et 
l'amour  de  la  vertu,  qualités  dans  lesquelles 
consiste  la  sainteté  de  l'ûme  ;  mais  encore 
l'exemption  de  toute  souillure  extérieure 
capable  de  blesser  les  sens.  Ainsi  il  est  dit 
d'une  femme  adultère,  qui  a  conçu  par  un 
crime,  et  dont  les  purgations  cessent,  qu'elle 
est  sanctifiée  de  son  impureté  (Vil).  Assuré- 
ment il  n'est  pas  question  là  d'une  sainteté 
intérieure,  ni  de  l'exemption  du  p.éché. 
Lorsqu'on  attribue  la  sainteté  à  Dieu,  elle 
signifie,  tantôt  la  haine  que  Dieu  porte  au. 
péché,  l'amour  qu'il  a  pour  la  vertu,  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  punit  l'un  et  récom- 
pense l'autre  ;  tantôt  l'attention  avec  laquelle 
il  défend  tout  ce  qui  peut  altérer  la  décence 
et  la  majesté  de  son  culte. 

Lorsque,  en  portant  une  loi  morale,  Dieu 
disait  aux  Juifs:  Vous  serez  saints,  parce 
que  je  suis  saint,  cela  signifiait  :  Vous  vous 
abstiendrez  de  tel  crime,  parce  que  je  dé- 
teste toute  sorte  de  crime,  et  que  je  suis 
exact  à  le  punir.  Quand  il  tenait  le  même 
langage  à  l'égard  d'une  loi  cérémonielle  qui 
regardait  la  propreté  du  corps,  le  sens  était 
alors  :  Vous  éviterez  telle  souillure  ,  parce 
que  je  n'en  veux  point  souffrir  dans  l'exer- 
cice de  mon  culte.  Il  est  sans  doute  de  la 
majesté  divine  de  bannir  de  son  culte  non- 
seulement  le  crime,  mais  encore  l'indécence 
et  la  malpropreté,  signes  ordinaires  de  né- 
gligence et  de  mépris.  Mais  il  serait  ridicule 
de  penser  que  Dieu  a  autant  d'horreur  de 
l'une  que  de  l'autre  ;  qu'il  fait  autant  de  cas 
de  la  propreté  extérieure  que  de  la  pureté 
de  l'âme;  que  l'homme  est  aussi  louable, 
aussi  agréable  à  Dieu,  aussi  digne  de  récom- 
pense, en  exécutant  les  lois  qui  ordonnent 
la  première  qu'en  observant  celles  qui  com- 
mandent la  seconde. 

Nous  convenons  qu'en  prenant  la  sainteté 
dans  le  sens  le  plus  général  du  terme  hé- 
breu, elle  emporte  l'exemption  d'indécence 
aussi  bien  que  l'horreur  du  crime;  mais  il 
y  a  de  l'obstination  à  prétendre  que  l'une 
de  ces  conditions  est  aussi  importante  et 
aussi  méritoire  que  l'autre;  que  Dieu  y 
prend  un  intérêt  égal  ;  que  le  soin  de  la  pro- 
preté et  de  la  décence  est  un  moyen  de  sanc- 
tification. Les  leçons  et  les  reproches  que 

(4701  Arnica  collatio,  pag.  15:2,  toô. 
(471)  Il  Reg.  xi,  4. 
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les  prophètes  font  aux  Juifs  sont  une  preuve 
du  contraire. 

Nous  avouons  encore  que  Dieu,  en  sépa- 
rant les  Juifs  des  autres  nations,  voulait  les 
préserver  non-seulement  des  crimes  et  des 
erreurs,  mais  encore  des  indécences,  très- 
communes  alors  chez  ces  peuples.  Voilà 
pourquoi  il  avait  fallu  leur  désigner  en  dé- 
tail toutes  les  souillures  et  les  superstitions 
qu'ils  devaient  éviter,  et  leur  prescrire  des 
usages  contraires.  Cet  attirail  de  cérémonies 
était  donc  nécessaire  pour  guérir  les  Juifs 
du  penchant  invincible  qu'ils  avaient  à  imi- 
ter les  mœurs  et  les  usages  de  leurs  voisins, 
à  en  adopter  les  vices  et  les  travers  ;  pen- 
chant trop  bien  attesté  par  leur  histoire.  Il 
était  encore  nécessaire  pour  polir  leurs 
mœurs  très-grossières,  lorsqu'ils  sortirent 
de  l'Egypte. 

Au  siècle  du  Messie  toutes  ces  raisons 
avaient  cessé.  Les  Juifs,  par  de  longues  ca- 
lamités, s'étaient  guéris  de  leur  fureur  pour 
l'idolâtrie,  et  ce  culte  insensé,  prêt  à  être 
confondu  par  les  leçons  de  l'Evangile,  n'était 
plus  un  piège  aussi  dangereux  pour  eux. 
Les  nations,  devenues  plus  polies,  étaient 
moins  sujettes  aux  souillures  défendues  par 
Moïse  ;  il  n'était  plus  nécessaire  d'éviter  par 
religion  ce  que  l'on  rejetait  déjà  par  goût  et 
par  habitude.  Enfin  les  maux  que  les  Juifs 
avaient  essuyés  de  la  part  des  païens  leur 
avaient  inspiré  la  plus  forte  haine  contre 
eux.  Cette  antipathie  même  fut  une  des 
sources  de  l'incrédulité  des  Juifs  :  nous  le 
verrons  plus  bas. 

Soutenir  aujourd'hui  que  des  lois  rela 
tives  aux  mœurs  qui  régnaient  parmi  les 
Asiatiques  il  y  a  quatre  mille  ans,  ne  sont 
ni  moins  obligatoires  ni  moins  nécessaires 
qu'elles  l'étaient  pour  lors;  que  Dieu  dé- 
fend encore  sévèrement  des  usages  indiffé- 
rents auxquels  on  n'attache  plus  les  mêmes 
idées  qu'y  attachaient  les  païens  supersti- 
tieux à  l'excès,  c'est  un  travers  d'esprit  dont 
les  Juifs  seuls  peuvent  être  capables. 
§  XIV. 

Sixième  objection  :  L'hypocrisie  peut  avoir  lieu  en  fait  de 
morale. 

Sixième  objection.  La  loi  morale  ou  natu- 
relle peut  être  accomplie  sans  aucune  vertu, 
aussi  bien  que  la  loi  cérémonielle.  Un  homme 
peut  exercer  l'humanité,  la  compassion,  la 
justice,  la  sobriété  par  tempérament,  par 
orgueil,  par  intérêt,  sans  aucune  intention 
de  plaire  ni  d'obéir  àDieu;  alors  ce  n'est  ni 
un  saint  ni  un  homme  vraiment  vertueux. 
Donc,  quoiqu'un  hypocrite  puisse  satisfaire 
au  culte  extérieur  "sans  aucun  mérite ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  loi  qui  l'ordonne  soit 
moins  importante  ni  moins  parfaite  que  la 
loi  morale  (V72). 

Réponse.  L'homme,  sans  doute,  peut  abu- 
ser de  toutes  les  lois,  pervertir  tous  les 
motifs,  prendre  le  masque  de  toutes  les 
vertus  sans  en  avoir  la  réalité;  ce  n'est 


(472)  Arnica  collatio,  p.  20t. 
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donc  point  par  la  conduite  des  hypocrites 
qu  il  faut  juger  de  l'importance  ou  de.  L'u- 
tilité des  lois  :  il  faut  en  examiner  l'objet, 
la  tin,  l'effet  qui  en  résulte.  Lorsqu'un 
homme  contrefait  les  vertus  morales  qu'il 
n'a  pas ,  il  en  provient  encore  un  avantage 
pour  ses  semblables  qui  en  sont  l'objet  ; 
lorsqu'il  affecte  seulement  l'extérieur  de 
la  religion,  cela  ne  produit  aucun  fruit  pour 
personne. 

Dieu  était  libre  de  ne  pas  prescrire  aux 
Juifs  la  loi  cérémonielle,  puisqu'il  ne  l'avait 
pas  imposée  aux  patriarches;  mais  lui  était- 
il  libre  de  ne  pas  commander  la  justice,  la 
tempérance,  de  leur  permettre  le  meurtre 
ou  la  vengeance  ?  Après  avoir  porté  la  loi 
cérémonielle,  Dieu  a  pu  encore  en  dispenser 
les  hommes  en  certains  cas,  et  il  l'a  fait  : 
pouvait-il  aussi  les  dispenser  de  l'obéis- 
sance,  de  la  charité,  de  la  justice?  Dieu 
pouvait  non-seulement  abroger  la  loi  céré- 
monielle, mais  lui  en  substituer  une  toute 
contraire;  ordonner  qu'on  lui  immolât  des 
pourceaux  ou  des  chiens;  qu'on  lui  offrît 
des  pierres  au  lieu  de  pains  et  d'encens  : 
peut-il  abroger  de  même  la  loi  naturelle, 
faire  cesser  la  distinction  immuable  du  bien 
et  du  mal  moral? 

L'observation  de  la  loi  cérémonielle  a  pu 
être  utile  dans  un  temps,  pernicieuse  dans 
uïï  autre  ,  convenable  au  génie  et  au  carac- 
tère des  Juifs,  pleine  d'inconvénients  à 
''égard  de  toute  autre  nation  ;  aisée  à  exé- 
cuter dans  tel  pays  et  sous  tel  climat,  mora- 
lement impossible  partout  ailleurs.  Il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  loi  naturelle  ou  mo- 
rale :  elle  est  nécessaire,  utile,  praticable 
dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux, 
chez  tous  les  peuples,  il  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  h  faire  entre  l'une  et  l'autre. 

Lorsqu'un  homme  exerce  la  justice  exté- 
rieurement, en  conservant  le  désir  de  fai- 
re tort  au  prochain  ;  lorsqu'il  pardonne  , 
en  respirant  secrètement  la  vengeance,  il 
n'accomplit  point  la  loi  morale,  il  la  viole  en 
partie;  elle  défend  le  désir  même  de  l'in- 
justice, de  la  vengeance,  de  la  cruauté.  Au 
contraire,  lorsqu'un  homme  vicieux  satisfait 
au  culte  extérieur  sans  aucun  sentiment  de 
piété,  il  ne  viole  point  la  loi  cérémonielle, 
mais  il  transgresse  la  loi  naturelle  et  morale 
qui  ordonne  le  culte  intérieur,  l'obéissance 
et  le  respect  sincère  envers  la  Divinité  : 
ii  ne  faut  donc  pas  confondre  ces  deux 
lois,  ni  attribuer  à  l'une  ce  qui  appartient 
à  l'autre. 

Dieu  ne  peut  pas  dispenser  l'homme  de 
tout  culte  extérieur,  parce  que  le  culte  inté- 
rieur ne  peut  pas  subsister  seul,  et  que  la 
religion  doit  être  un  lien  de  société.  Mais 
entre  les  différents  signes  propres  à  lui  té- 
moigner de  la  reconnaissance,  de  la  confian- 
ce, du  respect,  il  peut  choisir  et  désigner 
tels  signes  qu'il  lui  plaît,  les  agréer  dans  un 
temps,  les  rejeter  dans  un  autre.  L'homme, 
en  usant  de  ces  signes,  n'a  de  mérite  qu'au- 
tant qu'il  satisfait  alors  à  la  loi  naturelle, 
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qui  nous  ordonne  d'obéir  à  Dieu  et  de  lui 
témoigner  notre  respect  de  la  manière  qu'il 
lui  plaît  de  nous  prescrire.  Conclure  de  là 
comme  font  les  Juifs,  que  le  culte  extérieur 
est  donc  plus  parfait  que  le  culte  intérieur, 
c'est  déraisonner. 

§    XV. 

Septième  objection  :  La  destruction  du  temple  ne  preuve 

rien. 

Septième  objection.  La  destruction  du  tem- 
ple ne  prouve  point  que  Dieu  ait  aboli  la 
loi  cérémonielle  :  il  fut  détruit  avant  la  cap- 
tivité deBabylone  :  le  judaïsme  ne  fut  point 
éteint  pour  cela.  Dieu  a  prédit  par  Ezéchiel 
que  ce  temple  serait  rebâti  sous  le  Messie  ; 
les  Juifs  sont  donc  bien  fondés  à  l'espérer 
et  à  croire  que  Dieu  ne  les  dispense  point 
des  cérémonies  qu'ils  peuvent  observer  hors 
du  temple.  Les  sacrifices,  les  cérémonies  qui 
se  faisaient  dans  le  temple,  ne  sont  qu'une 
légère  partie  de  la  loi  rituelle  ;  la  circonci- 
sion, les  fêtes,  les  purifications,  les  absti- 
nences, les  lois  civiles,  peuvent  être  obser- 
vées ailleurs,  et  les  Juifs  y  sont  fidèles  au- 
tant qu'il  leur  est  possible  (473). 

Réponse.  11  est  assez  étonnant  d'entendre 
un  Juif  soutenir  que  les  rites  attachés  au 
temple  ne  sont  qu'une  légère  partie  du 
judaïsme,  et  qu'en  rigueur  les  Juifs  peuvent 
s'en  passer.  D'où  vient  donc  leur  obstination 
a  prétendre  que,  sous  le  Messie,  le  temple 
sera  rebâti,  que  toutes  les  nations  seront 
obligées  d'aller  à  Jérusalem  célébrer  les 
fêtes  juives  et  d'accomplir  tous  les  rites 
mosaïques  sans  exception  ?  Lorsqu'il  est 
question  de  leur  état  futur  sous  le  Messie, 
les  Juifs  veulent  que  toute  la  loi  cérémo- 
nielle soit  rétablie  sans  en  rien  rabattre; 
quand  il  s'agit  de  pallier  les  conséquences 
cjue  nous  tirons  de  leur  état  présent,  ils  ju- 
gent que  la  plupart  de  ces  choses  ne  sont 
pas  fort  essentielles;  que  dix-sept  siècles 
passés  sans  temple,  sans  sacrifices,  sans 
prêtres,  sans  expiations  solennelles,  sans 
offrandes,  ne  prouvent  rien  contre  la  perpé- 
tuité du  judaïsme.  Si  le  culte  cérémoniel 
donne  la  sainteté,  Dieu  dispense  donc  les 
Juifs  d'être  saints. 

11  suffit  de  lire  Moïse  pour  voir  que  tout 
l'essentiel  du  culte  était  attaché  au  temple. 
A  proprement  parler,  une  religion  sans  sa- 
cerdoce et  sans  sacrifice,  n'est  plus  une  reli- 
gion. Les  Juifs  peuvent  encore  circoncire 
leurs  enfants  ;  vingt  autres  nations  le  font 
de  même,  et  cela  ne  signifie  plus  rien.  Ils 
ne  peuvent  offrir  leurs  premiers  nés  dans 
le  temple  ;  les  femmes  ne  peuvent  s'y  puri- 
fier; les  mâles  ne  peuvent  s'y  présenter  trois 
fois  par  an  comme  il  était  ordonné.  Toutes 
les  fêtes  étaient  remarquables  par  quelques 
©blatio.ns  ou  par  le  nombre  des  sacrifices, 
il  n'est  plus  possible  d'en  faire.  Point  d'a- 
gneau offert  pour  la  Pâque,  point  de  gerbes 
pour  la  Pentecôte,  point  de  dîme  ni  de  pré- 
mice,  point  de  victime  pour  l'expiation  so- 
lennelle ;  tout  cela  est  impraticable  :  Le  sa- 


(475)  Arnica  collatio,  p.  19,  207  et  suiv 
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cerdoce    est  impossible  à  rétablir,  on  no 

connaît  plus  la  rare  de  Lévi,  etc.  Les  espé- 
rances  des  Juifs  sont  des  chimères. 

Quelle  différence  entre  une  captivité  de 
soixante-dix  ans,  dont  Dieu  avait  prédit  la 
durée  précise  avec  promesse  du  retour, 
pendant  laquelle  les  prophètes  ne  cessaient 
de  consoler  le  peuple,  où  les  Juifs  virent 
plusieurs  miracles  opérés  en  leur  faveur , 
et  une  dispersion  de  dix-sept  cents  ans,  à 
laquelle  on  ne  voit  point  de  tin  1  Ezéchiel 
a  prédit  la  reconstruction  du  temple  après 
la  captivité  de  Babylone,  et  il  a  été  rebâti 
en  effet.  11  est  ridicule  de  penser  que  le 
prophète  n'a  rien  dit  de  cette  reconstruction 
prochaine,  et  qu'il  s'est  occupé  d'un  pré- 
tendu rétablissement  sous  le  Messie  qui 
n'est  point  encore  venu  après  deux  mille 
ans. 

§  XVI. 

Huitième  objection  :  Jésus  Chris!  ne  dit  point  que  la  loi  fût 
figurative. 

Huitième  objection.  Jésus-Christ  n'a  point 
dit  que  la  loi  fût  figurative,  ni  qu'elle  dût 
être  anéantie  par  1  Evangile;  au  contraire, 
il  a  ordonné  de  l'observer?  s'il  avait  proche 
le  contraire,  on  l'aurait  d'abord  lapidé 
comme  son  disciple  Etienne.  Ce  sont  ses 
apôtres  qui  ont  imaginé  cette  défaite,  et  ils 
se  sont  contredits  sur  ce  point,  puisqu'ils 
ont  observé  la  loi  cérémonielle  aussi  bien 
que  leur  maître.  Ils  ont  même  fait  un  décret 
solennel  pour  interdire  aux  fidèles  le  sang 
et  les  viandes  suffoquées.  Loin  de  conclure 
delà  que  le  Messie  des  chrétiens  est  venu 
abolir  la  loi,  il  s'ensuit  plutôt  qu'il  l'a  con- 
firmée, et  il  le  déclare  lui-même  (474). 

Réponse.  Si  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  en 
propres  termes  que  la  loi  cérémonielle  était 
figurative  et  prête  à  finir,  il  l'a  du  moins 
donné  à  entendre  assez  clairement.  11 dit  à 
la  Samaritaine  :  Le  temps  est  venu  auquel 
tes  vrais  adorateurs  adoreront  Dieu  en  esprit 
et  en  vérité,  et  non  pas  seulement  à  Samuric 
ni  à  Jérusalem  (475).  il  dit  aux  pharisiens 
({ne  ce  n'est  point  ce  que  l'on  mange  qui 
souille  l'homme  (476);  preuve  que  la  loi 
concernant  la  distinction  des  viandes  ne 
servait  plus  à  rien.  Il  nomme  son  propre  sang 
le  sang  d'une  alliance  nouvelle  et  éter- 
nelle (477).  C'était  déclarer  que  l'ancienne 
était  sur  ses  fins. 

Il  dit,  à  la  vérité:  Je  ne  suis  point  venu 
pour  détruire  la  loi,  ni  les  prophètes,  mais 
pour  les  accomplir  (478).  '11  parlait  de  la  loi 
morale,  et  non  de  la  loi  cérémonielle,  tout 
le  chapitre  en  fait  foi.  D'ailleurs  il  était  venu 
pour  accomplir  les  figures  de  la  loi  cérémo- 
nielle qui  désignaient  le  Messie,  aussi  bien 
que  les  prédictions  des  prophètes. 

Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  observé 
eux-mêmes    la  loi  cérémonielle ,  pour   ne 

(474.)  Arnica  collatio,  p.  108  et  suiv 
(475^  Joan.  iv,21  et  23. 
(470)  Malth.xv,  11. 
(477)  Matth.  xxvi,  28. 


scandaliser  personne;  ils  n'ont  point  ensei- 
gné aux  Juifs  à  la  violer  ni  à  la  mépriser. 
Ils  savaient  que  par  la  dispersion  des  Juifs, 
cette  loi  allait  bientôt  devenir  impraticable, 
et  tomberait  d'elle-même.  11  n'était  pas  né- 
cessaire d'annoncer  sa  chute  en  termes  plus 
clairs,  puisque  cela  n'eût  servi  qu'à  rendre 
les  Juifs  furieux,  et  à  se  faire  lapider.  Mais 
les  apôtres  leur  ont  résisté  constamment, 
lorsqu'ils  ont  voulu  assujettir  les  païens  con- 
vertis à  recevoir  la  circoncision,  et  à  obser- 
ver la  loi  cérémonielle;  ils  ont  décidé 
qu'elle  ne  servait  plus  à  rien,  que  l'on  était 
sauvé  parla  foi  en  Jésus-Christ;  ils  ont 
donc  ménagé  autant  qu'ils  ont  pu  le  préjugé 
des  Juifs,  mais  sans  user  de  dissimulation, 
de  mensonge  ni  de  contradiction,  comme  on 
les  en  accuse.  Quoique  la  loi  cérémonielle 
ne  fut  pas  un  joug  nécessaire  aux  fidèles,  il 
n'était  cependant  pas  défendu  à  ceux  qui  é- 
taienlnés  dans  le  judaïsme  de  continuer  à 
l'observer.  Des  pratiques  inutiles  au  salut 
ne  sont  pas  pour  cela  criminelles;  celles 
dont  nous  parlons  étaient  indifférentes,  les 
apôtres  savaient  que  Dieu  lui-même  ne  tar- 
derait pas  de  les  abolir;  la  plupart  étaient 
des  règlements  de  police  qui  contribuaient 
à  l'ordre  de  société. 

Le  décret  porté  dans  les  Actes  des  apôtres 
(479)  sur  l'abstinence  de  la  fornication,  du 
sang,  des  viandes  suffoquées  ou  immolées 
aux  idoles,  avait  non-seulement  pour  but  de 
ménager  les  Juifs,  mais  d'écarter  le  danger 
d'idolâtrie.  Le  sang  était  offert  aux  dieux  par 
les  païens;  pour  tenter  les  premiers  Chré- 
tiens, on  leur  présentait  du  sang  et  du  bou- 
din (480). 

La  principale  raison  pour  laquelle  nous 
„  soutenons  que  la  loi  cérémonielle  devait 
cesser  à  la  mort  du  Messie,  n'est  pas  parce 
qu'elle  était  figurative;  mais  parce,  qu'elle 
ne  donnait  à  l'homme  par  elle-même,  aucune 
espèce  démérite  ni  de  sainteté;  parce  qu'elle 
était  évidemment  relative  au  caractère  des  an- 
ciens Juifs  sortis  de  l'Egypte  ;  parce  que  Dieu 
avaitannoncésafinparlcs  prophètes, et  enfin 
parce  qu'il  l'a  rendue  impraticable.  Orobio, 
en  disant  que  si  Jésus  avait  déclaré  d'abord 
que  la  loi  était  figurative  on  l'aurait!  apidé  sur 
le-champ  comme  saint  Etienne,  nous  peint  au 
naturel  le  génie  de  ses  aïeux.  Devons-nous 
être  étonnés  de  ce  qu'avec  de  telles  disposi- 
tions, il  a  été  si  difficile  de  les  convertir? 

§  XVII. 

Neuvième  objection  :  Dieu  ne  l'a  point  révélée  aux  pro- 
phètes. 

Neuvième  objection,  il  serait  bien  étonnant 
que  Dieu  eût  révélé  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains ce  qu'il  avait  laissé  ignorer  à  David 
et  aux  prophètes,  savoir  que  la  loi  cérémo- 
nielle ne  contribuait  en  rien  à  la  vraie  sain- 
teté, et  que  des  païens  récemment  convertis 
fussent  devenus  plus  intelligents  dans  la  loi 

(478)  Matth.  v,  17. 

(479)  Act,  v,  20. 

(480)  Tertull.,  Apol.,  c.  9  ;  SrtNcrR,  1"  part.,  1. 
h,  c.  3,  secl.  2. 
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divine  que  tous  les  saints  de  l'Ancien  Tes- 
tament (481). 

Réponse.  Il  est  faux  que  la  vérité  dont 
nous  panions  ait  été  inconnue  à  David,  aux 
prophètes ,  aux  saints  de  l'Ancien  Testa- 
ient; ils  l'ont  formellement  enseignée, 
nous  avons  cité  leurs  paroles  ;  ce  point  leur 
a  donc  été  révélé.  Ils  ont  été  néanmoins 
exacts  à  pratiquer  les  cérémonies,  parce 
qu'alors  Dieu  les  commandait.  Les  Grecs  et 
les  Romains  convertis  à  l'Evangile  ,  ont  su 
que  Dieu  ne  les  commandait  plus,  non  pas 
parce  qu'ils  étaient  plus  intelligents  que  les 
Juifs,  mais  parce  qu'ils  étaient  plus  dociles. 
Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  se  sont  convertis, 
ont  compris  cette  vérité  comme  les  païens  ; 
le  Messie  l'avait  déclaré  à  tous,  et  avait  dé- 
veloppé le  vrai  sens  des  prophéties.  Pour 
les  Juifs  incrédules,  ils  n'ont  pas  voulu  le 
comprendre;  ils  ont  fermé  volontairement 
les  yeux  à  la  lumière  qui  s'offrait  à  eux;  et 
nous  verrons  ci-après  que  les  motifs  de  leur 
conduite  ne  sont  pas  louahles 

§  xvin. 

Dixième  objection  :  Li  loi  figurative  m  regarde  pas  le& 
chrétiens. 

Dixième  objection.  De  quel  front  ose-t-on 
assurer,  dit  un  incrédule,  que  des  lois  po- 
sitives, dont  l'infraction  est  un  crime,  sont 
de  pures  fictions ,  que  les  serments  sacrés 
d'un  Dieu  faits  conséquemment  aux  sacri- 
fices qu'il  a  exigés  des  Juifs,  ne  sont  qu'une 
ombre, et  que  le  mensonge  est  sorti  de  labou- 
ehe  de  la  vérité  éternelle?  Il  faut  être  chré- 
tien pour  faire  de  pareilles  suppositions. 
Si  Dieu  ,  dans  ses  lois  et  dans  ses  promes- 
ses, n'a  parlé  que  figurément,  si  elles  ne 
regardent  pas  les  Juifs,  mais  les  chrétiens, 
Dieu  a  traité  la  nation  juive  en  tyran  cruel. 
La  loi  qu'il  adonnée  aux  Hébreux,  l'alliance 
qu'il  leur  a  proposée  et  jurée,  ses  promes- 
ses magnifiques,  les  prodiges  qu'il  a  opérés 
en  leur  faveur,  les  bienfaits  qu'il  leur  a 
prodigués,  étaient  des  présents  de  sa  haine; 
c'était  un  piège  pour  les  précipiter  dans 
l'abîme  qu'il  leur  creusait.  Le  grand  point 
était  de  les  instruire  ,  de  leur  indiquer 
d'une  manière  claire  et  précise,  moment 
pour  moment,  la  venue  du  Messie  et  les 
traits  caractéristiques  qui  devaient  le  dis- 
tinguer de  toutes  les  créatures.  Or,  cette 
instruction  essentielle,  Dieu  ne  l'a  point 
donnée  aux  Juifs  (4-82). 

Réponse.  Si  l'avocat  des  Juifs  n'est  pas 
fort  sensé ,  il  est  du  moins  très-véhé- 
ment; mais  le  ton  ne  doit  pas  faire  peur. 
Nous  avons  fait  voir  que  Dieu  a  donné  for- 
mellement aux  Juifs  par  les  prophètes, 
l'instruction  essentielle  que  notre  déclama- 
teur  exige,  qu'ils  se  sont  aveuglés  très- 
volontairement  comme  font  tous  les  incré- 
dules :  nous  le  prouverons  encore  plus  évi- 
demment dans  le  chapitre  neuvième.  Il  ne 
leur  a  pas  révélé  expressément  cette  vérité 


par  Moïse,  non-seulement  parce  qu'il  avait 
été  fort  inutile  de  les  en  prévenir  quinze 
cents  ans  avant  l'accomplissement,  mais 
parce  que  cette  révélation  les  aurait  ren- 
dus moins  attachés  à  leur  loi  qu'ils  ne  vio- 
laient déjà  que  trop  aisément. 

Où  sont  les  Chrétiens  qui  ont  enseigné  que 
les  lois,  les  promesses,  les  serments  de  Dieu 
n'étaient  qu'une  ombre,  qu'ils  ne  regardaient 
pas  les  Juifs,  mais  les  Chrétiens,  que  c'était 
une  pure  fiction.  Dieu,  pendant  quinze  cents 
ans,  a-t-il  violé  la  promesse  qu  il  avait  faite 
aux  Juifs,  de  les  protéger  tant  qu'ils  se- 
raient fidèles  à  sa  loi,  et  la  menace  de  les 
punir  lorsqu'ils  l'abandonneraient?  La  loi 
était  donc  très-sérieuse,  la  promesse  très- 
sincère,  et  la  menace  très-redoutable.  Mais 
les  Juifs,  en  rejetant  les  leçons  de  Jésus- 
Cbrist,  ont-ils  accompli  cette  loi  formelle  : 
Si  quelqu'un,  dit  le  Seigneur,  n'écoute  point 
le  prophète  qui  parlera  en  mon  nom,  j'en 
serai  le  vengeur  (483)?  Autre  chose  est  do 
dire  que  la  loi  était  une  figure,  autre  chose 
d'affirmer  qu'elle  n'était  que  cela  :  le  pre- 
mier sens  est  vrai,  c'est  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres;  le  second  est  faux, c'est 
le  commentaire  malicieux  des  Juifs  et  des 
incrédules. 

Dieu  a  indiqué  par  Daniel,  moment  pour 
moment,  la  venue  du  Messie,  puisqu'il  a  dû 
venir  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  après 
la  reconstruction  des  murs  de  Jérusalem; 
onsavaitque  ce  momentétait  arrivé  du  temps 
de  Jésus-Christ.  Mous  en  sommes  informés 
par  Josèphe,  par  Tacite,  par  Suétone,  aussi 
bien  que  par  l'Evangile.  Dieu  avait  désigné 
les  traits  caractéristiques  du  Messie,  en  an- 
nonçant qu'il  naîtrait  d'une  vierge,  qu'il 
serait  Dieu  avec  nous,  qu'il  ferait  des  mi- 
racles, qu'il  serait  rejeté  et  mis  à  mort  par 
son  peuple,  qu'il  ressusciterait,  qu'il  for- 
merait un  peuple  nouveau;  ces  traits  ne 
conviennent  certainement  à  aucune  créature. 
Si  les  Juifs  les  ont  méconnus,  comme  ils  le 
font  encore,  cela  ne  prouve  point  que  ces 
traits  fnssent  obscurs  ou  équivoques;  leurs 
pères  ne  les  avaient  pas  jugés  tels,  on  le 
voit  par  leurs  paraphrases.  L'aveuglement 
des  Juifs  postérieurs  n'est  pas  plus  étonnant 
que  celui  des  incrédules. 

Nos  adversaires  accusent  les  Juifs  de 
grossièreté,  de  stupidité,  de  fanatisme,  do 
fureur;  ensuite  ils  font  semblant  d'être  sur- 
pris de  ce  que  celte  nation  s'est  aveuglée  sur 
le  sens  des  prophéties  et  sur  les  caractères 
du  Messie.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  lui  avait 
donné  ces  défauts,  c'est  elle-même  qui  s'est 
creusé  le  précipice  dans  lequel  elle  est  tom- 
bée. Son  attachement  servile  aux  biens  de 
ce  monde,  son  orgueil  qui  lui  a  persuadé 
que  Dieu  ne  pensait  qu'à  elle,  son  mépris 
pour  toutes  les  autres  nations,  son  opiniâ- 
treté à  faire  plus  de  cas  des  cérémonies  que 
des  vertus  morales  :  voilà  ce  qui  lui  a  l'ait 
prendre  de  travers  les  prophéties  et  les  pro- 
messes de  Dieu. 


(481)  Arnica  collalio,  p.  19. 

(482)  Huitième  lettre  à  Sophie,  p.  Uj,  tlG. 


(483)  Dent,  xvm,  19. 
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ARTICLE  II. 

ElaR-il  nécessaire  quo  le  Messie,  donnât  do  nouvelles 
leçons  de  morale  après  celles  de  Moise  et  des  pro- 
ph'èles. 

§  I. 
Les  Juifs  entendaient  très-mal  la  morale  de  leur  loi. 

Une  des  raisons  dont  nous  nous  servons 
pour  prouver  que  le  genre  humain  avait 
très-grand  besoin  de  la  révélation  donnée 
pf.r  Jésus-Christ,  est  l'état  dans  lequel  était 
la  morale  non-.ceulement  chez  les  païens, 
mais  chez  les  juifs.  En  traitant  de  la  religion 
des  peuples  anciens,  nous  avons  vu  combien 
leur  morale  était  fausse  et  imparfaite,  même 
celle  des  philosophes.  Celle  des  Juifs,  du 
temps  de  Jésus-Christ  n'était  pas  moins  vi- 
cieuse; les  pharisiens  et  lesautres  docteurs 
Juifs  avaient  corrompu  la  loi  de  Dieu  sur 
plusieurs  articles  importants;  nous  en  trou- 
vons la  preuve  dans  l'Evangile  et  dans  les 
écrits  des  Juifs  modernes.  Us  soutiennent 
cependant  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  don- 
ner au  monde  des  leçons  de  morale  plus 
parfaites  que  celles  qui  se  trouvent  dans 
l'Ancien  Testament;  que  l'Evangile  n'a  rien 
ajouté  de  vrai  ni  de  solide  à  la  morale  de 
Moite  et  des  prophètes.  Mais  ils  commen- 
cent par  dénaturer  la  question. 

La  difficulté  n'est  pas  de  savoir  si  la  mo- 
rale de  Moïse  et  des  prophètes  était  saine  et 
irrépréhensible  ;  nous  ne  contestons  point 
là-dessus,  puisque  nous  l'avons  prouvé  con- 
tre les  incrédules  ;  mais  si  les  Juifs  la  pre- 
naient dans  son  vrai  sens,  si  elle  n'était 
noint  altérée  par  les  leçons  des  docteurs  de 
la  Synagogue.  Nous  soutenons  qu'ils  l'avaient 
corrompue  par  leurs  fausses  traditions  ;  Jé- 
sus-Christ n'a  cessé  de  le  leur  reprocher. 
Us  prenaient  de  travers  la  plupart  des  pré- 
ceptes de  la  loi  ;  ils  avaient  fait  passer  en 
coutume  des  abus  que  Dieu  avait  tolérés 
parmi  leurs  pères,  niais  qu'il  n'avait  jamais 
approuvés;  ils  voulaient  rendre  perpétuelle 
la  division  que  Dieu  n'avait  mise  que  pour 
nn  temps  entre  eux  et  les  autres  nations; 
ils  donnaient  la  préférence  aux  rites  sur  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle.  11  fallait  donc  un 
maître  revêtu  d'une  autorité  semblable  à 
celle  de  Moïse,  et  dont  la  mission  fût  encore 
plus  éclatante,  pour  donner  aux  hommes  lo 
vrai  sens  de  cette  morale  divine,  pour  y 
ajouter  toutes  les  leçons  que  l'aveuglement 
des  Juifs  et  des  païens  avait  rendues  néces- 
saires, 

La  morale  de  Moïse  était  bonne  et  suffi- 
sante pour  ceux  qui  voulaient  en  prendre  le 
vrai  sens;  donc  il  ne  fallait  ;>as  une  révéla- 
tion nouvelle.  Faux  raisonnement.  Chaque 
révélation  a  été  suffisante  pour  le  temps  au- 
quel il  a  plu  à  Dieu  de  la  donner  ;  il  a  eu 
soin  de  la  proportionner  au  besoin  présent 
de  l'humanité  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
dans  la  suite  des  siècles,  une  révélation  plus 
claire  et  plus  étendue  ne  [misse  devenir  né- 
cessaire par  l'aveuglement  et  la  corruption 
des  hommes. 

La  révélation  que  Dieu  avait  donnée  à 
Adam  et  aux  patriarches  était  sûrement  suf- 
fisante; il  leur  avait  enseigné  assez  claire- 


ment la  morale  naturelle;  il  l'avait  gravée  ' 
assez  profondément  dans  le  cœur  des  hommes. 
Lorsque  les  incrédules  en  concluront  que  la 
révélation  de  Moïse  n'était  donc  pas  néces- 
saire, que  répondront  les  Juifs? 

Ils  diront  que  toutes  les  nations  avaient 
étouffé  et  défiguré  la  morale  primitive, 
qu'elles  avaient  oublié  et  méconnu  les  vé- 
rités les  plus  essentielles  de  la  religion  na- 
turelle. Il  était  donc  de  la  bonté  divine  de 
réparer  son  ouvrage  ;  de  dissiper,  par  une 
loi  écrite  et  positive,  les  nuages  que  les  pas- 
sions humaines  avaient  répandus  sur  la  loi 
naturelle. 

7/i  Savaient  corrompue  en  plusieurs  points. 

Voilà  ce  que  nous  disons  nous-mêmes. 
Quoique  Moïse  eût  parlé  assez  clairement 
dans  la  loi,  pour  que  des  hommes  sensés  et 
dociles  pussent  l'entendre,  s'ensuit-il  que  la 
mission  des  prophètes  postérieurs  à  Moïse 
a  été  superflue?  Les  Juifs,  sans  doute,  ne 
l'avoueront  pas.  Plusieurs  de  ces  prophètes 
ont  explique  plus  clairement  certains  pré- 
ceptes dont  les  Juifs  ne  prenaient  pas  le 
sens,  et  sur  lesquels  ils  s'aveuglaient.  La 
rigueur  avec  laquelle  Moïse  avait  ordonné 
l'exécution  de  la  loi  cérémonielle,  faisait 
conclure  aux  Juifs  que  les  cérémonies  étaient 
l'essentiel  de  la  religion;  ils  leur  donnaient 
la  préférence  sur  les  devoirs  de  justice, 
d'humanité,  de  tempérance,  de  chasteté  pres- 
crits dans  le  Décalogue.  Les  prophètes  n'ont 
cessé  de  tonner  contre  cette  erreur  et  de 
prêcher  le  contraire. 

Malgré  les  clameurs  des  prophètes,  l'er- 
reur était  plus  enracinée  que  jamais  parmi 
les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ.  Nous  le 
voyons  par  le  reproche  qu'il  leur  fait.  Elle 
subsiste  encore  dans  toute  sa  force  dans  les 
écrits  de  leurs  docteurs  modernes,  en  par- 
ticulier dans  celui  d'Orobio.  C'est  ce  pré- 
jugé qui  les  a  rendus  et  qui  les  rend  encore 
incrédules  à  l'Evangile;  toute  la  sévérité 
dont  Dieu  a  usé  depuis  dix-sept  siècles  pour 
rendre  leurs  cérémonies  impraticables,  n'a 
pu  encore  leur  dessiller  les  yeux. 

Lorsque  nous  soutenons  que  la  mission 
de  Jésus-Christ  était  nécessaire  pour  rétablir 
la  morale  dans  sa  pureté,  les  Juifs  ne  peu- 
vent nous  faire  aucune  objection  que  les  in- 
crédules ne  puissent  rétorquer  contre  la  mis- 
sion des  prophètes  postérieurs  à  Moïse,  contre 
la  mission  de  Moïse  lui-même  après  la  révéla- 
tion que  Dieu  avait  faite  aux  patriarches.  Déjà 
les  déistes  ont  eu  soin  de  le  faire;  toutes 
leurs  objections  contre  la  nécessité  delà  révé- 
lation en  général,  ont  été  calquées  sur  celles 
des  Juifs  contre  le  Christianisme.  Pour  atta- 
quer notre  religion,  les  Juifs  sont  réduits  à 
livrer  la  leur  sans  défense  aux  incrédules. 
-Bornons-nous  donc  à  examiner,  non  si  la 
morale  de  Moïse  était  bonne  et  suffisante, 
mais  de  quelle  manière  elle  était  entendue, 
expliquée  par  les  docteurs  juifs  du  temps 
de  Jésus-Christ.  En  réduisant  ainsi  la  ques- 
tion, nous  éviterons  l'inconvénient  dans  le- 
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quel  sont  tombés  plusieurs  théologiens  dis- 
putant contre  les  Juifs.  Ils  ont  exagéré  les 
défauts  de  la  loi  de  Moïse,  pour  relever  l'ex- 
cellence de  l'Evangile  (484);  ils  semblent 
oublier  que  la  loi  était  l'ouvrage  de  Dieu. 
Cette  méthode  n'est  bonne  qu'à  révolter  les 
Juifs,  et  ne  peut  édifier  personne.  L'Evan- 
gile n'a  pas  besoin  d'être  mis  en  parallèle 
avec  la  loi  pour  paraître  ce  qu'il  est  vérita- 
blement, le  chef-d'œuvre  de  la  sagesse  di- 
vine et  le  don  le  plus  précieux  que  Dieu  ait 
pu  faire  au  genre  humain.  La  nécessité  de 
la  révélation  chrétienne  ne  vient  point  de  ce 
que  Dieu  avait  refusé  la  lumière  dans  les 
siècles  précédeiits,  mais  de  l'excès  de  l'a- 
veuglement volontaire  des  hommes. 


Première  objection 


§  III. 

Jésus-Christ  a  dit  :  Guidez  les  com- 
mandements. 


Première  objection. — Jésus-Christ  a  di! 
dans  l'Evangile  ,  que  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  il  fallait  garder  les  commandements; 
que  toute  la  loi  et  les  prophètes  se  rédui- 
sent à  deux  préceptes  principaux,  à  aimer 
Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  prochain  com- 
me soi-même;  il  jugeait  donc  que  la  morale 
de  Moïse  était  suffisante,  qu'elle  proposait 
le  plus  parfait  de  tous  les  motifs  pour  pra- 
tiquer la  vertu,  l'amour  de  Dieu  sur  toutes 
choses.  Qu'a-t-il  donc  pu  y  ajouter  (485)  ? 

Réponse.  —  Nous  ne  nions  pas  que  la  mo- 
rale de  Moïse,  telle  que  Jésus-Christ  l'ex- 
pliquait, nefût  parfaite  ;  maisil  est  toujours 
question  de  savoir  comment  les  Juifs  l'en- 
tendaient avant  Jésus-Christ;  quel  sens  ils 
donnaient  en  particulier  aux  deux  grands 
préceptes  de  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain. Ce  point  une  fois  éclairei ,  suffira 
pour  nous  faire  sentir  la  nécessité  des  leçons 
de  ce  divin  Maître. 

1°  Les  Juifs  se  croyaient  obligés  d'aimer 
Dieu,  mais  par  le  motif  des  bienfaits  tempo- 
rels qu'ils  en  attendaient,  et  qu'il  leur  avait 
promis.  Comme  les  bénédictions  temporel- 
les étaient  principalement  attachées  à  l'ob- 
servation de  la  loi  cérémonielle,  ils  la  ju- 
geaient beaucoup  plus  importante  que  la  loi 
morale.  Ce  levain  de  saducéisme  fermentait 
dans  le  cœur  de  tous  les  Juifs  du  temps  de 
Jésus-Christ;  il  infectait  toute  leur  religion; 
notre  divin  Maître  s'est  principalement  atta- 
ché à  l'extirper.  Nous  en  voyons  encore  les 
restes  dans  les  écrits  des  Juifs  modernes; 
ils  tournent  le  sens  de  toutes  les  promesses 
divines  du  côté  d'un  Messie  terrestre  et  tem- 
porel. Si  quelques-uns,  comme  Orobio, 
protestent  qu'ils  l'attendent  principalement 
pour  la  gloire  de  Dieu  ,  pour  le  salut  du 
genre  humain  ;  qu'en  observant  la  loi,  ils 
se  proposent  principalement  la  vie  éternelle; 
c'est  une  teinture  du  christianisme  qu'ils 
ont  été  forcés  de  prendre  dans  l'état  où  ils 
sont  réduits.  Ils  ne  peuvent  en   montrer  lé 


fondement  dans  leurs  livres,  qu'en  adoptant 
le  sens  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  nous 
ont  appris  à  leur  donner,  mais  que  les  doc- 
teurs de  la  Synagogue  n'ont  jamais  voulu  y 
voir. 

2°  Ils  reconnaissaient  l'obligation  d'aimer 
le  prochain;  mais  sous  ce  nom  ils  enten- 
daient seulement  les  Juifs  ,  non  les  étran- 
gers. La  loi  avait  formellement  ordonné 
d'aimer  l'étranger",  de  le  traiter  comme  un 
frère  (486);  eux,  au  contraire,  le  regardaient 
comme  un  ennemi ,  surtout  depuis  les  vexa- 
tions qu'ils  avaient  essuyées  de  la  part  des 
gentils.  C'est  pour  les  guérir  de  cet  odieux 
préjugé  que  Jésus-Christ  propose  dans  l'E- 
vangile la  parabole  du  Samaritain  (487),  qu'il 
insiste  sur  l'obligation  d'aimer  les  ennemis. 
Voilà  pourquoi,  les  apôtres  ont  si  souvent 
répété  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  plus  de 
distinction  entre  le  Juif  et  le  gentil,  le  Grée 
et  lebarbaro,  le  maître  et  l'esclave  (488);  que 
tous  les  hommes  sont  frères,  qu'il  faut  faire 
du  bien  à  tous.  Ces  leçons  n'ont  pu  guérir 
les  Juifs;  ils  enseignent  encore  aujourd'hui 
que  Dieu  ne  prend  soin  que  de  leur  na- 
tion,  qu'il  ne  fait  pas  plus  d'attention  aux 
autres  peuples  que  si  c'étaient  des  bê- 
tes (489).  Par  ce  trait  seul  on  peut  juger  de 
lélendue  de  la  charité  des  Juifs.  Or,  en  li- 
mitant ainsi  tous  les  préceptes  de  la  loi  qui 
regardent  le  prochain,  il  en  résulte  un  code 
de  morale  très-corrompu  ;  il  n'y  a  pas  un 
seul  précepte  qui  ne  se  trouve  détourné  de 
son  vrai  sens. 

§  IV. 
Erreurs  de  morale  chez  les  Juifs. 

Que  serait-ce  s'il  nous  fallait  parcourir 
toutes  les  erreurs  de  morale  que  Jésus-Christ 
leur  reproche?  Nous  nous  bornerons  à  deux 
ou  trois  principales. 

La  loi  avait  permis  ou  plutôt  tolérait  le 
divorce  pour  cause  d'infidélité  de  la  part  de 
l'épouse;  les  Juifs  avaient  étendu  cette  per- 
mission jusqu'à  une  licence  effrénée  aussi 
bien  que  les  païens.  Pour  la  réprimer,  Jésus- 
Christ  remonte  à  l'esprit  primitif  de  la  loi 
naturelle,  et  rétablit  l'indissolubilité  du 
mariage.  En  traitant  la  question  de  la  poly- 
gamie et  du  divorce,  nous  avons  prouvé 
que  la  loi  les  favorisait  beaucoup  moins 
qu'il  ne  paraît  d'abord  ;  mais  l'usage  avait 
obscurci  le  sens  de  la  loi.  Lorsque  Jésus- 
Christ  le  mit  dans  le  plus  grand  jour,  ses 
disciples  même  furent  fort  surpris;  ce  n'est 
pas  ainsi  qu'ils  avaient  été  instruits  jus- 
qu'alors (490). 

Moïse  avait  sévèrement  défendu  l'adul- 
tère, il  avait  même  décerné  contre  ce  crime 
la  peine  de  mort  ;  par  un  eiî'et  de  leur  cor- 
ruption ,  les  Juifs  s'étaient  imaginés  que 
cette  loi  regardait  seulement  l'adultère 
d'un  juif  avec  la  femme  d'un  autre  juif, 
qu'il  leur  était  permis  d'abuser  des  étran- 


(484)  Limborch,  en  réfutant  Orobio,  aot:s  paraît 
être  tombé  dans  ce  défaut. 

(485)  Arnica  eollatio,  p.  197,  208. 

(486)  Levit.  xix,  3i. 


(487)  Luc.  x,  30. 

(488)  Coloss.  m,  tî;  Gai.  m, 
(4.8!))  Munimen  fidei,  i  pail. 
(400)  Matlll.  xix,  3  et  .aiv. 
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gères,  mariées  ou  non  mariées;  cette 
morale  scandaleuse  se  retrouve  encore 
dans  leurs  docteurs  modernes  (491).  Jésus- 
Christ  confond  leur  turpitude  en  déclarant 
que  le  seul  désir  de  corrompre  une  femme 
est  déjà  un  adultère  intérieur  (492). 

Chez  les  Juifs,  aussi  bien  qu'ailleurs,  on 
ignorait  le  devoir  de  se  réprimer  soi-même, 
de  mortifier  les  passions  dans  leur  source, 
de  crucifier  sa  chair,  de  conserver  la  pureté 
et  l'innocence  intérieure  :  l'épicuréistne 
était  la  morale  la  plus  en  vogue  et  la  plus 
goûtée  :  on  le  voit  par  les  écrits  des  pro- 
phètes et  par  ceux  des  rabbins.  C'est  là- 
dessus  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont 
insisté  davantage,  et  ont  posé  des  maximes 
qui  ne  se  trouvent  chez  aucun  des  sages  de 
l'antiquité.  On  n'a  qu'à  lire  attentivement 
le  cinquième  chapitre  de  saint  Matthieu  , 
on  y  verra  la  sublimité  du  commentaire  que 
Jésus-Christ  a  fait  sur  les  principaux  points 
de  la  loi  de  Moïse. 

Mais  que  l'on  y  fasse  bien  attention;  ce 
n'est  point  ici  une  loi  nouvelle  substituée  à 
une  loi  ancienne  et  défectueuse  ,  c'est  la  loi 
de  Moïse  môme,  exposée  dans  toute  l'éten- 
due qu'une  raison  saine,  exempte  de  pré- 
jugés et  dépassions,  doit  lui  donner,  et 
mise  àcouvertdes  interprétations  fausses  et 
absurdes  qu'en  faisaient  les  docteurs  juifs. 
Il  fallait  un  maître  descendu  du  ciel  pour 
développer  ainsi  la  loi  divine,  pour  donner 
à  ses  propres  leçons  force  de  loi,  pour  déra- 
ciner des  abus  aussi  invétérés.  L'étonnement 
dont  les  Juifs  furent  saisis  lorsqu'ils  enten- 
dirent ces  leçons  sublimes  (493),  prouve 
assez  le  besoin  qu'ils  en  avaient. 

§v. 

la  morale  de  Jésus-Chrisl  n'csl  point  opposée  à  celle  de 
Moïse. 

Si  quelques  commentateurs  ont  cru  que 
Jésus-Christ  opposait  sa  propre  morale  à 
celle  de  Moïse ,  ils  n'ont  pas  assez  pesé  ses 
paroles  :  Si  votre  justice,  dit-il,  ou  votre 
vertu,  nest  pas  plus  parfaite  que  celle  des 
scribes  et  des  pharisiens ,  vous  n'entrerez 
point  dans  le  royaume  des  deux....  Vous  avez 
ouï  dire  quil  a  été  dit  aux  anciens  :  Tu  ai- 
meras ton  prochain,  et  tu  haïras  ton  ennemi 
(494).  Ces  dernières  paroles  ne  se  trouvent 
point  dans  la  loi,  c'est  une  glose  fausse  des 
docteurs  Juifs.  Le  dessein  de  Jésus-Christ 
n'est  donc  "point  de  relever  des  erreurs  de 
morale  dans  la  loi,  mais  de  réfuter  les  com- 
mentaires erronés  des  Juifs;  saint  Augustin 
le  soutient  ainsi  contre  les  manichéens 
(495). 

,  Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ce  dé- 
tail, parce  que  nous  serons  forcés  d'y  re- 
venir, en  exposant  la  morale  chrétienne 
dans  notre  troisième  partie.  Ce  que  nous 
venons  de  dire  sulfit  pour  démontrer  qu'au 
siècle  de  Jésus-Christ ,  malgré  la  loi  et  les 
prophètes,  la  morale  juive  était  très-cor- 
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rompue;  la  mission  d'un  prophète  ordinaire 
n'aurait  pas  suffi  pour  porter  le  remède  à  la 
racine  du  mal.  Les  Juifs  opiniâtrement  at- 
tachés à  la  lettre  de  la  loi,  auraient  soutenu 
qu'un  simple  prophète  n'avait  pas  le  pou- 
voir d'y  ajouter  ni  d'en  retrancher,  puisque 
Moïse,  de  la  part  de  Dieu,  l'avait  défendu. 
Ils  le  disent  en  effet  aujourd'hui.  De  leur 
prétention  môme  il  s'ensuit,  ou  que  le  mal 
était  incurable  ,  ou  qu'il  a  fallu  que  le  Mes- 
sie fût  revêtu  d'une  autorité  législative, 
égale  à  celle  de  Moïse,  pour  donner  le  vrai 
sens  de  la  loi,  pour  prévenir,  par  des  pré- 
ceptes plus  étendus,  plus  clairs,  plus  for- 
mels, les  fausses  interprétations  que  la  ma- 
lice humaine  n'aurait  cessé  d'y  donner. 

S'il  eu  est  ainsi  ,  dira-t-on,  laloi  morale 
de  l'Evangile  n'est  donc  rien  autre  chose  que 
la  loi  de  Moïse.  Qui  en  doute  ?  La  morale 
enseignée  par  Muïse  lui-même  était-elle  dif- 
férente de  la  loi  naturelle  donnée  à  Adam  et 
aux  patriarches  par  la  propre  bouche  de  Dieu? 
Il  ne  peut  pas  y  en  avoir  d'autre  ,  elle  est 
immuable.  Mais  de  même  qu'au  siècle  de 
Moïse,  cette  loi  oubliée,  méconnue,  défi- 
gurée par  les  passions,  exigeait  un  légis- 
lateur inspiré  pour  être  rendue  à  sa  pureté 
primitive  ;  ainsi ,  au  siècle  de  Jésus-Christ, 
la  loi  de  Moïse,  non  moins  maltraitée  par 
les  Juifs,  demandait  la  main  du  législateur 
suprême  pour  être  rétablie  dans  tout  son 
éclat.  La  môme  raison,  qui  a  rendu  néces- 
saire la  mission  législative  de  Moïse,  ren- 
dait celle  de  Jésus-Christ  encore  plus  indis- 
pensable. Les  Juifs  ne  peuvent  s'élever  con- 
tre la  seconde  sans  attaquei  la  première,  et 
les  incrédules  ne  peuvent  faire  contre  l'une 
et  l'autre  que  les  mêmes  arguments. 

§  Vf. 

Deuxième  objection  :  La  morale    évangélique  n'est   put 

meilleure  que  celle  de  Moise. 

Deuxième  objection.  La  morale  évangélique 
n'est  ni  plus  claiFe,  ni  plus  sévère  que  celle 
de  Moïse,  elle  est  môme  plus  relâchée  sur 
une  infinité  de  choses;  toute  la  réforme 
qu'elle  a  opérée  sur  les  mœurs,  a  été  de 
retrancher  la  loi  cé-rémonielle,  parce  qu'elle 
était  incommode.  Si  Jésus-Christ  y  ajoute 
quelques  maximes,  que  l'on  nomme  conseils 
évangéliques,  ils  sont  impraticables  à  la  le'~ 
tre,  personne  ne  les  exécute  à  la  rigueur  ; 
pour  leur  donner  un  sens  raisonnable,  on 
est  obligé  de  les  réduire  presque  à  rien.  Il 
ne  parait  pas  que  les  chrétiens  soient  beau- 
coup plus  vertueux  que  les  Juifs  ;  c'est  donc 
mal  à  propos  qu'ils  font  sonner  si  haut  la 
periection  et  la  sublimité  delà  morale  chré- 
tienne (496). 

Réponse.  Nous  avons  prouvé  que  la  mo- 
rale chrétienne  est  [dus  claire  et  plus  sévère 
que  la  morale  de  Moïse,  telle  que  les  Juifs 
l'entendaient  et  l'enseignaient  communé- 
ment; c'est  là  le  seul  point  dont  il  s'agit. 
Voyons  en  quoi  elle  est  plus  relâchée,  selon 


(401)  Arnica  collalio,  p 
492)  Malth.  v,  28. 
('i!>ri)  Contra  Faustum,  1 


581. 
xi.v,  c.  20  <;t  suiv. 


(494)  Malth.  vu,  28. 

(495)  Malth.  v,  20,  etc. 

(496)  Arnica  cctlatio,  p.  107,  12* ,  180,  223, 
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les  Juifs.  La  permission  de  manger  du  sang 
et  toutes  sortes  de  viandes  ;  la  liberté  laissée 
aux  époux  d'habiter  ensemble  dans  tous  les 
temps;  la  suppression  de  la  peine  de  mort 
prononcée  clans  la  loi  contre  l'adultère  : 
Yoilà  les  seuls  reproches  qu'Orobio  ait 
trouvé  lieu  de  faire.  Sont-ils  aussi  graves 
qu'ils  le  paraissent  d'abord? 
1°  L'abstinence  du  sang,  des  viandes  suf- 
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foquées  et  de  certains  animaux,  était  une 
loi  relative  au  climat  et  au  danger  de  tomber 
dans  l'idolâtrie  :  nous  l'avons  prouvé  ail- 
leurs parle  témoignage  même  des  rabbins,  et 
par  la  comparaison  de  ce régimeavec  celui  des 
Egyptiens;  c'était  donc  une  loi  cérémonielle 
et  non  une  loi  morale.  Or,  la  loi  chrétienne  a 
été  donnée,  non  pour  la  Palestine  ou  pour 
aucun  pays  particulier,  mais  pour  tous  lescli- 


et  la  nécessité  de  ces  lois  dans  le  temps 
auquel  elles  ont  été  établies,  ne  donne  pas 
une  haute  idée  du  caractère  de  ceux  qui  en 
ont  eu  besoin.  Les  Juifs  eux-mêmes  sentent 
si  bien  que  leur  loi  cérémonielle  est  une  loi 
locale,  que,  pour  la  remettre  en  vigueur,  ils 
disent  que  le  Messie  reconduira  les  Juifs 
dans  la  Palestine. 

Nous  ferons  voir  dans  la  troisième  partie 
de  notre  ouvrage,  que  les  conseils  évangé- 
liques  ne  sont  ni  impraticables,  ni  contraires 
à  la  raison,  ni  opposés  au  bien  public.  Ils 
ont  été  pratiqués  très-exactement  par  les 
apôtres  et  par  les  premiers  fidèles.  Ceux  qui 
ont  encore  aujourd'hui  le  courage  de  les 
pratiquer  n'en  sont  que  plus  louables  et 
plus  heureux. 

Orobioargumente  contre  lui-même  quand 


mats.  Userait  doncabsurde  qu'elle  renfermât     il  veut  nous  faire  juger  de  la  morale  chré 


des  pré  eptesqui  deviendraient  impraticables 
ou  pernicieux  dans  tout  autre  que  l'Egypte 
ou  la  Palestine.  Si  la  viande  de  pourceau 
était  interdite  partout,  à  quoi  servirait  cet 
animal?  Il  faudrait  en  détruire  l'espèce,  il 
n'est  bon  qu'à  être  mangé.  La  défense  de 
manger  les  viandes  immolées  aux  idoles  est 
devenue  inutile,  depuis  que  l'idolâtrie  est 
bannie  de  la  plus  grande  partie  de  l'uni- 
vers; mais  si  un  chrétien  se  trouvait  dans 
le  cas  de  participera  un  sacrifice  d'idolâtres, 
cela  lui  serait  défendu,  non-seulement  par 
la  morale  chrétienne,  mais  par  la  loi  natu- 
relle. 

2°  C'était  en  vérité  une  privation  fort  dou- 
loureuse pour  des  Juifs  qui  se  permettaient 
le  divorce  et  la  polygamie,  qui  abusaient 
impunément  de  leurs  esclaves  étrangères; 
de  s'abstenir  de  leurs  femmes  pendant  leurs 
maladies  et  après  leurs  couches?  Par  leur 
pluralité  ils  avaient  abondamment  pourvu 
à  la  satisfaction  de  leur  lubricité.  Les  Juifs, 
en  général,  n'ont  jamais  passé  pour  des  mo- 
dèles de  chasteté;  il  est  humiliant  pour  eux 
d'avoir  eu  besoin  de  la  loi  dont  ils  parlent. 
Jamais  ils  n'ont  attaché  aucun  mérite  à  la 
continence  et  à  la  virginité;  cette  gloire 
était  réservée  a  l'Evangile. 

3°  La  morale  de  Jésus-Christ  n'a  statué 
des  peines  afflictives  pour  aucun  crime, 
parce  que  ce  soin  regarde  les  lois  civiles. 
Celles-ci  sont  nécessairement  différentes 
chez  les  différentes  nations,  et  l'Evangile 
est  destiné  à  toutes  les  nations.  Orobio,  qui 
donne  la  préférence  à  la  loi  mosaïque  parce 
qu'elle  était  civile  et  politique  aussi  bien 
que  religieuse,  raisonne  fort  mal  ;  c'est  ce 
qui  démontre  qu'elle  n'était  pas  faite  pour 
tous  les  peuples. 

4°  La  loi  cérémonielle  n'a  pas  élé  abolie 
parjJésus-Christ,  parce  qu'elle  était  incom- 
mode, mais  parce  qu'elle  serait  absurde,  inu- 
tile et  dangereuse  ,  si  elle  était  en  vigueur 
partout".  Les  motifs  qui  l'ont  fait  établir  ne 
subsistent  plus,  ils  ne  peuvent  avoir  lieu 
chez  des  peuples  moins  grossiers,  moins 
indociles,  moins  portés  à  la  superstition  que 
les  Juifs  sortis  de  l'Egypte.  La  sagesse  même 

(497)  Arnica  collalio,  p.  198,  224. 


tienne  par  les  mœurs  des  peuples  qui  font 
profession  du  christianisme.  Consentira-t-il 
que  l'on  en  juge  de  la  mora'e  de  Moïse  par 
les  mœurs  des  Juifs,  telles  qu'elles  sont 
représentées  dans  leur  propre  histoire  ?  C'est 
dans  l'Evangile  et  dans  les  écrits  des  apôtres 
qu'il  faut  prendre  la  morale  de  Jésus-Christ  ; 
comme  c'est  dans  le  Pentateuque  et  dans 
les  prophètes  qu'il  faut  chercher  celle  de 
Moïse  :  la  conduite  des  hommes,  toujours 
entraînés  par  les  passions,  ne  prouve  rien 
contre  leur  religion. 

§  vu. 

Troisième  objection  :  Il  y  a  des  vices  qui  ne  sont  pas  asse% 

réprimés  dans  l'Evangile. 

Troisième  objection.  Tous  les  fondateurs 
de  religion  sont  intéressés  à  prêcher  une 
bonne  morale,  sans  cela  ils  ne  feraient  au- 
cun prosélyte.  Mahomet  lui-même  a  donné 
de  bonnes  maximes  de  morale ,  qu'il  avait 
puisées  dans  les  livres  de  Moïse.  Jésus  d-e 
même  et  lesapôtres  ont  emprunté  la  leur  de 
l'Ancien  Testament.  Mais  il  y  a  des  vices 
très-grossiers,  tels  que  l'idolâtrie,  contre  les- 
quels ils  ne  se  sont  pas  élevés  avec  autant 
de  force  que  Moïse  :  à  peine  ont-ils  prêché 
contre  elle.  Jésus  s'est  beaucoup  attaché  à 
rendre  odieuse  l'hypocrisie;  des  scribes  et 
des  pharisiens  ;  mais  il  y  avait  d'autre  crimes 
très-communs  dans  ce  temps-là,  tels  que  le 
vol,  l'impudiciié,  le  meurtre,  les  haines,  les 
divisions  de  secte,  contre  lesquels  il  aurait 
été  encore  plus  nécessaire  de  tonner  (497). 
Cependant  Jésus  lui-même  a  ordonné  au 
peuple  d'écouter  les  scribes  et  les  pharisiens, 
et  de  faire  ce  qu'ils  disaient;  il  ne  jugeait 
donepas  que  leurmoralefût  mauvaise  (498). 

Réponse.  Il  semble  qu'Orobio  n'ait  pris 
la  plume  que  pour  trahir  sa  propre  religion. 
Les  déistes  disent  de  même  ,  que  Moïse  a 
prêché  une  bonne  morale,  parce  qu'autre- 
ment il  n'aurait  pu  se  faire  écouter;  qu'il 
l'avait  prise  dans  les  leçons  des  patriarches 
ses  ancêtres  ;  qu'il  l'avait  même  empruntée 
des  Egyptiens.  Un  Juif  aurait  dû  prévoir 
cette  rétorsion. 

Si  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  pu:sé 


(498)  Ibid.,  p.  192,  235 
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la  leur  dans  l'Ancien  Testament,  comment 
en  ont-ils  tiré  des  leçons  si  différentes  de 
celles  des  scribes  et  des  pharisiens?  Qui 
leur  en  avait  donné  l'intelligence?  Pour- 
quoi les  Juifs  d'aujourd'hui  refusent-ils  en- 
coie  de  voir  dans  ce  même  livre  ce  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  y  ont  vu. 

Il  y  a  bien  de  la  maladresse  à  leur  repro- 
cher qu'ils  ont  moins  foudroyé  l'idolâtrie 
que  Moïse.  Ils  l'ont  anéantie  partout  où  ils 
ont  prêché.  Moïse,  au  contraire,  avec  toutes 
ses  lois,  ses  menaces,  ses  châtiments,  n'a 
pu  empêcher  les  Juifs  d'y  tomber  sous  ses 
yeux,  et  pendant  neuf  cents  ans  ils  n'ont 
cessé  de  s'y  plonger.  Que  l'on  juge,  par  les 
effets,  lequel  des  deux  législateurs  a  donné 
les  meilleures  leçons. 

C'est  une  calomnie  d'avancer  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  n'ont  pas  tonné  contre 
tous  les  vices.  Dans  vingt  endroits  de  l'E- 
vangile, Jésus-Christ  reproche  aux  scribes 
et  aux  pharisiens  leurs  rapines,  l'impudici- 
té,  l'injustice,  le  défaut  d'humanité  et  de 
bonne  foi,  le  zèle  amer  et  fougueux  (499).  Ce 
reproche  ne  retombait-il  pas  sur  tous  leurs 
imitateurs  ?  C'est  par  celte  censure  trop 
vraie  que  Jésus-Christ  encourut  leur  haine  ; 
c'est  pour  se  venger  qu'  ils  conspirèrent  sa 
mort.  Dans  le  chapitre  même  où  il  les  dé- 
masque, il  ordonne  au  peuple  de  les  écou- 
ter lorsqu'ils  enseignent  la  loi  de  Moïse, 
parce  que,  malgré  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs,  ils  prêchaient  une  morale  sévère  en 
plusieurs  points:  mais  puisqu'il  en  avait 
dévoilé  les  erreurs  sur  plusieurs  autres 
chefs,  il  ne  l'approuvait  pas  en  tout. 

Il  est  fort  singulier  qu'Orobio  soutienne 
d'un  côté  la  divinité  d'une  prétendue  loi 
Orale  donnée  à  Moïse  concernant  la  maniè- 
re dont  il  fallait  observer  les  cérémonies 
(500),  et  que,  selon  lui,  la  loi  morale  ou  le 
Décalogue  n'ait  pas  eu  besoin  de  commen- 
taire. 1°  La  loi  eérémonielle,  dans  les  livres 
de  Moïse,  est  beaucoup  plus  détaillée  que 
les  préceptes  moraux  ;  elle  avait  donc  moins 
besoin  d'explication.  2°  Quoi  qu'en  puissent 
dire  les  Juifs  :  les  vertus  sont  plus  essen- 
tielles que  les  cérémonies,  et  les  crimes 
sont  plus  pernicieux  que  les  manquements 
au  rituel  :  les  passions  nous  portent  plutôt 
à  enfreindre  les  devoirs  moraux  que  ceux 
du  culte  extérieur;  on  s'aveugle  plus  aisé- 
ment sur  les  obligations  de  la  loi  naturelle 
que  sur  des  rites  clairement  commandés  : 
les  premiers  ont  donc  plus  besoin  de  sau- 
vegarde que  les  seconds.  3°  Il  est  prouvé, 
par  le  fait,  que  les  Juifs  ,  très-scrupuleux 
sur  le  rituel,  étaient  très-relâchés  sur  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle,  et  il  en  est  de 
même  de  ceux  d'aujourd'hui  :  c'est  donc 
avec  raison  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  enseigné  une  morale  directement  con- 
traire. Ces  leçons  sont  infiniment  plus  uti- 
les au  genre  humain  que  la  prétendue  loi 
orale  donnée  à  Moïse  par  la  bouche  de 
Dieu.   Jésus-Christ  n'a  pas  eu  tort  de  re- 

(499)  Mattli.  xxv. 

(500)  Arnica  collatio,  p.  252. 


procher  aux  pharisiens  que  par  leur  loi 
orale  ou  par  leur  tradition,  ils  avaient  al- 
téré  les  commandements  de  Dieu  (501). 

La  manière  dont  les  Juifs  raisonnent,  n'est 
qu'un  tissu  de  contradictions;  les  incrédu- 
les, en  l'adoptant,  se  sont  couverts  d'un 
opprobre  éternel. 

ARTICLE   III. 

Dieu  n'a-t-il  pas  pn  révéler  aux  hommes  de  nouvelles 
vérités  par  le  Messie?  Les  mystères  du  christia- 
nisme sont-ils  contraires  aux  dogmes  enseignés  par 
Moïse. 

H- 

Les  arguments  des  Juifs  sont  les  mêmes  que  ceux  det 
déistes. 

Dans  cette  question  comme  dans  les  pré- 
cédentes, les  arguments  des  Juifs  sont  les 
mêmes  que  ceux  des  déistes  qui  rejettent 
toute  révélation.  Ces  derniers  soutiennent 
que  Dieu  n'a  pas  pu  révéler  dans  la  suite 
des  temps  ce  qu'il  n'a\ait  pas  déclaré  depuis 
le  commencement  du  monde;  que  s'il  a 
donné  une  religion  aux  premiers  hommes, 
elle  doit  être  la  même  pour  tous  les  hom- 
mes ;  que  ce  qui  a  suffi  pour  mériter  le  salut 
dans  les  premiers  âges,  doit  suffire  de  même 
dans  toute  la  suite  des  siècles.  11  est  absurde, 
disent-ils,  que  Dieu  exige  d'un  homme  plus 
qu'il  ne  demande  d'un  autre  ;  qu'il  com- 
mande à  l'un  ce  qu'il  ne  prescrit  point  à. 
l'autre;  une  croyance  capable  de  sanctifier 
Adam,  ne  peut  pas  êfre  insuffisante  pour 
sauver  sa  postérité.  Dieu  ne  fait  pas  les 
choses  à  demi,  il  ne  commence  pas  comme 
un  ouvrier  mal-habile,  par  ébaucher  son 
ouvrage,  pour  lui  donner  ensuite  la  perfec- 
tion ;  la  religion  sortie  des  mains  de  Dieu 
en  même  temps  que  l'univers ,  ne  peut  pas 
plus  changer  que  Dieu  et  que  la  nature  de 
l'homme,  qui  est  toujours  la  même. 

D'autre  côté,  il  n'est  pas  croyable,  disent 
les  Juifs,  que  Dieu,  parlante  Moïse  et  à  nos 
pères,  ait  rien  laissé  ignorer  de  ce  qu'ils 
avaient  besoin  de  savoir;  qu'il  leur  ait  donné 
une  révélation  imparfaite,  dans  la  vue  de 
l'étendre  davantage  parla  bouche  du  Messie. 
Dieu  ne  nous  a  pas  instruits  à  demi  dans 
nos  livres  saints. Quiconque  se  présente  pour 
nous  révéler  des  vérités  dont  Dieu  ne  nous 
a  jamais  parlé,  contredit  la  révélation  divine 
à  laquelle  Dieu  nous  a  ordonné  de  nous 
fixer  ;  c'est  un  imposteur  et  un  faux  pro- 
phète. 

Vainement  on  représente  aux  Juifs  que 
cette  manière  de  raisonner  attaque  leur  pro- 
pre religion,  que  déjà  les  incrédules  l'ont 
fait  valoir  contre  la  révélation  de  Moïse  ;  ils 
ne  s'en  inquiètent  point.  Ils  posent  pour 
principe  quril  ne  faut  pas  disputer  contre  un 
païen,  ni  contre  un  déiste,  ni  contre  un 
athée  ;  qu'il  est  impossible  de  leur  prouver 
ni  la  divinité  de  la  loi  de  Moïse,  ni  l'exis- 
tence d'une  révélation,  ni  même  l'existence 
de  Dieu  (502).  Cela  est  exactement  vrai  en 
suivant  la  méthode  et  les  principes  des  Juifs. 

f H0 1  >  Mallh.  xv,  G. 

(d02)  Arnica  collalio,  p   225  et  suiv. 
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Selon  eux,  toute  la  dispute  doit  Bouler 
outre  eux  et  les  Chrétiens  qui  admettent 
comme  eux  la  divinité  de  l'Ancien  Testa- 
ment; c'est  uniquement  au  texte  de  l'Ecri- 
ture qu'il  faut  s'en  tenir  pour  terminer  la 
contestation.  Ainsi,  pour  nous  combattre  de 
la  manière  qui  leur  paraît  la  plus  avanta- 
geuse,  les  Juifs  consentent  à  livrer  leur 
propre  religion  sans  défense,  à  la  dérision 
des  païens,  des  déistes  et  des  athées. 

Pour  nous  qui  avons  plus  de  respect  pour 
le  judaïsme  que  ses  propres  sectateurs,  parce 
qu'il  a  été  l'ouvrage  de  Dieu,  nous  rejetons 
une  méthode  de  laquelle  s'ensuivent  d'aussi 
funestes  conséquences.  Nous  sommes  per- 
suadés que  les  mêmes  preuves,  qui  établis- 
sent la  religion  juive,  doivent  servir  à 
trouver  toute  religion  véritablement  révé- 
ée,  par  conséquent  le  christianisme,  aussi 
bien  que  la  religion  donnée  à  notre  premier 
père  ;  que  toute  objection  qui  peut  se  tour- 
ner également  contre  l'une  ou  l'autre  des 
trois,  est  fausse,  et  ne  prouve  rien.  Com- 
mençons par  réfuter  les  principes  des  incré- 
dules; nos  réflexions,  si  elles  sont  solides, 
feront  tomber  du  môme  coup  les  arguments 
des  Juifs. 

§11. 

Dieu  peut  exiger  plus  d'un  homme  que  d'un  autre. 

1°  11  est  faux  que  Dieu  ne  puisse  pas  exi- 
ger d'un  homme  ce  qu'il  ne  demande  pas  à 
un  autre.  Il  est  évident  par  le  fait,  que  la 
distribution  des  dons  de  Dieu  n'est  égale  ni 
dans  l'ordre  de  la  nature,  ni  dans  l'ordre  de 
la  grâce  ;  la  justice  divine  ne  consiste  donc, 
point  à  répandre  également  ses  dons,  mais 
à  ne  demander  compte  à  chacun  que  de  se 
qu'elle  lui  a  donné;  par  conséquent  à  me- 
surer l'étendue  des  devoirs  de  l'homme  sur 
le  degré  de  connaissances  et  de  secours 
qu'elle  a  daigné  lui  accorder.  Ce  principe 
est  également  conforme  à  la  droite  raison  et 
à  la  révélation.  On  demandera  beaucoup,  dit 
Jésus-Christ,  à  celui  à  qui  Von  a  beuucoup 
donné,  et  Von  exigera  davantage  de  celui  à 
qui  Von  a  confié  un  dépôt  plus  considérable 
(503).  11  confirme  cette  maxime  par  la  para- 
bole des  talents  (504).  Dieu  n'exige  point  de 
nous  ce  que  nous  ne  savons  et  ne  pouvons 
pas  ;  mais  il  a  droit  d'exiger  que  nous  fas- 
sions le  bien  selon  la  mesure  de  connais- 
sance et  de  pouvoir  qu'il  nous  a  donnée.  Les 
Juifs  n'étaient-ils  pas  obligés  à  servir  Dieu 
plus  fidèlement  que  les  peuples  qui  n'avaient 
pas  reçu  de  Dieu  une  révélation  semblable 
à  la  leur?  Moïse  le  leur  fait  remarquer  (505). 

De  là  il  s'ensuit  qu'il  en  est  de  la  croyance 
comme  des  autres  devoirs.  Nous  ne  sommes 
pas  obligés  de  croire  un  dogme,  lorsqu'il  ne 
nous  est  pas  révélé;  mais  nous  y  sommes 
obligés  dès  que  nuus  avons  connaissance  de 
ia  révélation,  et  nous  devons  le  croire  plus 
au  moins  clairement,  selon  le  degré  de  lu- 
mière que  la  révélation  nous  donne.  La 
question  est  donc  de  savoir  si  Dieu  peut 

Ç60Z)  Luc.  xii,  48. 
(§04)  Mat  th.  x\,  U. 
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révéler  aux  hommes  cans  un  temps  ce  qu'il 
n'a  pas  révélé  dans  un  autre,  et  si,  après  la 
révélation,  il  peut  donner  plus  de  facilité  de 
la  connaître'  à  un  homme  qu'à  un  autre. 
Notre  propre  expérience  et  les  faits  nous 
mettent  à  portée  d'en  juger.  Parmi  les  hom- 
mes, Dieu  a  donné  plus  de  lumière  et  de 
pénétration  aux  uns  qu'aux  autres;  un  hom- 
me à  l'âge  mûr  en  sait  plus  qu'un  enfant. 
L'homme  instruit  et  naturellement  péné- 
trant, connaît  mieux,  sans  doute,  sa  reli- 
gion et  ses  devoirs,  que  l'idiot  à  qui  l'on  n'a 
rien  appris,  et  à  l'âge  mûr,  il  les  comprend 
mieux  que  dans  son  enfance.  Il  est  donc 
tout  simple  que  la  croyance  et  les  devoirs 
de  l'homme  très-instruit,  s'étendent  plus 
loin  que  ceux  d'un  ignorant  ou  d'un  imbé- 
cile, et  que  ceux  de  l'âge  mûr  soient  plus 
étendus  que  ceux  de  l'enfance. 

Cela  posé,  nous  demandons  :  Est-il  ab- 
surde que  Dieu  mette  entre  un  peuple  et  un 
peuple  la  même  différence  qu'il  met  entre 
un  homme  et  un  homme,  ou  qu'il  traite  le 
genre  humain  de  la  môme  manière  qu'il  con- 
duit l'homme  dans  ses  différents  âges?  C'est 
la  comparaison  dont  se  sert  saint  Paul  (506). 
Lorsque  les  incrédules  auront  démontré 
qu'il  y  aurait  là  de  l'injustice,  de  la  partia- 
lité, de  l'imprudence,  nous  nous  engageons 
à  prouver  le  contraire.  Leur  prétendu  prin- 
cipe, que  Dieu  ne  fait  rien  à  demi,  n'est 
dans  le  fond  qu'une  absurdité;  il  s'ensui- 
vrait que  l'homme  doit  naître  dans  l'âge 
mûr,  et  non  dans  l'état  de  l'enfance. 

2°  Par  les  progrès  que  fait  l'homme,  en  vertu 
des  secours  naturels  ou  surnaturels,  dans  la 
connaissance  de  sa  croyance  et  de  ses  devoirs, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  sa  religion  change.  Sa 
religion  est  toujoursla  môme,  quoique  la  con- 
naissance en  soit  moins  développée  dans 
l'enfance  que  dans  l'âge  mûr.  Le  progrès 
qu'il  a  fait  n'a  point  consisté  à  rejeter  dans 
un  temps  ce  qu'il  a  dû  croire  dans  un  autre, 
mais  à  mieux  connaître  ce  qu'il  devait  croire 
et  pratiquer.  Par  conséquent,  lorsque  Dieu 
a  donné  plus  d'étendue  à  la  révélation  pri- 
mitive, il  n'a  pas  changé  pour  cela  le  fond 
de  la  religion  ;  mais  il  a  donné  à  tel  peuple 
de  nouvelles  lumières,  pour  mieux  connaî- 
tre Dieu  et  ses  desseins.  Il  n'a  pas  révélé 
dans  un  temps  le  contraire  de  ce  qu'il  avait 
révélé  dans  un  autre. 

3°  Dans  le  cas  d'une  révélation  plus  am- 
ple, on  ne  peut  pas  conclure  que  le  salut 
soit  devenu  plus  difficile,  tout  au  contraire. 
La  facilité  du  salut  dépend  sans  doute  de 
l'abondance  des  moyens  et  des  secours  que 
Dieu  nous  donne  pour  le  faire.  Or,  une 
connaissance  plus  étendue  de  la  croyance  et 
des  devoirs,  de  nouvelles  grâces  et  de  nou- 
veaux motifs  pour  s'en  acquitter,  ne  sont-ils 
pas  de  nouveaux  moyens  de  salut?  L'ac- 
croissement que  prennent  alors  nos  devoirs 
est  abondamment  compensé  par  le  surcroît 
de  lumières  et  de  grâces;  des  devoirs  plus 
étendus  sont  la  source  d'un  nouveau  degré 

(505)  Tient,  iv,  6  cl  suiv. 

(o0(i)  iUilat.  iv,  5, 
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de  mérite  et  l'occasion  de  pratiquer  des  ver- 
tus plus  parfaites.  Envisager  la  chose  autre- 
ment, c'est  soutenir  que  le  salut  est  plus  dif- 
ficile à  un  homme  fait  qu'à  un  enfant,  à  un 
homme  instruit  qu'à  un  imbécile.  Quand 
on  examine  de  près  les  pompeuses  maximes 
que  les  déistes  opposent  à  l'utilité  et  à  la 
nécessité  de  la  révélation,  l'on  n'y  trouve 
qu'un  verbiage  vide  de  sens. 

§  III. 

Il  a  étendu  les  leçons  de  Moïse  par  celle  des  propriétés. 

Les  préventions  (Ses  Juifs  sont,  encore 
moins  raisonnables.  La  révélation  publiée 
par  Moïse  leur  a  donné  sans  doute  une  idée 
plus  claire  et  plus  exacte  de  la  Divinité,  de 
ses  desseins,  des  devoirs  de  l'homme,  que 
ne  pouvaient  en  avoir  les  nations  privées  de 
ce  bienfait;  Moïse  ne  cesse  de  le  leur  re- 
présenter. Les  prodiges  que  Dieu  avait  faits 
en  leur  faveur  étaient  un  puissant  motif  de 
fidélité  à  son  culte;  la  multitude  (]es  lois 
qu'il  leur  avait  imposées,  les  mettait  plus  à 
portée  que  les  patriarches  de  connaître  leurs 
devoirs  ,  de  pratiquer  l'obéissance,  la  piété, 
la  reconnaissance  envers  Dieu;  s'il  leur  im- 
posait de  nouvelles  obligations,  il  leur  don- 
nait aussi  plus  de  facilité  pour  les  rem- 
plir. Cette  révélation  était  donc  un  bien- 
fait. 

Cependant  longtemps  après  Moïse,  Dieu 
leur  a  envoyé  des  prophètes  pour  leur  an- 
noncer de  nouveaux  desseins  et  un  nouvel 
ordre  de  choses.  Ils  ont  parlé  de  la  vie  fu- 
ture en  termes  plus  clairs  que  Moïse;  les 
Juifs  étaient  donc  obligés  pour  lors  de  croire 
et  de  professer  ce  dogme  plus  expressément. 
Ces  prophètes  ont  déclaré  plus  formellement 
que  Moïse,  que  le  culte  extérieur  ne  pou- 
vait plaire  à  Dieu  sans  la  piété  intérieure, 
et  sans  la  pratique  exacte  de  la  loi  morale. 
Ils  ont  annoncé  le  Messie  sous  des  traits 
plus  marqués  que  Moïse,  qui  n'en  a  parlé 
que  dans  deux  ou  trois  endroits  de  ses  livres, 
sans  le  désigner  par  aucun  caractère  per- 
sonnel. Ils  ont  prédit  qu'à  son  avènement 
les  nations  étrangères  seraient  appelées  à  la 
connaissance  et  au  culte  du  vrai  Dieu  :  véri- 
té importante,  dont  les  conséquences  sont 
infinies,  et  dont  Moïse  néanmoins  n'avait 
rien  dit  dans  ses  livres. 

Les  Juifs  étaient-ils  en  droit  de  contester 
la  mission  des  prophètes,  et  de  leur  refuser 
croyance,  sous  prétexte  que  leurs  pères 
avaient  été  suffisamment  instruits  par  Moïse, 
que  Dieu  ne  leur  avait  rien  laissé  ignorer 
de  nécessaire  au  salut?  Pouvaient-ils  rejeter 
ces  révélations  nouvelles,  parce  qu'elles  ne 
s'accordaient  point  avec  les  idées  qu'ils 
avaient  conçues  de  l'excellence  du  culte 
extérieur,  et  parce  qu'ils  se  flattaient  d'être 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  le  seul  peuple  pro- 
tégé et  chéri  du  Seigneur? 

Lorsque  le  Messie  est  venu  annoncer  en- 
core plus  clairement  ces  mômes  vérités,  et 
qu'ilena  révélé  de  nouvelles  ;  lorsqu'il  a  dit 
que  le  culte  cérémoniel  allait  cesser  et  se- 
rait remplacé  par  un  culte  plus  parfait,  que 
les  bénédictions  promises  h  Abraham  et  à  sa 


postérité  seraient  désormais,  des  bienfaits 
spirituels,  et  qu'ils  seraient  accordés  aux 
gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  que  ceux- 
ci  entendaient  mal  la  plupart  des  préceptes 
moraux  et  des  prédictions  des  prophètes, 
ele.,  les  Juifs  n'ont  pas  été  mieux  fondés 
à  lui  refuser  croyance  que  ceux  de  leurs 
ancêtres  qui  ont  persécuté  les  prophètes, 
parce  que  ces  saints  personnages  leur  annon- 
çaient des  malheurs  et  leur  reprochaient 
hautement  leurs  crimes. 

Ces  Juifs  incrédules  au  Messie  ont  été 
môme  plus  criminels  que  leurs  aïeux  ;  car 
enfin  aucun  des  prophètes  n'a  démontré  sa 
mission  par  des  preuves  aussi  éclatantes 
que  Jésus-Christ,  n'a  rassemblé  autant  de 
caractères  capables  de  persuader  les  plus 
indociles.  Jésus-Christ  a  prouvé  sa  qualité 
de  fils  de  Dieu  par  des  prodiges  plus  frap- 
pants et  plus  multipliés  que  ceux  de  Moïse; 
il  a  fait  voir  que  toutes  les  prophéties  qui 
promettaient  aux  Juils  un  Rédempteur  , 
éiaient  accomplies  en  lui  ;  il  a  donné  des 
exemples  de  vertu,  de  charité,  de  patience, 
d'humilité,  de  désintéressement,  de  zèle 
pour  la  gloire  de  Dieu,  qui  auraient  dû 
toucher  tous  les  cœurs.  Que  lallail-il  de 
•plus  pour  lui  donner  droit  de  parler  au 
nom  de  Dieu  et  d'enseigner  avec  auto- 
rité? 

§  iv 

les  Juifs  donnaient  un  sens  faux  à  plusieurs  vérités 
révélées. 

Il  y  a  donc  eu  de  la  part  des  Juifs  une 
opiniâtreté  et  un  aveuglement  inexcusables 
à  disputer  contre  lui ,  à  soutenir  qu'il  ex- 
pliquait mal  la  loi  de  Dieu  ;  qu'il  détournait 
le  vrai  sens  des  prophéties,  qu'il  enseignait 
une  doctrine  contraire  à  celle  de  Moïse, 
etc.  Qui  était  le  plus  en  état  d'en  juger,  ou 
un  race  toujours  incrédule  aux  prophètes, 
ou  un  envoyé  du  ciel,  revôtu  de  tous  les 
caractères  de  législateur  divin.  De  quel 
front  les  Juifs  modernes  ,  héritiers  de  l'in- 
docilité de  leurs  pères,  osent-ils  encore  re- 
mettre la  chose  en  question  ? 

Ils  disent  qu'à  la  vérité  un  prophète  a  pu 
être  envoyé  pour  enseigner  des  dogmes 
dont  on  n'avait  encore  aucune  connaissance, 
mais  non  des  dogmes  contraires  à  ceux  que 
Dieu  avait  révélés  par  Moïse  ;  qu'il  a  pu 
montrer  dans  les  prophéties  un  sens  plus 
sublime  que  celui  qu'on  y  avait  toujours 
aperçu,  mais  non  un  sens  directement  op- 
posé à  celui  que  la  lettre  montre  d'abord; 
qu'il  a  pu  mieux  expliquer  la  loi  que  les 
docteurs  de  la  nation,  mais  non  pas  abroger 
la  loi  dont  Dieu  avait  promis  la  perpétuité. 
Nous  verrons  si  Jésus-Christ  est  coupable 
de  tous  ces  prétendus  attentats  que  les  Juifs 
lui  reprochent. 

Avant  d'en  venir  au  détail,  il  est  bon  de 
montrer  d'abord  que  la  règle  générale  sur 
laquelle  se  fondent  les  Juifs  est  très-fautive. 
Us  confondent  le  dogme  révélé  avec  le  sens 
qu'il  leur  plaît  d'y  donner  ;  ce  sont  dsux 
choses  très-différentes. 

1°  Moïse  semblait  avoir  révélé  que  Dieu 
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punit  les  crimes  des  pères  sur  les  enfants. 
Les  Juifs  en  étaient  si  persuadés,  qu'ils  di- 
saient par  manière  de  proverbe  :  Nos  pères 
ont  mangé  le  raisin  vert,  et  c'est  nous  qui  en 
avons  les  dents  agacées.  Ils  le  croient  encore 
aujourd'hui,  puisque  c'est  un  axiome  parmi 
eux,  qu'il  ne  leur  arrive  aucune  calamité 
dans  laquelle  il  n'entre  au  moins  une  once 
de  l'adoration  du  veau  d'or.  Cependant  Ezé- 
chiel  s'élève  de  toutes  ses  forces  contre  ce 
blasphème  ;  il  déclare  de  la  part  de  Dieu, 
que  le  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du  pè- 
r2;  que  l'homme  qui  péchera  est  celui  qui 
mourra  (507).  Les  Juifs  élaient-ils  en  droit 
de  proscrire  Ezéchiel  comme  un  imposteur, 
parce  qu'il  leur  enseignait  un  dogme  for- 
mollement  contraire  à  celui  qu'ils  s'obsti- 
naient à  voir  dans  les  écrits  de  Moïse  ? 

2°  Pour  savoir  si  le  sens  que  Jésus-Christ 
a  donné  à  une  prophétie  est  contraire  au 
sens  littéral,  il  faut  commencer  par  exami- 
ner si  le  sens  que  le  texte  semble  présenter 
d'abord  est  le  vrai  sens  littéral.  Les  Juifs 
mômes  sont  forcés  d'en  entendre  plusieurs 
dans  le  sens  figuré  et  allégorique  ;  nous  le 
verrons  ci-après. 

3°  Avant  de  décider  que  le  Messie  n'a 
pas  pu  abroger  le  culte  cérémoniel,  il  faut 
savoir  si  les  passages  qui  en  promettent  la 
perpétuité,  doivent  être  pris  dans  le  sens 
rigoureux.  Les  Juifs  sont  obligés  de  conve- 
nir que  dans  plusieurs  endroits  les  termes 
éternel,  perpétuel,  pour  toujours,  durée  sans 
fin,  ne  signifient  point  l'éternité  proprement 
dite.  Le  prétendu  principe  établi  par  les 
Juifs  est  donc  faux  dans  sa  généralité,  et 
nous  produirons  d'autres  raisons  qui  le  dé- 
montrent. Ecoutons  leurs  objections. 

§  V. 

"Première  objection  :  Jésus-Christ  oblige  de  croire  p!u°i 

sieurs  dieux. 

Première  objection.  Le  dogme  principal 
que  Moïse  a  inculqué  aux  Juifs  est  un  seul 
Dieu  créateur,  un  Dieu  pur  esprit  ;  c'est 
pour  cola  qu'il  avait  défendu  de  faire  aucune 
image  de  la  divinité.  Or,  Jésus-Christ  a 
enseigné  une  doctrine  contraire  ;  pour  être 
chrétien,  il  faut  croire  trois  personnes  en 
Dieu,  par  conséquent  trois  dieux,  il  faut 
adorer  un  Dieu  corporel,  un  Dieu  incarné 
et  fait  homme  ;  il  faut  adorer  Dieu  sous  une 
forme  humaine  :  c'est  une  idolâtrie  expres- 
sément défendue  dans  le  Décalogue  (508). 
Aucun  miracle  n'a  pu  obliger  les  Juifs  à  s'y 
soumettre 

Réponse.  Il  est  f3ux  que  Jésus-Christ  ait 
révélé  trois  dieux,  ni  qu'il  ail  enseigné  à 
les  adorer.  Pour  décider  que  trois  person- 
nes divines  sont  trois  Dieux,  il  faut  être 
certain  que  la  nature  divine  ressemble  à  la 
nature  humaine,  et  que  la  distinction  des 
personnes  -divines  emporte  nécessairement 
pluralité  de  natures;  cela  est-il  démontré? 
S'il  y  a  une   vérité   clairement  établie  dans 


le  Nouveau  Testament, c'est  l'unité  de  Dieu; 
la  Trinité  est  un  mystère  inconcevable, 
nous  en  convenons.  Mais  Dieu  n'avait-il  ré- 
vélé aucun  mystère  aux  Juifs? Il  n'est  pas 
plus  aisé  à  la  raison  humaine  d'accorder 
ensemble  la  spiritualité  parfaite  de  Dieu 
avec  son  immensité,  sa  liberté  avec  son  im- 
mutabilité, que  la  trinité  des  personnes 
avec  l'unité  de  naturo  ;  cependant  tous  ces 
attributs  de  Dieu  sont  révélés.  Les  Juifs, 
qui  atfectent  tant  de  zèle  pour  la  doctrine 
révélée,  la  contredisent  quand  il  leur  plaît. 
Ils  professent  hautement  une  providence 
exclusive  en  leur  faveur  ;  si  on  les  en  croit, 
Dieu  ne  prend  soin  que  de  la  postérité 
d'Abraham  :  il  ne  fait  pas  plus  d'attention 
aux  autres  peuples  que  si  c'étaient  des  bê- 
tes (509).  Erreur  opposée  à  la  révélation  et 
a  la  raison.  Moïse  a-t-il  dit  que  Dieu  est  un 
comme  l'homme  est  un  dans  chaque  indi- 
vidu ?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  prouver  avant 
d'affirmer  que  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité est  contraire  à  l'unité  de  Dieu. 

11  a  enseigné  que  Dieu  est  un  pur  esprit, 
Jésus-Christ  l'a  confirmé  :  Dieu  est  esprit,  il 
doit  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  (510). 
Cependant,  malgré  sa  spiritualité  parfaite, 
Dieu  a  souvent  rendu  sa  présence  sensible 
aux  Juifs.  11  est  apparu  à  Moïse  dans  le 
buisson  ardent  et  sous  la  forme  d'une  lu- 
mière, au  peuple  entier  dans  les  feux  de 
Sinaï,  et  dans  la  nuée  miraculeuse;  aux 
prophètes ,  sous  la  figure  d'un  vieillard  vé- 
nérable ;  il  parlait  à  Moïse  face  à  face  et  pat- 
un  son  de  voix  articulé  :  il  était  assis  sur  les 
chérubins  de  l'arche,  etc.  Etait-ce  une  ido- 
lâtrie d'adorer  Dieu  sous  ces  formes  diffé- 
rentes, et  adorait-on  alors  un  Dieu  corporel  ? 
Que  répondraient  les  Juifs  à  un  incrédule 
qui  dirait  que  leurs  ancêtres  ont  adoré  un 
Dieu  feu,  un  Dieu  lumière,  un  Dieu  nuée, 
un  Dieu  voix,  un  Dieu  vieillard ,  comme 
nous  adorons  un  Dieu  homme?  La  nature 
de  Thomme  n'est  pas  plus  incapable  que 
toute  autre  nature  corporelle  de  servir  de 
voile  à  la  divinité.  Dieu  peut  être  adoré 
sans  idolâtrie  sous  toutes  les  formes  dont  il 
lui  plaît  de  se  revêtir.  11  est  donc  faux  que 
Moïse  ait  défendu  d'adorer  Dieu  sous  au- 
cune figure  sensible. 

Il  avait  défendu  de  faire  aucune  sculpture 
ni  image  de  ce  qui  est  dans  Je  ciel,  sur  la 
terre  et  dans  les  eaux,  de  les  adorer  et  de 
leur  rendre  aucun  culte  (511).  Lorsque  le 
Seigneur,  dit-il,  vous  apparut  à  Ilorcb ,  au 
milieu  d'un  feu,  vous  n'avez  vu  aucune  figure, 
de  peur  que  ,  trompés  par-là,  vous  ne  fissiez 
une  statue  ou  une  image  de  mâle  ou  de  femelle, 
d'animaux  qui  sont  sur  la  terre  ,  d'oiseaux, 
de  reptiles  ou  de  poissons;  de  peur  encore 
que,  frappés  de  l'éclat  du  soleil,  de  la  luno, 
ou  des  autres  astres,  vous  ne  fussiez  tentés 
d'adorer  des  créatures  que  Dieu  a  faites  pour 
l'utilité  des  hommes  (512).  Dieu  défend  donc 
d'adorer  des  créatures;  mais  en  adorant  un 


(507)  Ezecli.  svm. 

(508)  Arnica  colUtio,  p.  121,  123,  139. 

(509)  Muuimen  fidei,  i  part.,  C.  22,  p.  159. 


(510)  Joan.  iv,  21. 

(511)  Exod.  xx,  4. 

(512)  Dent,  iv,  15. 
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Dieu  incarné,  nous  n'adorons  point  une 
créature  ,  non  plus  que  les  Juifs  en  adorant 
Dieu  dans  le  l'eu  d'Horeb.  Nous  ne  faisons 
>oint  de  ligures  d'animaux,  nulles  ou  femel- 
es,  pour  les  adorer  ;  nous  ne  croyons  point 
que  Dieu  y  réside,  comme  le  pensaient  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  Si  Moïse  avait 
voulu  interdire  toute  figure  en  général,,  il 
n'aurait  pas  placé  deux  chérubins  sur  l'ar- 
che, il  n'en  aurait  pas  fait  broder  sur  le 
voile  du  sanctuaire.  11  est  clair  que  les  Juifs 
entendent  mal  le  sens  de  la  loi.  Orobio 
tombe  ici  dans  une  contradiction  grossière. 
11  dit  ailleurs  que  Jésus-Christ  n'a  enseigné, 
ni  sa  divinité,  ni  plusieurs  autres  dogmes 
imaginés  dans  la  suite  par  les  chrétiens  (513); 
et  il  allègue  ces  dogmes  mômes  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  ont  bien  fait  de  ne  pas  croire 
à  la  prédication  de  Jésus-Christ. 

S  vi. 

Deuxième  objection  :  les  Juifs  ne  pouvaient  concilier  les 
mystères  avec  la  religion  de  Moïse. 

Seconde  objection.  Quand  la  croyance  des 
dogmes  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  serait 
compatible  avec  la  foi  de  l'unité  de  Dieu, 
ces  mystères  étaient  au-dessus  de  la  portée 
des  Juifs;  il  ne  leur  était  pas  possible  de  les 
concilier  avec  la  doctrine  de  Moïse ,  ni  de 
comprendre  toutes  les  subtilités  de  la  théo- 
logie chrétienne  (514). 

Réponse.  Les  Juifs  ont  donc  tort  d'affirmer 
que  ces  deux  doctrines  sont  inconciliables, 
puisqu'ils  ne  comprennent  ni  Tune  ni  l'au- 
tre. Ils  devraient  donc  s'en  rapporter  aux 
lumières  et  au  témoignage  du  Messie,  qui 
les  a  enseignées  l'une  et  l'autre  de  la  part  de 
Dieu  ;  tout  comme  ils  ont  ajouté  foi  à  Moïse 
qui  leur  a  révélé  la  spiritualité  et  l'immen- 
sité de  Dieu,  sa  liberté  et  son  immutabilité  : 
mystères  qu'ils  ne  conçoivent  pas  mieux  que 
ceux  de  la  théologie  chrétienne.  Selon  la 
manière  de  raisonner  des  Juifs ,  les  païens 
auxquels  on  proposait  l'unité  de  Dieu,  et 
les  autres  dogmes  du  judaïsme,  étaient  bien 
fondés  à  les  rejeter  et  à  persévérer  dans  l'i- 
dolâtrie ,  sous  prétexte  que  ces  dogmes 
étaient  au-dessus  de  leur  portée;  mais  les 
Juifs  ne  s'embarrassent  point  du  salut  des 
païens;  ils  sont  persuadés,  malgré  la  pa- 
role formelle  des  prophètes,  que  Dieu  ne 
s'est  jamais  occupé  du  salut  des  nations. 

§  vil. 

Troisième  objection  :  L'Evangile  n'a  pas  rendu  tes  dogmes 

plus  clairs. 

Troisième  objection.  La  prétendue  révéla- 
tion faite  par  le  Messie  n'a  pas  rendu  les 
dogmes  plus  clairs,  elle  n'a  fait  que  les 
obscurcir  davantage.  Leur  obscurité  même 
a  enfanté  les  hérésies  et  les  différentes  sectes 
du  christianisme.  Depuis  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  Dieu  n'est  pas  mieux  connu  qu'il 
l'était,  l'univers  est  encore  plein  d'erreurs  et 
de  fausses  religions.  Cependant  Dieu  avait 
promis  par"  les  prophètes  ,  que  sous  le 
Messie ,  toutes  les  nations  connaîtraient 
Dieu  (515). 

(513)  Arnica  collalio,  p.  107,  108,  242. 
[SU)  Ibid.,  p.  180. 
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Réponse.  Les  déistes  disent  de  môme,  que 
la  révélation  donnée  par  Moïse  n'a  rendu 
aucun  dogme  plus  clair,  que  les  Juifs 
sous  la  loi  n'ont  pas  mieux  connu  la  na- 
ture divine  qu'Abraham,  Noé  et  Adam;  ies 
Juifs  devraient  commencer  par  leur  ré- 
pondre. 

Dieu  est  mieux  connu  des  chrétiens  que 
des  Juifs.  S'il  y  avait  quelque  utilité  à  com- 
piler les  rêveries  du  Talmud  et  des  rabbins, 
on  y  verrait  sur  la  nature  divine  les  erreurs 
les  plus  grossières,  et  les  plus  contraires  ?» 
la  doctrine  de  Moïse.  C'est  Jésus-Christ  qui 
nous  a  donné  les  plus  grandes  idées  de"  la 
bonté,  de  la  sagesse,  de  la  justice,  de  la 
providence  de  Dieu;  les  mystères  mêmes 
qu'il  a  révélés,  font  éclater  davantage  les 
perfections  divines,  fournissent  les  motifs 
les  plus  touchants  pour  nous  porter  à  la 
vertu  :  nous  le  verrons  en  traitant  cette  ma- 
tière. 

Dieu  ne  se  fait  point  connaître  aux  hom- 
mes malgré  eux,  il  ne  leur  fait  fias  plus  vio- 
lence par  les  lumières  de  la  révélation  (pue 
parcelles  de  la  raison;  lorsqu'il  a  promis 
que  tous  les  peuples  le  connaîtraient,  cela 
signifie  qu'il  leur  donnerait  les  moyens  de  le 
connaître,  sauf  à  eux  à  en  profiter.  Or,  dé- 
finis Jésus-Christ,  il  n'est  aucun  peuple 
connu  chez  lequel  les  prédicateurs  de  l'E- 
vangile n'aient  tenté  de  porter  la  connais-' 
sance  de  Dieu.  Si  plusieurs  nations  la  refu- 
sent, c'est  leur  faute. 

Lorsque  les  Juifs  reprochent  au  christia- 
nisme les  hérésies  et  les  sectes  qui  le  divi- 
sent, ils  oublient  qu'il  y  en  a  eu ,  et  qu'il  y 
en  a  encore  parmi  eux,  Les  Pharisiens  et 
les  Saducéens,  les  Esséniens  et  les  Samari- 
tains, les  Caraïtes  et  les  Talmudisles  sont 
connus;  ils  n'ont  jamais  été  mieux  d'accord 
que  les  différentes  sectes  de  mécréants.  11 
s'ensuit  donc,  selon  le  raisonnement  des 
Juifs ,  que  la  doctrine  de  Moïse  n'est  pas 
claire. 

Jamais  la  révélation  n'est  assez  claire 
pour  convaincre  les  opiniâtres;  les  Juifs 
en  sont  un  exemple  frappant.  Ils  ne  peuvent 
faire  contre  le  christianisme  une  objection 
spécieuse  que  l'on  ne  rétorque  avec  avan- 
tage contre  le  judaïsme;  toutes  celles  aux- 
quelles nous  venons  de  répondre  ont  été 
soigneusement  répétées  par  les  déistes. 
Nous  allons  voir  que  sur  tous  les  autres 
chefs  de  la  dispute,  sur  les  preuves  de  1» 
mission  du  Messie  ,  sur  l'accomplissement 
des  prophéties,  sur  l'état  présent  de  leur 
nation,  ils  raisonnent  toujours  d'une  ma- 
nière aussi  peu  conséquente,  et  que  leur- 
entêtement  est  inconcevable. 

CHAPITRE  NEUVIÈME. 

DES    CAUSES    DE    LA    RÉPROBATION     DES    JUIFS. 

IL 

Méthode  abusive  d'expliquer  les  prophéties. 

Pour  achever  de   mettre  en  évidence  le 
(515)  Arnica  collatio,  p.  I0§,  107,  132. 
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vrai  sens  des  prophéties,  et  terminer  nos 
contestations  avec  les  Juifs,  il  reste  à  exa- 
miner les  raisons  par  lesquelles  ils  s'effor- 
cent de  prouver  qu'ils  ne  sont  point  cou- 
pables d'avoir  rejeté  le  Messie;  qu'ils  ont 
jugé  de  la  mission  de  Jésus-Christ  selon  les 
règles  qui  leur  étaient  prescrites  par  la  loi; 
que  l'état  d'ignominie  et  d'oppression  dans 
lequel  ils  gémissent  aujourd'hui  ne  peut 
pas  être  la  punition  d*un  déicide  commis 
dans  la  personne  de  ce  divin  Sauveur, 

Déjà  il  est  prouvé  par  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'à  présent,  que  la  méthode  dont  ils 
se  servent  pour  expliquer  les  prophéties 
doit  nécessairement  les  induire  en  erreur , 
et  rendre  leur  aveuglement  incurable;  il 
reste  donc  à  savoir  si  cette  méthode  leur 
était  prescrite  par  la  loi,  si  les  prophéties 
étaient  le  seul  moyen  que  Dieu  leur  eût 
donné  pour  distinguer  le  Messie  d'avec  un 
imposteur,  si  c'était  la  voie  la  plus  facile  et 
la  plus  sûre  pour  en  porter  un  jugement 
sage  et  prudent. 

Certains  critiques,  après  avoir  exagéré 
l'obscurité  des  prophéties  et  la  difficulté  d'y 
apercevoir  le  sens  que  nous  leur  donnons, 
voudraient  insinuer  que  si  les  Juifs  se  sont 
trompés  sur  Ja  mission  de  Jésus-Christ,  ce 
n'est  pas  leur  faute  :  que  vu  le  peu  de  res- 
semblance qu'il  avait  avec  le  libérateur  pro- 
mis parles  prophètes,  on  ne  doit  pas  être 
surpris  de  l'incrédulité  du  plus  grand  nom- 
bre des  Juifs;  qu'à  leur  place  tout  homme 
sensé  eût  fait  à  peu  près  de  même,  et  se 
serait  cru  obligé  de  crier  avec  eux:  Cruci- 
fige  (516).  Selon  eux,  ce  peuple  ignorant, 
fanatique,  opiniâtre,  insensé,  s'est  conduit 
sagement  au  moins  une  seule  fois  en  quinze 
cents  ans;  c'est  lorsqu'il  a  rejeté  et  crucifié 
Jésus-Christ.  S'il  a  méconnu  en  lui  le  Mes- 
sie, c'est  que  Dieu  a  fait  précisément  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  qu'on  ne  pût  le  recon- 
naître (517). 

§n. 

Idées  que  les  incrédules  se  sont  formées  de  l'état  des 
Juifs. 

De  là  ils  concluent  que  si  les  Juifs  sont 
aujourd'hui  détestés,  méprisés,  poursuivis 
par  toute  la  terre,  ce  n'est  point  en  puni- 
tion du  crime  qu'ils  ont  commis  en  mettant 
à  mort  le  Messie,  que  c'est  plutôt  un  etfet 
naturel  de  leur  caractère  insociabJe;  qu'il 
en  a  toujours  été  de  même,  que  jamais  les 
Juifs  n'ont  été  mieux  traités  ni  plus  heu- 
reux qu'ils  le  sont  aujourd'hui. 

Lorsqu'on  demande  aux  Juifs  pourquoi, 
malgré  tant  de  promesses  que  Dieu  avait 
faites  de  protéger  et  de  bénir  la  postérité 
d'Abraham  et  de  David,  ils  se  trouvent  le 
plus  méprisé  et  le  plus  malheureux  de  tous 
les  peuples,  ils  répondent  que  c'est  à  cause 
de  leurs  péchés  et  ceux  de  leurs  pères,  mais 
qu'ils  espèrent  que  Dieu  accomplira  un  jour 
ses  promesses  en  leur  envoyant  enfin  le 
Messie  qu'ils  attendent.  Si  l'on  insiste  et 
que  l'on  s  informe  comment  Dieu,  qui  n'a 


châtié  autrefois  l'idolâtrie  et  les  infidélités 
continuelles  de  leurs  aïeux  que  par  des 
calamités  passagères,  peut  les  punir  depuis 
près  de  deux  mille  ans  par  une  captivité 
plus  dure  que  n'ont  été  toutes  les  précé- 
dentes ;  par  quel  crime  plus  grief  que  l'ido- 
lâtrie ils  ont  pu  mériter  un  châtiment  si 
long  et  si  rigoureux ,  ils  disent  que  les  ju- 
gements de  Dieu  sont  inconcevables,  que 
c'est  à  lui  seul  de  rendre  raison  de  sa  con- 
duite. 

11  s'agit  donc  de  savoir,  1°  à  quels  signes 
les  Juifs  ont  dû  principalement  faire  atten- 
tion, pour  juger  si  un  homme  qui  préten- 
dait être  le  Messie,  l'était  véritablement. 
2°  S'il  est  vrai  que  Jésus-Christ  n'ait  pas 
accompli  les  prophéties  d'une  manière  assez 
claire.  3°  Si  l'erreur  des  Juifs  qui  l'ont  rejeté 
a  été  involontaire,  si  leur  crime  est  excu- 
sable, et  si  leurs  descendants  peuvent  en 
être  absous.  k°  Nous  prouverons  que  leur 
châtiment  est  visible,  que  la  cause  en  est 
évidente,  qu'ils  ne  peuvent  espérer  de 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  qu'en  adorant  le 
Messie  que  leurs  pères  ont  rejeté  et  crucifié. 
Le  M  uni  m  en  fidei  et  la  conférence  d'Orobio 
avec  Limborch,  sont  les  principales  sources 
dans  lesquelles  nous  continuerons  à  puiser 
leurs  objections  et  leurs  excuses. 

ARTICLE  I. 

Des  signes  par  lesquels  les  Juifs  ont  dû  juger  de  la 
mission  et  de  l'anivée  du  Messie. 

§   I. 

Les  miracles  sont  le  principal  de  ces  signes. 

Nous  convenons  que  les  prophéties  for- 
ment une  preuve  essentielle  de  la  mission 
du  Messie,  qu'en  arrivant  sur  la  terre  il  de- 
vait les  accomplir;  que  s'il  n'avait  pas  réuni 
dans  sapersonneles  caractères  sous  lesquels 
les  prophètes  l'ont  annoncé  ,  les  Juifs  se- 
raient dispensés  de  croire  à  sa  parole.  Mais 
la  question  est  de  savoir  s'il  n'y  avait  pas 
d'autres  signes  plus  sensibles,  plus  aisés  à 
vérifier,  plus  à  portée  de  tout  le  monde  que 
les  prophéties,  pour  savoir  si  tel  homme  qui 
se  donnait  pour  le  Messie,  l'était  véritable- 
ment. Parmi  les  prophéties  ,  les  unes  sont 
plus  claires-,  les  autres  plus  obscures;  les 
unes  doivent  être  prises  dans  le  sens  litté- 
ral, les  autres  dans  un  sens  figuré;  les  unes 
donnent  des  signes  qui  doivent  précéder  sa 
mission,  d'autres  les  marques  qui  doivent 
l'accompagner,  d'autres  les  événements  qui 
doivent  la  suivre  :  à  quelle  règle  fallait-il 
avoir  recours  pour  savoir  si  le  Messie  de- 
vait accomplir  telle  prophétie  dans  le  sens 
littéral,  telle  autre  dans  le  sens  figuré  et  al- 
légorique ,  pour  savoir  s'il  fallait  attendre 
que  toutes  les  prophéties  fussent  accom- 
plies sans  exception,  avant  d'ajouter  aucune 
foi  au  prétendu  Messie, ou  s'il  suffisait  qu'il 
en  eût  accompli  quelques-unes  pour  faire 
présumer  qu'il  remplirait  de  même  les  au- 
tres? Voilà  la  difficulté. 

Nous  soutenons  que  les  miracles  du  M?s- 


(516)  Remarques  sur  les  Pensées  de  Pascal,  n"  12.  (517)  Huitième  lettre  à  Sophie,  p..  US 
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sie  sont  la  principale  preuve  à  laquelle  les 
Juifs  ont  dû  s'arrêter-,  que  sa  mission  étant 
une  fois  démontrée  par  des  miracles,  c'est 
au  Messie  lui-même  de  nous  dévoiler  lo 
vrai  sens  des  prophéties  et  la  manière  dont 
elles  ont  dû  s'accomplir  ;  qu'alors  elles  de- 
viennent un  nouveau  caractère  d'authenticité 
qui  confirme  invinciblement  sa  mission.  Ce 
sont  donc  les  miracles  qui  doivent  servir 
d'interprètes  aux  prophéties,  et  non  les  pro- 
phéties qui  doivent  décider  de  la  vérité  et 
de  la  réalité  des  miracles.  Les  Juifs,  en  sui- 
vant une  méthode  contraire,  ont  évidemment 
dénaturé  la  question,  et  renversé  l'ordre 
des  preuves.  Lorsqu'il  s'est  trouvé  des  théo- 
logiens qui  ont  soutenu  que  sans  les  pro- 
phéties, les  miracles  de  Jésus-Christ  seraient 
une  preuve  équivoque,  ils  ont  trahi  la  cause 
de  la  religion  :  c'est  avec  raison  qu'ils  ont 
été  censurés  ;  nous  espérons  de  le  démon- 
trer. 

§  II- 

Première  preuve  :  Ainsi  les  Juifs  ont  jugé  de  la  mission 

de   Moïse. 

Première  preuve.  La  mission  du  Messie 
n'a  pas  dû  être  constatée  autrement  que  celle 
de  Moïse;  or,  c'est  par  les  miracles  de  ce  lé- 
gislateur que  les  Hébreux  furent  convaincus 
de  sa  mission  :  donc  c'est  aussi  par  Jes  mi- 
racles de  Jésus-Christ  que  l'on  a  dû  juger 
de  son  caractère.  Dieu  avait  prédit  à  Abra- 
ham que  sa  postérité  affligée  par  les  Egyp- 
tiens serait  tirée  de  leurs  mains  par  des  pu- 
nitions éclatantes;  lorsque  Moïse  annonça 
aux  Hébreux  qu'il  était  envoyé  de  Dieu  pour 
Jes  délivrer,  il  fit  des  miracles  en  présence  du 
peuple,  et  le  peuple  crut  à  sa  parole;  il  com- 
prit que  Dieu  vintait  enfin  les  enfants  d'Is- 
raël; qu'il  avait  égard  à  leur  affliction,  et  ils 
se  prosternèrent  pour  l'adorer  (318).  De  mô- 
me que  Dieu  avait  promis  d'envoyer  aux 
Juifs  un  Messie,  lorsqu'il  s'est  présenté,  et 
qu'il  a  fait  des  miracles  pour  prouver  sa 
mission;  les  Juifs  ont  dû  croireasa  parole, 
et  comprendre  que  Dieu  accomplissait  enfin 
ses  promesses.  On  ne  trouvera  jamais  aucune 
raison  solide  pour  prouver  que  Dieu  tenant 
la  même  conduite  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
les  Juifs  aient  dû  se  comporter  différem- 
ment. 

La  question  est  donc  réduite  à  savoir  si 
Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  pour  certi- 
fier qu'il  était  le  Messie  ;  nous  y  satisferons 
pleinement  dans  la  troisième  partie  de  no- 
ue ouvrage.  Les  Juifs  n'ont  jamais  nié  ab- 
solument que  Jésus-Christ  ait  fait  des  mi- 
racles. 

On  dira  peut-être  qu'avant  sa  mission 
Moïse  n'avait  été  désigné  aux  Juifs  sous  au- 
cun trait  particulier,  au  lieu  que  le  Messie 
leur  avait  été  prédit  sous  certains  caractères 
remarquables.  Avant  de  donner  confiance  à 
ses  miracles,  il  fallait  donc  examiner  s'il 
était  réellement  doué  de  ces  qualités. 

Réponse.  Ce  n'est  point  là  résoudre  la  dif- 


ficulté; c'est  la  reculer  ce  la  rendre  intermi- 
nable. Ou  ces  caractères  étaient  plus  évi- 
dents qu'un  miracle,  ou  ils  ne  l'étaient  pas. 
S'ils  ne  l'étaient  pas,  il  est  absurde  de  re- 
courir à  un  signe  moins  évident  que  les  mi- 
racles, pour  juger  du  caractère  de  celui  qui 
les  opérait.  S'ils  étaient  plus  évidents,  nous 
demandons,  1° quels  étaient  ces  caractères 
plus  sensibles. et  plus  évidents  que  les  mi- 
racles mêmes;  jusqu'à  présent  les  Juifs  n'en, 
ont  assigné  aucun,  et  nous  prouverons  qu'il 
n'y  en  a  point.  2"  Si  Dieu  a  pu  permettre  (pie 
des  miracles  se  trouvassent  en  opposition 
avec  les  caractères  du  Messie;  s'il  a  pu  don- 
ner à  un  homme  qui  n'était  pas  le  Messie, 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles  pour  prou- 
ver qu'il  l'était.  3° Si  parmi  les  caractères  du 
Messie  tracés  par  les  prophètes,  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  n'était  pas  le  plus  sen- 
sible, le  plus  évident  et  le  plus  capable  de 
frapper  tous  les  esprits,  et  de  convaincre 
tout  le  monde.  Nous  ne  voyons  dans  les  li- 
vres des  Juifs  aucune  solution  à  ces  diffi- 
cultés. 

§  III. 

Deuxième  preuve  :  Dieu  avait  donné  des  marques  pour  les 
vrais  et  tes  faux  prophètes 

Deuxième  preuve.  Les  marques  données 
par  Moïse  pour  distinguer  un  vrai  prophète 
d'avec  un  imposteur,  sont  connues.  Si  un 
prophète  dit  quil  a  eu  un  songe  ,  prédit  un 
signe  ou  un  phénomène,  quand  même  ce  qu'il 
a  prédit  arriverait ,  s'il  vous  dit  :  Allons 
adorer  les  dieux  étrangers  que  vous  ne  con- 
naissez pas,  vous  n'écouterez  point  ce  pro- 
phète ou  ce  rêveur,  vous  le  mettrez  à  mort  (519). 
Voici  le  signe  auquel  vous  connaîtrez  qu'un 
prophète  ne  parle  point  de  la  part  du  Sei- 
gneur. Si  ce  qu'il  a  prédit  n'arrive  point,  le 
Seigneur  ne  lui  a  point  parlé ,  c'est  un  faux 
prophète,  qui,  par  présomption,  a  inventé  ce 
qu'il  dit,  vous  n'y  aurez  aucun  égard  (520). 
Lorsque  Jésus  Christ  s'est  donné  pour  le 
Messie,  il  n'a  pu  prouver  sa  mission  autre- 
ment qu'un  prophète;  il  s'agit  donc  de  sa- 
voir s'il  a  excité  les  Juifs  à  adorer  des  dieux 
étrangers,  ou  s'il  a  prédit  quelque  chose 
qui  j  ne  soit  pas  arrivé.  Peut-on  lui  faire 
l'un  ou  l'autre  de  ces  reproches? 

Les  Juifs  disent  à  la  vérité  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  leur  persuader  d'adorer  un 
Dieu  étranger  sous  la  forme  d'un  homme, 
puisqu'il  s'est  donné  lui-même  pour  un  Dieu. 
Mais  Jésus-Christ  a-t-il  jamais  parlé  d'un 
autre  Dieu  que  du  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Ja- 
cob, qui  a  parlé  à  Moïse  et  aux  prophètes  ? 
Est-il  décidé  quelque  part  dans  les  Ecritu- 
res, que  Dieu  ne  peut  pas  prendre  la  forme 
d'un  homme  pour  les  instruire  et  converser 
avec  eux?  Lorsque  les  prophètes  l'ont  vu 
sous  la  forme  d'un  vieillard  vénérable,  était- 
ce  un  Dieu  étranger  qui  leur  apparaissait? 
Voilà  sur  quoi  les  Juifs  ne  s'expliquent 
coint. 


(518)  Exod.  iv,  50  et  31. 
(51U)  Deut.  xm,  1. 


'520}  Deut.  xvin,  22. 
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DèsqueJésusOIlrist  a  prouvé  qu'il  était  vé-  le  Messie,  c'était  mal  raisonner  que  de  le 
ritablement  prophète,  etqu'il  parJaitde  lapait  rejeter,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  pas  encore 
de  Dieu,  les  Juifs,  selon  leur  loi  étaient  ohli-  réuni  parfaitement  en  lui  tous  les  signes  in- 
gés  de  le  croire,  sous  peine  d'encourir  la  ven-  diqués  par  les  prophètes,  puisque  ces  signes 
geance  divine.  Si  quelqu'un,  dit  le  Seigneur,  ne  pouvaient  se  réunir  que  successivement 
n  écoute  point  le  prophète  qui  parlera  en  mon  et  dans  un  laps  de  temps  assez  considérable. 
nom,  fen  serai  le  vengeur  (521).  Puisque  Jé- 
sus-Christ a  prouvé  qu'il  était  le  Messie,  les 
Juifs  ont  encouru  la  peine  de  cette  menace 
en  refusant  de  le  croire. 


Il  IV. 

T roisièmé"pmtve  :  Les  Juifs  tordent  le  sens  de  toutes  tes 
prophéties. 

Troisième  preuve.  Par  la  manière  dont  les 
Juifs  expliquent  les  prophéties,  il  est  clair 
qu'aucune  ne  pouvait  servir  à  distinguer  si 
Jésus-Christ  était  le  Messie  ou  non.  Il  y  a 
dans  les  prophéties  des  choses  qui  doivent 
être  accomplies  à  la  lettre,  d'autres  qui  ne 
peuvent  avoir  lieu  que  dans  un  sens  tiguré  ; 
les  Juifs  sont  forcés  d'en  convenir  :  quel  est 
le  juge  qui  devait  en  décider?  Les  anciens 
docteurs  juifs  avaient  entendu  les   prophé 


§V. 

Quatrième  preuve  :  Le  peuple  était  incapable  d'entendre 
les  prophéties. 

Quatrième  preuve.  Parmi  ces  signes,  il 
devait  y  en  avoir  qui  fussent  à  la  portée  du 
peuple  aussi  bien  que  des  docteurs,  pro- 
portionnés à  la  capacité  des  ignorants, 
aussi  bien  qu'à  la  pénétration  des  sa- 
vants; il  importait  également  aux  uns  et 
aux  autres  de  connaître  l'auteur  de. leur  sa- 
lut. La  preuve  tirée  des  prophéties  n'était 
certainement  pas  de  ce  nombre.  Le  peuple 
était  incapable  de  comparer  ensemble  toutes 
les  prophéties,  de  les  expliquer  l'une  par 
l'autre,  de  distinguer  ce  qui  devait  être  pris 
à  la  lettre,  d'avec  les  métaphores,  les  allé- 
gories,   les  exagérations  assez   ordinaires 


ties  comme  nous  les  entendons,  la  preuve     dans  les  prophètes.  Les  Juifs  affectent  d'en 
en  est  dans  les  paraphrases.  II  fallait  donc  ou     appeler  toujours  aux  prophéties,  parce  qu'ils 


s'en  tenir  à  cette  tradition,  ou  que  chaque  par- 
ticulier interprétât  les  prophètes  à  sa  manière 
Ce  n'était  pas  là  le  moyen  de  rien  éclaircir 
Dans  un  temps  où  la  Synagogue  était  par- 
tagée en  deux  sectes,  l'une   de   saducéens 
qui  n'admettaient  point  de  vie  future,  l'autre 


sentent  la  facilité  qu'il  y  a  d'en  détourner  le 
sens,  d'en  esquiver  les  conséquences,  de 
prolonger  la  dispute,  de  séduire  les  igno- 
rants par  un  étalage  de  prophéties  qui  n'ont 
souvent  aucun  rapport.  Us  évitent  d'entrer 
dans  la  discussion  des  miracles  de  Jésus- 


<Je  pharisiens   qui   faisaient   profession  de     Christ,  parce  qu'ils  sentent  la  force  de  cette 


suivre  la  tradition,  il  était  impossible  d'at- 
tendre de  ces  deux  partis  une  décision  uni- 
forme sur  le  sens  des  prophéties.  Ce  sont  les 
saducéens  qui,  bornant  toutes  leurs  espé- 
rances à  la  vie  présente,  ont  fait  prévaloir 
parmi  les  Juifs  l'habitude  d'entendre  dans  un 


preuve;  leur  opiniâtreté  même  rend  hom- 
mage à  la  vérité. 

.  Une  multitude  de  prophéties  justifiées  par 
les  événements,  est  devenue  sans  doute  un 
argument  invincible  contre  eux  dans  la 
suite  des  siècles,  lorsque  toute   la  chaîne  a 


sens  grossier  et  terrestre  les   prophéties  qui     été  remplie.  Elle  ajoute  un  nouveau  poids 


promettaient  sous  le  Messie  des  bienfaits 
spirituels.  De  pareils  maîtres  ne  feront  ja- 
mais honneur  aux  disciples  qu'ils  ont  for- 
més. S'obstiner,  dans  ces  circonstances,  à  fer- 
mer les  yeux  sur  les  miracles  et  les  vertus 
de  Jésus-Christ  ;  vouloir  ramener  toute  la 
question  à  savoir  si  les  prophéties  se  véri- 
fiaient en  lui,  c'était  le  vrai  moyen  de   ren 


aux  preuves  tirées  des  miracles,  des  vertus, 
de  la  doctrine,  des  succès  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  apôtres;  elle  sert  à  développer  le 
plan  de  la  Providence  divine  et  les  ressorts 
secrets  de  sa  conduite.  Mais  il  fallait  du 
temps  pour  élever  cette  preuve  au  degré  de 
force  et  de  certitude  auquel  elle  est  parve- 
nue ;  les  miracles  étaient  une  preuve  jour- 


dre  la  dispute  interminable,  et  de  ne  jamais  nalière,  décisive  dans  tous  les  temps  et  dans 

rien  conclure.  tous  les  lieux. 

Parmi  les  prophéties,  les  unes  devaient  se  Les  prophéties  les  plus  frappantes  étaient 

vérifier  à  la  naissance  du  Messie,  les  autres  celles  qui  fixaient  le  temps  de  la  venue  du 

pendant  sa  prédication,  quelques-unes  à  sa  Messie;  elles   annonçaient    qu'il  viendrait 

mort,  d'autres  par  la  prédication  de  sa  doc-  après  la  destruction  de  la  monarchie  des 

trine,  d'autres  enfin  par  la  ruine  de  la  na-  Grecs;  pendant  la  durée  du  second  temple, 


tion  juive.  Avant  de  croire  à  la  mission  de 
Jésus-Christ,  fallait-il  attendre  que  toutes 
ces  prophéties  fussent  accomplies,  ou  devait- 
on  s'en  tenir  aux  premières,  en  attendant 
que  la  suite  des  événements  confirmât  les 
autres  dans  leur  temps?  Le  premier  parti 
eût  été  contraire  au  bon  sens.  C'était  une 
absurdité  de  vouloir,  avant   de  rendre  hom- 


quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la 
reconstruction  de  Jérusalem,  qu'alors  la  tri- 
bu de  Juda  cesserait  d'avoir  l'autorité  et  la 
prééminence  qu'elle  avait  conservée  jusqu'a- 
lors. Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  précis.  Mais 
entre  plusieurs  personnages  qui  pouvaient 
porter  quelques-uns  des  caractères  du  Mes- 
sie, il  n'était  décidé  par  aucun  de  ces  signes 


mage  au  Messie,  attendre  que  la  nation  l'eût  auquel  des  prétendants  l'on  devait   donner 

rejeté  et  en  fût  punie.   S'il  suffisait  de    voir  la  préférence.  C'était  donc  dans  sa  personne, 

dans  Jésus-Christ  un  ou  deux  des  caractères  dans  ses  vertus,  dans  ses  miracles,  qu'il  ial- 

sous  lesquels  les  prophètes  avaient  désigné  lait  chercher  de  quoi  fixer  l'application  des 


(521)  Deut.  xviii,  19. 
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prophéties.  Vouloir  justifier  les  Juifs  de  leur 
opiniâtreté  à  rejeter  Jésus-Christ,  parcequ'ils 

n  ont  pas  pu  voir  assez  clairement  les  pro- 
phéties vérifiées  dans  sa  personne,  c'est  les 
absoudre  d'avoir  dénaturé  la  question. 

Nous  les  défions  d'alléguer  aucune  pro- 
phétie en  vertu  de  laquelle  ils  puissent  ju- 
ger avec  une  certitude  entière,  tel  homme 
est  le  Messie,  au  moment  qu'il  commence  à 
se  donner  pour  tel.  Il  doit  être  fils  de  Da- 
vid, mais  c'est  par  sa  généalogie  seule  qu'on 
peut  le  vérifier:  les  Juifs  n'ont  plus  cette 
généalogie  depuis  dix-sept  siècles.  Il  doit 
être  roi  dans  la  Judée.  Pour  être  roi,  il  faut 
avoir  des  sujets;  sur  quel  fondement  les 
Juifs  prendront-ils  pour  leur  roi  Messie  tel 
homme  plutôt  que  tel  autre?  Doit-il  être 
libérateur  de  son  peuple  et  le  reconduire 
dans  la  Judée?  Il  faut  que  les  Juifs  consen- 
tent à  le  suivre,  ils  le  suivront  à  l'aveugle, 
à  moins  que  sa  qualité  de  Messie  ne  soit 
prouvée  avant  toutes  choses.  Le  connaî- 
tra-t-on  par  ses  victoires?  Il  ne  les  rempor- 
tera point  sans  troupes  et  sans  soldats  ;  il  y 
aura  bien  du  sang  répandu  et  des  innocents 
immolés,  avant  qu'on  sache  s'il  faut  lui  ré- 
sister ou  lui  obéir.  Le  Messie  doit  naître 
d'une  vierge  ;  pour  le  savoir,  on  ne  peut 
s'en  rapporter  qu'à  son  témoignage  et  à  ce- 
lui de  sa  mère;  et  ce  témoignage  ne  sera 
point  infaillible,  s'il  n'est  prouvé  par  des 
miracles  comme  celui  de  Jésus-Christ.  Le 
Messie  doit  souffiir  et  triompher  ensuite; 
les  Juifs  en  conviennent ,  quoiqu'ils  n'a- 
vouent pas  qu'il  doit  mourir  et  ressusciter. 
Mais  les  souffrances  qu'on  lui  fera  suppor- 
ter seront  un  crime  affreux,  digne  de  la 
vîngeance  du  ciel  ;  elles  seraient  innocentes, 
si  c'était  un  imposteur,  et  s'il  n'avait  déjà 
prouvé  sa  mission.  Comment  la  prouvera- 
t-il,  sinon  par  des  miracles,  par  des  exem- 
ples héroïques  de  vertu,  par  une.  doctrine 
céleste,  etc.,  comme  Jésus-Christ  a  prouvé 
la  sienne  ? 

Que  l'on  prenne  toutes  les  prophéties 
l'une  après  l'autre,  on  trouvera  le  même 
embarras;  il  faut  absolument  une  preuve 
indépendante  des  prophéties  pour  savoir  si 
tel  personnage  qui  commence  à  paraître  est 
destiné  à  les  accomplir;  autrement  ces  di- 
vins oracles  ne  seront  qu'un  piège  tendu 
aux  esprits  droits  et  qui  cherchent  sincère- 
ment la  vérité, 

§  VI. 

Cinquième  preuve  :  Le  Messie  devait  être  connu  des  gentils 
comme  des  Juifs. 

Cinquième  preuve.  Les  signes  propres  à 
faire  connaître  le  Messie  devaient  être  à 
portée  des  gentils  aussi  bien  que  des  Juifs , 
puisque,  selon  les  prophètes,  il  devait  ras- 
sembler les  uns  et  les  autres  sous  ses  lois. 
Or,  les  prophéties  étaient  inronnues  aux 
gentils,  ils  ne  pouvaient  en  avoir  qu'une 
très-faible  notion.  Pour  en  prendre  le  sens, 
il  fallait  entendre  l'hébreu;  cette  langue 
leur  était  étrangère,  elle  était  môme  deve- 

(522)  Munimen  fidei,  i  part.,  c.  6,  4G,  etc. 
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nue  inintelligible  autres-grand  nombre  des 
Juifs.  On  était  donc  obligé  de  se  servir  de 
la  version  grecque.  Mais  celte  version  avait- 
elle  rendu  fidèlement  le  texte?  les  prophé- 
ties avaient-elles  toujours  été  entendues  de 
la  manière  dont  elles  étaient  traduites?  L'o- 
riginal n'était-il  pas  susceptible  d'un  autre 
sens?  etc.  Certainement  le  commun  des 
Juifs  n'était  pas  capable  de  toutes  ces  dis- 
cussions, les  gentils  l'étaient  encore  moins. 
Donc  il  fallait  pour  les  uns  et  les  autres 
une  voie  plus  simple,  un  signe  plus  sen- 
sible pour  juger  si  Jésus-Christ,  ou  tel  autre 
personnage  était  le  Messie  ou  un  imposteur; 
l'on  ne  peut  en  assigner  aucun  plus  frap- 
pant, plus  convaincant  pour  tout  le  monde, 
que  les  miracles  de  Jésus-Christ. 

Orobio  répond  que  ce  qui  suffisait  pour 
persuader  et  pour  convertir  les  païens,  ne 
suffisait  pas  pour  convaincre  les  Juifs";  que 
ceux-ci  avaient  reçu  dans  les  prophéties  le 
seul  caractère  par  lequel  ils  devaient  juger 
de  la  mission  et  de  l'arrivée  du  Messie.  Mais 
il  est  absurde  de  supposer  que  les  Juifs,  en 
vertu  des  prophéties,  avaient  droit  d'être 
plus  opiniâtres  et  plus  incrédules  que  les 
païens;  que  les  prophéties  leur  avaient  été 
données  pour  qu'il  leur  fût  plus  difficile 
qu'aux  gentils  de  discerner  un  envojé  du 
ciel  d'avec  un  imposteur;  que  toute  preuve 
démonstrative  à  l'égard  d'un  homme  raison- 
nable ne  suffit  pas  pour  éclairer  un  autre 
homme;  que  Dieu  a  tendu  aux  païens,  dans 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  un  piège  dans 
lequel  ils  devaient  nécessairement  tomber, 
et  aux  Juifs  un  autre  piège  dans  les  oracles 
des  prophètes. 

§  vu. 

Sixième  preuve  :  A  quelle  marque  les  Juifs  reconnailronl- 
ils  leur  Messie  futur? 

Sixième  preuve.  Les  Juifs  s'obstinent  à  es- 
pérer un  Messie  futur;  lorsqu'il  viendra, 
nous  demandons  à  quelles  marques  ils  pré- 
tendent le  reconnaître?  C'est,  disent-ils, 
parce  qu'il  opérera  en  faveur  des  Juifs  les 
merveilles  annoncées  par  les  prophètes.  Il 
reconduira  dans  la  Judée  les  douze  tribus 
dispersées;  il  taillera  en  pièces  les  armées 
de  Gog  et  de  Magog,  et  les  fera  périr  sur  les 
montagnes  d'Israël;  nous  le  voyons  dans 
Ezéchiel.  Alors,  la  montagne  des  Oliviers 
doit  être  fendue  en  deux,  et  former  un 
vallon  au  milieu;  Zacharie  l'a  prédit.  L'Eu- 
phrate  et  le  Nil  seront  desséchés  pour  laisser 
le  passage  libre  aux  Juifs.  Une  source  rl'eau 
vive  doit  sortir  de  Jésusalcm,  envoyer  une 
partie  de  ses  eaux  dans  la  mer  Morte,  et  le 
reste  dans  la  Méditerranée.  Les  montagnes 
doivent  s'abaisser,  les  vallées  se  remplir,  les 
chemins  raboteux  se  redresser  et  s'aplanir, 
La  paix  régnera  parmi  les  animaux,  le  loup 
et  l'agneau  paîtront  ensemble,  le  lion  man- 
gera du  foin  comme  le  bœuf,  etc.;  tout  cela 
est  clairement  couché  dans  Isaïe  (522). 

Fort  bien.  Mais  les  païens  qui  n'ont  jamais 
entendu  parler  des  prophéties,  et  qui  ver- 
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ront  toutes  ces  merveilles,  seront-ils  excu- 
sables, s'ils  refusent  encore  de  rendre  hom- 
mage au  Messie  des  Juifs?  Ne  mériteront-ils 
pas  alors  d'être  exterminés  comme  les  ar- 
mées de  Gog  et  de  Magog?  Sans  doute;  les 
Juifs  se  félicitent  déjà  du  carnage  qu'ils  au- 
ront lieu  d'en  faire  pour  venger  la  gloire  de 
Dieu  (523).  Les  miracles  suffisent  donc  sans 
les  prophéties  pour  faire  connaître  le  Messie, 
et  rendre  inexcusables  tous  les  incrédules. 
La  condamnation  des  Juifs  est  donc  pronon- 
cée par  eux-mêmes,  à  moins  que  Dieu  n'ait 
réservé  pour  eux  seuls  le  privilège  de  l'in- 
crédulité. Nous  verrons,  dans  la  suite,  que 
les  miracles  dont  ils  se  bercent  l'imagina- 
tion, sont  des  chimères. 

Ils  disent:  ce  n'est  pas  assez  que  le  Messie 
fasse  des  miracles  ;  il  faut  qu'il  fasse  nom- 
mément ceux  qui  lui  sont  attribués  par  les 
prophètes. 

Il  le  faudrait  sans  doute,  si  dans  le  sens 
littéral  et  grossier  ces  miracles  n'étaient  pas 
absurdes,  indignes  de  Dieu,  contraires  à 
ses  desseins,  contredits  par  d'autres  pro- 
phéties; or,  nous  prouverons  qu'ils  le  sont. 
El  ne  suffit  pas  de  citer  deux  ou  trois  lam- 
beaux de  prophéties,  et  d'exiger  que  le  Mes- 
sie les  remplisse  à  la  lettre  ;  il  faut  les  ras- 
sembler, les  comparer,  expliquer  l'une  par 
l'autre,  puisqu'il  est  impossible  de  les  véri- 
fier toutes  dans  le  sens  littéral.  Comme  cette 
opération  n'est  pas  fort  aisée,  nous  concluons 
de  là  même  que  les  Juifs  ne  devaient  point 
procéder  de  cette  manière,  et  que  Dieu  avait 
donné  d'autres  preuves. 

§  VIII. 

Ils  ont  rejeté  Jésus-Christ  par  des  motifs  condamnables. 
Quels  ont  été  les  motifs  de  leur  conduite 
en  rejetant  le  Messie  ?  Voilà  par  où  nous 
pouvons  principalement  juger  s'ils  sont  in- 
nocents ou  coupables,  et  jusqu'à  quel  point 
ils  ont  péché.  Nous  voyons  en  eux,  1°  un 
levain  de  saducéisme,  qui  les  portait  à  don- 
ner aux  prophéties  le  sens  le  plus  grossier. 
2°  Plus  de  sensibilité  pour  leurs  maux  tem- 
porels que  pour  leurs  vices;  sentiment  qui 
tournait  toute  leur  attention  et  leur  espé- 
rance du  côté  d'une  délivrance  temporelle. 
3°  La  préférence  qu'ils  donnaient  aux  rites 
extérieurs  sur  les  vertus,  et  qui  leur  per- 
suadait que  la  loi  cérémonielle  était  l'essen- 
tiel  de  la  religion,  que  par  conséquent  elle 
devait  durer  éternellement.  k°  La  jalousie  et 
le  ressentiment  des  chefs  delà  nation  contre 
un  prophète  qui  leur  reprochait  publique- 
ment la  corruption  de  leur  mœurs.  5°  La 
crainte  d'alarmer  le  gouvernement  romain, 
s'ils  reconnaissaient  Jésus-Christ  pour  leur 
libérateur.  6°  Une  haine  décidée  contre  les 
gentils  qui,  selon  eux,  ne  devaient  avoir 
aucune  part  aux  faveurs  du  Messie.  Ces  di- 
vers motifs  percent  encore  de  toutes  parts 
dans  leurs  écrits.  Y  en  a-t-il  un  seul  qui  soit 
fondé  sur  sa  loi  ou  sur  les  prophètes,  et  qui 
ait  pu  rendre  leur  conduite  excusable?  Ce 
sont  ces  motifs  mêmes,  tous  vicieux  et  ré- 


préhensibles,  qui  les  ont  empêchés  jusqu'à 
présent  de  prendre  les  prophéties  dans  leur 
vrai  sens  et  de  les  voir  accomplies  dans  Jé- 
sus-Christ.   • 

Il  y  en  eut  néanmoins  un  assez  grand 
nombre  qui  ouvrirent  les  yeux  ,  surtout 
après  la  résurrection  du  Sauveur,  et  une 
plus  grande  multitude  se  convertit  après  la 
ruine  de  Jérusalem.  Il  n'était  presque  plus 
possible  alors  de  s'aveugler  sur  l'accomplis- 
sement de  tant  de  prédictions.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  être  surpris  si  les  apôtres 
renvoient  continuellement  les  Juifs  aux  pro- 
phéties et  aux  écritures,  les  exhortent  à  les 
méditer,  à  les  comparer  entre  elles  et  avec 
les  événements.  La  suite  des  faits  avait  rendu 
la  lumière  plus  éclatante,  l'opiniâtreté  seule 
pouvait  encore  retenir  ce  peuple  dans  les 
ténèbres. 

Jésus-Christ  lui-même  en  appela  souvent 
aux  prophètes  pour  prouver  que  c'est  de  lui 
qu'ils  avaient  parlé  ;  mais  il  en  appelait  en- 
core plus  souvent  à  ses  œuvres  et  à  ses  mi- 
racles :  Ce  sont  mes  œuvres,  dit-il,  qui  ren- 
dent témoignage  de  moi  (524) .  Une  de  ces 
preuves  ne  devait  pas  être  consultée  sans 
l'autre,  elles  se  prêtent  une  force  mutuelle; 
oublier  les  miracles  ,  c'était  le  moyen  de  ne 
plus  voir  les  prophéties  qu'avec  des  yeux 
fascinés  ;  commencer  par  réfléchir  sur  les 
miracles,  c'était  se  mettre  en  état  d'enten- 
dre les  prophéties. 

Si  le  crime  des  Juifs  est  avéré,  leur  châ- 
timent est  encore  plus  palpable.  La  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  du  temple,  l'abolition 
des  sacrifices  et  des  cérémonies,  le  carnage 
affreux  des  habitants  de  la  Judée,  la  disper- 
sion de  ce  peuple  par  toute  la  terre,  l'état 
d'abjection,  d'opprobre  et  de  mépris  dans 
lequel  il  est  réduit,  la  haine  de  toutes  les 
nations  qui  le  détestent  également,  l'esprit 
de  vertige  et  d'aveuglement  auquel  il  est 
livré,  n'attestent  que  trop  qu'il  s'est  rendu 
coupable  d'un  grand  crime.  Les  prophéties 
seules  peuvent  donner  l'explication  de  ce 
phénomène,  qui  dure  depuis  dix-seDt  cents 
ans. 

Dès  que  la  cause  en  est  connue,  il  n'est 
pas  diflicile  de  juger  à  quelles  conditions  ce 
peuple  peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu,  et 
en  quoi  doit  consister  sa  pénitence.  Puisqu'il 
est  puni  pour  avoir  rejeté  et  crucifié  le 
Messie,  le  premier  devoir  pour  expier  sa 
faute  est  d'adorer  Jésus-Christ  et  de  ïe  re- 
connaître puur  Sauveur  du  monde.  Toute 
autre  conversion  serait  insuffisante,  contraire 
aux  desseins  de  Dieu,  ne  pourrait  faire  re- 
couvrer aux  Juifs  les  bienfaits  dont  ils  se 
sont  volontairement  privés. 

§  IX. 

Fausse  apologie  des  Juifs  par  un  incrédule. 
L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie, 
qui  voulait  justifier  les  Juifs  et  soutenir  leur 
cause  dans  l'art.  Messie,  a  pleinement  con- 
firmé nos  réflexions.  Il  dit  qu'avant  l'événe- 
ment, il  était  impossible  de  concevoir  com- 


(553)  lbid. 


(524)  /yen.  vi,  56;  x,  25;  Matth.  \\,  5 
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ment  Jésus-Christ  pouvait  être  tout  ensemble 
Dieu  et  homme,  vainqueur  du  démon  et 
tenté  par  cet  esprit  infernal,  sacrificateur  et 
victime,  mortel  et  vainqueur  de  la  mort, 
maître  de  la  nature  et  homme  de  douleurs, 
etc.  Si  cela  était  impossible,  donc  ce  n'était 
pas  par  là  qu'il  fallait  juger  du  vrai  caractère 
de  Jésus-Christ  ou  du  Messie,  mais  par  les 
miracles  qu'il  opérait. 

D'ailleurs  Dieu,  en  promettant  aux.  Juifs 
un  libérateur,  s'était-il  obligé  de»  leur  en 
faire  concevoir  tous  les  caractères,  et  de  ne 
plus  laisser  aucun  exercice  à  leur  foi?  On 
peut  voir,  par  la  manière  dont  ils  expliquent 
aujourd'hui  les  prophéties,  si  les  caractères 
qu'ils  attribuent  à  leur  prétendue  Messie 
sont  plus  convenables  que  ceux  que  Jésus- 
Christ  a  réunis  dans  sa  personne. 

«  Il  faut  convenir,  continue  le  philosophe, 
que  dans  l'état  d'oppression  sous  lequel  gé- 
missait le  peuple  juif,  et  après  les  glorieuses 
promesses  del'Eternel,  ce  peuple  devait  sou- 
pirer après  la  venue  d'un  Messie,  et  l'envi- 
sager comme  l'époque  de  son  heureuse  dé- 
livrance ;  ainsi  il  est  en  quelque  sorte  ex- 
cusable de  n'avoir  pas  voulu  reconnaître  ce 
libérateur  dans  la  personne  de  Jésus-Christ, 
d'autant  plus  qu'il  est  de  l'homme  de  tenir 
plus  au  corps  qu'à  l'esprit,  d'être  plus  sen- 
sible aux  besoins  présents  que  flatté  des 
avantages  à  venir  et  toujours  incertains  par 
là  même.  » 

Nous  convenons  en  effet  que  des  hommes 
qui  tenaient  plus  au  corps  qu'à  l'esprit,  qui 
étaient  plus  sensibles  à  une  délivrance 
temporelle  qu'à  une  rédemption  spirituelle, 
qui  regardaient  les  biens  à  venir  comme 
incertains,  malgré  les  promesses  de  l'Eter- 
nel, ne  devaient  pas  être  fort  disposés  à 
reconnaître  Jésus -Christ  pour  libérateur. 
Mais  qu'ils  fussent  excusables  en  cela,  c'est 
ce  que  nous  n'avouerons  jamais.  Ils  se  ré- 
voltent encore  lorsque  nous  leur  reprochons 
ces  défauts  par  lesquels  leurs  pères  ont  été 
aveuglés  ;  ils  ne  sauront  donc  pas  beaucoup 
de  gré  à  l'auteur  de  cette  apologie. 

Il  convient  que  depuis  ce  temps-là  les  Juifs 
ne  voyant  rien  qui  achemine  à  l'accomplisse- 
ment de  leurs  oracles,  et  ne  voulant  point  y 
renoncer,  se  livrent  à  des  idées  chimériques. 
Les -uns  ont  soutenu  que  les  prophéties  que 
nous  alléguons  ne  devaient  point  s'entendre 
du  Messie  ;  d'autres,  qu'il  était  venu  dans  la 
personne  d'Ëzéchias.  Quelques-uns  disent 
que  la  croyance  du  Messie  n'est  point  un 
article  fondamental  de  la  loi;  d'autres,  qu'il 
est  venu  à  la  dernière  destruction  de  Jéru- 
salem ;  d'autres,  qu'il  devait  chasser  de  la 
Judée  les  Chrétiens  :  et  c'est  Saladin  qui  en 
est  venu  à  bout.  La  plupart  prennent  à  la 
lettre  les  images  de  noces  et  de  festins,  sous 
lesquelles  est  représentée  la  félicité  du 
règne  du  Messie. 

Enfin  leur  apologiste  juge  qu'avec  ces 
idées  grossières,  ils  ne  sont  pas  si  con- 
damnables de  n'avoir  pas  pu  concevoir  que 
Je  Messie  fût  Dieu  et  homme.  Les  prophètes 


ne  le  disent  point;  Jésus-Christ  lui-même 
ne  l'a  déclaré  qu'avec  beaucoup  de  ména- 
gement. Dès  qu'il  l'a  dit,  les  Juifs  ont  crié 
au  blasphème  et  ont  voulu  le  lapider:  les 
apôtres  mêmes  ne  l'ont  conçu  qu'avec  beau- 
coup de  peines,  et  il  n'est  aucun  des  pas- 
sages qui  établissent  ce  dogme  ,  dont  on  ne 
puisse  détourner  le  sens. 

Cependant  nous  avons  vu  que  les  pro- 
phètes nomment  le  Messie  le  Dieu  fort,  le 
Père  du  siècle  futur,  Dieu  avec  nous,  Dieu 
Sauveur,  etc.  Puisque  les  Juifs  entraient  en 
fureur  dès  que  Jésus-Christ  parlait  de  sa 
divinité,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait 
parlé  d'abord  avec  ménagement,  et  ne  se 
soit  pas  mis  à  tout  moment  dans  le  cas  d'être 
lapidé.  Nous  verrons  dons  notre  troisième 
partie  qu'il  a  déclaré  plus  d'une  fois  hau- 
tement et  clairement  sa  divinité;  que  ce  fut 
la  cause  de  sa  condamnation  ;  que  les  apôtres 
l'ont   crue  et  professée  formellement.  En 

3uel  sens  les  Juifs  ne  sont-ils  pas  si  con- 
amnables  d'avoir  été  incrédules  malgré  les 
prohéties  et  malgré  les  miracles  par  lesquels 
Jésus-Christ  prouvait  qu'elles  étaient  accom- 
plies en  lui  ?  Détourner  le  sens  de  plusieurs 
déclarations  claires  et  formelles,  est-ce  un 
bon  moyen  de  disculper  l'incrédulité? 

Quoique  les  raisons  des  docteurs  juifs 
soient  fort  mauvaises,  ils  se  défendent 
néanmoins  un  peu  moins  mal  que  n'a  fait 
l'auteur  des  questions  ;  il  ne  leur  a  pas 
rendu  un  service  fort- essentiel.  Nous  n'o- 
mettrons aucune  de  leurs  objections.  Orobio 
les  a  rassemblées  avec  beaucoup  de  soin. 
Les  réponses  de  Limborch  sont  ordinaire-, 
ment  solides;  mais  il  en  est  plusieurs  dans 
lesquelles  il  paraît  pencher  au  socinianisme, 
et  que  nous  ne  pouvons  adopter  ;  d'autres 
peuvent  être  appuyées  par  de  nouvelles  ré- 
flexions. Nous  nous  convaincrons  de  plus 
en  plus  de  ce  fait  essentiel,  que  les  plus 
fortes  objections  des  déistes  sont  emprun- 
tées des  Juifs,  et  que  les  rabbins  ont  été 
leurs  premiers  maîtres. 

§X 

Fausses  réflexions  d'un  déiste  anglais. 

Un  déiste  anglais,  convaincu  de  la  diffi- 
culté de  disculper  la  nation  juive  en  gé- 
néral, a  voulu  du  moins  excuser  les  chefs. 
Le  peuple,  dit-il,  ne  crut  à  Jésus  que  parce 
qu'il  espérait  qu'il  rétablirait  le  royaume 
d'Israël  ;  les  chefs  de  la  nation  le  condam- 
nèrent à  mort  pour  prévenir  les  suites  de 
cette  prévention  du  peuple  et  l'ombrage 
qu'elle  pouvait  donner  au  gouvernement 
romain ,  et  non  pour  punir  Jésus  d'avoir 
usurpé  le  titre  de  Messie.  Telle  fut  encore 
l'espérance  de  la  plupart  des  Juifs  qui  cru- 
rent en  lui  après  sa  résurrection.  Lorsque 
Jésus  eut  déclaré  à  Pilate  que  son  royaume 
n'était  pas  de  ce  monde,  le  peuple  demanda 
sa  mort  ;  alors  ni  les  prêtres  ni  Pilate  n'au- 
raient pas  été  les  maîtres  de  le  sauver  (525). 

Il  est  étonnant  qu'un  écrivain  qui  fait 
profession  de  croire  à  l'Evangile,  ose  le 


(523)  Morgan,  Mural,  philos.,  t.  î,  p.  22??,  328,  7)110,  353. 
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contredire  aussi  ouvertement.  Cette  histoire 
nous  apprend,  1°  que  le  peuple  crut  à  Jésus 
à  cause  de  ses  miracles,  et  non  pour  aucune 
autre  raison.  Jamais  le  Sauveur  n'a  ilatté 
les  folles  espérances  du  peuple,  et  n'a  parlé 
de  rétablir  le  royaume  d'Israël  ;  il  ne  prê- 
chait que  le  royaume  des  cieux.  2°  Que 
Jésus  fut  condamné  par  le  conseil  des  Juifs, 
parce  qu'il  déclara  au  grand  prêtre  qu'il 
était  le  Christ,  fils  de  Dieu.  Si  ces  chefs  ac- 
cusèrent Jésus  devant  Pilate  d'avoir  voulu 
se  faire  roi,  ce  fut  une  imposture  et  une 
calomnie  de  leur  part.  3°  Que  le  peuple  fut 
excité  par  les  chefs  à  demander,  par  des 
cris  tumultueux,  la  mort  de  Jésus  :  il  n'a- 
vait pas  été  témoin  de  la  réponse  que  Jésus 
fit  à  Pilate.  k°  Si,  après  la  résurrection, 
quelques  disciples  ont  encore  espéré  le  ré- 
tablissement du  royaume  d'Israël,  du  moins 
ils  n'y  ont  plus  pensé  après  l'ascension  et 
après  la  descente  du  Saint-Esprit.  Lorsque 
saint  Pierre  convertit  huit  mille  hommes  à 
Jérusalem,  il  ne  les  flatta  d'aucune  espé- 
rance temporelle,  il  ne  leur  parla  que  de 
faire  pénitence  et  de  croire  à  Jésus,  pour 
obtenir  la  rémission  de  leurs  péchés.  La 
prétendue  croyance  d'un  royaume  temporel 
n'est  enseignée  dans  aucun  écrit  des  apôtres. 
Notre  auteur  n'a  forgé  son  roman  qu'afin  de 
nous  persuader  que  tous  les  premiers  Chré- 
tiens étaient  dans  les  idées  des  Juifs  et  en- 
tendaient, comme  eux,  les  prophéties  :  autre 
vision  que  nous  réfuterons  dans  notre  troi- 
sième partie. 


§XT. 


Première  objection  :  Un  imposteur  peut  faire  des  miracles. 

Première  objection.  Les  miracles  ne  suffisent 
point  pour  prouver  la  mission  d'un  prophète  ; 
un  imposteur  peut  en  faire  :  il  est  dit  dans  le 
chapitre  xm  du  Deutéronome,  que  quand  un 
faux  prophète  ferait  des  miracles  pour  por- 
ter le  peuple  à  l'idolâtrie,  on  ne  doit  pas  l'é- 
couter, mais  le  mettre  à  mort.  Jésus-Christ 
lui-même  a  dit  dans  l'Evangile  qu'il  vien- 
drait de  faux  christs  et  de  faux  prophètes  qui 
feraient  de  grands  miracles  (527);  il  a  donc 
ôté  toute  autorité  à  ceux  qu'il  a  faits.  Saint 
Paul  avertit  que  quand  un  ange  apporterait 
du  ciel  un  Evangile  contraire  au  sien,  il  doit 
être  ana'.hème  (528).  Les  Juifs  étaient  donc 
obligés  de  recourir  à  d'autres  caractères 
pour  juger  si  les  miracles  de  Jésus-Christ 
étaient  vrais  ou  faux.  Tous  les  miracles  pos- 
sibles ne  pouvaient  les  obliger  à  recevoir 
une  doctrine  et  un  culte  qui  leur  paraissaient 
contraires  à  ceux  que  Dieu  leur  avait  ordon- 
nés par  Moïse  (529). 

Réponse.  Si  un  faux  prophète  peut  faire 
des  miracles,  sur  quoi  donc  était  fondée  la 
mission  de  Moïse?  Les  Juifs  n'ont  point  eu 
d'autre  preuve  que  les  miracles  pour  juger 
de  sa  mission  et  de  la  divinité  de  son  minis- 
tère. De  même,  par  quel  autre  caractère  ont- 
ils  jugé  de  l'inspiration  des  prophètes? 
Lorsqu'ils  en  auront  assigné  quelqu'un,  nous 
nous  obligeons  à  faire  voir  que  Jésus-Christ 
en  a  été  revêtu  plus  éminemment  que  Moïse. 
Vainement  Orobio  fait  l'étalage  des  miracles 
Selon  lui,  quand  même  les  prophètes  de  ce  législateur;  on  lui  répondra  qu'un  im- 
auraient  prédit  les  actions  de  Jésus-Christ,  posteur  peut  en  faire  ;  que  ces  miracles  ne 
cela  ne  prouverait  pas  la  vérité  de  sa  doc-  prouvent  donc  rien.  Comment  un  Juif  peut- 
trine  ;  ces  prophètes  n'étaient  rien  moins  il  faire  contre  le  christianisme  une  objection 
qu'infaillibles,  puisqu'ils  se  sont  trompés  qui  anéantirait  le  judaïsme  même,  si  elle 
sur  la  nature  du  règne  du  Messie  (526).  était  solide? 

Voilà  ce  qu'un  Juif  n'admettra  pas  p.us  Dans  les  vies  de  Jésus-Christ  composées 
qu'un  Chrétien.  Le  Messie  avait  été  annoncé  par  les  Juifs,  ils  ont  avoué  que  ce  divin 
et  promis  aux  Juifs  comme  un  législateur  et  Sauveur  a  fait  des  miracles  par  la  vertu  du 
un  docteur  qui  devait  lesenseigner,etqu'ils  nom  ineffable  de  Dieu  qu'il  avait  dérobé 
devaient  écouter,  sous  peine  d'encourir  la  dans  le  temple  (530).  Par  cet  aveu  ils  ont  fait 
vengeance  divine;  pouvaient-ils  y  être  obli-  tomber  d'avance  toutes  leurs  objections  :  des 
gés,  si  ce  Messie  était  capable  de  les  trom-  miracles  ainsi  opérés  ont-ils  été  moins  ef- 
per  et  de  leur  enseigner  des  erreurs?  Dès  ticaces  pour  prouver  la  mission  de  Jésus- 
qu'il  est  prouvé  que  Jésus-Christ  est  le  lé-  Christ,  que  pour  constater  celle  de  Moïse? 
gislateur  annoncé  par  les  prophéties,  il  s'en-  Voilà  sur  quoi  les  Juifs  ne  donneront  jamais 
suit  que  c'est  Dieu  qui  l'a  envoyé  ;  qu'on  une  réponse  satisfaisante, 
doit  l'écouter  et  y  croire,  que  tout  ce  qu'il  II  n'est  point  question  de  miracles  dans 
enseigne  est  vrai.  Autrement  Dieu,  en  faisant  le  chap.  xm  du  Deutéronome  :  S'il  s'élève  au 
la  promesse  et  en  l'accomplissant,  aurait  milieu  de  vous  un  prophète  qui  dise  qu'il  a  eu 
tendu  à  tous  les  esprits  droits  et  dociles  un  un  songe,  ou  qui  prédise  un  signe  ou  un  phé- 
piége  inévitable.  nomène;  quand  même  ce  qu'il  a  prédit  arri- 

Cene  sont  point  les  prophètes  qui  se  sont  verait,  s'il  vous  dit,  allons  adorer  des  dieux 
trompés  sur  la  nature  du  règne  du  Messie,  étrangers  que  vous  ne  connaissez  pas,  vous 
ils  l'ont  décrit  exactement  tel  qu'il  est;  ce  n'écouterez  point  ce  prophète  ou  ce  rêveur. 
sont  les  Juifs  qui  se  sont  aveuglés  volontai-  Ainsi  parle  Moïse.  Avoir  un  songe,  prédire 
rement  sur  le  sens  des  prédictions  ;  nous  le  un  signe  ou  un  phénomène,  ce  n'est  pas 
ferons  voir  dans  l'article  suivant.  On  ne  peut  faire  des  miracles.  Moïse  n'aurait  pu  ensei- 
pas  justifier  plus  maladroitement  leur  in-  gner  la  doctrine  des  Juifs  modernes,  sans 
crédulité  que  le  font  les  déistes  détruire  les  preuves  de  sa  propre  mission. 


(526)  Jbid.,  352,  335.' 

(527)  Matlh.  xxiv,  24. 

(528)  Calât,  i,  8. 


(529Ï  Arnica  collatio,  p.  118,  190,  217,  etc. 
(530)  Hist.  de  rétablissement  du  Christian.,  p. 
et  suiv. 
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Jésus-Christ  parle  dans  l'Evangile  de  faux 
miracles,  de  prestiges,  de  prodiges  appa- 
rents, et  nond'œu-vres  réellement  surnatu- 
relles, autrement  sa  prédiction  serait  fausse. 
Où  sont  les  prétendus  christs  ou  les  impos- 
teurs qui,  depuis  Jésus-Christ,  ont  fait  de 
vrais  miracles?  Plusieurs  faux  messies  ont 
promis  d'en  faire,  et  ont  ainsi  trompé  les 
Juifs,  mais  aucun  n'en  a  fait. 

Les  paroles  de  saint  Paul,  prises  à  la  let- 
tre, renferment  évidemment  une  supposition 
impossible;  on  doit  donc  les  entendre  ainsi  : 
Quand  un  faux  apôtre,  qui  annoncerait  un 
Evangile  différent  du  mien,  vous  paraîtrait 
un  ange  descendu  ciel,  n'y  croyez  pas  ;  dites- 
lui  anathème.  Saint  Paul  lui-même  cite  sou- 
vent les  miracles  en  preuve  de  la  divinité 
de  l'Evangile. 

Mais  supposons,  pour  un  moment,  qu  un 
imposteur  puisse  opérer  des  miracles.  Dieu 
peut-il,  sans  déroger  à  sa  sagesse,  donnera 
un  faux  prophète  le  pouvoir  défaire  des  mi- 
racles aussi  nombreux,  aussi  continuels, 
aussi  éclatants  que  ceux  de  Jésus-Christ  ;  le 
pouvoir  de  guérir  des  aveugles-nés,  démul- 
tiplier des  pains,  de  ressusciter  des  morts, 
de  sortir  lui-même  du  tombeau  après  sa 
mort?  Peut-il  permettre  qu'un  fourbe  mon- 
tre autant  de  vertus,  enseigne  une  doctrine 
aussi  pure  et  aussi  sublime,  opère  dans  l'u- 
nivers une  révolution  aussi  étonnante  que 
J  a  fait  Jésus-Christ?  A-t-ilpu  placer  un  faux 
Messie  avec  autant  de  caractères  de  divini- 
té, dans  les  circonstances  mêmes  où  le  vrai 
Messie  était  attendu,  et  tendre  ainsi  aux  es- 
prits droits  un  piège  dont  il  leur  était  im- 
possible de  se  préserver?  Les  Juifs  qui  ad- 
mettent une  Providence,  doivent  sentir 
qu'elle  se  démentirait  elle-même,  si  elle 
donnait  jamais  lieu  à  une  pareille  illusion. 
Nous  traiterons  plus  amplement  ce  point 
dans  la  suite. 

§  xii. 

Deuxième  objection  :  Les  Juifs  ne  peuvent  être  certains  des 
miracles  de  Jésus-Christ. 

Deuxième  objection.  Les  Juifs  ne  peuvent 
avoir  aujourd'hui  des  miracles  de  Jésus  la 
même  certitude  qu'ils  ont  eue  de  tout  temps 
des  miracles  de  Moïse.  Ceux-ci  leur  sont 
parvenus  par  une  tradition  constante,  trans- 
mise des  pères  aux  enfants;  or  on  ne  con- 
cevra jamais  que  les  pères  veuillent  tromper 
leurs  enfants  de  propos  délibéré.  Quant  aux 
miracles  de  Jésus,  les  Juifs  ne  peuvent  en 
être  informés  que  par  le  témoignage  des  é- 
trangers,  qui  doit  toujours  leurêtre  suspect. 
Ce  témoignage  suffit  peut-être  pour  persua- 
der les  païens;  mais  il  ne  peut  suffire  pour 
convaincre  les  Juifs  qui  ont  reçu  de  Dieu 
des  leçons  et  une  doctrine  dont  il  ne  leur 
est  pas  permis  de  s'écarter  (531). 

Réponse.  1°  Que  s'ensuivrait-il  de  là?  Que 
les  Juifs  d'aujourd'hui  ne  peuvent  pas  être 
obligés  d'embrasser  le  christianisme;  mais 
en  pourrait-on  conclure  que  les  habitants 

(531)  Arnica  collatio,  p.  13,  23,  118,  222  et 
suiv. 
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de  Jérusalem,  témoins  oculaires  des  mi- 
racles de  Jésus,  n'ont  pas  dû  y  croire? 

2°  11  est  faux  que  ces  miracles  ne  soient 
connus  aux  Juifs  d'aujourd'hui  que  par  un 
témoignage  étranger.  L'historien  Josèphe, 
les  talmudistes,  les  auteurs  des  Scpher 
Tolcdoth  Jesu  en  conviennent  :  voilà  un  té- 
moignage national  auquel  les  Juifs  ne  peu- 
vent refuser  croyance  selon  leurs  principes. 

3°  S'il  n'y  avait  point  d'autre  preuve  des 
miracles  de  Moise  qu'une  tradition  trans- 
mise des  pères  aux  enfants,  il  ne  serait  pas 
difficile  aux  incrédules  d'en  ébranler  la  cer- 
titude. Puisquo  les  Juifs  ont  été  souvent 
assez  aveugles  et  assez  corrompus  pour  en- 
seigner l'idolâtrie  à  leurs  enfants,  contre  la 
réclamation  de  leur  propre  conscience,  ce 
ne  serait  pas  un  prodige  qu'ils  les  eussent 
encore  trompés  sur  les  miracles  de  Moïse. 
Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ces 
miracles  ont  de  meilleurs  garants  qu'une 
simple  tradition,  que  leur  certitude  est  fon- 
dée sur  la  constitution  même  des  lois ,  de 
la  religion  et  de  la  république  juive.  Nous 
prouvons  donc  plus  solidement  la  divinité 
de  cette  religion  que  les  Juifs  mômes  ;  nous 
la  défendons  contre  les  incrédules,  pendant 
que  les  Juifs  la  leur  abandonnent.  Nous 
montrerons  de  même  que  ceux  de  Jésus- 
Christ  ne  sont  point  attestés  par  une  simple 
tradition,  mais  par  toutes  les  preuves  ca- 
pables de  fonder  la  certitude  historique,  et 
qu'ils  sont  encore  plus  incontestables  que 
ceux  de  Moïse. 

4°  C'est  une  étrange  prévention  de  la  part 
des  Juifs ,  de  penser  que  toute  tradition 
étrangère  est  suspecte;  que  la  probité  et  la 
sincérité  des  pères  à  l'égard  des  enfants  ne 
peuvent  se  trouver  que  chez  eux.  Les  fables 
racontées  dans  le  Talmud  ne  sont  pas  fort 
propres  à  confirmer  ce  préjugé.  Nous  sou- 
tenons, au  contraire,  qu'une  tradition  qui 
vient  à  nous  par  divers  canaux,  est  plus 
sûre  que  celle  qui  passe  simplement  des 
pères  aux  enfants.  11  est  plus  impossible 
que  des  hommes  de  différentes  nations  s'ac- 
cordent à  rapporter  les  mêmes  faits  et  à  les 
croire,  qu'il  ne  l'est  qu'une  fausse  tradition 
s'établisse  dans  le  sein  d'une  seule  nation, 
lorsqu'elle  n'a  aucun  commerce  avec  les 
étrangers. 

5°  Une  autre  preuve  d'entêtement  est  de 
prétendre  que  ce  qui  suffit  pour  prouver 
aux  païens  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  ne  suffit  pas  pour  en  convaincre  les 
Juifs.  Les  règles  de  vérité  et  de  certitude 
ne  sont-elles  pas  les  mêmes  pour  tous  les 
hommes  ? 

Orobio  a  si  bien  senti  les  conséquences 
de  son  raisonnement,  qu'il  en  conclut  qu'il 
ne  faut  pas  disputer  contre  les  païens  (532). 
Quoil  Dieu  n'a  pas  donné  aux  Juifs  des 
raisons  suffisantes  pour  amener  les  païens 
au  culte  du  vrai  Dieu?  Les  anciens  prosé- 
lytes du  judaïsme  étaient  donc  des  insensés. 
Il  est  absurde  qu'une  religion  soit  vrais.,  et 

s) 

(532)  Arnica  collatio,  p.  225,  250. 
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que  sa  vérité  ne  puisse  pas  être  démontrée 
à  tous  les  hommes.  Ainsi,  pour  attaquer  le 
christianisme  avec  quelque  avantage,  ce 
rabbin  trahit  sa  propre  religion,  et  la  livre 
aux  insultes  de  tous  les  mécréants.  Il  pousse 
l'entêtement  jusqu'à  dire  que  c'est  temps 
perdu  de  vouloir  démontrer  aux  athées 
l'existence  de  Dieu  (533).  Il  serait  plus  vrai 
de  dire  que  c'est  une  peine  inutile  de  dis- 
puter contre  les  Juifs,  puisqu'ils  n'admet- 
tent point  les  principes  de  certitude  dont 
les  autres  hommes  font  usage. 

§  XIII. 

Troisième  objection  :  S'il  en  avait  fait,  tout  le  monde  aurait 
cru  en  lui. 


ressusciter  et  se  montrer  publiquement 
après  sa  résurrection  ,  sans  que  l'on  soit 
obligé  pour  cela  de  croire  en  lui. 

La  multitude  de  faux  miracles  sur  laquelle 
il  insiste  tend  encore  à  faire  douter  de  ceux 
de  Moïse;  il  ne  prouvera  jamais  que  sa  nation 
ait  été  plus  difficile  à  tromper  qu'une  autre  : 
mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
les  faux  miracles  ne  sont  point  attestés 
comme  ceux  de  Moïse  et  ceux  de  Jésus- 
Christ. 

§XIV. 

Quatrième  objection  :  C'était  au  Sanhédrin  de  juger  des 
miracles. 


Quatrième  objection.   Les  miracles,  pour 

Troisième  objection.  Il  n'est  pas  croyable  être  aulhentiquement  prouvés,  devaient  être 

que  Jésus  ait  fait  en  présence  des  Juifs  tous  examinés  par  le  sénat  des  Juifs  ;  ce  tribunal 

les  miracles  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile  ;  était  seul  juge  compétent  de  la  mission  d'un 

tout  le  monde  sans  doute  aurait  cru  en  lui.  prophète.  Il  fallait  discuter  sa  doctrine  aussi 

S'il  s'était  montré  publiquement  aux  Juifs  bien  que  ses  miracles;  le  peuple  n'en  était 

après  sa  résurrection,  il  ne  leur  eût  pas  été  pas  capable  :  selon  la  loi,  il  était  obligé  de 

possible  de  se  refuser  à  une  preuve  aussi  s'en  tenir  à  la  décision  du  sénat.  Puisque  la 


invincible.  On  a  tant  débité  de  faux  miracles, 
et  il  s'est  trouvé  tant  de  faux  témoins  pour 
les  attester,  que  l'on  ne  saurait  trop  se  dé- 
fier des  histoires  qui  les  rapportent  (534). 

Réponse.  Nouvelle  atteinte  portée  aux 
miracles  de  Moïse.  Si  ce  législateur,  disent 
les  incrédules,  avait  fait  en  Egypte  tous 
les  miracles  racontés  dans  YExode,  il  serait 
impossible  que  les  Egyptiens  eussent  per- 
sévéré dans  l'idolâtrie.  Si  les  Juifs  avaient 
été  témoins  de  ces  miracles,  ils  ne  se  se- 
raient pas  révoltés  contre  Moïse;  ils  n'au- 


mission  de  Jésus  a  été  jugée  fausse  par  les 
chefs  de  la  nation  assemblés,  personne  n*a 
dû  y  croire  ;  jamais  un  vrai  prophète  n'a 
été  rejeté  ni  mis  à  mort  par  ce  tribunal. 
Si  Jésus  a  eu  quelques  Juifs  pour  dis- 
ciples, c'était  sans  doute  des  Samaritains, 
des  Iduméens  ou  des  hommes  de  la  lie 
du  peuple,  qui  n'étaient  Juifs  que  de  nom 
(535). 

Réponse.  Jérémie  est  un  vrai  prophète 
dont  les  Juifs  ont  toujours  reçu  les  écrits 
avec  vénération;  loin  d'avoir  été  écouté  et 


raient  pas  adoré  le  veau  d'or;  ils  n'auraient     approuvé  comme  tel  par  le  sénat  des  Juifs, 


pas  murmuré  continuellement  dans  le  dé- 
sert, etc.  Nous  avons  répondu  à  celte  objec- 
tion en  parlant  des  miracles  de  Moïse;  il 
est  fâcheux  que  ce  soient  les  Juifs  qui  l'aient 
fournie  aux  ennemis  de  la  révélation  ;  mais 
leur  opiniâtreté  présente  peut  nous  faire 
comprendre  jusqu'où  leurs  pères  ont  été 
capables  de  pousser  l'indocilité  et  la  ré- 
volte. 


il  fut  insulté,  persécuté,  emprisonné  et  pres- 
que mis  à  mort  (536).  Alors  les  chefs  de  la 
nation  et  les  prêtres,  livrés  à  l'idolâtrie, 
souillaient  la  maison  de  Dieu,  méppisaient 
ses  envoyés,  détestaient  les  prophètes  (537). 
Où  était  alors  ce  sénat  respectable,  chargé  de 
vérifier  la  mission  et  d'examiner  la  doctrine 
des  prophètes  ?  Il  ne  valait  pas  mieux  après 
la   captivité   et  du  temps  de  Jésus-Christ. 


Orobio,  qui  nous  objecte  que  les  miracles  Indépendamment  de  ce  qu'en  dit  l'Evangile, 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  réels,  puisque  Josèphe  convient  que  le  Sanhédrin  était 
tous  les  Juifs  n'y  ont  pas  cru,  soutiendra  composé  d'hommes  très-corrompus  et  très- 
dans  un  moment  que  quand  ils  les  auraient  méchants,  qui  causèrent  la  ruine  de  leur 
vus  ,  que  quand  Jésus-Christ  en  aurait  fait  nation. 


La  loi  qui  ordonne  au  peuple  de  s'en  rap- 
porter à  la  décision  des  prêtres  et  des  juges, 
regarde  évidemment  les  contestations  et  les 
doutes  sur  le  sens  et  l'application  des  lois  , 
et  non  la  mission  des  prophètes;  nulle  part 
il  n'est  ordonné  à  ceux-ci  de  soumettre  leur 
mission  ou  leur  doctrine  à  l'examen  du  sé- 
nat ;  il  est  dit  au  contraire  que  quiconque 
refusera  d'écouter  un  prophète  envoyé  de 

tude  et  la  publicité  des  miracles  de  Jésus-     Dieu,  encourra  la  vengeance  divine  (538). 

Christ.  Lorsque  Jésus-Christ  renvoie  le  peuple  aux 

Déjà  il  a  soutenu  que  les  miracles  ne     scribes  et  aux  pharisiens,  c'est  pour  appren- 

prouvent  rien,  puisqu'un  imposteur  peut  en     dre  d'eux  la  loi,  et  non  pour  juger  de  ses 

faire  :  selon  lui,  un  imposteur  ucut  donc     miracles  et  de  sa  mission;  Orobio  le  recon- 


cent  fois  davantage,  ils  ne  devaient  pas  y 
croire.  Il  est  donc  bien  décidé,  selon  ses 
principes,  que  quand  Jésus  ressuscité  se 
serait  montré  à  tout  Jérusalem,  il  n'aurait 
pas  eu  un  disciple  de  plus;  que  l'incrédulité 
des  Juifs  n'aurait  pas  plus  cédé  à  ce  mi- 
racle qu'à  tous  les  autres.  C'en  est  assez 
pour  fermer  la  bouche  aux  déistes,  lorsqu'ils 
renouvellent  cet  argument  contre  la  certi- 


(355)  Arnica  collatio,  p.  226. 
(554 1  Arnica  collatio,   p.    160,   217,   220,    221  ; 
Cr.i.sE  dans  Obig.,  I.  H,  n.  9,  28,  50. 
(555)  Arnica  collatio,  p.  180,  191,  220. 


(550)  Jerem.  xxvf,  7;xxxviu,  4. 
(557)  //  Parai,  xxxvi,  14. 
(558;  Deut.  xvin,  19. 
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naît  (539).  Encore  faut-il  entendre  cette 
leçon  de  Jésus-Christ  avec  restriction,  puis- 
qu'il reprochait  plusieurs  erreurs  de  morale 
aux  docteurs  de  la  loi.  Tout  prophète  qui 
avait  prouvé  sa  mission  par  les  signes  que  la 
loi  exigeait,  était  en  droit  d'enseigner  et  de 
reprendre  les  chefs  de  la  nation,  et  les  rois 
aussi  hien  que  le  peuple,  et  de  braver  leur 
ressentiment  comme  fit  .Térémie. 

Nous  prouverons  en  son  lieu  que  Jésus- 
Christ  a  eu  pour  premiers  disciples,  non  des 
étrangers,  mais  de  vrais  Juifs;  non  des 
ignorants,  mais  des  prêtres  et  des  docteurs 
de  la  loi.  Orobio  convient  que  saint  Paul 
était  très-instruit;  saint  Paul  n'était  ni  sama- 
ritain, ni  iduméen,  mais  pharisien  très-zélé 
pour  la  loi. 

ARTICLE  il. 

Jôsus-Christ  n'a-t-il  pas  rempli  suffisamment  toutes  les 
promesses  qui  regardent  le  Messie? 

§1 

Les  espérances   des  Juifs  ne   peuvent  jamais    être  sa- 
tisfaites. 

Quand  il  serait  démontré  que   toutes  les 
prophéties  qui  concernent  le  Messie  ont  été 
pleinement  vérifiées  dans  Jésus-Christ,  les 
Juifs  auraient  toujours  une  répugnance  in- 
vincible à  le  reconnaître,  parce  qu'il  n'a  pas 
rempli  toutes  leurs  espérances,  et  qu'il  n'a 
pas  paru  sous  les  caractères  qu'ils  s'atten- 
daient à  trouver  dans  un  libérateur  (540). 
La  question  est  donc  de  savoir  quels  sont 
les  vrais  caractères  que  les  prophètes  lui  ont 
attribués  ,  les  devoirs  que  le  Messie  avait  à 
remplir,  de  quelle  nature  sont  les  bienfaits 
qu'il  devait  répandre  sur  son  peuple.  Celte 
nation  impatiente  du  joug  que  lui  firent  su- 
bir successivement  les  Assyriens,  les  Macé- 
doniens, les  Romains,  soupirait  ardemment 
après  la  liberté;  elle  s'accoutuma  peu  à  peu 
à  ne  voir  dans  les  livres  saints  que  les  pi*> 
messes  temporelles  faites  à  ses  pères,  à  ne 
plus  désirer  un  Messie  que  pour  jouir  sous 
son  règne  d'une  félicité  terrestre;  les  Sadu- 
céens  n'en  connaissaient  point  d'autre.  Dès 
lors  les  Juifs  ont  pris  dans  le  sens  le   plus 
grossier  les  bienfaits  dont  Dieu  avait  promis 
de  les  combler.  Lorsque  Jésus-Christ  parut 
sous  un  extérieur  humble  et  pauvre,  cet  état 
si  différent  de  celui  dont  ils  avaient  l'imagi- 
nation frappée,  les  révolta;  ils  ne  virent  en 
lui  qu'un  faux  prophète;  ils  prirent  ses  mi- 
racles pour  des  œuvres  du  démon,  sa  doc- 
trine pour  un  tisbu  d'erreurs  et  d'absurdités, 
ses  vertus  pour  un   masque  d'hypocrisie; 
l'impuissance  où  il  semblait  être  de  briser 
Je  joug  des  Romains  leur  parut  une  marque 
de  réprobation  ;  ils  conclurent  à  le  mettre 
à  mort.  La  vengeance   éclatante  que  Dieu 
tire  de  ce  forfait  depuis  dix-sept  siècles,  ne 
peut  pas  encore  détromper   leurs  descen- 
dants. 

Leur  méthode  ordinaire  est  de  prendre  à 
la  lettre  dans  les  prophètes,  tous  les  termes 
qui  peuvent  favoriser  leur  ambition.  Comme 

(539)  Arnica  collatio,  p.  255. 

(540)  Arnica  collatio,  p.  221. 


la  manière  dont  ils  furent  rétablis  dans  leur 
patrie  après  la  captivité  de  Babylone,  ne 
leur  paraît  pas  assez  magnifique  pour  rem- 
plir toute  l'étendue  des  oracles  prophéti- 
ques, ils  concluent  que  ces  prédictions  ne. 
sont  pas  accomplies,  qu'elles  le  seront  donc 
un  jour  par  un  Messie  qui  en  remplira  toute 
l'énergie ,  qui  les  rendra  heureux  de  la  ma- 
nière qu'ils  le  souhaitent.  Ainsi  raisonnait 
déjà  le  juif  que  Celse  fait  parler  (541). 

Mais  en   tournant  ainsi  le  sens  des  pro- 
phéties, il   est  impossible  de  les  concilier  ; 
les  titres  divers    qu'ils  rassemblent  sur   la 
tête  de  leur  Messie    s'excluent  nécessaire- 
ment l'un  l'autre.  Un  conquérant  qui  subju- 
guera les  nations  par  ses  victoires,    peut-il 
être  le  prince  de  la  paix  ?   Un  vengeur  qui 
exterminera  les   ennemis  des  Juifs,  est-il  lu 
même  que  ce  roi  doux  et  pacifique,  qui  sera 
modestement  assis  sur  un  ûnon  pour  faire 
son  entrée  à  Jérusalem,  dont  on  n'entendra 
pas  la  voix,  et  qui  ne  commettra  aucun  acte 
de  violence  ?  Un  fils  de  David  dans   la  Ju- 
dée sur  le  trône  des  anciens  rois,  peut-il 
avoir  pour  sujets   tous  les  peuples,   les  Chi- 
nois et  les  Américains,  les  Lapons  et  les  nè- 
gres? Celui  que  Dieu  envoie  pour  être  Yau- 
teur  du  salut  des  nations,  leur  précepteur  et 
leur  maître,  n'est  point   destiné   à  exercer 
sur  elles  un  pouvoir  civil  et  monarchique; 
le  Dieu  fort  doit  faire  consister  sa  puissance 
à  régner  sur  les  esprits  et  les  volontés,  non 
sur  les  biens  et  sur  la  personne  de  ses  su- 
jets. Comment   concilier  le  pouvoir  souve- 
rain, les  victoires,  la  prospérité  temporelle, 
avec  les    humiliations,   les  souffrances,  la 
mort  que  le  Messie  doit  subir  pour  les  pé- 
chés de  son  peuple  ?  Dieu,  malgré  sa  puis- 
sance infinie,  ne  peut  allier  les  choses  con- 
tradictoires ;  accorder  au  Messie   un  règne 
temporel  qui  soit  éternel;  susciter  un  des- 
cendant de  David,  lorsque  sa  race   ne    sub- 
siste plus;  rétablir  les  sacrifices  mosaïques, 
après  avoir  formellement  déclaré  qu'il  n'en 
veut  plus. 

Puisque  le  sens  matériel  et  le  sens  spiri- 
tuel des  prophéties  sont  inconciliables,  il 
faut  nécessairement  choisir;  en  s'arrêtant 
au  premier,  les  Juifs  ne  disent  que  des  ab- 
surdités :  nous  sommes  donc  forcés  de  re- 
courir au  second. 

§n. 
Il  est  faux  que  la  Providence  leur  ait  tendu  un  piège. 

Vainement  on  dira  que  la  Providence  di- 
vine avait  tendu  un  piège  aux  Juifs,  que 
ce  n'est  pas  leur  faute  s'ils  y  sont  tombés, 
qu'ils  n'en  savaient  pas  assez  pour  démêler 
un  sens  spirituel  sous  des  promesses  tem- 
porelles. Ce  sont  eux-mêmes  qui  ont  dressé 
le  piège;  nous  le  ferons  voir.  Dieu  a  multi- 
plié les  rayons  de  lumière  pour  les  éclairer; 
ils  y  ont  fermé  les  yeux.  Ce  n'est  pas  Dieu 
qui  a  rendu  exprès  les  Juifs  grossiers,  char- 
nels, ambitieux,  orgueilleux,  insensibles 
aux  biens  spirituels,  endurcis  dans  l'aveu- 

(541)  Pans  Oricêne,  1.  n,  n"  29.  ' 
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clément  que  les  propriétés  n'ont  cessé  de 
leur  reprocher.  Si  dix-sept  siècles  de  misère 
n'ont  encore  pu  les  changer,  que  fallait-il 
que  Dieu  fit  pour  les  éclairer  sur  le  véri- 
table objet  de  la  mission  du  Messie  ? 

Que  des  grâces  spirituelles  soient  cachées 
sous  l'appui  des  biens  temporels,  cela  se 
conçoit;  en  accordant  les  premières,  Dieu 
donne  plus  .qu'il  n'avait  promis.  Un  père 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BEIiGIER. 

convaincu    par 


2IG 


leurs    propres    objections. 

§  m- 
Première  objection  :  Les  douze  tribus  doivent  être  reeon- 
.    duites  en  Judée. 

Première  objection.  Dieu  a  promis  par 
Ezéchiel  que  les  douze  tribus  seraient  réu- 
nies dans  la  Judée,  sous  la  domination  du 
fils   de  David,  et  qu'elles  y  demeureraient 


tendre,  qui  connaît  îe  faible  de  ses  enfants,     éternellement  (542).  Or  cela  n'a  pas  eu  lieu 


1 


>eut  les  conduire  ainsi,  sans  qu'on  puisse 
'accuser  de  les  avoir  trompés.  Mais  que 
Dieu  accomplisse  sur  la  terre  les  promesses 
faites  pour  V éternité,  cela  ne  se  comprend 
plus.  Le  bonheur  temporel  des  nations  est 
un  des  plus  grands  obstacles  qui  s'opposent 
à  l'héroïsme  de  la  vertu  :  il  est  absurde  de 
penser  que  Dieu  ait  promis  de  rendre  les 


au  retour  de  la  captivité  ni  à  l'avènement 
du  Messie  des  Chrétiens;  donc  cette  pro- 
messe s'accomplira  dans  la  suite  des  siè- 
cles sous  le  Messie  que  les  Juifs  atten- 
dent. 

Réponse.  Ezérhiel  a  prédit  ce  qui  est  ar- 
rivé. 1°  Au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone,  les  Juifs  des  dix  tribus,  qui  voulurent 


Juifs  plus  sages  et  plus  vertueux  que  leurs     revenir  dans  la  Judée,  se  joignirent  à  ceux 


pères,  par  l'a'ffluence  des  biens  temporels 

En  le  supposant  pour  un  moment,  il  y  a 
encore  d'autres  considérations  à  faire!  1° 
En  général  les  promesses  de  Dieu  sont  con- 
ditionnelles ;  elles  supposent  que  l'homme 
n'y  mettra  point  obstacle.   Les  Juifs  le  re 


de  Benjamin  et  de  Juda,  et  ne  composèrent 
tous  ensemble  qu'une  seule  république, 
jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem.  2°  Les  douze 
tribus  furent  autorisées  par  l'édit  de  Cy.rus 
à  revenir  dans  la  Judée,  si  elles  le  voulaient, 
puisque  cet  édit  était  illimité.  De  ce  que  la 


connaissent,  puisqu'ils  disent  que  ce   sont     plupart  ont  préféré  le  séjour  de  la  Perse  et 


leurs  péchés  qui  retardent  encore  actuelle 
ment  la  venue  du  Messie  et  l'exécution  des 
promesses  que  Dieu  leur  a  faites.  Si  ces 
péchés  sont  une  cause  suffisante  pour  jus- 
tifier ce  retard,  à  plus  forte  raison  pour  dis- 
culper la  Providenee  de  ce  qu'elle  ne  leur  a 
pas  accordé  autant  de  biens  temporels  qu'elle 


de  la  Médie  à  celui  de  la  Palestine,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  promesse  de  Dieu  soit 
fausse.  Dieu  n'avait  pas  promis  de  les  for- 
cer à  revenir  ;  il  accordait  un  bienfait,  mais 
il  laissait  à  ceux  qui  n'en  voudraient  point 
la  liberté  de  n'en  pas  profiter.  Il  est  ridi- 
cule à  présent  d'espérer  le  retour  des  douze 


leur  en  avait  promis  après  la  captivité  de     tribus  entières,  après  qu'elles  sont  détruites 


Babylone.  Us  ont  donc  tort  de  transporter 
ces  promesses  à  la  venue  du  Messie,  sous 
prétexte  qu'elles  n'ont  pas  été  suffisamment 
remplies.  C'est  leur  faute  et  non  celle  de 
Dieu. 

2°  Lorsque  l'accomplissement  littéral  de 
certaines  promesses  temporelles  renferme 
des  absurdités  ou  des  effets  contraires  aux 
desseins  de  Dieu,  il  y  a  de  la  folie  à  espérer 
cet  accomplissement  à  la  lettre.  Or  telles 
sont  la  plupart  de  celles  dont  les  Juifs  at- 
tendent l'issue  sous  le  règne  du  Messie  ; 
nous  le  verrons  en  détail,  et  les  Juifs  l'a- 
vouent à  l'égard  de  plusieurs  autres. 

3°  Que  Dieu,  rebuté  de  l'indocilité  et  de 
l'ingratitude  des  Juifs,  ait  transporté  aux 
nations  étrangères  une  partie  des  biens 
qu'il  leuravait  promis,  il  n'y  a  rien  là  que 


ou  confondues,  de  manière  qu'aucun  Juif 
ne  peut  montrer  dans  quelle  tribu  il  est  né. 
3°  Dieu  promet  pour  chef  à  ces  douze  tri- 
bus réunies,  son  serviteur  David;  les  Juifs 
ont  bien  senti  que  ces  paroles  ne  pouvaient 
être  prises  à  la  lettre,  ils  les  ont  entendues 
d'un  descendant  de  David.  En  effet,  les  Juifs 
qui  revinrent  de  Babylone  eurent  pour- 
chef  Zorobabel,  descendant  de  David.  4°  Le 
nom  de  roi  ne  signifie  pas  toujours  un  chef 
revêtu  du  pouvoir  monarchique,  puisque  ce 
titre  a  été  donné  à  Moïse.  C'est  une  absur- 
dité de  supposer  qu'un  règne  temporel  sera 
éternel  sur  la  terre.  On  le  repète,  dans  vingt 
autres  passages  les  mots  perpétuel,  éternel, 
sans  fin  signifient  seulement  plusieurs  siè- 
cles ou  une  durée  indéterminée.  Les  Juifs 
disent  que,  selon  les  prophètes,  le  Messie 


de  juste  ;  mais  voilà  ce  que  les  Juifs  n'ont      viendra  dans  les  derniers  jours  ;  si  par  là  ils 


jamais  voulu  se  persuader  ;  ils  se  sont  ré 
voltés  de  ce  que  Dieu  étendait  aux  gentils 
le  bienfait  de  la  rédemption  opérée  par  le 
Messie;  de  ce  qu'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes 
préférés  à  tous  les  peuples,  malgré  leurs 
infidélités  et  celles  de  leurs  pères.  Dieu 
était-il  obligé  de  condescendre  à  une  jalou- 
sie aussi  absurde?  D'un  côté,  les  incrédules 
reprochent  aux  Juifs  cette  vanité  ;  de  l'au- 
tre ils  prétendent  que  Dieu  devait  s'y  prêter 
pour  empêcher  les  Juifs  de  s'aveugler  da- 
vantage. C'est  justement  celte  jalousie  cri- 
niinelie  qui  leur  fait  prendre  de  travers  le 
sens  des   promesses   divines.   On   en  sera 

(542)  E:cch.  x\xvii,  10  et  s<;iv. 


entendent  la  fin  du  monde,  où  pkscerons- 
nous  le  règne  temporel  du  Messie  ?  5°  Dieu 
ajoute  que,  sous  ce  roi  David,  les  Juifs  mar- 
cheront dans  la  voie  de  ses  commandements 
et  les  garderont.  Comme  ils  sentent  qu'ils 
n'ont  pas  rempli  cette  promesse,  ils  se  flat- 
tent qu'ils  ne  pécheront  plus  sous  le  Messie. 
Mais  lorsque  Dieu  promet  aux  hommes 
qu'ils  seront  fidèles,  c'est  plutôt  une  ex- 
hortation à  l'être  qu'une  prédiction  de  ce 
qui  arrivera;  c'est  une  promesse  d'accorder 
les  grâces  nécessaires,  et  non  une  caution 
de  1  usage  que  l'homme  en  fera. 
6°  11  est  inconcevable  qu'Ezéchiel,  parlant 
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aux  Juifs  à  Babylonc,  ne  leur  ait  rien  dit  de 
leur  état  prochain  dans  la  Judée,  et  les  ait 
entretenus  de  leur  destinée  future  sous  un 
Messie,  qui,  selon  eux,  n'est  pas  encore  ve- 
nu après  deux  mille  ans.  11  est  donc  clair 
que  la  prophétie  d'Ezéchiel  regarde  l'état 
des  Juifs  après  la  captivité,  et  non  le  règne 
du  Messie. 

§  iv. 

Deuxième  objection  :  Gog  et  Magog   doivent  être  exter~ 

minés. 

Deuxième  objection.  Selon  le  môme  Ezé- 
chiel,  Gog  et  Magog  doivent  périr  avec 
leurs  armées  sur  les  montagnes  d'Israël  ; 
les  Juifs  allumeront  le  feu  pendant  sept  ans 
avec  les  débris  de  leurs  armes  (54-3)  ;  puis- 
que cela  n'est  point  encore  arrivé,  il  s'ac- 
complira sans  doute  sous  le  règne  du 
Messie. 

Réponse.  Avant  d'argumenter  sur  cette 
prophétie,  les  Juifs  devraient  nous  dire  qui 
leur  a  révélé  que  Gog  et  Magog  sont  les 
Chrétiens  et  les  mahométans ,  dont  ils  se 
promettaient  de  faire  une  sanglante  bou- 
cherie. Des  nations  exterminées,  la  Judée 
jonchée  de  cadavres,  des  débris  d'armes  et 
de  bagages,  destinés  à  chauffer  les  Juifs 
pendant  sept  ans,  sont  un  beau  préparatif 
pour  le  règne  du  prince  de  la  paix  1 

Gog  et  Magog,  selon  la  prophétie,  doivent 
venir  dans  la  Judée  du  côté  du  Nord,  le 
second  habite  dans  les  Iles;  c'est  ainsi  que 
les  livres  saints  désignent  ordinairement  la 
Grèce.  Ils  ont  dans  leur  armée  des  Perses, 
des  Libyens,  des  Ethiopiens  ou  plutôt  des 
Chusites.  Il  nous  paraît  que  ces  différents 
traits  désignent  les  armées  d'Antiochus, 
dont  plusieurs  détachements  furent  taillés 
en  pièces  par  les  Juifs.  Si  la  narration  pa- 
raît exagérée,  si  ces  victoires  sont  annon- 
cées dans  un  style  très-pompeux,  c'est  la 
manière  ordinaire  des  prophètes.  Le  sens 
que  donnent  les  Juifs  à  cette  prédiction 
est  un  rêve  qui  n'est  fondé  sur  rien. 

§V. 

Troisième  objection  :  Le  mont  des  Olives  sera  coupé  en 
deux. 

Troisième  objection.  La  montagne  des  Oli- 
ves, voisine  de  Jérusalem,  doit  être  fendue 
en  deux  et  former  un  vallon  au  milieu  ; 
l'Euphrate  et  le  Nil  seront  mis  à  sec  pour 
laisser  passer- les  Juifs;  une  source  d'eau 
vive  jaillira  du  sanctuaire,  portera  ses  eaux 
en  partie  vers  la  mer  Orientale,  et  en  par- 
tie dans  la  Méditerranée.  Les  montagnes 
doivent  s'abaisser,  les  vallées  se  remplir, 
les  chemins  raboteux  se  redresser  et  s'a- 
planir. Les  animaux  du  Liban  ne  suffiront 
l'as  pour  servir  de  victimes,  ni  les  forêts 
pour  les  brûler.  Ceux  qui  espèrent  en  Dieu, 
auront  des  ailes  comme  les  aigles,  et  cour- 
ront sans  jamais  se  lasser.  Toutes  les  fa- 
milles de  l'univers  viendront  à  Jérusalem 
célébrer  les  nouvelles  lunes  et  les  fêtes  jui- 

(543Ï  Ezech.  xxxvmel  xxxix. 

(544)  Zachar.  îv. 


ves.  Tout  cela  est  formellement  prédit  : 
donc  tout  doit  être  accompli. 

Réponse.  Dieu  ne  fera  point  de  miracles 
inutiles  pour  contenter  Ja  folle  vanité  des 
Juifs.  Il  est  dit  dans  Zacharie,  que  quand 
le  mont  des  Olives  se  fendra,  Dieu  aura  les 
pieds  dessus,  et  qu'il  viendra  avec  tous  les 
saints  (544).  Doit-on  encore  prendre  ces  pa- 
roles h  la  lettre?  Pour  qu'une  fontaine,  sor- 
tie de  Jérusalem,  pût  envoyer  une  partie  de 
ses  eaux  dans  ia  mer  Morle,  et  une  partie 
dans  la  Méditerranée,  il  faudrait  que  le  sol 
de  la  Judée  fût  bouleversé.  Il  est  clair  que 
toutes  ces  exagérations  signifient  seule- 
ment :  Quand,  pour  accomplir  mes  promes- 
ses, il  faudrait  fendre  ou  aplanir  les  mon- 
tagnes, combler  les  vallées,  dessécher  les 
fleuves,  faire  jaillir  des  fontaines,  changer 
le  sol  de  la  terre,  je  suis  assez  puissant 
pour  le  faire  ;  la  diilicultô  des  événements 
que  j'annonce  ne  doit  point  empêcher  mon 
peuple  de  croire  à  ma  parole.  Entendre  au- 
trement les  prophéties,  c'est  les  livrer  à  la 
dérision  des  incrédules. 

Que  tous  les  peuples,  sans  exception, 
viennent  à  Jérusalem  ,  malgré  la  distance 
des  lieux,  le  trajet  des  mers  ,  la  durée  du 
voyage,  c'est  une  autre  absurdité.  Après  la 
captivité,  les  Juifs  firent  des  prosélytes 
chez  les  différentes  nations  parmi  lesquel- 
les ils  étaient  dispersés.  Plusieurs  eurent 
la  dévotion  ou  la  curiosité  de  voir  Jérusa- 
lem et  le  temple.  Nous  lisons  dans  les  Actes 
des  apôtres,  qu'à  la  fête  de  la  Pentecôte,  il 
se  trouvait  des  Juifs  de  toutes  les  nations 
qui  sont  sous  le  ciel  (545).  Par  l'énuméra- 
tion  nous  voyons  qu'il  n'y  en  avait  d'aucun 
pays  fort  éloigné;  on  n'y  comptait  ni  des 
Indiens,  ni  des  Chinois,  ni  des  Gaulois,  ni 
des  Espagnols.  Le  style  populaire  admet 
ces  sortes  d'exagérations;  il  est  ridicule 
d'en  presser  le  sens  pour  multiplier  \qs  mi- 
racles. 

Dira-t-on  que  par  là  Dieu  a  tendu  un  piè- 
ge aux  Juifs?  Les  exagérations  populaires 
ne  furent  jamais  un  piège  pour  les  nommes 
de  bons  sens  ;  il  faut  avoir  toute  la  stupidi- 
té judaïque  pour  y  être  trompé. 

§vi. 

Quatrième  objection  :  L'idolÛiriejera  détruite  par  toute  la 
terre. 

Quatrième  objection.  Dieu  promet  que 
l'idolâtrie  et  les  idoles  seront  anéanties 
par  toute  la  terre;  qu'il  n'y  aura  plus 
qu'une  seule  religion ,  savoir,  la  religion 
juive;  qu'il  n'y  aura  qu'un  seul  roi  et 
un  seul  royaume  qui  durera  toujours;  qu'il 
régnera  une  paix  universelle  parmi  lés  hom- 
mes, même  parmi  les  animaux.  Les  Juifs 
attendent  toutes  ces  merveilles  sous  le 
régne  du  Messie  futur,  puisqu'elles  n'ont 
pas  encore   été  opérées   jusqu'à   présent. 

Réponse.  On  doit  se  souvenir  que  toute 
la  terre  signifie  souvent,  dans  les  prophètes, 
toute  la,  Judée ,  rien   davantage.   En  res- 

(545)  Act.  h,  5. 
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tre.ignant  ainsi  la  signification  littérale  de  timents  ni  de  calamités  sur  la  terre;  qu'il  y 

ces  termes,  les  prodiges  se  trouvent  réduits  ferait  régner  une  félicité  complète   et  du- 

presqu'à  rien.  Après  la  captivité,  les  Juifs  rable. 

ne  se    livrèrent  plus  à  l'idolâtrie   avec  la  Réponse.    Comment    concilier   tout   cela 

môme  fureur   qu'auparavant;   ils  n'y  tom-  avec  les  guerres  de  Gog  et  de  Magog,  avec 

bôrentque  rarement  et  en  petit  nombre  sous  le  carnage  que  les  Juifs  se  proposent  de  faire, 

les  persécutions  des  rois  de  Syrie.  Ce  cban-  Parmi  les  prophéties  qu'ils  allèguent,  les 


geiuent  dans  leurs  mœurs  méritait  d'être 
annoncé  par  les  prophètes,  quoiqu'il  n'ait 
pas  été  aussi  parfait,  aussi  merveilleux, 
aussi  universel  que  les  termes  semblent 
l'annoncer. 

il  est  faux  que  les  prophètes  aient  promis 
le  règne  universel  de  la  religion  juive.  Ils 


unes  regardent  le  sort  temporel  des  Juifs 
rétablis  dans  leur  patrie  ;  les  autres,  celui 
des  peuples  rassemblés  sous  les  lois  du  Mes- 
sie. Les  premières  signifient  que  l'idolâtrie 
sera  bannie  de  la  Judée  avec  tous  les  crimes 
dont  elle  était  accompagnée;  que  les  Juifs 
seront  plus  fidèles  à  observer  leurs  lois; 


disent  que  Dieu  sera  connu  et  adoré  partout;     qu'en  conséquence  Dieu  ne  fera  plus  tom 


que  l'on  jurera  par  son  nom;  que  tout  ge 
nou  fléchira  devant  lui,  etc.  Mais  ils  ne 
disent  point  que  les  sacrifices,  la  circoncision, 
les  fêtes,  les  cérémonies  juives  seront  obser- 
vées partout,  ni  ailleurs  que  dans  la  Judée. 
Ils  annoncent  au  contraire  qu'elles  finiront 
à  la  mort  du  Messie.  Nous  convenons  que 
les  prophètes  annoncent  par  ces  prédictions 


bcr  sur  eux  des  fléaux  aussi  terribles  que 
ceux  qu'ils  avaient  essuyés  à  la  dévastation 
de  la  Judée  parles  Assyriens;  c'est  ce  qui  est 
arrivé.  Les  secondes  annoncent  que  sous  le 
règne  du  Messie  ,  après  la  conversion  des 
nations  ,  les  crimes  seront  moins  énormes  et 
moins  communs,  les  mœurs  moins  corrom- 
pues ;  qu'il  y  aura  parmi  ses  adorateurs  un 


la  conversion  des  nations  par  l'Evangile  du  très-grand  nombre  d'âmes  saintes  et  inno 

Messie;  mais  ce  prodige  n'est  plus  à  naître,  centes,  par  conséquent  heureuses,  autant 

il  est  accompli  suffisamment  pour  vérifierles  que  la  condition  humaine  peut  le  permettre, 

expressions  des  prophètes.  Pousser  plus  loin  les  prétentions,  c'est  vou- 

Un  seul  roi,  un  seul  royaume  temporel  et  loir  que  Dieu  place  sur  la  terre  le  bonheur 

perpétuel  sur  la  terre,  gouverné  dans  tous  réservé  pour  le  ciel.  Les  paroles  d'Jsaïe,  que 

les  climats  selon  la  loi  de  Moïse,  est  une  les  Juifs  citent  en  preuves,  devraient  leur 

absurdité  ;  nous  l'avons  prouvé.  Le  royaume  ouvrir  les  yeux.  Je  vais  créer  de  nouveaux 

éternel   du  Messie,    selon    Daniel ,   est  le  deux  et  une  terre  nouvelle //  n'y  aura 


royaume  des  saints,  et  il  doit  se  former 
après  la'  destruction  de  la  monarchie  des 
Grecs  (54-6).  Ce  royaume  est  composé  de 
tous  les  peuples  qui  reconnaissent  Jésus- 
Christ  pour  leur  roi.  Ce  n'est  point  une 
monarchie  civile  et  politique;  elle  ne  for- 
merait point  des  saints;  elle  ne  pourrait  être 
ni  universelle  ni  éternelle.  Le  Messie  règne 
sur  les  esprits  qu'il  instruit  par  sa  doctrine, 
sur  les  volontés  qu'il  subjugue  par  ses  lois, 
sur  les  âmes  qu'il  sanctifie  par  ses  grâces. 
Ce  règne  commence  sur  la  terre  et  doit  con- 
tinuer dans  le  ciel  ;  ici  le  sens  spirituel  est 
indiqué  par  la  nature  de  la  chose  et  par 
les  expressions  du  prophète. 

Peu  importe  que  la  paix  règne  parmi  les 
animaux,  ce  serait  bien  assez  qu'elle  régnât 
>armi  les  hommes.  Le  Messie  leur  en  donne 
es  moyens.  Ce  qui  trouble  la  paix,  ce  sont 
es  passions;  il  nous  enseigne  à  les  répri- 
mer, il  nous  le  commande,  il  nous  fournit 


plus  d'enfant  qui  ne  remplisse  la  carrière  de 
ses  jours  :  Vhomme  mourra  à  l'âge  de  cent 
ans ,  et  un  pécheur  de  cent  ans  sera  mau- 
dit (547).  S'il  peut  y  avoir  un  pécheur  de 
cent  ans,  où  sera  l'innocence  universelle? 
Si  ce  pécheur  est  maudit ,  comment  peut-il 
être  à  couvert  de  châtiments? 

§  Vin. 

Sixième  objection  :  L'esprit  prophétique  retournera  chez 
les  Juifs. 

Sixième  objection.  —  L'esprit  de  prophétie 
dont  les  Juifs  sont  privés  aujourd'hui,  doit 
revenir  chez  eux  (548);  le  temple  doit  être 
rebâti  suivant  le  plan  et  les  dimensions  qu'E- 
zéchiel  a  tracés  (54-9)  ;  la  Palestine  doit  être 
partagée  de  nouveau  entre  les  douze  tribus 
d'Israël  (550)  ;  Dieu  doit  leur  envoyer  le  pro- 
phète Elie  (551).  Enfin,  la  résurrection  des 
morts  doit  arriver  sous  le  Messie  (552). 

Réponse.  La  prophétie  par  laqueiie  Dieu 


des  secours  pour  le  faire;  et  quand  nous  promet  de  répandre  son  esprit  sur  la  maison 
voulons  en  user,  nous  jouissons  réellement  d'Israël  a  été  pleinement  accomplie,  lors- 
que le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  les 
disciples  de  Jésus-Christ  Je  jour  de  la  Pen- 
tecôte ,  et  a  rendu  communs,  parmi  les  pre- 
miers fidèles,  les  dons  miraculeux.  Puisque 
les  Juifs  conviennent  qu'ils  ne  possèdent 
plus  cet  esprit  divin  qui  a  dicté  les  prophé- 
ties, il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  de  ce 
qu'ils  les  entendent  si  mal. 
Ezéchiel  ne  dit  point  que  le  temple  dont 


de  la  paix  au  milieu  du  tumulte  et  des  ré- 
volutions humaines. 

§  VIL 

Cinquième  objection  :  Il  n'y  aura  plus  de  crimes  dans  l'u- 
nivers. 

Cinquième  objection.  —  Dieu  a  promis  qu'il 
n'y  aurait  plus  de  péchés,  plus  de  crimes  , 
plus  d'infidélités  contre  sa  loi ,  plus  de  châ- 

(546)  Dan.  n,  7  et  8. 
(547i  Isa.  lxv,  7. 

(548)  Ezech.  xxxvn,  xxxix,  xliii. 

(549)  Ezech.  xlix  et  suiv. 


(550)  C.  47. 

(551)  Malach.  U. 

(552)  Dent,  xxxu; 


Isa.  xxvi;  Exech.  xxxyii;  Dan. 
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il  trace  le  plan  et  les  dimensions  ,  srra  rebâ- 
ti; une  vision  prophétique  n'est  pas  toujours 
une  prédiction.  D'ailleurs  le  temple  a  été  re- 
bâti après  la  captivité  ,  et  les  Juifs  ne  sont 
pas  en  état  de  prouver  que  le  plan  d'Ezéchiel 
n'a  pas  été  suivi. 

En  parlant  du  partage  de  la  Judée  entre 
les  douze  tribus,  il  dit  que  l'on  y  donnera 
une  part  à  l'étranger  qui  aura  mis  au  monde 
des  enfants  parmi  les  Juifs ,  et  qu'on  le  trai- 
tera comme  un  Israélite  (553).  Voilà  ce 
que  les  Juifs  n'admettront  jamais  dans  le 
partage  qu'ils  espèrent. 

Selon  Malachie,  le  prophète  Elie  doit  ve- 
nir avant  le  jour  terrible  du  Seigneur.  Quel 
est  ce  jour  terrible?  C'est  peut-être  le  jour 
auquel  Dieu  a  livré  la  nation  juive  à  la  fu- 
reur des  Romains.  Or  il  est  dit  dans  l'Evan- 
gile qu'à  la  transfiguration  du  Sauveur,  Elie 
parut  à  côté  de  lui.  D'ailleurs  Jésus-Christ 
nous  fait  remarquer  que  saint  Jean-Baptiste 
a  été  désigné  par  ie  prophète  sous  le  nom 
d'Elie.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'at- 
tendre à  la  fin  du  monde  ni  à  l'avènement 
imaginaire  d'un  nouveau  Messie. 

Quant  à  la  résurrection  des  morts  que  les 
Juifs  placent  encore  à  cette  époque ,  c'est 
une  rêverie.  Dieu,  prêta  reconduire  les  Juifs 
captifs  dans  leur  patrie,  compare  le  prodige 
de  leur  délivrance  à  celui  de  la  résurrection 
des  morts:  mais  une  comparaison  n'est  pas 
une  prédiction.  Ce  sens  est  évident  dans 
Ezéchiel,  et  il  sert  à  expliquer  les  autres 
prophéties;  mais  les  Juifs  abusent  de  tout 
pour  s'aveugler  et  nourrir  leurs  vaines  es- 
pérances. Les  plus  sensés  d'entre  eux  ne 
croient  pas  un  mot  de  toutes  ces  fables  ;  elles 
sont  néanmoins  étalées  pompeusement  dans 
le  Munimen  fidei ,  et  dans  d'autres  livres  des 
Juifs. 

§  IX. 

Les  prophéties  ne  sont  point  des  énigmes. 

Par  la  manière  dont  nous  expliquons  les 
prophéties  ,  on  peut  juger  de  la  justice  des 
reproches  que  nous  font  les  incrédules.  Ils 
disent,  1°  que  les  prophéties  juives  sont  des 
énigmes  obscures  et  inintelligibles  ,  des  rê- 
veries décousues,  des  promesses  vagues, 
des  rapsodies  informes,  souvent  indécentes 
et  scandaleuses,  altérées  par  le  temps  et  par 
la  friponnerie  sur  lesquelles  le  christianisme 
se  fonde  (554). 

Réponse.  Nous  avons  vu  que  ces  énig- 
mes prétendues  sont  très-intelligibles,  lors- 
qu'on veut  les  rapprocher  et  les  comparer, 
en  voir  la  suite  et  l'enchaînement,  expliquer 
les  unes  par  les  autres  ,  faire  attention  au 
dessein  que  Dieu  se  proposait,  aux  circons- 
tances dans  lesquelles  elles  ont  ont  été  pro- 
noncées, aux  événements  qui  se  sont  ensui- 
vis. Alors  eiles  ne  sont  ni  vagues  ni  décou- 
sues; elles  marchent  en  ordre  et  se  soutien- 
nent. Ce  sont  nos  adversaires  qui  ,  en  les 
décousant  comme  les  Juifs  ,  en  les  prenant 

(553)  Ezech.  xlvii,  22. 

(554)  Esprit  du  judaïsme,  c.  9,  p.  128;  Celse 
dans  Q&k;.,  I.  n,  n"  28, 


comme  eux  dans  un  sens  grossier ,  les  font 
paraître  vagues ,  obscures  et  ridicules. 

Il  est  impossible  que  les  prophéties  aient 
été  altérées  ni  par  le  temps  ni  par  la  fripon- 
nerie, puisqu'elles  sont  les  mêmes  dans  le 
texte  hébreu,  dans  le  Samaritain,  dans  les 
paraphrases  chaldaïques  et  dans  les  versions  ; 
nous  avons  prouvé  ailleurs  que  le  texte  n'a 
jamais  été  corrompu.  Si  les  Juifs  s'étaient 
donné  cette  licence,  ils  n'y  auraient  pas  lais- 
sé tant  de  traits  qui  les  condamnent. 

Ce  n'est  point  précisément  sur  ces  prophé- 
ties que  le  christianisme  se  fonde.  Il  est  ap- 
puyé sur  le  plan  constant  que  la  Providence 
a  suivi  depuis  le  commencement  du  monde  ; 
sur  la  nature  de  la  loi  juive ,  destinée  à  ne 
durer  que  pendant  un  temps  limité  ;  sur  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ;  sur 
la  manière  dont  l'Evangile  s'est  établi;  sur 
la  révolution  qu'il  a  opérée  dans  les  esprits 
et  dans  les  cœurs  ;  sur  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine et  de  sa  morale,  sur  la  comparaison 
que  nous  en  faisons  avec  toutes  les  fausses 
religions  qui  régnent  dans  l'univers;  sur  la 
futilité  des  systèmes  et  des  objections  que 
les  incrédules  lui  ont  opposés  dans  tous  les 
temps.  Les  prophéties  sont  une  de  ses  preu- 
ves ;  mais  ce  n'est  point  la  seule,  toutes  les 
autres  subsisteraient  quand  il  n'y  aurait  ja- 
mais eu  de  prophéties. 

§x. 

Nous  n'y  cherchons  point  des  allégories. 

Us  affirment,  2°  que  nous  cherchons  dans 
les  livres  saints  des  emblèmes,  des  mystè- 
res cachés,  des  types,  des  allégories  ;  que 
les  écrits  obscurs  des  prophètes  nous  pré- 
sentent par  cette  méthode  tout  ce  que  nous 
voulons  y  trouver  ;  qu'à  force  de  commen- 
taires, de  figures,  d'explications  peu  natu- 
relles, nous  sommes  parvenus  à  découvrir 
4ue  tout,  dans  la  loi  de  Moïse  et  dans  l'his- 
toire juive,  n'a  servi  qu'à  annoncer  notre 
religion  (555),  Us  ajoutent  que  nous  enten- 
dons tout  dans  un  sens  mystique,  figuré, 
allégorique ,  énigmatique  ,  c'est  -  à  -  dire , 
très-différent  de  celui  qui  se  présente  natu- 
rellement à  ceux  qui  lisent  l'Ancien  Testa- 
ment (556). 

Réponse.  Nous  n'avons  eu  recours  ni 
aux  mystères  ni  aux  allégories  pour  expli- 
quer les  prophéties  principales  que  nous 
apportons  en  preuve;  nous  en  avons  cherché 
la  signification  dans  le  texte  même,  dans  la 
force  des  termes,  dans  les  faits  de  l'histoire. 
C'est  donc  un  sens  littéral  et  naturel  que  nous 
leur  avons  donné  ,  et  non  un  sens  figuré  et 
et  allégorique.  Nous  défions  nos  habiles  cri- 
tiques de  leur  en  donner  une  autre  sans  faire 
violence  au  texte  ,  et  nous  sommes  bien  as- 
surés qu'ils  ne  le  tenteront  pas. 

Nous  avons  observé  que  quand  ïa  signifi- 
cation grammaticale  des  termes  présente  une 
contradiction  avec  d'autres  prophéties,  ou 
une  absurdité,  alors  ce  n'est  Doint  là  le  sens 

(555)  Esprit  du  judaïsme,  c.  9,  p.  137. 
(o56)  Examen  des  prophéties,  §  8,  p.  4b 
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naturel  ni  littéral  de  la  prophétie;  parce 
qu'il  nous  est  démontré  par  la  lecture  même 
des  prophètes  qu'ils  n'étaient  ni  rêveurs  ni 
insensés.  Le  sens  spirituel  est  donc  alors  le 
sens  littéral  et  naturel ,  ce  n'est  plus  un  sens 
étranger  à  celui  qui  se  présente  d'abord  au 
lecteur. 

Nous  avons  déclaré  que  nous  ne  préten- 
dions tirer  aucun  avantage  des  prophéties 
typiques,  dont  le  sens  peut  être  appliqué  à 
un  autre  objet  qu'au  Messie  et  à  son  règne, 
ni  d'aucune  prophétie  à  laquelle  on  puisse 
donner  un  double  sens,  parce  que  notre  re- 
ligion n'a  pas  besoin  de  preuves  équivoques, 
et  sur  lesquelles  on  peut  contester.  Que  veu- 
lent donc  nos  adversaires  avec  toutes  leurs 
clameurs? 

Pour  démontrer  contre  les  Juifs,  que  le 
Messie  est  arrivé,  et  que  c'est  Jésus-Christ, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  voir  en  quoi 
et  comment  il  a  vérifié  toutes  les  prophéties 
qui  peuvent  le  concerner.  Quand  il  n'y  en 
aurait  qu'une  ou  deux  dont  nous  fussions 
en  état  de  prouver  invinciblement  l'accom- 
plissement en  lui,  c'en  est  assez  pour  fer- 
mer la  bouche  à  nos  adversaires.  Toutes  les 
difficultés  que  l'on  peut  tirer  des  autres  ne 
détruisent  point  l'évidence  de  celles  dont 
l'application  est  palpable.  Elles  ne  servent 
qu'à  prolonger  la  dispute,  et  à  fournir  des 
prétextes  pour  s'aveugler.  Avant  de  leur 
faire  toucher  au  doigt  la  vérité,  faudra-t-il 
attendre  que  le  laps  infini  des  siècles,  ou  la 
ruine  de  l'univers,  ait  démontré  aux  Juifs  la 
frivolité  de  leurs  plaintes  et  de  leurs  espé- 
rances? 

article  in. 

L'erreur  des  Juifs  qui  ont  rejeté  le  Messie  a-t-elle  été 
involontaire?  Leur  crime  est-il  excusable? 

§L 

Tournure  (jiie  le  Juif  Orobio  donne  à  cette  question.    "i 

Le  Juif  Isaac  Orobio,  qui  était  très-ins- 
truit, a  fait  les  plus  grands  efforts  pour  dis- 
culper sa  nation  de  1  erreur  et  du  crime  que 
nous  lui  attribuons.  Il  soutient  qu'elle  ne 
pouvait  entendre  les  prophéties  autrement 
qu'elle  ne  les  a  entendues,  et  les  entend  en- 
core ;  que  si  elle  se  trompe,  Dieu  lui  a  tendu 
un  piège  et  devient  la  cause  de  Terreur  ; 
qu'il  était  impossible  aux  Juifs  de  reconnaî- 
tre dans  Jésus-Christ  le  Messie  qu'ils  atten- 
daient. C'est  sur  ce  point  qu'il  fait  rouler 
presque  toute  la  dispute  avec  Limborch; 
c'est  là  qu'il  ramène  toujours  l'état  de  la 
question. 

Déjà  il  est  prouvé  dans  les  deux  articles 
précédents,  que  ce  rabbin  l'envisage  mal,  et 
qu'il  cherche  à  dévoyer  son  adversaire.  Il 
est  absurde  de  vouloir  mieux  entendre  les 
prophéties  qu'un  envoyé  du  ciel,  qui  prouve 
sa  mission  par  les  mêmes  signes  par  les- 
quels Moïse  et  les  prophètes  ont  prouvé  la 
leur.  Lorsque  Dieu  s'explique  clairement 
par  son  envoyé,  les  Juifs  auront-ils  le  front 
de  lui  reprocher  qu'il  a  eu  tort  de  ne  pas 
parler  aussi  clairement  à  leurs  pères?  La 

(557)  Deut.  xvm,  19. 


question  doit  donc  se  réduire  à  savoir  si 
Jésus-Christ  a  suffisamment  prouvé  sa  mis- 
sion. C'est  aussi  à  ce  point  que  Limborch 
s'efforce  de  ramener  la  contestation  ;  il  dé- 
montre qu'en  voulant  laisser  de  côté  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  les  autres  preuves 
de  sa  mission,  les  Juifs  se  ferment  toute 
voie  de  démêler  jamais  le  vrai  sens  des 
prophéties. 

Orobio  s'était  arrêté  d'abord  à  quatre 
questions.  1°  En  quel  lieu  de  l'Ancien  Tes- 
tament Dieu  a-t-il  commandé  la  foi  au  Messie 
comme  un  moyen  nécessaire  au  salut  ? 
2"  Où  est-il  prédit  qu'Israël  sera  dispersé  et 
damné  à  cause  de  son  incrédulité  au  Messie? 
3°  Où  est-il  révélé  que,  si  les  Juifs  croient 
au  Messie  venu,  ils  rentreront  en  grâce? 
k°  Sur  quel  fondement  doit-on  juger  que  la 
loi,  à  l'exception  des  préceptes  moraux,  est 
figurative,  et  qu'on  ne  doit  avoir  aucun 
égard  au  sens  littéral  ? 

Sans  nous  astreindre  à  copier  les  réponses 
de  Limborch,  nous  disons  à  la  première 
question  :  Dieu  dans  le  Deutéronome  or- 
donne aux  Juifs  d'écouter  un  prophète  en- 
voyé de  sa  part,  et  menace  de  sa  vengeance 
quiconque  ne  lui  obéira  pas  (557).  A  plus 
forte  raison  cet  ordre  et  cette  menace  doi- 
vent-ils s'entendre  du  Messie,  qui  devait 
être  un  prophète  plus  éminent  et  plus  auto- 
risé de  Dieu  que  les  autres,  puisqu'il  devait 
être  semblable  à  Moïsg  ,  par  conséquent 
législateur  comme  lui  :  ce  passage  même  le 
suppose,  et  nous  le  prouverons  d'ailleurs. 
Il  serait  absurde  de  penser  que  Dieu  a  pro- 
mis aux  Juifs  un  Messie  prophète,  législa- 
teur et  docteur,  et  que  les  Juifs  n'ont  pas 
été  obligés  de  l'écouter,  qu'ils  ont  été  en 
droit  de  résister  à  ses  leçons.  Dès  que  le 
Messie  a  paru,  a  prouvé  sa  mission,  a  dé- 
claré que  si  les  Juifs  ne  l'écoutaient  point, 
ils  seraient  rejetés  et  punis  de  Dieu,  ils  ont 
dû  le  croire;  quand  il  leur  a  fait  voir  qu'ils 
entendaient  mal  la  loi  et  les  prophètes,  ils 
ont  dû  reconnaître  leur  erreur. 

De  là  s'ensuit  la  réponse  à  la  seconde 
question.  Dès  que  les  Juifs,  en  vertu  du 
commandement  de  Dieu,  étaient  obligés  de 
prêter  l'oreille  aux  leçons  du  Messie,  et 
qu'ils  ont  refusé  de  le  faire,  il  est  tout  sim- 
ple qu'ils  aient  encouru  la  malédiction  et  la 
vengeance  divine  dont  la  loi  les  menaçait. 

De  là  il  suit  encore  que  si  les  Juifs  veulent 
rentrer  en  grâce,  il  faut  qu'ils  commencent 
par  réparer  leur  crime;  ils  ne  peuvent  le 
faire  qu'en  rendant  hommage  au  Messie, 
que  leurs  pères  ont  rejeté  et  crucifié.  Il  est 
ridicule  d'exiger  sur  ce  point  une  déclara- 
tion formelle  de  Dieu,  couchée  dans  la  loi 
ou  dans  les  prophètes;  la  droite  raison  nous 
dicte  que  la  première  condition  de  la  péni- 
tence est  de  réparer,  autant  qu'on  le  peut, 
le  mal  que  l'on  a  fait.  C'est  la  réponse  à  la 
troisième  question. 

Quant  à  la  quatrième,  nous  avons  démon- 
tré que  la  loi  cérémonielle  n'était  point  éta- 
blie pour  durer  toujours  ;  qu'elle  devait 
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faire  place  à  un  culte  plus  saint  et  plus 
agréable  à  Dieu.  Quand  cela  ne  serait  pas 
enseigné  aussi  clairement  qu'il  l'est  dans 
l'Ancien  Testament,  il  suffirait  que  le  Mes- 
sie l'eût  ainsi  déclaré;  et  il  n'était  point 
nécessaire  que  cette  vérité  fût  clairement 
prédite,  connue  et  confessée  dans  les  siècles 
précédents. 

Cependant  Orobio  s'obstine  à  soutenir 
qu'un  commandement  général  d'obéir  aux 
prophètes  ne  suffit  pas  pour  prouver  la  né- 
cessité absolue  de  croire  au  Messie  ;  que  si 
l'incrédulité  devait  être  cause  de  la  répro- 
bation des  Juifs,  Dieu  aurait  dû  le  prédire 
et  le  révéler  clairement,  formellement  et  en 
propres  termes.  Il  prétend  que  le  Messie  ne 
devait  être  ni  législateur,  ni  docteur,  mais 
roi,  juge  et  pasteur:  qu'il  a  été  impossi- 
ble aux  Juifs  de  connaître  ces  qualités  dans 
Jésus-Christ  :  nous  écouterons  ses  raisons. 

§  n. 

Première  objection  :  Le  Messie  n'est  point  un  législateur, 
mais  un  roi. 

Première  objection.  Le  Messie  n'est  point 
Annoncé  sous  le  titre  de  docteur  ni  de  légis- 
lateur, mais  comme  roi,  pasteur  et  libérateur 
de  son  peuple.  Il  ne  doit  point  venir  ensei- 
gner de  nouveaux  moyens  de  salut,  puisque 
le  salut  consiste  à  garder  les  commande- 
ments. S'il  n'a  dû  être  roi  que  dans  un  sens 
métaphorique,  c'était  à  Dieu  d'en  avertir  son 
peuple  (558). 

Réponse.  Le  Messie  a  été  prédit  comme 
docteur,  prophète  et  interprète  des  volontés 
du  Seigneur,  dans  les  prophéties  mêmesque 
les  Juifs  appliquent  au  Messie;  on  n'a  qu'à 
jeter  un  coup  d'œil  sur  celles  que  nous  avons 
expliquées.  Isaïe  lui  donne  le  titre  de  Jvhàez, 
Conseiller  (559);  il  dit  qu'il  sera  rempli  de 
l'esprit  de  sagesse,  d'entendement,  de  con- 
seil, de  science  et  de  piété  (560).  Ne  sont-ce 
pas  là  les  qualités  d'un  docteur  ;  juste  lui- 
même,  il  communiquera  aux  autres  sa  science 
et  sa  justice  (561)  :  le  fera-t-il  sans  leur 
donnerdes  leçons?  La  volonté  de  Dieu  s'ac- 
complira par  sa  main  (562)  ;  il  la  fera  donc 
connaître. 

Isaïe  lui  donne  encore  ailleurs  les  mêmes 
caractères.  Voici  mon  serviteur  que  j ai  choisi, 
mon  bien-aimé  en  qui  j'ai  mis  mes  complai- 
sances. Je  Vai  rempli  démon  esprit,  il  rendra 
la  justice  aux  cations  ;  il  ne  contestera  point  ; 
Une  fera  acception  de  personne  ;  on  n'enten- 
dra point  sa  voix.  Il  ne  brisera  point  la  mèche 
qui  fume  encore;  il  jugera  selon  la  vérité.  Il 
ne  sera  ni  fâcheux  ni  turbulent,  pour  faire 
régner  la  justice  sur  la  terre  ;  les  peuples  éloi- 
gnés attendront  sa  loi...  Je  vous  ai  établi,  dit 
le  Seigneur,  pour  être  le  médiateur  d'une 
alliance  et  la  lumière  des  nations,  pour  ou- 
vrir les  yeux  aux  aveugles,  briser  les  fers  des 
captifs  et  dissiper  les  ténèbres  où  ils  sont  plon- 
gés (563).  La  paraphrase  chaldaïque   appli- 

(558)  Arnica  ccllatio,  p.  11  et  54. 

(559)  Isa.  ix,  6. 

(560)  Isa.  XI,  2. 

(561)  C.  xliii,  11. 

(562)  Ibid.,  10. 


que  cet  éloge  au  Messie.  Or,  il  est  désigné 
comme  médiateur  d'une  alliance  aussi  bien 
que  Moïse,  comme  législateur  des  nations 
et  la  lumière  du  monde.  Malacbic  le  nomme 
encore  Y  ange  de  l'alliance  (564).  Dieu  dit 
qu'il  l'a  établi  pour  rendre  témoignage  aux 
peuples,  pour  servir  de  guide  et  de  précepteur 
aux  nations  (565).  Comment  un  Juif  instruit 
peut-il  avancer  que  le  Messie  ne  doit  être  ni 
docteur,  ni  législateur,  ni  prophète? 

Sur  quoi  fondé  affirme-t-il  encore  que  le 
Messie  nedoit  point  enseigner  de  nouveaux 
moyens  de  salut?  S'il  établit  une  alliance 
nouvelle,  c'est  à  lui  d'en  prescrire  les  con- 
ditions. S'il  vient  pour  donner  des  lois  aux 
nations,  celles-ci  sont  dans  l'obligation  de 
s'y  soumettre.  Le  salut  consiste,  sans  doute, 
à  "garder  les  commandements;  mais  ceux 
que  Dieu  donne  par  la  bouche  du  Messie 
ne  sont  pas  moins  nécessaires  à  garder  que 
ceux  qu'il  a  prescrits  à  Moïse. 

Dès  que  les  lois  du  Messie  ont  le  salut 
pour  objet,  on  conçoit  de  quelle  espèce  est 
sa  royauté.  Dieu  en  a  assez  expliqué  la  na- 
ture, en  l'appelant  le  père  du  siècle  futur, 
et  en  disant  que  son  règne  sera  éternel.  Un 
monarque  civil  et  temporel  peut-il  régner 
éternellement  sur  la  terre  ?  Le  Messie  doit 
être  libérateur  de  son  peuple  ;  mais  puis- 
qu'il est  envoyé  pour  le  salut  éternel  des 
hommes,  il  est  aisé  de  comprendre  quels 
sont  les  captifs  dont  il  vient  briser  les  fers. 
D'ailleurs  le  peuple  qui  l'a  rejeté  et  méconnu 
n'est  plus  son  peuple. 

Les  Juifs  ,  uniquement  frappés  de  la  qua- 
lité de  roi,  qui  flatte  leur  orgueil,  affectent 
d'oublier  tous  tes  autres  caractères  du  Mes- 
sie ;  mais  on  les  défie  de  concilier  jamais 
ses  titres  et  ses  fonctions  avec  celles  de  roi 
temporel  et  de  conquérant. 

§  III- 

Dcuxième  objection  :  Dieu  n'a  point  ordonné  de  croire  au 
Messie. 

Deuxième  objection.  Quoique  plusieurs 
prophéties  soient  obscures,  Dieu  a  révélé 
clairement  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  sa- 
lut; or,  il  n'a  pas  ordonné  de  croire  au 
Messie  comme  à  lui-môme.  Quoiqu'il  ait 
commandé  en  général  de  croire  à  la  parole 
d'un  prophète,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  foi 
au  Messie  soit  de  nécessité  de  salut.  Un 
point  aussi  important,  d'où  dépendait,  selon 
nous,  la  destinée  de  la  nation  juive,  devait 
être  plus  clairement  révélé  ;  Dieu  a  formel- 
lement enseigné  plusieurs  autres  vérités 
moins  nécessaires  que  celles-là  (566). 

Réponse.  Par  cet  argument  Orobio  prouve 
très-doctement  que  les  Juifs  n'étaient  pas 
obligés  d'écouter  Moïse,  parce  qu'il  leur  or- 
donnait des  choses  que  Dieu  n'avait  pas 
commandées  aux  patriarches  :  Dieu  sans 
doute  avait  révélé  aux  patriarches  tout  ce 
qui    était  nécessaire   au  salut.   11  s'ensuit 

(565)  Isa.  xlii,  1  et  suiv. 

(564)  Malach.  m. 

(565)  Isa.  lv,  4. 

(566)  Arnica  collatio,  p.  10,  11,  14,  15,  etc. 
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encore  que  les  Juifs  ont  pu  contredire  im- 
punément les  prophètes  qui  leur  annonçaient 
la  conversion  future  des  nations,  sous  le 
Messie,  puisque  Moïse,  qui  avait  révélé  tout 
ce  qui  était  nécessaire  au  salut,  n'avait  pas 
parlé  de  ce  dogme. 

À  quoi  était-il  nécessaire  de  révéler 
clairement  l'obligation  de  croire  au  Messie  ? 
Etait-ce  aux  Juifs  qui  vivaient,  mille  ans 
avant  le  Messie,  ou  à  ceux  qui  existaient 
lorsqu'il  a  paru?  Il  est  évident  que  cette 
obligation  regardait  personnellement  ces 
derniers;  donc  c'est  à  eux  principalement 
que  la  révélation  a  dû  être  faite.  Donc  ce 
n'est  ni  Moïse,  ni  les  prophètes  antérieurs 
au  Messie,  qui  ont  dû  apporter  cette  révé- 
lation ;  c'est  le  Messie  lui-même.  Or  ,  il  l'a 
faite  très-clairement.  C'est  une  absurdité  de 
ne  vouloir  pas  croire  ce  que  Dieu  nous 
révèle,  en  quelque  temps  et  de  quelque 
manière  que  sa  révélation  nous  parvienne; 
de  nous  révolter  contre  lui,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  révéler  à  nos  aïeux  les  obligations 
qu'il  lui  plaît  de  nous  imposer  aujourd'hui. 

Dieu,  sans  doute,  a  révélé  clairement 
tout  ce  qu'il  obligeait  les  Juifs  à  croire  et  à 
professer  clairement;  jamais  ils  n'ont  été 
dans  l'obligation  de  croire  expressément  ce 
que  Dieu  n'avait  pas  encore  voulu  révéler 
en  termes  exprès.  L'obligation  de  croire  est 
relative  au  degré  de  connaissance  et  de  lu- 
mière qu'il  plaît  à  Dieu  de  nous  donner. 
Que  s'ensuit-il  de  là?  Que  si,  dans  les  siè- 
cles qui  ont  précédé  le  Messie,  Dieu  n'a 
pas  révélé  clairement  l'obligation  de  croire 
en  lui ,  les  Juifs ,  antérieurs  au  Messie,  n'é- 
taient pas  obligés  d'y  croire.  Mais  s'ensuit- 
il  encore  que,  quand  Dieu  a  révélé  très- 
clairement  par  la  bouche  du  Messie  la  né- 
cessité de  croire  en  lui ,  les  Juifs ,  qui  l'ont 
entendu,  n'y  ont  pas  été  plus  obligés  que 
îeurs  aïeux  ?  Toute  la  question  se  résout  à 
savoir  si  c'était  Dieu  qui  parlait  par  la  bou- 
che du  Messie,  tout  comme  il  avait  parlé 
par  la  bouche  des  prophètes  et  de  Moïse. 

C'est  une  fausse  subtilité  de  distinguer 
entre  l'obligation  générale  de  croire  à  un 
prophète,  ec  la  nécessité  de  croire  au  Mes- 
sie, sous  peine  de  damnation.  Lorsque 
Dieu  a  dit  :  Si  quelqu'un  refuse  de  croire  à 
mon  prophète ,  j'en  serai  le  vengeur  (567)  ; 
il  n'a  pas  expliqué  en  quoi  consisterait  cette 
vengeance  :  le  Messie  y  a  suppléé  en  décla- 
rant qu'elle  consisterait  dans  la  réprobation 
et  la  ruine  entière  de  la  nation.  Mais  la  me- 
nace générale  de  la  vengeance  divine  n'était- 
elle  pas  assez  terribla  pour  intimider  les 
Juifs  ?  Dieu  n'a  pas  dit  :  Croyez  à  la  parole 
de  ce  prophète  comme  à  moi-même;  mais 
il  a  dit,  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa  bou- 
che. N'est-ce  pas  la  même  chose  ?  Le  Messie 
l'a  répétée  en  disant  :  Ma  doctrine  n'est  pas 
la  mienne,  mais  celle  de  mon  Père  ;  je  ne  parle 
pas  de  moi-même  ,  mais  de  la  part  de  mon 
Père  ;  celui  qui  croit,  ne  croit  pas  seulement 
en  moi ,  mais  en  celui  qui  ma  envoyé ,  etc. 


(567Ï  Deut.  xvm,  1<J. 
(5G8)  Arnica  cullalij,  p. 


U 


Autre  sophisme  d'objecter  qu'il  n'est  pas 
dit  dans  la  loi,  que  la  foi  à  Dieu  créateur  ne 
suffit  pas  ,  sans  la  foi  au  Messie  médiateur 
(568)  ;  la  foi  au  Messie  est-elle  dune  diffé- 
rente de  la  foi  au  Créateur,  lorsque  le  Mes- 
sie est  envoyé  ,  parle  en  son  nom ,  et  que 
Dieu  met  ses  paroles  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie? Croire  à  Moïse,  ministre  de  Dieu,  c'é- 
tait croire  à  Dieu  lui-même;  or,  le  Messie 
n'est  pas  moins  le  ministre  et  l'envoyé  de 
Dieu  que  Moïse. 

Parmi  les  vérités  révélées  de  Dieu,  ce 
n'est  point  à  nous  de  distinguer  des  vérités 
plus  nécessaires  ou  moins  nécessaires  ;  tout 
ce  qu'il  a  révélé  doit  être  cru,  en  quelque 
temps  et  de  quelque  manière  qu'il  l'ait  ré- 
vélé. Dès  que  la  révélation  est  certaine,  la 
foi  est  un  devoir  rigoureux. 

§iv. 

Troisième  objection  :  Il  n'a  point  prédit  aux  Juifs  qu'ils 
le  mettraient  à  mort. 

Troisième  objection.  Dieu  prédit  aux  Juifs 
qu'ils  tomberont  dans  l'idolâtrie ,  et  qu'ils 
en  seront  punis;  il  ne  leur  prédit  point 
qu'ils  mettront  à  mort  le  Messie,  et  qu'en 
punition  de  ce  crime  ils  seront  exterminés. 
Ils  avaient  cependant  bien  plus  d'intérêt  de 
connaître  leur  sort  éternel  que  leur  destinée 
passagère.  Quand  cette  seconde  prophétie 
aurait  dû  être  inutile,  Dieu  ne  devait  pas 
moins  la  faire  pour  rendre  les  Juifs  inexcu- 
sables. Si  le  Messie  avait  paru  tel  qu'il  était 
promis,  il  aurait  été  impossible  aux  Juifs  de 
le  rejeter;  qu'il  soit  méconnu  par  quelques 
particuliers,  cela  se  peut  faire  ;  mais  il  ne  se 
peut  pas  que  toute  la  nation  soit  insensée  , 
autrement  la  promesse  de  Dieu  serait  vaine 
(569). 

Réponse.  Il  n'est  pas  possible  de  réunir 
plus  d'absurdités  qu'il  y  en  a  dans  cette  ob- 
jection. 1°  Selon  la  prétention  des  Juifs ,  il 
ne  leur  a  pas  été  libre  de  tombsr  dans  aucun 
crime,  à  moins  que  Dieu  ne  le  leur  ait  pré- 
dit. La  vérité  est  que  les  prophéties  les  plus 
claires,  les  menaces  les  plus  terribles  n'ont 
pas  suffi  pour  les  détourner  d'un  seul  crime, 
ils  n'en  ont  fait  ni  plus  ni  moins. 

2"  Souvent  Dieu  leur  a  promis  et  leur  a 
prédit  des  bienfaits  généraux  dont  ils  n'ont 
pas  voulu  profiter.  Il  leur  avait  promis  en 
général ,  et  sans  restriction  ,  leur  retour  de 
Babylone;  le  plus  grand  nombre  ne  voulut 
pas  revenir;  s'ensuit-il  que  la  promesse  de 
Dieu  ait  été  vaine  ? 

3°  Il  est  faux  que  Dieu  n'ait  pas  prédit 
que  les  Juifs  mettraient  à  mort  le  Messie. 
Selon  Ir.aïe,  il  est  blessé  par  nos  iniquités  ,  il 
est  meurtri  par  nos  crimes,  il  a  été  retranché 
de  la  terre  des  vivants,  il  est  frappé  pour  les 
péchés  de  son  peuple,  etc.  Selon  Daniel,  le 
Christ  sera  tué,maisnonpas  pour  lui;  la  dé- 
solation et  la  consternation  seront  portées  au 
comble,  etc.  Voilà  le  crime  etla  punition  très- 
clairement  prédits.  Que  font  les  Juifs  ?  Ils 
détournent  le  sens  des  prophéties  les  plus 

(5C9)  Arnica  collatio,   pag.  14,  17,  143,  167,  etc. 
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évidentes;  ensuite  ils  se  plaignent  de  ce 
quo  Dieu  n'a  pas  prédit  leur  crime  assez 
(lai  rement. 

4°  Quand,  il  ne  l'aurait  pas  fait,  il  suffit 
que  le  Messie  en  ait  averti  la  nation  très- 
oxpresséraent  et  sans  aucun  détour  ;  il  n'a 
cessé  de  leur  prédire  leur  crime  et  leur  pu- 
nition ;  il  n'a  pas  été  écouté.  De  même  que 
les  prophéties  de  Moïse  qui  prédisaient  aux 
Juifs  leur  idolâtrie  et  leur  châtiment,  ne  les 
ont  pas  empêchés  d'y  tomber;  celles  qui 
leur  annonçaient  le  meurtre  du  Messie  et 
leur  désolation,  les  menaces  réitérées  du 
Messie  même,  ne  les  ont  pas  détournés  de 
consommer  leur  crime;  ils  ont  toujours  été 
les  mêmes. 

5"  Si  le  Messie  avait  paru  tel  que  les  Juifs 
l'attendaient ,  il  est  présumable  qu'ils  l'au- 
raient reçu;  mais  ils  ne  l'attendaient  plus 
tel  qu'il  avait  été' promis  :  ils  prenaient  dans 
un  sens  faux  et  absurde  les  promesses  qui 
leur  avaient  été  faites.  Lorsque  le  Messie 
leur  a  représenté  qu'ils  les  entendaient  mal; 
que  l'orgueil  et  l'ambition  les  aveuglaient; 
ils  se  sont  mis  en  fureur,  ils  l'ont  regardé 
comme  un  faux  prophète.  Ils  voulaient  un 
roi,  un  conquérant,  une  félicité  temporelle, 
une  vengeance  éclatante  de  leurs  ennemis  ; 
sans  cela  point  de  Messie. 

6cOrobio  se  réfute  lui-même.  Il  dit  que 
quand  le  Messie  viendra,  ceux  qui  rendront 
hommage  à  la  rédemption  des  Juifs  seront 
récompensés;  que  ceux  qui  la  méconnaîtront 
seront  punis  ;  que  personne  ne  pourra  dou- 
ter du  caractère  du  Messie,  si  ce  n'est  dans 
les  commencements  de  sa  venue;  que  plu- 
sieurs particuliers  pourront  lui  résister,  niais 
non  la  nation  entière  (570).  La  résistance 
sera  donc  possible ,  malgré  l'évidence  des 
caractères  du  Messie ,  malgré  la  clarté  des 
prédictions,  malgré  la  magnificence  et  l'u- 
niversalité des  promesses.  Orobio  a  donc 
tort  d'argumenter  toujours  sur  la  supposi- 
tion contraire;  il  est  donc  faux  que  si  les 
Juifs  avaient  été  mieux  avertis,  ils  n'au- 
raient pas  rejeté  le  Messie. 

7°  H  ne  s'ensuit  point  de  leur  incrédulité 
que  la  promesse  de  Dieu  ait  été  vaine.  Un 
grand  nombre  de  Juifs  se  sont  convertis  et 
ont  embrassé  l'Evangile;  les  gentils  ont 
profité  du  salut  et  des  promesses  dont  les 
autres  se  rendaient  indignes.  N'en  déplaise 
aux  Juifs,  le-  salut  des  nations  n'était  pas 
moins  cher  à  Dieu  que  le  leur,  et  les  pro- 
messes n'avaient  pas  été  faites  pour  eux 
seuls. 

§  v. 

Quatrième  objection  :  Ils  ne  ionl  point  rejeté  par  ambition. 

Quatrième  objection.  On  calomnie  les  Juifs, 
lorqu'on  les  accuse  d'avoir  méconnu  le  Mes- 
sie par  l'ambition  d'une  félicité  temporelle. 
Quand  Dieu  n'aurait  annoncé  qu'un  règne 
spirituel  du  Messie,  ils  n'en  auraient  pas  été 
moins  attachés  à  leur  loi,  puisque  souvent 
ils  ont  enduré  les  plus  cruelles  persécutions 

<570)  Arnica  collatio,  p.  20,  143,  166. 
(571)  Ibid.  p.  21,  102,  104,  119,  128,  elc. 
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et  la  mort  pour  elle;  qu'ils  résistent  encora 
aujourd'hui  au  mépris  des  nations,  aux 
promesses  ,  aux  menaces,  aux  espérances 
d'un  meilleur  sort,  plutôt  que  de  renoncer  à 
leur  foi.  Ils  ne  croient  point  que  le  règne 
du  Messie  doive  être  purement  temporel.  La 
paix,  la  connaissance  de  Dieu  et  son  culte 
régneront  sur  la  terre;  les  Juifs  le  désirent 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  du 
monde  entier.  D'ailleurs  les  biens  temporels 
ne  sont  point  incompatibles  avec  les  biens 
spirituels.  Dieu  avait  accordé  les  uns  et  les 
autres  aux  patriarches.  Le  Messie  pouvait 
donc  avoir  tout  à  la  fois  un  règne  spirituel 
et  temporel,  il  aurait  ainsi  rempli  les  divers 
caractères  îous  lesquels  il  a  été  désigné  par 
les  prophètes  :  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  fait  ; 
les  Juifs  ont  donc  été  bien  fondés  à  le  mé- 
connaître et  à  le  rejeter  (571). 

Réponse.  Nous  ne  pouvons  juger  des  dis- 
positions intérieures  des  Juifs  et  de  l'esprit 
dont  ils  étaient  animés  que  par  leur  con- 
duite. Or,  immédiatement  avant  Jésus - 
Christ  et  après,  la  Judée  a  été  pleine  de 
troubles,  causés  par  de  faux  messies,  qui 
promettaient  aux  Juifs  une  délivrance  tem- 
porelle. Tous  les  imposteurs  qui  ont  su 
flatter  leurs  désirs  ambitieux,  ont  trouvé 
parmi  eux  des  sectateurs.  C'est  un  fait  dont 
toutes  les  histoires  déposent.  L'attachement 
des  Juifs  à  un  Messie  temporel  est  donc 
certain  et  incontestable.  Il  est  confirmé  par 
le  tableau  tracé  dans  leurs  livres  de  la  ré- 
demption qu'ils  attendent  (572).  La  cons- 
tance avec  laquelle  ils  ont  souvent  enduré 
les  tourments  et  la  mort  plutôt  que  de  chan- 
ger de  religion,  est  une  nouvelle  attestation 
de  cette  vérité.  Pour  embrasser  le  christia- 
nisme, un  Juif  doit  renoncer  à  la  chimère 
d'un  Messie  glorieux,  triomphant,  vainqueur 
des  nations,  qui  rendra  son  peuple  le  plus 
heureux  de  l'univers;  c'est  à  quoi  il  ne  peut 
se  résoudre.  11  aime  mieux  mourir  avec  son 
espérance,  que  d'y  renoncer  pour  vivre  plus 
longtemps.  11  est  donc  faux  que  l'attente  du 
Messie  spirituel  ne  les  eût  pas  rendus  moins 
attachés  à  leur  loi. 

Puisque  selon  les  Juifs  mêmes,  le  règne 
du  Messie  ne  doit  pas  être  purement  tem- 
porel, il  est  donc  prédit  par  les  prophètes 
que  ce  sera  aussi  un  règne  spirituel  comme 
nous  le  supposons.  Car  enfin  les  Juifs  ne 
croient  pas  l'envisager  sous  d'autres  carac- 
tères que  ceux  qui  sont  tracés  dans  les  pro- 
phéties. Or,  nous  les  prions  d'alléguer  ces 
prophéties  qui  annoncent  que  le  règne  du 
Messie  sera  spirituel,  du  moins  en  partie. 
Nous  sommes  bien  sûrs  qu'ils  ne  peuvent 
en  citer  d'autres  que  celles  par  lesquelles 
nous  prouvons  que  ce  règne  est  purement 
spirituel  ;  et  ce  sont  celles-là  mêmes  qu'ils 
s'obstinent  à  entendre  dans  un  sens  pure- 
ment temporel.  D'ailleurs  il  est  faux  que  le 
commun  des  Juifs  imagine  rien  de  spirituel 
dans  le  règne  de  leur  Messie  :  si  quelques 
rabbins  ont  eu  recours  à  cet  expédient,  ils 

(572)  Muminen  [idei,  i  pan.  c.  1,  6,  46,  elc. 
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v  ont  été  forcés,  comme  Orobio,  par  les  ar- 
guments des  docteurs  chrétiens.  Tout  ce 
qu'il  y  aura  selon  eux  de  spirituel  dans  le 
règne  du  Messie,  c'est  que  tout  le  monde 
embrassera  le  judaïsme. 

§VI. 

Le  règne  du  Messie  ne  peut  être  temporel  et  spirituel. 
La  question  est  donc  de  savoir  si  le  règne 
du  Messie  peut  être  tout  à  la  fois  temporel 
et  spirituel  ;  nous  soutenons  que  cela  ne  se 
peut  pas  :  1°  un  règne  temporel ,  des  bien- 
faits temporels,  ne  peuvent  regarder  que 
les  Juifs  qui  existeront  lorsque  le  Messie 
viendra,  ou  qui  vivront  après  son  arrivée. 
Tous  ceux  qui  seront  morts  depuis  le  siècle 
des  prophètes  jusqu'alors  ne  peuvent  y 
avoir  aucune  part.  Cependant  les  prophé- 
ties sont  adressées,  les  promesses  sont  faites 
à  la  nation  prise  collectivement.  Les  Juifs 
l'ont  si  bien  senti,  qu'ils  ont  imaginé  que,  parié 
sous  le  Messie,  tous  les  Juifs  morts  ressus- 
citeraient pour  jouir  de  3a  félicité  de  son 
règne  (573).  Nous  ne  nous  arrêterons  point 
à  réfuter  ce  rêve.  Orobio  plus  sensé  sou- 
tient que  la  venue  du  Messie  n'est  nécessaire 
qu'au  corps  de  la  nation,  et  non  aux  parti- 
culiers, puisque  ceux-ci  parviennent  au 
salut  éternel  en  observant  la  loi.  C'est  dé- 


vénération?  11  est  absurde  de  vouloir  jouir 
sur  la  terre  de  la  félicité  réservée  pour  le 
ciel.  Dieu  n'a  jamais  rétracté  la  sentence 
qu'il  a  prononcée  contre  la  postérité  d'Adam. 
Le  Messie,  en  nous  comblant  de  bénédic- 
tions spirituelles,  n'a  pas  dû  nous  exempter 
de  la  nécessité  de  souffrir. 

Nous  convenons  qu'à  ne  considérer  que 
la  toute-puissance  divine,  Dieu  pouvait  ras- 
sasier les  Juifs  cle  biens  temporels  sur  la 
terre,  et  les  transporter  encore  dans  le  ciel 
avec  le  Messie,  sans  les  avoir  fait  passer  par 
aucune  épreuve;  nous  concevrons  qu'à  ces 
conditions  les  Juifs  auraient  consenti  à  re- 
cevoir un  Messie  ;  mais  nous  demandons 
de  quel  droit  les  Juifs  l'exigent  ainsi,  et  pa? 
quelle  prophétie  Dieu  le  leur  a  promis. 

Ce  règne  du  Messie  spirituel  et  tempore. 
est  une  imagination  nouvelle  du  Juif  Oro- 
bio, dont  les  autres  rabbins  n'ont  jamais 


§  VIT. 

Cinquième  objection  :  Jésus  n'a  rien  exécuté  de  ce  qui 
était  promis. 


Cinquième  objection.  Jésus  n'a  fait  aucune 
des  choses  que  le  Messie  doit  faire;  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  n'est  point  répandue 
par  toute  la  terre;  le  vice  y  règne  encore  ; 
truire  d'une  main  ce  qu'il  a  établi  de  l'autre;  la  paix  n'est  point  établie,  même  parmi  les 
en  quoi  le  règne  temporel  ou  spirituel  du  Chrétiens,  qui  sont  divisés  en  une  infinité 
Messie  peut-il  donc  les  intéresser?  de  sectes;  Israël  n'est  point  délivré  de  sa 

2°  Il  est  impossible  de  concilier  un  règne  captivité,  ni  reconduit  dans  la  terre  de  Cha- 
temporel  du  Messie  avec  les  souffrances  et  naan,  ni  remis  en  possession  de  son  état, 
la  mort  qu'il  doit  subir;  jamais  les  Juifs  ne  de  sa  religion  et  de  ses  lois  :  tout  cela  néan- 
parviendront  à  les  accorder.  Or,  nous  avons  moins  est  prédit  par  les  prophètes.  Il  est 
vu  que  les  souffrances  et  la  mort  du  Messie     donc  impossible  aux  Juiis  de  reconnaître 


sont  aussi  clairement  prédites  que  son  rè- 
gne, que  sa  gloire  même  doit  en  être  le 
fruit.  Conçoit-on  qu'un  roi  temporel  porte 
les  iniquités  de  son  peuple,  donne  sa  vie 
pour  vittime  du  péché,  etc.,  et  tout  ce  que 
prédit  Isaïe? 

3"  Le  Messie  est  annoncé  sous  le  nom  de 
Dieu  fort,  de  père  du  siècle  futur;  son  règne 
doit  être  éternel.  Il  est  impossible  qu'un 
règne  soit  éternel  sur  la  terre.  Pour  rendre 


Jésus  pour  le  Messie  (574). 

Réponse.  Nous  répétons,  pour  la  dixième 
fois,  que  quand  Dieu  promet  des  événe- 
ments dont  l'accomplissement  dépend  en 
partie  de  la  volonté  fibre  des  hommes,  la 
promesse  signifie  seulement  qu'il  donnera 
tous  les  secours  nécessaires  pour  que  ies 
hommes  puissent  l'effectuer,  s'ils  le  veu- 
lent ;  c'est  ainsi  qu'il  le  déclare  formelle- 
ment par  Ezéchiel  (575),  et  l'histoire  le  con- 


immortel  le  Messie,  Dieu  le  privera-t-il  du     firme.  Ainsi  il  avait  promis  aux  Juifs  en  gé- 
bonheur  éternel  promis  dans  le  ciel  à  tous     néral  leur  retour  de  Babylone;la  plupart  ne 


les  justes?  Si  l'on  dit  qu'il  ne  régnera  pas 
toujours  en  personne,  mais  dans  ses  descen- 
dants, en  quel  sens  son  règne  spirituel  sera- 
t-il  éternel?  Ici  les  Juifs  sont  forcés  d'expli- 
quer les  prophéties  dans  le  même  sens  que 
nous,  après  s'être  élevés  de  toutes  leurs  for- 
ces contre  la  manière  dont  nous  les  enten- 
dons. 

h°  La  félicité  temporelle  n  a  jamais  contri- 
bué en  rien,  et  ne  contribuera  jamais  à  l'avan- 
cement d'un  règne  spirituel.  Dieu  n'a  point 
sanctifié  les  patriarches  par  une  prospérité 
constante,  mais  par  des  afflictions  et  des 
épreuves  ;  leur  histoire  en  fait  foi.  Comment 
les  Juifs  peuvent-ils  espérer  une  destinée 


voulurent  pas  profiter  de  cette  grâce.  Il 
avait  promis  aux  Juifs,  revenus  dans  leur 
patrie,  de  circoncire  leur  cœur,  de  les  faire 
marcher  dans  la  voie  de  ses  commande- 
ments, etc.;  bien  entendu  qu'ils  le  vou- 
draient eux-mêmes;  Dieu  ne  convertit  point 
les  hommes  sans  leur  aveu.  Il  a  promis  que 
sous  le  Messie  tous  les  peuples  le  connaî- 
traient ,  c'est-à-dire ,  qu'ils  auraient  les 
moyens  de  le  connaître.  En  effet,  Dieu,  par 
le  Messie  et  par  ses  apôtres,  a  mis  toutes  les 
nations  à  purtée  de  Je  connaître,  si  elles 
veulent  être  dociles.  Le  grand  ouvrage  de 
leur  conversion  a  été  commencé  à  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  et  il  se  continue  tous 


différente  de  celle  de  leurs  pères  et  des  per-     lesjours.  Une  tient  qu'aux  Juifs  eux-mêmes 
sonnages  pour  lesquels    ils  ont  le  plus  de     d'en  accélérer  l'accomplissement.  Il  en  est 


(575)  Munimen  fulci, 
Boucii.,  p.  397. 


i    pari.,  c.  G,  p.  55;  Lim- 


(574)  Arnica  collatio,  p.  135,  259,  1G5. 

(575)  Ezech.  xxxin,  15. 
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ile  môme  de  l'extirpation  des  vices  et  de 
l'établissement  de  la  paix. 

Vainement  les  Juifs  envisagent  ces  évé- 
nements comme  des  prodiges  qui  devaient 
s'accomplir  tout  h  coup,  dans  un  instant,  à 
l'apparition  du  Messie,  et  servir  à  le  faire 
connaître.  La  conversion  subite  de  tous  les 
peuplés,  en  vertu  d  une  grâce  efficace  et  in- 
vincible, donnée  à  tous  en  un  môme  temps, 
est  un  miracle,  non-seulement  contraire  au 
cours  de  la  nature  et  au  plan  de  la  Provi- 
dence, mais  opposé  à  la  constitution  morale 
de  l'homme.  La  grâce  divine  n'agit  point 
brusquement  et  uniformément,  comme  l'im- 
pulsion physique  d'une  cause  nécessaire; 
mais  insensiblement,  par  degrés ,  par  ré- 
flexion, par  attrait,  en  laissant  à  l'homme 
tonte  la  liberté  d'en  retarder  ou  d'en  avan- 
cer les  effets.  C'est  prendre  les  prophéties 
de  travers  que  de  les  entendre  autrement. 

Quant  au  rétablissement  des  Israélites 
dans  la  Palestine,  il  n'est  point  promis  pour 
avoir  lieu  sous  le  Messie,  mais  après  la  cap- 
tivité de  Babylone,  et  il  a  été  accompli.  Les 
Juifs  confondent  perpétuellement  ces  deux 
époques,  mêlent  ensemble  les  circonstances 
des  deux  révolutions  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun; par  cet  entêtement,  ils  mettent  dans 
les  prophéties  un  embarras  et  une  obscurité 
qui  n'y  sont  point.  Ce  fait  sera  éclairci  plus 
amplement  dans  la  suite. 

§  VIII. 

Sixième  objection  :  On  ne  doit  point  recourir  au  sens 
figuré. 

Sixième  objection.  L'on  peut  supposer 
qu'il  y  a  dans  les  prophéties  des  circonstan- 
ces obscures,  d'autres  qui  ne  doivent  point 
être  entendues  à  la  lettre  ;  mais  on  ne  doit 
recourir  au  sens  figuré  que  quand  le  sens 
littéral  est.  contraire  à  la  raison  et  au  texte 
des  livres  saints.  Or,  aucun  des  caractères 
attribués  au  Messie,  aucun  des  prodiges 
prédits  à  son  avènement,  n'est  opposé  dans 
le  sens  littéral  à  la  raison  ni  aux  saintes 
Ecritures;  on  doit  donc  les  prendre  littéra- 
lement. A  la  venue  de  Jésus,  non-seule- 
ment les  Juifs  n'ont  vu  en  lui  aucun  de  ces 
caractères,  mais  ils  en  ont  aperçu  de  tout 
opposés.  11  fallait  des  caractères  visibles  et 
sensibles  pour  le  reconnaître;  nous  lui  en 
attribuons  d'invisibles  et  qu'on  ne  pouvait 
pas  discerner.  Les  Juifs  n'ont  pu  voir  ni  un 
règne  spirituel,*ni  un  roi  céleste,  ni  une 
rédemption  par  métaphore,  ni  un  Sauveur 
mystique  dans  un  homme  crucifié.  Com- 
ment veut-on  qu'ils  aient  reconnu  pour 
Messie  un  personnage  qui  n'avait  à  l'exté- 
rieur aucune  des  marques  destinées  à  le 
caractériser  (576). 

Réponse.  Tant  que  les  Juifs  raisonneront 
de  même,  il  est  impossible  de  rien  finir  avec 
eux;  ils  partent  toujours  de  plusieurs  sup- 
positions, dont  nous  avons  démontré  la  faus- 
seté. 

1°  Us  supposent  que  les  caractères  visibles 
du  Messie,  tracés  dans  les  proohéties,  étaient 

(57G)  Arnica  collatio,  p.  124. 
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le  signe  principal  auquel  les  Juifs  devaient 
le  reconnaître;  cela  est  faux.  Ce  sont  les  mi- 
racles du  Messie  qui  devait  le  faire  recon- 
naître, et  non  les  prophéties;  nous  l'avons 
prouvé,  et  nous -délions  les  Juifs  d'opposer 
rien  de  solide  à  nos  preuves. 

2°  lis  supposent  que  les  preHondus  caractères 

visibles  du  Messie  doivent  être  pris  dans  le 
sens  littéral  ;  cela  est  faux.  Selon  leur  propre 
règle,  on  ne  doit  point  s'attacher  au  sens  litté- 
ral, lorsqu'il  est  contraire  à  la  raison  ou  au 
texte  des  livres  saints  :  or,  leurs  prétendus 
caractères  visibles  sont  tous  dans  ce  cas.  11 
est  contraire  à  la  raison  qu'un  roi  règne  sur 
tout  l'univers  sans  exception;  qu'il  naisse 
du  sang  de  David,  lorsque  la  race  de  David 
ne  subsiste  plus;  qu'il  soit  assis  sur  le  trône 
de  David,  lorsque  ce  trône  est  détruit  depuis 
deux  mille  ans; qu'il  ait  un  règne  éternel  sur 
la  terre,  qu'il  soit  le  prince  de  la  paix,  et 
qu'il  extermine  des  nations  entières.  11  est 
contraire  au  texte  des  livres  saints  qu'un  roi 
conquérant  par  la  puissance  de  Dieu,  soit 
mis  à  mort  et  donne  sa  vie  |  our  les  [  échés 
de  son  peuple,  que  la  religion  juive  et  les 
sacrifices  soient  rétablis,  lorsque  Dieu  a  dé- 
claréqu'il  n'en  veut  plus,  que  les  Juifs  soient 
encore  exclusivement  le  peuple  de  Dieu, 
lorsqu'il  a  promis  d'adopter  tous  les  peuples, 
etc.  11  y  a  donc  de  l'entêtement  à  prendre 
pour  caractères  visibles,  sensibles  et  déci- 
sifs du  Messie,  sa  royauté  temporelle,  la  ré- 
demption temporelle  des  Juifs,  leur  félicité 
temporelle  dans  le  pays  de  Chanaan  ,  le  ré- 
blissement  de  leur  religion  et  de  leurs  lois. 
Les  caractères  les  plus  visibles,  les  plus  sen- 
sibles et  les  plus  décisifs  pour  reconnaître  le 
Messie,  étaient  ses  miracles. 

3°  Que  font  les  Juifs?  Après  avoir  appli- 
qué au  Messie,  dans  le  sens  1  Itérai ,  toutes 
les  prophéties  qui  flattent  leur  ambition,  ils 
soutiennent  que  toutes  les  autres  ,  qu'ils  ne 
peuvent  point  accorder  avec  celle-là,  ne  re- 
gardent point  le  Messie,  et  ils  en  détournent 
le  sens  à  d'autres  objets.  Qui  prendrons-nous 
pour  juge,  et  pour  décider  quelles  sont  les 
prophéties  que  l'on  doit  ou  que  l'on  ne  doit 
pas  appliquer  au  Messie?  L ancienne  tradi- 
tion? Ils  l'ont  abandonnée:  Le  Messie  lui- 
même?  Ils  refusent  de  le  reconnaître.  L'é- 
vénement? Il  parle  depuis  deux  mille  ans, 
et  ils  ne  veulent  pas  l'écouter.  Un  aveugle- 
ment aussi  opiniâtre  est  sans  remède. 

Encore  une  fois,  il  est  absurde  de  vouloir 
que  la  mission  et  les  fonctions  du  Messie 
aient  dû  se  prouver  autrement  que  celles  de 
Moïse  et  des  prophètes,  Voilà  le  point  au- 
quel il  faut  continuellement  ramener  les 
Juifs,  aussi  bien  que  les  incrédules,  qui  font 
semblant  de  prendre  leur  parti. 

§  IX. 

L'ignorance  des  Juifs  n'a  pas  été  invincible. 

Si  l'erreur  des  Juifs,  qui  ont  méconnu  le 

Messie,  a  été  volontaire,  le  crime  qu'ils  ont 

commis  en  le  mettant  à  mort,  ne  peut  être 

excusé.   Les  motifs  qui   les  ont    fait  agir 
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0eait,  parce  qu'il 
ait  être  abrogée.  Ils  l'ont 


étaient  vicieux,  c'est  la  passion  et  non  la 
raison  qui  les  a  conduits.  Vainement  leurs 
docteurs  cherchent  à  pallier  l'énormité  du 
déicide  dont  ils  se  sont  rendus  coupables. 
L'ambition  d'un  royaume  et  d'une  prospérité 
temporelle,  le  désir  de  se  venger  des  Ro- 
mains qui  les  opprimaient,  joint  à  la  crainte 
de  leur  donner  de  l'ombrage,  le  ressenti- 
ment contre  Jésus-Cbrist  qui  leur  avait  re- 
proché leurs  erreurs  et  leurs  vices, l'attache- 
ment machinal  à  l'écorce  de  leur  loi ,  plutôt 
qu'aux  vertus  qu'elle  commandait,  ne  sont 
point  des  motifs  assez  purs  pour  fonder  leur 
apologie.  Ils  voulaient  un  roi,  et  ils  accusè- 
rent Jésus-Christ  d'avoir  voulu  se  faire  roi, 
afin  d'engager  les  Romains  à  le  condamner 
à  la  mort;  ils  désiraient  un  libérateur,  mais 
Jésus-Christ  ne  leur  paraissait  pas  assez 
puissant;  ils  ne  pouvaient  souffrir  un  cen- 
seur de  leur  vices,  et  ils  reprochaient  à  Jé- 
sus-Christ de  violer  la  loi  ;  ils  l'accusaient 
d'avoir  menacé  de  détruire  le  temple,  et  ils 
profanaient  eux-mêmes  ce  temple,  etc.  Ce- 
pendant Orobio  soutient  qu'ils  sont  inno- 
cents. 

1"  Les  Juifs,  dit-il,  n'ont  point  rejeté  le 
Christ  par  malice,  mais  par  une  ignorance 
invincible  :  Jésus -Christ  et  saint  Paul  en 
conviennent.  Ils  l'ont  rejeté  par  zèle  pour 
leur  loi,  parce  qu'il  y  déro 
annonçait  qu'elle  a" 

méconnu  par  zèle  pour  l'unité  de  Dieu,  et 
parce  qu'il  semblait  y  donner  atteinte,  en  se 
donnant  lui-même  pour  un  Dien  ;  enfin  par 
attachement  aux  prophéties  qu'il  ne  parais- 
sait point  accomplir.  Aucun  de  ces  motifs 
n'est  réprébensible.  Il  est  donc  faux  que 
leur  conduitevsoit  inexcusable  (577). 

Réponse.  11  est  vrai  que  Jésus-Christ  sur 
la  croix,  dit  à  Dieu,  en  faveur  des  Juifs  xMon 
Père,  pardonnez-leur,  parce  guils  ne  savent 
ce  quils  font.  Telle  a  été  la  charité  intime 
d'un  Dieu  mourant  pour  les  pécheurs  ,  de 
demander  miséricorde  pour  ceux  mêmes  qui 
l'avaient  crucifié  :  à  ce  seul  trait  les  Juifs 
devaient  reconnaître  le  Sauveur  des  hommes. 
Mais  il  lour  avait  souvent  prédit  qu'ils  met- 
traient le  comble  à  l'iniquité  de  leurs  pères  ;  il 
ne  les  supposait  donc  pas  innocents.  Il  en 
est  de  même  de  saint  Paul ,  il  excuse  les 
Juifs  comme  il  s'excusait  lui-même  d'avoir 
persécuté  les  disciples  de  Jésus-Christ  :  Je 
t'ai  fait,  dit-il,  par  ignorance  et  dans  les  té- 
nèbres de  V incrédulité  (578)  ;  mais  il  recon- 
nait  en  même  temps  qu'il  est  le  premier  des 
pécheurs  :  il  ne  prétendait  donc  pas  se  jus- 
tifier. L'ignorance  des  Juifs  était  encore 
moins  invincible  que  la  sienne;  saint  Paul 
n'avait  pas  été  comme  eux,  témoin  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ. 

Nous  ne  disconvenons  pas  que  les  Juifs 
n'aient  affecté  de  se  couvrir  d'un  masque  de 
zèle  pour  leur  loi.  Mais,  tenirferme  à  l'écorce 
de  la  loi,  sans  vouloir  en  prendre  l'esprit  ; 
faire  plus  de  cas  des  cérémonies  que  des 

(577)  Arnica  collatio,  p.  1 14-,  M 8,  cic.  Les  ma- 
nichéens faisaient  la  même  objection.  (S.  Auo.,  I. 
xvi  conlra  h'-Mislum,  c.  5  et  7.) 


vertus  morales  ;  donner  la  préférence  aux 
pratiques  extérieures  sur  les  acles  de  cha- 
rité et  de  justice;  c'est  un  zèle  hypocrite 
que  Jésus-Christ  n'a  cessé  de  leur  repro- 
cher, et  que  les  prophètes  avaient  déjà  vi- 
vement censuré  dans  leurs  écrits.  En  annon- 
çant que  la  loi  «liait  être  abrogée,  il  ne  di- 
sait rien  que  ce  que  les  prophètes  avaient 
prédit  avant  lui. 

Lorsque  les  Juifs  lui  ont  objecté  qu'il  se 
faisait  égal  h  Dieu,  il  leur  a  répondu  parles 
propres  termes  de  l'Ecriture,  et  ils  n'ont 
rien  eu  à  répliquer.  Il  leur  a  démontré  son 
pouvoir  divin  en  opérant  des  miracles,  et 
ils  lui  en  ont  fait  un  crime  ;  ils  les  ont  at- 
tribués à  l'esprit  de  ténèbres,  comme  si  l'en- 
fer pouvait  faire  des  miracles  pour  remet- 
tre les  péchés  et  ramener  les  pécheurs  à 
Dieu. 

Ils  demandaient  l'accomplissement  des 
prophéties,  mais  ils  commençaient  par  les 
entendre  de  travers.  Lorsque  Jésus-Christ 
voulait  leur  en  donner  l'intelligence,  et  prou- 
vait qu'il  était  envoyé  pour  dissiper  leur 
erreur,  ils  refusaient  de  l'entendre  et  se 
croyaient  plus  éclairés  que  lui.  C'est  ainsi 
qu'ils  avaient  autrefois  traité  les  prophètes. 
Devons-nous  applaudir  h  cette  conduite 
fidèlement  suivie   par  ceux  d'aujourd'hui  ? 

§x. 

Sont-ce  les  Romains  et  non  les  Juifs  qui  ont  crucifié 
Jésus-Christ? 

2°  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs,  dit  Orobio,  qui 
ont  crucifié  Jésus,  ce  sont  les  Romains. 
Quand  ce  serait  les  Juifs,  leurs  descendants 
n'en  sont  pas  responsables  ;  il  serait  injuste 
de  les  punir  du  péché  de  leurs  pères.  D'ail- 
leurs les  dix  tribus  dispersées  dans  la  Perse 
et  dans  la  Médic,  n'ont  point  eu  de  part 
à  la  mort  de  Jésus,  et  nous  supposons  que 
leurs  descendants  en  sont  punis  aussi  bien 
que  la  postérité  des  Juifs  de  Jérusalem 
(579). 

Réponse.  Orolv.o  oublie  que  ce  sont  les 
Juifs  qui  ont  condamné  Jésus,  qui  ont  de- 
mandé aux  Romains  sa  mort,  qui  ont  crié  à 
Pilate,  Crucifige,  qui  ont  dit  :  Que  sensang 
tombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants.  Il  feint  d'i- 
gnorer que  leurs  descendants  applaudissent 
à  celte  conduite,  et  sont  encore  aussi  obsti- 
nés, après  dix-sept  cents  ans  de  punition. 
Lui-même,  en  voulant  prouver  que  ses  aïeux 
n'ont  pas  péché,  qu'ils  ont  obéi-à  la  loi,  dé- 
montre qu'il  a  hérité  de  leurs  sentiments  et 
de  leur  haine  contre  Jésus-Christ.  Les  Juifs 
qui  étaient  à  Alexandrie,  dans  la  Grèce,  à 
Rome,  ou  ailleurs,  n'eurent  point  de  part  à 
la  mort  du  Messie  ;  mais  ils  y  applaudirent  ; 
ils  rejetèrent  la  grâce  de  l'Evangile,  lorsqu'il 
leur  fut  annoncé;  ils  traitèrent  les  apôtres 
comme  ceux  de  Jérusalem  avaient  traité  Jé- 
sus-Christ :  ils  se  rendirent  donc  leurs 
complices  autant  qu'il  était  en  leur  pouvoir. 
Quant  aux  Juifs  des  huit  tribus,  on  ne  sait 

578)  /  Tim.  i,  15  et  16. 

(579)  Arnica  collatio,  p.  102,  151,  171. 
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ce  qu'ils  sont  devenus.  S'ils  ont  persisté  dans 
le  Judaïsme,  ils  ont  adopté  les  idées  des 
autres  Juifs  :  ils   ont  donc  mérité  le  même 

châtiment.  . 

Nous  verrons  plus  bas  qu'Orobio  lui-même 
suppose  que  les  Juifs  sont  punis  des  péchés 
de  leurs  pères. 

ARTICLE  IV. 

Des  causes  du  châtiment  que  les  juifs  éprouvent  au- 
jourd'hui. 

§1- 

Cet  étal  n'est  point  naturel. 

L'état  présent  des  Juifs  dans  toutes  les 
parties  du  monde,  estle  phénomène  le  plus 
frappant  qu'il  y  ait  dans  l'histoire.  Dix-sept 
cents  ans  de  souffrances  et  d'opprobre  n'ont 
pu  changer  le  génie  de  cette  nation;  ses 
mœurs,  ses  idées,  ses  inclinations,  ses  espé- 
rances, sont  toujours  les  mômes.  On  a  eu 
beau  répandre  son  sang  par  toute  la  terre, 
égorger  ses  membres  par  milliers,  employer 
tous  les  moyens  possibles  pour  la  transfor- 
mer ou  pour  la  détruire;  tous  les  efforts  ont 
été  vains,  lien  est  toujours  resté  assez  pour 
entretenir  et  rétablir  la  nation  et  sa  religion. 
Ils  n'ont  pas  un  seul  lieu  dans  l'univers  qui 
soit  à  eux;  ils  se  trouvent  dispersés  et  éta- 
blis presque  partout.  La  même  main  de  Dieu, 
qui  les  poursuit  et  les  punit  pour  avoir  cru- 
cifié Jésus-Christ,  les  soutient  et  les  con- 
serve pour  rendre  un  témoignage  continuel 
à  l'histoire  évangélique,  à  l'authenticité  des 
Ecritures,  aux  faits  qui  [trouvent  la  religion 
chrétienne.  Le  laps  des  siècles,  la  variété 
des  climats,  les  révolutions  arrivées  dans 
les  mœurs  des  autres  nations,  n'ont  point 
altéré  celles  des  Juifs.  Dans  les  Indes  et  en 
Amérique,  dans  les  pays  du  Nord  et  dans 
les  contrées  duMidi,ils"sont  encore  ce  qu'ils 
étaient  il  y  a  dix-sept  cents  ans.  Haïs,  mé- 
prisés, persécutés  partout,  ils  se  croient  la 
nation  la  plus  respectable  de  l'univers;  le 
souvenir  d'i  passé  et  l'espérance  de  l'avenir 
les  soutiennent  et  les  consolent.  Les  empi- 
res ont  été  détruits,  les  monarchies  abî- 
mées, plusieurs  peuples  etfacés  de  dessus 
la  terre,  tout  a  changé;  les  Juifs  seuls  sont 
immuables.  Ce  peuple  sent  sa  misère,  il  en 
gémit,  il  demande  à  Dieu  sa  délivrance,  il 
ne  tient  qu'à  lui  de  se  procurer  un  meilleur 
sort,  et  il  ne  le  veut  pas.  Plus  on  se  pare  de 
philosophie,  plus  on  s'épuise  en  réflexions, 
plus  ce  peuple  singulier  cause  d'étonne- 
ment. 

Lorsque  l'on  compare  leurs  calamités  pré- 
sentes à  toutes  celles  qu'ils  ont  essuyées 
autrefois,  on  y  voit  des  traits  marqués  de  la 
colère  divine.  Dans  les  autres  captivités, 
Dieu  marquait  un  temps,  après  lequel  il 
promettait  de  s'apaiser.  Mais  point  de  terme 
fixé  au  malheur  qu'ils  éprouvent  aujourd'hui. 
Avant-Jésus-Christ,  Dieu  les  consolait  par  des 
hommes  inspirés;  depuis  cette  époque,  ils 
n'ont  vu  que  de  faux  messies  qui  ont  aggravé 
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leur  joug,  en  les  excitantà  le  secouer;  plus 
de  prophètes,  plusdc  consolateurs  pour  eux. 
Lors  môme  que  Dieu  livrait  son  peuple  aux 
infidèles,  il  le  transportait  en  corps  de  na- 
tion dans  un  môme  lieu;  aujourd'hui  ils  sont 
dispersés  dans  toutes  les  parties  du  monde, 
et  dans  tous  les  climats;  ils  ne  se  trouvent 
en  grand  nombre  dans  aucun  lieu  :  ce  qui 
restait  des  dix  tribus  en  Orient  a  disparu. 
Il  ne  leur  reste  aucune  ombre  d'autoriiô 
souveraine;  cependant,  la  nation  subsiste 
toujours,  et  se  compte  encore  par  millions. 
Le  châtiment  s'est  étendue  non-seulement 
sur  les  hommes,  mais  sur  leur  religion  et 
sur  la  terre  qu'ils  ont  habitée.  Les  cérémo- 
nies essentielles  de  cette  religion  ne  peu- 
vent plus  être  observées,  et  ils  n'oseraient 
mettre  le  pied  dans  la  terre  possédée  autre- 
fois par  leurs  ancêtres.  Josèphe,  qui  n'a  vu 
que  les  commencements  de  cette  désolation, 
y  reconnaissait  déjà  ledoigt  de  Dieu.  Jamais 
ils  n'ont  prié,  jeûné,  fait  pénitence  avec 
plus  de  ferveur  que  depuis  leur  dispersion  ; 
le  ciel  parait  sourd  à  leurs  vœux  et  à  leurs 
plaintes.  Il  faut  donc  que  Dieu  les  ait  rejetés, 
en  punition  de  la  manière  dont  ils  ont  traité 
et  dont  ils  envisagent  encore  le  Messie 
qu'il  leur  avait  envoyé.  Mais  il  les  conserve 
pour  qu'ils  servent  de  té  noins  et  de  preuve 
des  écrits  et  des  faits  sur  lesquels  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ  est  fondée,  et  poul- 
ies ramener  peut-être  un  jour  à  la  connais- 
sance et  à  l'adoration  de  ce  divin  Sauveur 
(580). 

§  II- 

Les  incrédules  veulent  en  vain  prouver  le  contraire 

Cependant  plusieurs  philosophes,  à  la 
tête  desquels  est  Spinosa,  prétendent  (pie 
ce  phénomène  n'a  rien  que  de  naturel. 
Selon  eux,  les  Juifs  se  conservent  par 
rattachement  qu'ils  ont  à  leurs  cérémonies, 
et  surtout  par  la  circoncision,  et  par  la 
haine  qu'ils  inspirent  aux  autres  nations. 
La  crédulité,  l'opiniâtreté,  l'ignorance,  les  at- 
tachent à  leur  religion,  les  espérances  qu'elle 
leur  donne  d'un  Messie  futur,  les  encou- 
ragent. Ils  regardent  le  christianisme  et 
le  mahométisme  comme  deux  hérésies  sor- 
ties de  leur  religion,  et  qui  la  rendent 
plus  respectable.  La  singularité  de  leurs 
usages  les  concentre  et  les  rallie  entre  eux; 
les  vexations  qu'ils  essuient  leur  rendent 
leur  religion  plus  chère  ;  c'est  l'effet  natu- 
rel des  persécutions. 

Réponse.  Les  incrédules,  suivant  leur 
coutume,  donnent  pour  raison  le  fait  même, 
qu'il  s'agit  d'expliquer.  Nous  demandons 
comment  et  pourquoi,  malgré  le  laps  des 
temps  et  la  variété  des  climats,  les  Juifs 
conservent  la  même  crédulité,  la  même 
ignorance,  la  même  obstination  qui  les 
attache  à  une  croyance,  à  des  pratiques, 
à  des  usages,  à  des  espérances  qui  les 
rendent  odieux  à  toutes  les  nations  ;  pour- 
quoi ils  ont  toujours  été  et  sont  toujours 


(580)  V.  S.  Justin,  Apol.  i,  n°  47;  Dial.  contre  Tnjpli.,  n°  16;  Tertuli.,  Apol.y  c.  21,  adv.  Judtvos, 
c.  3  et  17>;  HiEitOiNYM.,  in  Soplion.,  c.  1. 
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les  plus  opiniâtres  des   hommes.   Il   y  a  duite,  lui  seul   peut  les  connaître,    nous 

eu  parmi  eux  des    hommes    très-instruits,  devons   consentir  à   les  ignorer,    lorsqu'il 

et  ils  n'ont    pas   été  moins  opiniâtres  que  ne  lui  a  pas  plu  de  nous  les  dévoiler  (582). 

les  autres.  On  a  beau  dire  que  c'est  l'effet  Réponse.  Cette  pieuse  réflexion  d'Orobio 

naturel  des  persécutions.  Dans  le  temps  que  est  déjà  une  contradiction.  11  soutient  que 

les    Juifs    ne    sont    pas    persécutés,    dans  si  l'incrédulité  des  Juifs  à  la  mission  du 


les  lieux  où  ils  sont  tolérés,  ils  ne  sont 
ni  moins  crédules,  ni  moins  aveugles, 
ni  moins  obstinés,  que  dans  les  autres 
temps  et  dans  les  autres  lieux.  Nous  de- 
mandons    encore    pourquoi    le    judaïsme 


Messie  était  la  cause  de  la  captivité  actuelle 
des  Juifs,  Dieu  l'aurait  clairement  prédit 
par  les  prophètes  ;  que  quand  même  cette 
prédiction  aurait  dû  être  inutile,  quand 
même  elle  n'aurait  pas  été  capable  d'ouvrir 


inspire  de  la  haine   à  toutes  les   nations,  les    yeux   aux  Juifs,   Dieu   ne  devait  pas 

pendant  que  les   autres    religions   fausses  moins   la    faire,    après    avoir    prédit   tant 

inspirent  plutôt  la  pitié.  Lorsque   les  per-  d'autres  événements  moins  importants  (583). 

sécutions  ont  été  générales  et  continuées  Ici    il  prétend    que    Dieu  n'est  pas    obligé 

pendant   longtemps  contre  une  autre  reli-  de   nous  avertir  du  plan   ni    des   raisons 


gion,  l'on  est  venu  à  bout  de  la  détruire; 
il  n'en  est  aucune  contre  laquelle  on  ait 
suscité  des  persécutions  aussi  longues, 
ausu  générales,  aussi  meurtrières  que  contre 
le  judaïsme,  et  il  subsiste  encore  partout. 
Si  la  cause  de  ce  phénomène  est  naturelle, 
il  aurait  dû  se  reproduire  quelque  part, 
et   l'on  ne  peut  en  citer  aucun  exemple. 


de  sa  conduite;  qu'il  y  a  de  la  témérité 
de  notre  part  de  vouloir  l'interroger.  Il 
dit  que  la  captivité  présente  ne  peut  pas 
être  une  punition  de  la  mort  du  Messie, 
puisque  Dieu  ne  l'a  pas  prédit;  et  il 
affirme  que  Dieu  retarde  l'exécution  des 
promesses  quM  a  faites  d'envoyer  le  Messie, 
quoiqu'il     n'ait   jamais    prédit    ce   retard. 


L'auteur  des  Lettres  juives  soutient  que  11  exige  de  nous  un  passage  des  livres  saints, 
c'est  une  absurdité  et  une  impiété  de  dans  lequel  il  soit  dit  formellement  que 
penser  que  Dieu  conserve  la  religion  des     Dieu  punira  les  Juifs  pour  avoir  mis  à  mort 


Juifs  pour  servir  de  preuve  au  christianisme. 
«  N'est-il  pas  ridicule  de  penser,  dit-il,  que 
la  Divinité  perde  et  damne  un  certain 
nombre  de  créatures,  pour  donner  aux 
autres  le  moyen  de  se  sauver  ;  comme  si 
elle  avait  besoin  d'un  stratagème  aussi 
cruel  pour  fortifier  la  foi  de  ceux  qu'elle 
veut  attacher  à  certaine  croyance  (581)  ?  » 


le  Messie;  et  ils  ne  veulent  pas  que  nous 
lui  en  demandions  un  où  Dieu  .déclare 
qu'il  retardera  la  venue  du  Messie  et 
prolongera  les  malheurs  des  Juifs,  à  cause 
de  leurs  péchés. 

Lorsque  Dieu  a  daigné  lui-même  nous 
instruire  du  plan  qu'il  veut  suivre,  et  de  la 
conduite  qu'il  a  résolu  de  tenir,  il  n'y  a  point 


Réponse.  Conserver  la  religion  des  Juifs,  de  témérité  à  croire  qu'il  sera  fidèle  à  sa 

est-ce  la  même  chose  que  les  perdre  et  les  parole,  et  qu'il  ne  se  démentira  point.  Or, 

damner?   Si  nous  disions   que  Dieu  rend  Dieu  avait  solennellement  promis  aux  Juifs, 

exprès  les  Juifs  aveugles   et  obstinés  dans  que,  tant  qu'ils  seraient  fidèles  à  son  culte, 

leur  religion,  pour  qu'elle  serve  de  preuve  il  continueraitde  les  protéger  et  deles  com- 

à.  la  nôtre,  alors    i!   serait    permis  aux  in-  bler  de  biens  ;   lorsqu'ils  se  livreraient  à 


crédules  de  crier  au  blasphème.  Mais  que 
Dieu  se  serve  de  cette  obstination  libre  de 
la  part  des  Juifs  pour  confirmer  notre 
croyance,  il  n'y  a  rien  en  cela  de  con- 
traire à  la  justice  ni  à  la  sainteté  de  la 
Providence.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  ceistra- 
tagème  sans  doute;  il  pourrait  produire 
Je  même  effet  par  d'autres  moyens,  il  ne 
Vensuit  pas  de  là  qu'il  ne  se  sert  point  de 
ielui  dont  nous  parlons.  Dieu,  sans  être  au- 
teur du  mal,  se  sert  de  la  malice  des  mé- 
chants pour  éprouver  la  vertu  des  justes, 
et  fait  ainsi  tourner  le  mal  à  l'accomplisse- 
ment de    ses   desseins. 

§111. 

Première  objection  :  Ce  n'est  point  à  nous  d'interroger 

Dieu. 

Le  Juif  Orobio,  forcé  de  rendre  raison 
de  ce  phénomène,  s'est  tourné  de  tous 
côtés;  il  a  laissé  sur  ce  point  tout  l'avan- 
tage à  son  adversaire.  Voici  ses  objections. 

Première  objection.  Ce  n'est  point  à  nous 
d'interroger  Dieu  sur  les  raisons  de  sa  con- 

(581)  Lettre  131,  t.  V,  p.  92. 

(582)  Arnica  cotlatio,  p.  168,  170. 
(585)  Arnica  collalio,  p.  1  i  et  1G7. 


l'idolâtrie,  il  avait  menacé  de  les  punir  en 
les  dispersant,  en  les  bannissant  de  leur 
patrie,  en  les  rendant  esclaves  chez  les  na- 
tions étrangères.  Il  avait  ajouté  que ,  s'ils 
revenaient  à  lui,  il  les  rétablirait  dans  leurs 
possessions  et  dans  leur  premier  état  de 
prospérité.  Telle  est  la  sanction  qu'il  avait 
donnée  à  la  loi  de  Moïse  (584). 

Nous  voyons  par  l'histoire  juive,  que  Dieu 
a  fidèlement  accompli  ses  promesses  et  ses 
menaces.  Toutes  les  fois  que  le  gros  de  la 
nation  est  tombé  dans  l'idolâtrie,  Dieu  n'a 
pas  manqué  de  la  punir  par  des  captivités 
passagères.  Toutes  les  fois  que  les  Juifs  se 
sont  corrigés  et  sont  revenus  au  culte  du 
Seigneur,  il  les  a  délivrés,  et  souvent  il  l'a 
fait  par  des  prodiges.  Après  des  rechutes 
continuelles  sous  les  rois  pendant  plus  de 
quatre  cents  ans,  Dieu  les  a  punis  par  la 
captivité  de  Babylone.  Cette  punition  leur 
avait  été  prédite  par  les  prophètes,  longtemps 
avant  qu'elle  arrivât  ;  Dieu  en  avait  marqué 
la  durée,  il  avait  promis  la  fin  de  cet  exil 
aorès  soixante-dix  ans  (585).   11  a  exacte- 

(5U)  Deut.  xxx. 

(585)  Jerem.  xxv,  11  et  12;  xaix,  10. 
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ment  tenu  parole  :  après  soixante-dix  ans, 
Dieu  a  fait  accorder  aux  Juifs  parCyrus,  la 
liberté  de  revenir  dans  la  Judée,  et  tous 
ceux  qui  ont  voulu  en  profiter  y  sont  re- 
venus. 

Depuis  cette  époque,  le  corps  de  la  nation 
ne  s'est  point  livré  à  l'idolâtrie  ;  Orobio  en 
convient:  les  Juifs,  loin  d'être  tentés  au- 
jourd'hui d'y  tomber,  en  détestent  même  les 
apparences,  ils  sont  plus  attachés  que  jamais 
à  la  loi  de  Moïse  :  Orobio  leur  en  fait  un 
mérite.  Nous  demandons  quel  est  le  crime 
plus  énorme  que  l'idolâtrie,  pour  lequel 
Dieu  punit  son  peuple  plus  rigoureusement 
qu'il  n'a  jamais  fait  ;  par  quel  forfait  cette 
nation  a  mérité  une  captivité  plus  longue, 
plus  accablante  que  toutes  les  autres,  et  à 
laquelle  Dieu  n'a  point  fixé  de  terme;  pour- 
quoi Dieu  semble  manquer  aux.  promesses 
solennelles  par  lesquelles  il  a  donné  la 
sanction  à  leur  loi.  Saint  Jérôme  leur  adres- 
sait déjà  cet  argument  ;  il  est  devenu  plus 
pressant  par  le  laps  des  siècles. 

Les  Juifs  répondent  que  ce  n'est  point  à 
nous  d'interroger  Dieu.  Nous  leur  soute- 
nons que  la  cause  de  cette  punition  est  la 
mort  qu'ils  ont  fait  soutfrir  au  Messie.  Da- 
niel le  déclare  assez  clairement,  en  disant 
qu'après  la  mort  du  Messie,  le  sanctuaire  et 
la  ville  seront  détruits,  que  la  dévastation  et 
le  désolation  seront  portées  à  leur  comble 
(586).  Quand  aucun  prophète  n'en  aurait 
parlé,  le  Messie  l'a  prédit  dans  les  termes  les 
plus  clairs.  Les  Juifs  ont-ils  droit  de  faire 
moins  de  cas  de  ses  prédictions  que  de  celles 
des  prophètes  plus  anciens  ?  Lorsqu'il  n'y  a 
point  de  prophéties ,  ils  en  demandent  ; 
quand  il  y  en  a,  ils  les  rejettent  ou  en  dé- 
tournent le  sens 

§  iv. 

Deuxième  objection  :  Les  menaces  de  Dieu  nonl  point  été 
accomplies  à  Babylone, 

Seconde  objection.  Dans  le  chap.  xxvm  du 
Dcutéronome,  Dieu  menace  les  Juifs,  lors- 
qu'ils abandonneront  sa  loi  et  son  culte,  de 
faire  tomber  sur  eux  des  fléaux  encore  plus 
terribles  que  les  plaies  de  l'Egypte  :  or,  ces 
menaces  n'ont  point  été  accomplies  pendant 
la  captivité   de    Babylone.    Les    Juifs    n'y 
étaient  pas  malheureux,  puisque  le  grand 
nombre  aima  mieux  y  demeurer  que  de  re- 
venir dans  la.  Judée.   Dans  le  chap.  xxx, 
Dieu  leur  promet  que,  s'ils  reviennent  sin- 
cèrement à  lui,  il  les  rassemblera  des  extré- 
mités du  monde,  il  les  replacera  dans  la  terre 
promise,  il  circoncira  leur  cœur,  il  leur  fera 
aimer   le   Seigneur  de  toutes  leurs  forces 
Ces  promesses  n'ont  point  eu  tout  leur  effet 
après  le  retour  de  Babylone.  Il  est  donc  clair 
que  la  captivité  présente  est  une  continua- 
tion ou  plutôt   une  extention  de  celle  de 
Babylone  ;  Dieu  y  vérifia  à  l'égard  des  Juifs 
toute  la  sévérité  de  ses  menaces.  On  ne  doit 

(580)  Dan.  ix,  2G  et  29. 

(587)  Arnica  cotlatio,  p.  16,  17,137,  157,   171 
Slummm  fidet,  i  part.,  c.  G.  7,  17. 

(588)  Arnica  cotlatio,  p.  175. 


donc  pas  lui  chercher  une  autre  cause  que 
les  infidélités  anciennes  et  souvent  réitérées 
de  la  nation ,  puisque  Moïse  n'en  donne 
point  d'autre.  Mais,  lorsque  la  justice  divine 
sera  enfin  satisfaite,  Dieu  accomplira  ses 
promesses  dans  toute  leur  étendue  par  une 
délivrance  beaucoup  plus  éclatante  que  celle 
qui  a  mis  fin  à  la  captivité  de  Babylone 
(587). 

Réponse.  1°  Il  est  singulier  que  les  Juifs 
se  croient  en  droit  d'accuser  également  la 
justice  et  la  bonté  divine.  Us  se  plaignent 
tout  à  la  fois  de  ce  que  Dieu  ne  les  a  pas 
traités  à  Babylone  aussi  rigoureusement  qu'il 
les  en  avait  "menacés,  et  de  ce  qu'au  retour 
il  ne  leur  a  pas  fait  autant  de  bien  qu'il  leur 
en  avait  promis,  parce  qu'il  ne  leur  a  pas 
plu  d'en  mieux  profiter. 

2°  ils  disent  que  si  la  captivité  présente 
était  un  châtiment  de  la  mort  du  Messie, 
Dieu  les  en  aurait  avertis  ;  et  ils  soutien- 
nent malgré  la  parole  formelle  des  pro- 
phètes, que  cette  captivité  est  une  extension 
de  celle  de  Babylone,  quoique  Dieu  ne  les 
ait  jamais  avertis  de  cette  prolongation. 

3°  Ils  prétendent  que  leur  misère  ne  peut 
pas  être  la   punition  d'un  déicide  commis 
par  leurs  pères  depuis  dix-huit  cents  ans  ; 
et  ils  affirment  que  c'est  un  châtiment  de 
l'idolâtrie  dans  laquelle   leurs   pères  sont 
tombés  il  y  a  trois  mille  ans  (588).  Que  ré- 
pondre à  des  contradictions  aussi  palpables? 
Il  est  faux  que  la  captivité  présente  soit 
une  continuation  ou  une  extension  de  celle 
de  Babylone;  les  preuves  du  contraire  sont 
évidentes.  1°  Les  mêmes  prophètes,  qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone  en  ont  pré- 
dit la  fin.  Jérémie  avait  déclaré  formellement 
qu'elle   ne  durerait   que    soixante-dix   ans 
(589).  Daniel  le  comprit  en  lisant  Jérémie, 
et  il  n'hésita  point  de  compter  sur  une  déli- 
vrance  prochaine  (590).    L'édit   de   Cyrus , 
donné  après  ce  terme,  était  exprès  et  illi- 
mité ;  il  accordait  à  tous  les  Juifs,  sans  dis- 
tinction, la  liberté  de  retourner  chez  eux  : 
Qui  d'entre  vous   appartient  au  peuple  de 
Dieu;  que  Dieu  soit  avec  lui,  qu'il  retourne 
à  Jérusalem  en  Judée  pour  rétablir  le  temple 
du  Dieu  d'Israël,  etc.  (591).   L'auteur  des 
Paralipomènes  reconnaît  dans  les  derniers 
versets  du  second  livre,  que  cet  édit  mit  fin 
à  la  captivité.  3°  Daniel  et  Néhémie  appli- 
quent à  la  captivité  de  Babylone  les  menaces 
que  Dieu  avait  faites  à  son  peuple   par  la 
bouche  de  Moïse.  Daniel  dit  en  propres  ter- 
mes :  Les  malédictions,  les  anathemes  et  tous 
les  maux  dont  vous  nous  avez  menacés  par 
Moïse,  sont  tombés  sur  nous  (592).  h"  Moïse 
menace  les  Juifs  qu'ils  seront  transportés, 
eux  et  leur  roi,   dans   une  terre  éloignée, 
qu'ils  y  serviront  des  dieux  étrangers,  des 
dieux  de  bois  et  de  pierre  :  ces  menaces  ne 
peuvent  être  appliquées  è  la  captivité  pré- 
sente. Depuis   le  retour  de  Babylone,   les 


Jerem.  xxv  et  xxix. 
■  590)  Dan.  ix. 

(591)  Esdr.  î,  4. 

(592)  Dan.  n,  \\,Esdr.  s,  8. 


213 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


244 


Juifs   n'ont  plus  de   roi;  on   ne  les  force  Dieu  les  traite.  D'ailleurs  la  captivité  présente 

nulle  part  d'adorer  des  dieux  de  bois  et  de  regarde  moins  les  particuliers  que  le  corps 

pierre  (593).  Il  est  donc  faux  que  les  chap.  de  la  nation.  Dans  tous  les  pays  du  inonde, 

xxvai  et  xxx  du  Deutéronomc  n'aient  point  il  y  a  des  Juifs  opulents,  élevés  en  dignité, 

été  accomplis  pendant  la  captivité  de  Baby-  heureux  à  l'extérieur,  et  dont  le  sort  est  en- 


lone. 

Les  raisons  dont  se  sert  Orobio  pour 
prouver  le  contraire,  sont  frivoles.  Les  Juifs, 
dit-il,  ne  furent  point  pour  lors  dispersés 
jusqu'aux   extrémités  du  monde  :  Usque  ad 


vie  par  les  chrétiens  mêmes.  Pour  la  nation 
prise  en  corps  et  comme  république,  elle  est 
dans  l'état  de  captivité  et  d'abjection  le  plus 
affreux.  On  doit  donc  l'attribuer  à  un  crime 
national,  et  non  au  crime  de  quelques  par- 


cardines    cœ!i,    usque  ad  ultima  terrœ;  les     ticuliers,  tel  que  peut  être  la  mort  du  Messie. 


fléaux  de  l'Egypte  ne  tombèrent  point  sur 
eux,  puisque  la  plupart  se  trouvent  assez 
heureux  en  Assyrie  pour  ne  pas  vouloir  re- 
venir dans  la  Judée. 

Mais   les  paroles  de  Moïse,  prises  à   la 
lettre,  ne  sont  pas  plus  vérifiées  aujourd'hui 


On  ne  peut  imputer  aux  Juifs  d'autre  crime 
national  que  les  infidélités  anciennes  de 
leurs  pères,  dans  lesquelles  ils  retombent 
encore  aujourd'hui. 

Réponse.  Toujours  mêmes   contradictions 
dans  les  principes  d'Orobio.  Tantôt  il   sou- 


qu'elles  ne  le  lurent  pour  lors.  Les  Juifs  ne  tient  que  les  Juifs  ont  horreur  de  l'idolâtrie, 

sont  dispersés  ni  dans  les  terres  Australes,  qu'ils   sont  très-attachés  à  la  loi  de  Moïse, 

ni  chez    les  Lapons;   les  plaies  de  l'Egypte  qu'ils  ont    été   tels  depuis   le    retour    de 

ne  sont  nulle  part  tombées  sur  eux.  Daniel  Babylone    (596);  tantôt,  qu'ils  ne  sont  pas 

et  Néhémie,  témoins  oculaires,  ont  jugé  que  exempts    d'idolâtrie,   et   qu'ils   se  rendent 

les  malédictions  de  Moïse  avaient  été  vé-  encore    coupables    d'autres    crimes.    Dans 

rifiées   à   Babylone  :  donc   elles    l'ont    été  plusieurs  endroits  il  fait  remarquer  que  le 

effectivement.    Le  même  Néhémie,  et  l'au-  principal  désordre  pour  lequel  Dieu  a  me- 

teur  des  Paralipomènes  ont   pensé  que  la  nacé  les  Juifs  de  sa  colère,  est  l'idolâtrie  et 

captivité  avait  fini  par  l'édit  de  Cyrus;  donc  l'abandon  du  culte  qu'il  leur  a  prescrit  ;  que 

elle  ne  s'étend  pas  plus  loin.  Dieu  ne  leur  enjoint  d'autre  pénitence  dans 

Jérémie,  parlant  du  même  événement,  leurs  malheurs,  que  de  renoncer  au  culte 
dit  :  Lorsque  soixante-dix  ans  seront  accom-  des  dieux  étrangers,  et  de  retourner  àl'a- 
plis  à  Babylone,  je  vous  visiterai....  Je  vous  doration  du  vrai  Dieu  (597)  :  ailleurs  il  s'ef- 
rassemblerai  de  toutes  les  nations  et  de  force  d'excuser  l'idolâtrie,  et  de  montrer 
tous  les  lieux  où  je  vous  ai  dispersés  (594).  qu'il  y  a  d'autres  crimes  qui  méritent  une 
Les  Juifs,  pendant  la  captivité,  avaient-ils  vengeance  plus  sévère  (598).  Lorsqu'il  est 
été  dispersés  chez  toutes  les  nations?  Les  pa-  question  d'éluder  les  prophéties,  il  prétend 
rôles  de  Moïse  ne  signifient  pas  plus  que  que  les  malédictions  du  Deutéronome  re- 
cel les  de  Jérémie.  gardent  plutôt  la  captivité  présente  que  celle 

Si  le  rétablissement  des  Juifs  dans  la  terre  de  Babylone,  parce  que  les  Juifs  y  sont  beau- 
promise  ne  fut  pas  aussi  pompeux  et  aussi  coup  plus  malheureux  :  ici,  il  veut  nous 
complet  que  Moïse  l'avait  promis,  c'est  leur  persuader  que  leur  état  n'est  pas  si  déplo- 
faute.  Moïse  met  aux  promesses  de  Dieu  une  rable,  que  l'affliction  et  le  mépris  tombent 


condition  :  Si  cependant  vous  écoutez  la  voix 
de  voire  Dieu,  et  si  vous  retournez  à  lui  de 
tout  votre  cœur  et  de  toute  votre  âme  (595). 
Jérémie  s'exprime  de  même.  Or  Orobio 
convient  qu'au  retour  de  Babylone  les  Juifs 
ne  remplirent  point  cette  condition  dans 
toute  son  étendue  :  est-ce  à  Dieu  qu'il  faut 
s'en  prendre? 

§v. 

T  roisième  objection  :  La  cause  de    la  captivité   présente 
sont  les  péchés  des  Juifs. 

Troisième  objection.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  chercher  une  autre  cause  de  la  captivité 
présente  que  les  péchés  continuels  des  Juifs. 
Après  le   retour  de  Babylone,  ils  ne  furent 


plutôt  sur  le  corps  de  la  nation  que  sur  les 
particuliers.  Selon  lui,  le  meurtre  du  Messie 
ne  peut  pas  être  un  crime  national,  et  l'a- 
postasie des  particuliers  est  un  crime  na- 
tional. Rien  de  suivi,  rien  de  constant  dans 
ses  assertions. 

•  Mais,  au  lieu  de  résoudre  la  difficulté,  il 
la  rend  plus  pressante.  Selon  la  croyance 
des  Juifs,  ils  sont  aujourd'hui  dans  l'uni- 
vers les  seuls  défenseurs  de  l'unité  de  Dieu 
et  de  son  vrai  culte;  ils  y  sont  attachés  jus- 
qu'à souffrir  les  persécutions  et  souvent  la 
mort  plutôt  que  d'y  renoncer.  Dieu  leur  a 
promis  que  tant  qu'ils  seraient  dans  ces  dis- 
positions, il  les  protégerait,  les  comblerait 
de  biens,  les  arracherait  de  la  main  de  leurs 
pas  absolument  exempts  d  idolâtrie;  plu-  ennemis.  Pourquoi  ces  promesses  si  solen- 
sieurs  y  tombèrent  sous  Antiochus.  Josèphe     ncnes  sont-elles  sans  effet  depuis  dix-sept 


fait  une  peinture  affreuse  de  leurs  crimes 
sous  la  domination  romaine.  Aujourd'hui 
les  uns  embrassent  le  christianisme,  les 
autres  le  mahométisine,  pour  se  soustraire 
aux  persécutions  et  jouir  d"un  meilleur  sort. 
Ils  méritent  donc   la  rigueur  avec  laquelle 

(593)  Deut.  xxvin,  36. 

(594)  Je  rein,  xxix,  10,  li. 

(595)  Arnica  collatio,  p.  142,  {72  et  suiv. 


siècles  ?  Par  quel  crime  plus  grief  que  l'ido- 
lâtrie, la  nation  en  corps  a-t-elle  mérité 
l'abandon  où  Dieu  semble  la  laisser?  Voilà 
la  question  à  laquelle  il  faut  satisfaire. 

Dans  un  temps  où  la  nation  dispersée  par 
toute  la  terre  ne  peut  conserver  aucune  re- 

(596)  Arnica  collatio,  p.  167  cl  211. 

(597)  Ibid.,  p.  137,  162. 

(598)  Ibid.-,  p.  175. 
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lation  entre  ses  membres,  il  est  absurde  de 
prétendre  que  l'infidélité  des  particuliers 
est  plutôt  un  crime  national  que  la  mort  du 
Messie.  Lorsqu'un  Juif  apostasie  à  Constan- 
tinople,  embrasse  le  christianisme  à  Rome 
ou  A  Madrid  ,  ou  fait  semblant  d'abjurèr'le 
judaïsme  dans  les  fers,  quelle  part  peuvent 
avoir  à  ce  crime  les  Juifs  des  Indes,  de 
l'Angleterre  ou  de  l'Amérique?  11  n'en  est 
pas  de  môme  de  la  mort  du  Messie.  11  a  été 
rejeté  par  le  conseil  de  la  nation  dans  le 
temps  qu'elle  faisait  encore  un  corps  politi- 
que ;  le  peuple  entier  a  demandé  sa  mort,  a 
consenti  que  son  sang  retombât  sur  tous  les 
Juifs  et  sur  leurs  enfants.  Les  Juifs  disper- 
sés partout,  et  qui  n'ont  pas  voulu  se  con- 
vertir, y  ont  applaudi  ;  ils  l'approuvent  en- 
core aujourd'hui  ,  ils  regardent  Jésus- 
Christ  comme  un  faux  prophète,  qui  a  mé- 
rité la  mort  selon  la  loi  ;  sur  ce  point  leur 
opiniâtreté  est  invincible.  Voilà  donc  le 
crime  national  que  nous  cherchons,  qui  est 
commun  à  tous  les  Juifs  sans  exception. 
C'est  une  révolte  formelle  contre  la  loi,  qui 
ordonnait  d'écouter  un  prophète  envoyé  de 
Dieu  ,  sous  peine  d'encourir  la  vengeance 
divine  ;  c'est  un  mépris  affecté  du  plus 
grand  bienfait  que  Dieu  ait  jamais  accordé 
à  son  peuple  ;  c'est  un  entêtement  obstiné  à 
espérer  un  messie  temporel  que  Dieu  ne 
leur  a  jamais  promis,  un  aveuglement  ré- 
fléchi, malgré  la  lumière  que  répandent  cent 
prophéties,  dont  l'accomplissement  est  pal- 
pable. 

Attribuer  l'état  actuel  des  Juifs  aux  an- 
ciennes infidélités  de  leurs  pères,  c'est  con- 
tredire Ezéchiel,  qui  déclare,  de  la  part  de 
Dieu,  que  les  enfants  ne  porteront  point  les 
iniquités  de  leurs  pères,  lorsqu'ils  s'en  pré- 
servent eux-mêmes  et  n'y  ont  point  de  part 
(599).  Jérémie  dit  la  même  chose  (600). 
Dieu  promet,  par  Isaïe,  qu'après  la  captivité 
de  Babylone,  il  ne  se  souviendra  plus  des 
iniquités  de  son  peuple  (601).  Les  Juifs 
blasphèment  donc,  lorsqu'ils  disent,  que 
dans  toutes  les  calamités  qui  leur  arrivent, 
il  entre  au  moins  une  once  de  l'adoration 
du  veau  d'or. 

§  VI. 
L'apostasie  délivre  un  Juif  de  l'opprobre  de  sa  nation. 

Quatrième  objection.  Lorsqu'un  Juif  apos- 
tasie, il  cesse  d'être  odieux,  quelle  que  soit 
la  religion  qu'il  embrasse  ;  qu'il  se  fasse 
turc  ou  païen,  ou  chrétien,  ou  athée,  n'im- 
porte ;  il  est  exempt  dès  lors  de  l'anathème 
porté  contre  sa  nation.  Si  cet  anathème  avait 
'pour  cause  la  révolte  des  Juifs  contre  le 
Messie,  il  ne  pourrait  être  expié  que  par 
une  amende  honorable  faite  au  Messie,  par 
la  conversion  au  christianisme  ;  cependant, 
un  Juif  s'y  soustrait  aussi  bien  en  embras- 
sant le  mahométisme  qu'en  adorant  Jésus- 
Christ.  D'ailleurs  c'est  une  contradiction  de 
la  part  des  chrétiens  de  reprocher  aux  Juifs 
leur  attachement  à  la  félicité  temporelle,  à 

(599)  Ezecli.  xvin. 
(tiOQ)  Jerem.  xxxi,  20. 


un  messie  temporel ,  et  de  leur  objecter  en 
même  temps  leur  misère  temporelle  :  ou 
cette  misère  n'est  pas  un  malheur,  ou  les 
Juifs  n'ont  pas  tort  de  désirer  leur  déli- 
vrance (602). 

Réponse.  Orobio  devait  sentir  qu'il  argu- 
mentait autant  contre  lui-même  que  contre 
nous.  Si  l'opprobre  actuel  des  Juifs  était  un 
châtiment  de  leur  infidélité  h  la  loi  de  Moïse, 
il  ne  pourrait  être  expié  que  par  un  atta- 
chement plus  fort  à  cette  loi  :  or,  quand  un 
Juif  embrasse  une  autre  religion,  il  ne  fait 
certainement  pas  amende  honorable  à  la  loi 
de  Moïse. 

Selon  ce  rabbin  et  selon  la  vérité,  l'état 
de  réprobation  des  Juifs  tombe  sur  la  nation 
et  non  sur  les  particuliers  :  il  est  donc  tout 
simple  que  quand  un  Juif  se  dépouille  du 
caractère  national,  il  se  délivre  par  là  même 
d'un  opprobre  affecté  à  sa  nation,  et  que 
son  sort  devienne  le  même  que  celui  du 
peuple  dont  il  commence  à  être  membre. Mais 
cela  ne  décide  encore  rien  pourou contre  son 
sort  éternel.  Un  Juif  sera  jugé  pour  l'éter- 
nité comme  tout  autre  homme  ,  selon  le 
bien  ou  le  mal  personnel  qu'il  aura  fait. 
S'il  embrasse  le  christianisme,  et  qu'il  en 
remplisse  les  devoirs,  non-seulement  il  se 
soustrait  à  la  punition  temporelle  que  Dieu 
exerce  sur  sa  nation,  mais  il  assure  son  sa- 
lut éternel.  S'il  se  fait  turc  ou  païen,  il  sera 
jugé  comme  les  Turcs  et  les  païens,  selon 
ses  œuvres,  selon  la  mesure  de  grâces  et  de 
lumières  que  Dieu  lui  aura  données  ,  et 
selon  l'usage  qu'il  en  aura  fait. 

Lorsque  nous  objectons  aux  Juifs  leur 
misère  présente,  nous  leur  faisons  un  ar- 
gument personnel  tiré  de  leurs  propres 
principes.  Nous  leur  disons  :  Vous  êtes  per- 
suadés qu'en  vertu  des  promesses  faites  à 
vos  pères,  Dieu  doit  vous  combler  de  béné- 
dictions temporelles  lorsque  vous  lui  êtes 
fidèles  ;  c'est  sur  ce  fondement  que  vous 
attendrez  pour  messie  un  libérateur  tempo- 
rel, un  conquérant  qui  vous  vengera  de  vos 
ennemis.  Comment  pouvez-vous  accorder 
cette  confiance  avec  l'état  de  souffrance  et 
d'abandon  dans  lequel  Dieu  vous  laisse  de- 
puis dix-sept  cents  ans,  malgré  l'attache- 
ment que  vous  témoignez  pour  son  culte  et 
pour  sa  loi  ?  Un  argument  ad  hominem  n'est 
point  une  contradiction.  Ce  sont  les  Juifs 
qui  se  contredisent ,  lorsqu'ils  prétendent 
que  Dieu  doit  accomplir  à  leur  égard  ses 
promesses  temporelles  ;  que  cependant  leur 
misère,  à  laquelle  ils  ne  voient  point  de  fin, 
ne  prouvent  pas  qu'ils  aient  déplu  à  Dieu, 
en  rejetant  Jésus-Christ. 

§  VII. 

La  foi  au  Messie  est  nécessaire  pour  rentrer  en  grâce. 

Dès  qu'il  est  démontré  jusqu'à  l'évidence 
que  l'état  actuel  des  Juifs  est  une  punition 
visible  de  leur  incrédulité  au  Messie  et  de 
la  mort  ignominieuse  qu'ils  lui  ont  fait  su- 
bir, il  est  clair  qu'ils  ne  peuvent  espérer  de 

(001)  ha.  xliii,  25. 

(002)  Arnica  coltnlio,  r>.  U2,  153,  177, 
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rentrer  en  g^âce  avec  Dieu  qu'en  réparant 
ce  crime,  en  adorant  ce  même  Messie  qu'ils 
ont  attaché  à  la  croix.  Les  raisons  qu'ils 
allèguent  de  leur  répugnance  à  embrasser 
le  christianisme  sont  très-mal  fondées  ;  il 
n'en  est  aucune  digne  d'attention. 

Ils  disent,  1°  que  Dieu  n'a  déclaré  nulle 
part  que  la  foi  au  Messie  fût  une  condition 
nécessaire  pour  rentrer  en  grâce  avec  lui. 
Dans  toutes  les  captivités  auxquelles  Dieu 
les  a  réduits,  la  seule  pénitence  qu'il  leur 
ait  prescrite  a  été  de  revenir  à  l'observation 
de  sa  loi  ;  toute  cetlo  loi,  toute  la  religion 
juive  est  renfermée  dans  les  livres  de  Moïse; 
Dieu  a  sévèrement  défendu  d'y  ajouter  ou 
d'eu  retrancher.  Le  dernier  des  prophètes  a 
fini  ses  leçons  par  exhorter  les  Juifs  à  l'ob- 
servation de  la  loi  de  Moïse.  Or,  pour  em- 
brasser le  christianisme,  un  Juif  est  obligé 
de  renoncer  à  cette  loi,  de  croire  plusieurs 
dogmes  dont  Moïse  n'a  point  parlé ,  qui  pa- 
raissent même  formellement  contraires  à 
sa  doctrine.  C'est  à  quoi  un  Juif  ne  doit  ja- 
mais se  résoudre  ;  il  y  a  de  l'injustice  à 
l'exiger  (603). 

Réponse.  Dieu  a  déclaré  que  tout  juif  qui 
refuserait  d'écouter  un  prophète  envoyé  de 
sa  part,  encourrait  la  vengeance  divine  (60i): 
or,  le  Messie  a  été  évidemment  envoyé  de 
Dieu,  sa  mission  est  aussi  authentiquement 
] trouvée  que  celle  de  Moïse,  par  le  même 
genre  de  preuves,  d'une  manière  même 
beaucoup  plus  éclatante.  Donc  tout  juif 
.incrédule  au  Messie  encourt  la  vengeance 
divine  ;  donc  il  ne  peut  réparer  sa  faute 
qu'en  rendant  hommage  au  Messie  qu'il  a 
méconnu.  Lorsque  les  Juifs  n'étaient  cou- 
pables d'aucun  autre  crime  que  d'avoir  violé 
la  loi  de  Moïse,  il  leur  sufhsait,  pour  faire 
pénitence,  de  retournera  l'observation  de 
cette  loi:  ici  il  y  a  un  crime  d'une  autre 
espèce  et  qui  ne  peut  être  réparé  qu'en  ob- 
servant ce  que  le  Messie  a  prescrit. 

Dans  les  captivités  précédentes  ,  Dieu  a 
ordonné  aux  Juifs  de  retourner  à  l'observa- 
tion de  sa  loi,  parce  qu'elle  subsistait  en- 
core dans  touie  sa  force  et  devait  subsister 
jusqu'à  l'arrivée  du  Messie.  Mais  nous  avons 
prouvé  qu'il  a  été  envoyé  pour  mettre  fin 
à  cette  loi,  pour  lui  en  substituer  une  plus 
parfaite  et  plus  capable  de  procurer  le  salut 
de  tous  les  hommes.  Dieu  a  clairement  fait 
connaître  ses  desseins  par  la  voix  du  Mes- 
sie, et  en  rendant  la  loi  de  Moïse  imprati- 
cable depuis  cette  époque.  Les  conditions 
nécessaires  aux  Juifs  pour  récupérer  la 
grâce  divine  ,  ne  peuvent  donc  plus  être  les 
mêmes  qu'auparavant. 

§  VIII. 

Le  Messie  est  véritablement  la  (in  de  la  loi. 

Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  de  rien  ajou- 
ter ni  retrancher  de  leur  propre  autorité 
à  la  loi  de  Moïse;  c'est  au  législateur  seul 
qu'il  appartient  de  toucher  à  sep  lois.  Mais 
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il  ne  s'était  point  été  à  lui-même  le  pouvoir 
d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher  lorsqu'il  le 
jugerait  à  propos,  il  suffisait  pour  cela  de 
revêtir  un  prophète  de  la  même  autorité 
qu'il  avait  donnée  à  Moïse  ;  c'est  ce  qu'il  a 
fait  à  l'égard  du  Messie.  Dieu  en  avait  suffi- 
samment prévenu  les  Juifs;  nous  l'avons 
prouvé.  11  est  ridicule  de  prétendre  que 
Dieu  ne  peut  jamais  plus  déroger  à  une  loi 
positive  qu'il  a  une  fois  établie.  Les  pro- 
phètes même  y  ont  dérogé  dans  certains  cas, 
comme  nous  l'avons  observé. 

Le  signe  le  plus  évident  que  nous  puis- 
sions avoir  de  l'abrogation  d'une  loi  divine 
positive,  c'est  lorsque  Dieu  lui-même 
n'exécute  plus  la  sanction  qu'il  lui  avait 
donnée  :  or.  depuis  la  venue  du  Messie, 
Dieu  ne  tient  plus  à  l'égard  des  Juifs  la  pro- 
messe qu'il  leur  avait  faite  de  les  combler 
de  bénédictions  temporelles  lorsqu'ils  se- 
raient fidèles  à  sa  loi  :  donc  Dieu  n'impose 
plus  cette  loi  aux  Juifs.  Vouloir  la  suivre 
encore,  c'est  aller  contre  la  volonté  de  Dieu. 

Malachie  finit  sa  prophétie  en  exhortant 
les  Juifs  à  l'observation  de  la  loi  de  Moïse, 
parce  qu'elle  subsistait  encore;  Dieu  n'a 
envoyé  le  Messie  que  plus  de  quatre  cents 
ans  après.  Mais  ce  prophète,  dans  les  cha- 
pitres précédents,  avait  assez  fait  entendre 
que  Dieu  avait  résolu  d'en  établir  une  autre 
qui  serait  destinée  à  sanctifier  toutes  les 
nations;  et  il  l'a  fait  en  effet  par  le  minis- 
tère du  Messie. 

Orobio  allègue,  2°  que  le  Messie  n'est 
point  la  fin  du  peuple  juif  ni  de  la  loi,  que 
c'est  seulement  une  circonstance  de  la  déli- 
vrance d'Israël.  Il  est  faux,  selon  lui,  que 
les  prophéties  finissent  au  Messie;  au  con- 
traire, l'esprit  prophétique  reviendra  chez 
les  Juifs  à  l'arrivée  du  Messie  (604-*). 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé  que  le 
Messie  n'est  point  la  fin  dernière  de  la  loi  ni 
des  prophètes,  qu'il  a  été  envoyé  pour  pro- 
curer la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  hom- 
mes ;  telle  est,  en  dernière  analyse,  la  fin  que 
Dieu  s'est  proposée  dans  l'économie  mo- 
saïque et  dans  tous  ses  ouvrages.  Mais  le 
Messie  est  la  fin  prochaine  et  immédiate  de 
la  loi  et  des  prophètes;  la  loi  était  destinée 
à  séparer  les  Juifs  des  autres  nations,  et  à 
conserver  parmi  eux  la  connaissance  de 
Dieu  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie;  les  pro- 
phètes ont  été  envoyés  pour  annoncer  sa 
venue,  et  disposer  les  peuples  à  le  rece- 
voir. Alors  tous  les  peuples  ont  dû  être  ap- 
pelés à  la  connaissance  de  Dieu,  selon  les 
prédictions  des  prophètes  :  la  loi,  qui  sépa- 
rait d'eux  les  Juifs  ne  devait  donc  plus  avoir 
lieu.  Aussi,  depuis  ce  moment,  Dieu  a  rendu 
la  loi  impraticable  ;  et  il  n'a  plus  paru  au- 
cun prophète  chez  les  Juifs.  Vainement  ils 
se  flattent  d'y  en  voir  revenir  ;  Dieu  a  laissé 
au  Messie  le" soin  de  gouverner  son  peuple 
par  l'assistance  de  son  Esprit,  et  par  les  suc- 
cesseurs des  apôtres. 

(604)  Dent,  xvm,  10. 
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Les  apôtres  ont-ils  prédit  la  conversion  [ulure  des  Juifs. 

Ils  objectent,  3°  que  la  délivrance  future 
des  Juifs,  par  le  Messie,  a  paru  évidem- 
ment prédite  aux  apôtres  mêmes  et  aux  doc- 
teurs chrétiens;  c'est  parce  qu'ils  ne  l'ont 
pas  vue  suffisamment  accomplie  par  Jésus- 
Christ,  qu'ils  ont  été  forcés  d'imaginer  que 
tous  les  Juifs  se  convertiront  un  jour  au 
christianisme.  Cette  espérance  ne  peut  être 
fondée  que  sur  des  prophéties  qui  annon- 
cent clairement  que,  quand  le  Messie  pa- 
raîtra, tous  les  Juifs  se  réuniront  a  lui.  Ce 
n'est  donc  là  qu'un  subterfuge  inventé  par 
les  fondateurs  du  christianisme,  pour  es- 
quiver un  argument  accablant  contre  la  pré- 
Vndue  rédemption  opérée  par  Jésus-Christ 

Réponse.  Lorsque  saint  Paul  a  espéré  la 
conversion  des  Juifs  (606),  il  nous  a  indi- 
qué lui-même  sur  quelles  prophéties  il  fon- 
dait sa  confiance  :  ses  paroles  font  évidem- 
ment allusion  au  cinquante-neuvième  cha- 
pitre d'Jsaïe.  Les  Juifs  s'en  servent  encore 
pour  prouver  leur  rédemption  future  par  le 
Messie.  Les  peuples  de  l'Occident,  dit  le 
prophète,  craindront  le  Seigneur,  et  ceux 
de  l'Orient  lui  rendront  gloire,  lorsque  son 
esprit,  semblable  à  nn  torrent  qui  ravage, 
viendra  lever  l'étendard  parmi  eux.  Alors, 
dit  le  Seigneur,  il  viendra  un  Rédempteur 
pour  Sion  et  pour  ceux  de  Jacob  qui  retour- 
vent  de  leur  prévarication  ;  et  voici  l'alliance 
que  je  fais  avec  eux;  je  leur  dis  :  Mon  es- 
prit, qui  est  en  vous,  et  mes  paroles  que  j'ai 
mises  dans  votre  bouche,  n'en  sortiront  plus, 
ni  de  la  bouche  de  votre  race  et  de  ses  des- 
cendants, dès  ce  moment  et  pour  toujours 
(607). 

Pour  prendre  le  sens  de  saint  Paul,  il 
faut  commencer  par  saisir  celui  d'Isaïe  ; 
l'Apôtre  n'a  rien  voulu  prédire  de  plus  que 
le  prophète.  Or  Isaïe  dit  qu'il  viendra  un 
Rédempteur  pour  ceux  de  Sion  et  de  Jacob 
qui  reviennent  de  leurs  prévarications  ,  et 
non  pour  d'autres.  C'est  donc  à  ceux-là  ex- 
clusivement que  Dieu  promet  son  alliance, 
son  esprit,  sa  parole  pour  toujours.  Tirer 
de  là  une  promesse  générale  de  la  conver- 
sion de  tous  les  Juifs,  c'est  donner  évidem- 
ment à  la  prophétie  une  extension  qu'elle 
n'a  point. 

Saint  Paul  la  lui  a-t-il  donnée?  Rien  ne 
le  prouve  dans  ses  paroles  ;  le  contraire  y 
est  assez  clair.  1°  11  dit  que  si  les  Juifs  ne 
persévèrent  point  dans  l'incrédulité,  ils  se- 
ront replantés  sur  leur  ancien  tronc,  que 
Dieu  est  assez  puissant  pour  les  y  gretfer 
de  nouveau  ;  il  met  donc,  aussi  bien  qul- 
saïe,  une  condition  à  la  promesse.  2°  Il 
compare  la  vocation  des  Juifs  à  celle  des 
gentils  :  or,  il  avertit  ceux-ci  de  prendre 
garde  à  eux,  de  craindre  et  de  s'humilier; 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie  des  Juifs 


malgré  ses  promesses,  il  peut  aussi  laisser 
retomber  les  gentils  dans  l'incrédulité  mal- 
gré leur  vocation.  Donc  il  suppose  que  ;a 
conversion  future  des  Juifs  est  condition- 
nelle, tout  comme  la  persévérance  des  gen- 
tils. 3°  Il  dit  que  l'aveuglement  est  tombé 
sur  une  partie  d'Israël,  en  attendant  que  la 
multitude  des  gentils  fût  entrée,  et  qu'alors 
tout  Israël  sera  sauvé;  mais  il  faut  toujours 
sous-entendre,  s'il  est  docile,  s'il  ne  persé- 
vère point  dans  l'incrédulité  ;  autrement  l'on 
fait  tomber  l'Apôtre  en  contradiction  avec 
lui-même  et  avec  Isaïe.  4°  11  met  en  compa- 
raison l'incrédulité  précédente  des  gentils 
et  celle  des  Juifs  ;  il  dit  que  Dieu  les  a  lais- 
sés d'abord,  les  uns  et  les  autres,  dans  l'in- 
crédulité, afin  de  faire  miséricorde  à  tous. 
Or  saint  Paul  n'entend  pas  que  Dieu  fera 
miséricorde  aux  gentils,  s'ils  s'obstinent  à 
rejeter  V Evangile  ;  donc  il  ne  l'entend  [tas 
non  plus  à  l'égard  des  Juifs.  5°  Le  fonde- 
ment sur  lequel  l'Apôtre  espère  la  conver- 
sion des  Juifs,  c'est  que  Dieu  ne  se  repent 
jamais  de  ses  dons  et  de  sa  vocation  :  mais 
il  a  dit  aux  gentils,  que,  malgré  leur  voca- 
tion, ils  peuvent  encore  retomber  dans  l'in- 
crédulité :  donc  les  dons  de  Dieu  sont  tou- 
jours conditionnels ,  ils  supposent  notre 
correspondance  volontaire,  notre  persévé- 
rance libre.  Donc  il  n'est  point  ici  question 
d'une  promesse  absolue  dont  l'effet  soit  in- 
faillible. 6°  Saint  Paul  promet-il  une  con- 
version générale  des  Juifs,  qui  se  fera  tout 
à  la  fois  dans  un  même  temps  ,  à  la  fin  du 
monde?  Il  n'en  dit  pas  un  mot.  H  s'agit 
donc  d'une  conversion  successive  et  très- 
lente,  comme  il  y  paraît  par  l'événement. 
Saint  Paul,  persuadé  que  les  Juifs  étaient 
toujours  chers  à  Dieu  en  qualité  de  descen- 
dants d'Abraham,  espère  que  Dieu  aura  en- 
fin pitié  d'eux  ;  que,  touchés  d'émulation 
par  la  docilité  des  gentils,  lorsqu'ils  en  ver- 
ront un  très-grand  nombre  convertis,  ils  le* 
imiteront  et  embrasseront  comme  eux  l'E- 
vangile. Saint  Paul  écrivait  aux  Romains 
l'an  58  de  notre  ère,  douze  ans  avant  la  rui- 
ne de  Jérusalem.  A  cette  époque,  un  grand 
nombre  de  Juifs  se  convertit  en  effet.  Nous 
ne  voyons  rien  de  plus  dans  le  passage 
dont  les  Juifs  veulent  se  prévaloir.  Les  au- 
tres prophéties  d'Isaïe,  ch.  x,  xxiv,  xxv, 
xxvi.  xliii,  xliv,  celles  d'Osée ,  chap.  h  et 
m,  etc.,  où  il  est  question  du  retour  des 
Juifs  à  Dieu,  ne  font  aucune  mention  du 
Messie,  et  ils  ne  peuAent  pas  prouver  qu'el- 
les doivent  être  appliquées  à  son  règne. 

§  x. 

Rien  ne  nous  force  de  supposer  celte  prédiction. 

On  nous  objectera  sans  doute  que  le  tor- 
rent des  commentateurs  a  entendu  saint 
Paul  d'une  conversion  générale  des  Juifs 
à  la  fin  du  monde;  que  cette  explication 
est  devenue,  dans  le  christianisme,  une 
tradition  de  laquelle  il  n'est  pas  pennis.de 


^605)  Arnica  collali,o,  p    155. 
<G0G)  lîunt.  xi,  2o  «t  suiv. 


(007)  Isa.  ux,  16  cl  suiv. 
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s'écarter  (G08).  Nous  répondrons  que  celte 
tradition  ne  nous  paraît  revêtue  d'aucune 
sanction  de  l'Eglise,  qu'elle  ne  doit  pas 
prévaloir  au  texte  clair  et  formel  de  l'Ecri- 
ture, et  sur  l'événement  qui  est  le  meilleur 
interprète  des  prophéties.  Si  l'on  peut  nous 
montrer  que  l'Eglise  a  autorisé  cette  tradi- 
tion, nous  sommes  tout  prêts  à  nous  y  sou- 
mettre, et  à  rétracter  humblement  les  dou- 
tes que  nous  venons  de  proposer. 

Pour  ne  donner  aucune  occasion  de  plain- 
te ou  de  censure,  supposons  que  la  prédic- 
tion d'Isaïe  et  celle  de  saint  Paul  sont  abso- 
lues, générales,  sans  aucune  restriction; 
quel  avantage  les  Juifs  pourront-ils  en  ti- 
rer? Les  prophéties,  qui  promettaient  aux 
Juifs  leur  retour  de  Babylone,  étaient  géné- 
rales, absolues,  sans  exception  ni  limitation 
expresse.  Cependant,  le  très-grand  nombre 
des  Juifs  ne  revint  point,  parce  qu'il  ne 
voulut  pas  revenir.  Une  promesse  de  la 
conversion  ou  de  la  rédemption  générale 
des  Juifs  par  le  Messie,  peut-elle  prouver 
davantage  que  la  promesse  du  retour  géné- 
ral des  Juifs  après  la  captivité?  L'événe- 
ment démontre  que  les  promesses  de  Dieu 
les  plus  générales  et  les  plus  formelles  sont 


conditionnelles  par  ieur  nature  même,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'exprimer  la  condition. 
Elles  supposent  toujours  que  l'homme  ne 
mettra  pas  volontairement  obstacle  à  leur 
entier  accomplissement.  Si  les  Juifs  n'ont 
pas  été  plus  touchés  de  la  rédemption  qui 
leur  était  offerte  par  le  Messie,  qu'ils  ne  l'a- 
vaient été  de  leur  rappel  de  Babylone,  il  ne 
s'ensuit  rien  contre  la  fidélité  de  Dieu  à  te- 
nir ses  promesses. 

Les  Juifs  raisonnent  donc  très-mal  sur 
l'un  et  sur  l'autre  de  ces  deux  événements. 
Parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  profiter,  autant 
qu'ils  le  pouvaient,  de  leur  rappel  de  la  cap- 
tivité, ils  concluent  que  les  promesses  des 
prophètes  n'ont  pas  été  vérifiées  dans  toute 
leur  étendue;  que  la  captivité  n'a  pas  été 
entièrement  finie,  qu'elle  continue  encore 
aujourd'hui.  De  même,  parce  qu'ils  ont  re- 
jeté la  rédemption  opérée  par  le  Messie,  ils 
soutiennent  que  cette  rédemption  n'est 
point  arrivée;  qu'elle  est  donc  retardée 
pour  l'avenir.  Erreur  volontaire.  Il  ne  tient 
qu'à  eux  qu'elle  arrive  à  ce  moment  ; 
qu'ils  se  convertissent,  le  prodige  sera 
opéré. 


RECAPITULATION  ET  CONCLUSION  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 


§1- 

Authenticité  et  vérité  de  l'histoire  juive 

Nous  avons  envisagé  la  religion  juive  sous 
toutes  les  faces  et  de  toutes  les  manières 
dont  les  incrédules  l'ont  attaquée.  Malgré 
leurs  recherches,  ils  n'ont  lancé  contre  elle 
que  des  traits  impuissants  :  ils  l'ont  combat- 
tue sans  la  connaître.  Sous  ses  divers  as- 
pects, elle  est  solidement  fondée,  sage,  utile, 
raisonnable,  digne  de  Dieu,  convenable  au 
peuple  Juif,  au  temps,  aux  circonstances  où 
elle  fut  donnée,  et  au  dessein  que  Dieu  se 
proposait. 

Les  monuments  qui  la  renferment,  sont  de 
la  plus  haute  antiquité,  et  ont  été  soigneu- 
sement conservés  :  ils  portent  l'empreinte 
des  siècles  les  plus  reculés  de  l'histoire  et 
des  auteurs  auxquels  ils  sont  attribués.  Leur 
suite  et  leur  correspondance  leur  sert  d'at- 
testation, et  garantit  leur  fidélité;  ils  ont 
tous  les  caractères  de  livres  destinés  par  la 
Providence  à  instruire  et  réformer  les 
hommes. 

L'histoire  qu'ils  retracent  à  nos  yeux  ne 
ressemble  point  à  celle  des  autres  peuples; 
c'est  l'histoire  delà  religion,  et  non  celle 
des  passions  et  des  folies  de  l'humanité. 
Dieu  est  l'acteur  principal,  ou  plutôt  unique; 
il  doit  l'être.  Il  gouverne  ses  serviteurs 
comme  arbitre  souverain  de  la  nature,  par 
des  prodiges.  11  en  fallait  pour  exciter  l'at- 
tention des  hommes  encore  très-grossiers; 
ils  étaient  trop  enfants  et  trop  aveugles  pour 


voir  Dieu  dans  l'ordre  journalier  de  l'uni- 
vers :  c'est  cet  ordre  même  destiné  à  les 
éclairer  qui  les  a  trompés;  ils  ont  pris  pour 
autant  de  dieux  tous  les  ouvrages  du  Créa- 
teur. Il  fallait  donc  que  le  Créateur  lui- 
même  interrompît  souvent  la  marche  du 
monde  [tour  démontrer  qu'il  en  était  le  seul 
maître  souverain.  Les  histoires  profanes  ne 
se  trouvent  certaines  et  d'accord  entre  elles, 
qu'autant  qu'elles  se  concilient  avec  nos  li- 
vres saints;  mieux  on  étudie  ceux-ci,  plus 
ils  répandent  de  jour  sur  les  ténèbres  de 
l'antiquité. 

Caractère  du  législateur  et  de  sa  doctrine.  . 

Pour  servir  d'interprète  et  d'ambassadeur 
à  la  Divinité,  il  fallait  un  homme  extraordi- 
naire, vénérable  par  l'étendue  de  ses  con- 
naissances, encore  plus  respectables  par  ses 
vertus,  doué  d'un  courage  invincible  et  d'un 
zèle  que  rien  ne  pût  rebuter;  Dieu  l'avait 
formé  dans  Moïse.  Sa  naissance,  son  édu- 
cation, sa  mission,  ses  travaux,  sa  conduite, 
ses  épreuves,  sa  mort,  tout  annonce  un 
grand  homme;  il  n'en  fut  jamais  de  plus 
propre  au  personnage  de  législateur.  11  no 
ressemble  point  aux  autres;  il  ne  devait  pas 
leur  ressembler.  Les  antres  fondateurs  de 
la  société  ont  été  des  philosophes,  des  sa- 
ges, des  politiques  de  grands  génies,  si 
l'on  veut;  mais  ce  n'était  que  des  hommes; 
Moïse  était  l'instrument  de  la  Divinité.  D'un 
seul  cou])   il  enfante  une   législation  com- 


(008)  Bible  d'Avignon,  tome  Xi;  Préf.  sur  Malachie. 
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plète  ;  mais  il  ne  la  tient  ni  de  lui-même,  ni 
d'aucun  autre;  c'est  Dieu  qui  a  tout  ordon- 
né. 11  prouve  sa  mission  surnaturelle  comme 
il  doit  la  prouver,  par  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles,  par  l'esprit  prophétique  dont 
il  est  doué;  signes  certains  que  l'imposture 
ne  peut  contrefaire,  et  auxquels  l'homme 
reconnaîtra  toujours  infailliblement  l'opéra- 
tion divine.  Encore  une  fois,  il  fallait  des 
miracles,  et  Dieu  en  fait  lorsqu'il  le  juge 
nécessaire,  sans  avoir  besoin  de  nous  con- 
sulter. 

Quand  on  veut  sentir  l'excellence  et  la 
sublimité  de  la  doctrine  de  Moïse,  il  faut 
la  comparer,  non  à  la  révélation  plus  ample 
(pie  Dieu  nous  a  donnée  par  son  Fils,  mais 
avec  les  erreurs  qui  régnaient  alors  chez 
tous  les  peuples,  et  qui  dégradaient  l'huma- 
nité, avec  les  chefs-d'œuvres  prétendus  de 
législation,  de  morale  et  de  religion  qui  sont 
partis  de  la  main  des  anciens  philosophes. 
Le  culte  extérieur  qu'il  établit  convenait  au 
siècle,  aux  mœurs,  au  caractère  du  peuple 
pour  lequel  il  était  destiné,  et  il  n'était  fait 
que  pour  lui.  Sa  morale  est  pure,  mais  moins 
sévère  qu'il  ne  l'aurait  donnée  à  un  peuple 
plus  traitable;  ses  lois  civiles  et  politiques 
sont  sages,  ses  institutions  utiles;  si  le  tout 
avait  été  fidèlement  observé,  les  Juifs  au- 
raient eu  des  mœurs  plus  douces,  une  po- 
lice plus  régulière,  un  gouvernement  plus 
modéré,  un  sort  plus  heureux  qu'aucun  au- 
tre peuple  de  l'univers. 

§  m. 
Personnages  de  l'Ancien  Testament;  desseins  de  Dieu. 

Pour  porter  un  jugement  équitable  de  la 
conduite  des  principaux  personnages  de 
l'Ancien  Testament,  il  faut  partir,  non  du 
point  auquel  nous  sommes  parvenus  avec 
le  secours  d'une  révélation  plus  ample,  mais 
du  degré  de  connaissance  et  de  civilisation 
qui  pouvait  régner  dans  les  siècles  où  ils 
ont  vécu.  Dieu  n'exige  de  l'homme  que  la 
mesure  de  vertu  qu'il  a  mise  à  sa  portée  par 
les  lumières  et  les  secours  qu'il  lui  a  fournis. 
Dans  tous  les  temps,  il  nous  a  beaucoup 
donné  pour  nous  demander  peu;  il  n'exige 
qu'un  léger  intérêt  des  fonds  qu'il  nous 
confie  (609).  Les  héros  grecs  et  romains,  si 
vantés  de  leur  temps,  ne  seraient  rien  moins 
que  des  personnages  respectables  chez 
nous.  11  doit  en  coûter  davantage  à  un  Chré- 
tien qu'à  un  Juif  pour  être  irrépréhensible, 
parce  qu'il  a  reçu  des  moyens  du  salut  beau- 
coup plus  abondants. 

Quiconque  examine  attentivement  l'écono- 
mie mosaïque,  aperçoit  qu'elle  n'était  des- 
tinée qu'à  un  seul  peuple,  et  qu'elle  ne  de- 
vait pas  durer  toujours.  Mais  on  se  trompe- 
rait étrangement  si  l'on  croyait  que  Dieu,  en 
bâtissant  ce  grand  ouvrage,  et  en  opérant 
tant  de  merveilles,  n'avait  en  vue  que  l'avan- 
tage temporel  et  spirituel  des  Juifs  seuls;  la 
vanité  leur  a  inspiré  cette  prévention,  mais 
c'est  une  erreur.  Les  Egyptiens,  les  Arabes 
ou  Iduraéens,les  Assyriens,  les  Phéniciens, 


seules  nations  qui  figurassent  alors  dans  le 
monde,  ont  été  témoins  oculaires  ou  ins- 
truits des  principaux  événements.  Dieu  les 
avait-il  placés  sous  leurs  yeux  afin  qu'ils 
continuassent  à  s'aveugler?  Les  Livres  saints 
nous  déclarent  le  contraire.  Lorsque  les 
(Irecs  et  les  Romains  ont  commencé  à  pa- 
raître, la  république  juive  était  sur  sa  fin; 
ses  lois  et  sa  religion  lui  avaient  été  don- 
nées pour  servir  de  préparation  à  une  révé- 
lation générale  et  destinée  à  tous  les  peu- 
ples :  leur  salut  présent  ou  futur  était  donc 
le  but  des  prodiges  que  Dieu  avait  opérés 
dans  les  âges  précédents. 

Ces  nations,  auxquelles  Dieu  n'avait 
cessé  de  se  révéler,  ont  très-mal  répondu 
aux  vues  de  sa  providence.  Loin  de  rendre 
hommage  à  la  vérité  et  à  la  sagesse  de  la 
religion  juive,  elles  ne  l'ont  connue  que 
pour  la  détester.  Infatuées  de  leur  proppe 
sagesse,  qui,  dans  le  fond,  n'était  qu'une 
folie  invétérée,  aveuglées  par  une  fausse 
religion  qu'elles  avaient  reçue  sur  la  foi  de 
leurs  pères,  elles  n'ont  voulu  reconnaître 
Dieu,  ni  dans  la  marche  régulière  de  la  na- 
ture, ni  dans  les  prodiges  qui  attestaient  la 
révélation,  ni  dans  les  restes  de  la  tradition 
primitive  qui  subsistait  encore.  Elles  ont 
fait  comme  les  philosophes  d'aujourd'hui, 
qui  prétendent  asservir  la  sagesse  divine  h 
leurs  propres  idées  et  à  leur  intérêt  parti- 
culier. Ils  refusent  à  Dieu  leur  hommage, 
parce  qu'il  n'a  pas  suivi  le  plan  de  conduite 
qui  leur  paraît  meilleur;  ils  méconnais,- 
sent  sa  Providence  dans  la  nature ,  parce 
qu'il  ne  l'a  pas  rendue  assez  parfaite  à  leur 
gré  ;  ils  blasphèment  contre  lui  dans  la  reli- 
gion, parce  qu'elle  les  incommode  et  les 
humilie.  Si  Dieu  s'était  révélé  aux  hommes, 
ce  serait  à  nous,  sans  doute,  qu'il  aurait 
parlé;  cette  présomption  a  été  la  source  de 
l'aveuglement  de^  trois  quarts  des  incré- 
dules. 

§iv. 

Tout  se  rapporte  au  Messie  comme  à  la  fin  de  la  loi. 

Dieu,  néanmoins,  avait  révélé  ses  des- 
seins par  les  prophètes;  il  avait  fait  prédire 
d'avance  la  conversion  des  nations  ;  il  a 
montré  de  loin  le  personnage  intéressant 
qui  devait  opérer  celte  révolution.  11  en 
laisse  échapper  un  trait  après  la  chute  de 
notre  premier  père;  ce  rayon  de  lumière 
s'étend,  se  développe,  se  rend  plus  sensible 
dans  la  suite  des  siècles.  Abraham  est  averti 
que  la  source  des  bénédictions  naîtra  de  sa 
postérité  ;  Jacob  annonce  un  envoyé  auquel 
les  nations  rendront  obéissance;  Moïse,  un 
prophète  semblable  à  lui  ;  David,  un  sou- 
verain qui  rangera  les  peuples  sous  ses 
lois.  Isaïe  et  les  autres  prédisent  sa  nais- 
sance, ses  caractères,  ses  travaux,  sa  mort, 
sa  résurrection,  son  règne  éternel;  l'établis- 
sement de  son  Eglise  ;  en  traçant  la  desti- 
née de  leur  propre  nation,  ils  montrent  .a 
conversion  future  des  peuples  comme  le 
terme  où  toutes  les  choses  doivent  aboutir. 


(609)  Mat  th.  xxv,  23 
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Méconnaîtrons-nous  dans  cette  suite  de 
prophéties,  qui  deviennent  plus  claires  à 
mesure  que  l'événement  approche,  le  plan 
général  de  la  Providence?  Dieu  saura  nous 
forcer  à  le  reconnaître.  Au  temps  marqué, 
un  Messie  paraît,  il  se  donne  pour  l'envoyé 
prédit  par  les  prophètes;  il  est  reçu  de  la 
manière  qu'.ils  l'avaient  annoncé,"  vérifie 
leurs  oracles,  et  nous  montre  ,  par  l'événe- 
ment, leur  véritahle  sens.  Lorsque  tout  est 
consommé  par  sa  mort,  Dieu  détruit  le  siège 
de  la  religion  juive,  il  le  rend  impraticable, 
il  efface  jusqu'aux  vestiges  du  temple,  il 
disperse  la  nation ,  il  cesse  de  la  protéger 
comme  autrefois.  Elle  a  rempli  sa  destinée, 
c'est  à  elle  de  reconnaître  et  d'effacer  par  sa 
conversion  le  souvenir  des  infidélités  de 
ses  pères. 

En  vain  les  incrédules  ont  exercé  leur 
critique  sur  toutes  les  parties  de  la  religion 
et  de  la  législation  des  Juifs;  ils  l'envisa- 
geaient sous  un  faux  jour,  comme  un  ou- 
vrage isolé  qui  ne  tient  à  rien, 'au  lieu  que 
c'est  un  préparatif  essentiel  à  l'Evangile.  Ils 
l'ont  comparée  à  une  religion  faite  pour 
tous  les  hommes,  et  l'état  du  genre  humain 
ne  comportait  pour  lors  qu'une  religion 
nationale,  locale,  exclusive.  Quand  on  mé- 


connaît la  fin,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on 
ne  comprenne  plus  rien  à  la  sagesse  des 
moyens. 

Si  Jésus-Christ  avait  paru  dans  le  monde 
sans  avoir  été  prévu,  annoncé,  attendu  de 
loin,  nous  manquerions  d'une  des  preuves 
les  plus  convaincantes  de  sa  mission;  il 
n'aurait  pu  être  envisagé  que  comme  un 
autre  prophète,  comme  un  homme  deïtiné  à 
enseigner  d'autres  hommes.  La  venue  d'un 
Dieu  sur  la  terre  méritait  plus  d'appareil, 
elle  valait  la  peine  d'être  préparée  par  une 
suite  d'événements  et  de  prodiges  déjà 
dignes  de  l'attention  des  hommes;  l'édifice 
qu'il  devait  construire  demandait  de  longs 
et  de  vastes  préparatifs.  L'écbafaud  dressé 
par  la  Providence  répond-il  à  la  majesté  et 
au  plan  de  l'édifice,  ou  celui-ci  est-il  assez 
magnifique  pour  exiger  cette  énorme  .char- 
perile?  Telle  est  la  question  à  laquelle  un 
philosophe  intelligent  saurait  se  borner. 
Nous  travaillerons  désormais  à  la  résoudre 
en  traçant  l'histoire,  les  preuves,  la  consti- 
tution,* les  effets  du  christianisme;  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'à  présent  n'est  que  le 
préliminaire  de  l'important  sujet  qui  nous 
reste  à  traiter. 


TROISIÈME    PARTIE. 

1)F  LA  RÉVÉLATION  DONNEE  AUX  HOMMES  PAR  lESUS-CHRÏST. 


INTRODUCTION. 

CONDUITE  DE  LA  PROVIDENCE;  PLAN  DE  CETTE  TROISIÈME  PARTIE. 


§  I. 

I)e  la  révélation  donnée  aux  patriarches. 

Au  commencement  était  le  Verbe,  il  était  en 
Dieu,  et  il  était  Dieu.  Il  est  incréé,  puisque 
toutes  choses  ont  été  créées  par  lui.  Principe 
de  la  vie,  vraie  lumière  des  hommes,  il  n'a 
cessé  de  les  éclairer,  et  ils  sont  demeurés  dans 
les  ténèbres.  Créateur  du  monde,  il  y  a  tou- 
jours été  présent ,  mais  le  monde  ne  Va  pas 
connu;  quoiqu'il  eût  été  annoncé  par  un  en- 
voyé, nommé  Jean-Baptiste,  à  la  nation  même 

qui  V attendait ,  lorsqu'il  est  venu  parmi 

les  siens ,  ils  n'ont  pas  voulu  le  recevoir. 
Quand  à  ceux  qui  l'ont  reçu  et  qui  ont  cru  en 
son  nom,  il  leur  a  donné  une  nouvelle  nais- 
sance ,  fondée ,  non  sur  les  droits  de  la  chair 
et  du  sang,  ni  sur  la  volonté  des  hommes, 
mais  sur  une  adoption  divine;  il  les  a  faits 
enfants  de  Dieu.  Revêtu  de  notre  chair,  homme 
semblable  à  nous,  il  a  conversé  avec  nous.  A 
la  vue  des  grâces  qu'il  a  répandues,  des  vérités 
qu'il  a  enseignées,  de  la  gloire  dont  il  a  été 


revêtu,  nous  l'avons  reconnu  pour  le  Fils  uni- 
que du  Père ,  l'auteur  de  la  grâce  et  de  la 
vérité....  La  loi  avait  été  donnée  par  Moïse, 
la  grâce  et  la  vérité  ont  été  apportées  par 
Jésus-Christ. 

Tel  est  le  plan  sublime  que  l'apôtre  saint 
Jean  nous  a  tracé  de  la  Providence,  au 
commencement  de  son  Evangile.  Saint  Paul 
l'a  exprimé  à  peu  près  de  même  :  Dieu,  dit- 
il,  qui  avait  parlé  à  nos  pères  de  différentes 
manières  par  ses  prophètes,  nous  a  parlé  dans 
ces  derniers  jours  par  son  propre  Fils;  il  lui 
a  donné  pour  héritage  l'univers  entier,  qu'il 
a  créé  par  ce  lerbe  divin.  Image  substan- 
tielle du  Père,  revêtu  de  toute  sa  gloire,  il  a 
exercé  sur  la  terre  la  puissance  par  laquelle 
il  conserve  et  gouverne  toutes  choses ,  et 
remet  les  péchés,  et  il  est  retourné  au  ciel 
s'asseoir  à  la  droite  de  la  Majesté  suprême 
(610). 

Dieu  a  parlé  de  nos  pères.  Il  avait  instruit 
de  vive  voix  le  premier  homme  et  ses  en- 
fants; la  tradition  domestique,  les  leçons  de 


(G  10)  Hebr.  i,  1. 
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l'éducation,  les  pratiques  extérieures  du 
culte  divin,  plusieurs  monuments  des  bien- 
faits et  des  châtiments  du  ciel,  placés  au 
grand  jour,  devaient  conserver  parmi  eux  la 
connaissance  et  la  pratique  de  la  vraie  reli- 
gion. Cette  conduite  paternelle  de  la  Provi- 
dence convenait  au  genre  humain,  encore 
enfant,  peu  nombreux  ,  dispersé  en  peupla- 
des formées  d'une  seule  famille,  qui  ne  con- 
naissaient encore  d'autres  liens  que  ceux  du 
sang,  d'autre  autorité  que  celle  des  pères, 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature,  d'autre 
gouvernement  que  celui  des  vieillards. 
Ainsi  devait  se  perpétuer  dans  la  suite  des 
générations,  la  religion  primitive,  telle 
qu'elle  était  sortie  de  la  bouche  du  Créateur; 
mais  par  l'indocilité  des  hommes,  elle  ne 
tarda  pas  de  se  corrompre  :  à  peine  en  serait- 
il  resté  quelques  vestiges  sur  la  terre,  si 
Dieu  n'eût  continué  de  veiller  avec  un  soin 
particulier  sur  la  postérité  de  l'un  des  pa- 
triarches. 

Lorsque  les  peuplades  dispersées  au  loin, 
eurent  o'uhlié  les  leçons  de  leurs  aïeux, 
Dieu  ne  cessa  point  de  leur  parler.  La  mar- 
che constante  et  régulière  de  l'univers,  les 
bienfaits  répandus  sur  la  face  de  la  terre  ? 
La  voix  delà  conscience  et  du  sentiment  in- 
térieur, des  événements  frappants  qui  for- 
çaient les  hommes  à  élever  les  yeux  vers  le 
ciel,  disaient  hautement  à  tous  :  Il  y  a  un 
arbitre  suprême  des  choses  de  ce  monde,  qui 
demande  vos  adorations  et  vos  hommages. 
Majs  cette  race  insensée  avait  trouvé  une 
occasion  d'erreur  dans  les  leçons  mêmes  qui 
auiaient  dû  l'éclairer.  Elle  s'était  fait  autant 
de  dieux  qu'il  y  avait  dans  la  nature  d'êtres 
capables  d'exciter  l'admiration  ou  la  crainte, 
les  désirs  ou  la  reconnaissance.  Bientôt  à  la 
Chine  et  aux  Indes,  dans  la  Perse  et  en 
Egypte,  dans  la  Grèce  et  en  Italie,  dans  les 
campagnes  des  Gaules  et  dans  les  forêts  de 
la  Germanie,  Dieu  fut  inconnu  :  l'encens  et 
les  victimes  fumaient  de  toutes  parts  à  l'hon- 
neur des  créatures;  Dieu  n'avait  d'autels 
que  dans  un  seul  lieu  du  monde ,  et  les 
philosophes  avaient  décidé  qu'il  ne  devait 
point  en  avoir  (611).  Il  était  dans  le  monde, 
et  le  monde  ne  Va  pas  connu. 

S  H. 

De  la  révélation  donnée  aux  Juifs  par  Moïse. 

Dieu  a  parlé'à  Moïse.  Les  Hébreux  reçu- 
rent par  la  bouche  de  ce  législateur,  des 
instructions  plus  amples,  plus  claires,  plus 
frappantes  qu'aucun  autre  peuple.  Dieu  les 
conduisit  comme  par  la  main  pendant  plus  de 
quinze  cents  ans  (612).  Indépendamment  des 
leçons  traditionnelles  de  leurs  pères,  Moïse 
fut  envoyé  pour  leur  prescrire  le  culte,  la 
morale,  les  lois  qu'ils  devaient  observer. 
Alors  le  genre  humain  avait  fait  des  progrès; 
il  y  avait  do  grandes  nations  rassemblées, 
des  empires  formés,  des  législations  établies. 
Mais,  malgré  les  arts,  les  sciences,  le  com- 


merce, qui  étaient  déjà  connus,  les  mœurs 
étaient  encore  agrestes  et  sauvages.  Los 
guerres  étaient  fréquentes  ou  plutôt  conti- 
nuelles, les  peuples  ne  s'approchaient  que 
pour  s'entre-détruire,  un  étranger  était  censé 
un  ennemi.  Dieu  gouverna  les  Hébreux  re- 
lativement aux  circonstances;  il  leur  donna 
une  loi  convenable  à  un  peuple  isolé;  une 
loi  sévère,  mais  qui  tendait  à  les  humaniser; 
une  loi  très-détaillée,  où  tous  les  cas  étaient 
prévus,  parce  que  dans  une  société  nais- 
sante, il  n'y  a  pas  assez  de  lumières  pour 
appliquer  des  principes  généraux  aux  diffé- 
rents cas  particuliers  ;  une  loi  qui  donnait 
beaucoup  à  l'extérieur,  parce  que  l'homme 
grossier,  veut  être  pris  par  les  sens.  Elle 
fut  couchée  par  écrit,  parce  que  l'art  d'écrire 
était  déjà  connu.  Mais  Dieu  ne  retrancha 
point  aux  Hébreux  les  leçons  de  l'état  pri- 
mitif, l'éducation  et  la  tradition,  le  rapport 
entre  les  rites  et  la  croyance ,  l'autorité  des 
anciens  et  des  ministres  de  la  religion  , 
parce  que  ces  secours  conviennent  à  tous 
les  Ages  et  à  tous  les  états  de  la  société  ;  ils 
sont  fondés  sur  la  nature  :  ainsi  Dieu  a 
parlé  en  différents  temps  et  de  toutes  manières 
à  nos  pères.  Par  les  prodiges  opérés  en  leur 
faveur,  il  parlait  encore  aux  grandes  nations 
dont  ils  étaient  environnés. 

Les  prophètes  renouvelèrent  de  siècle  en 
siècle  les  exhortations,  les  promesses,  les 
menaces,  les  prédictions  de  Moïse.  Des 
bienfaits  ou  des  châtiments,  des  prospérités 
ou  des  malheurs  envoyés  aux  Juifs,  selon 
qu'ils  étaient  soumis  ou  infidèles  à  leur  re- 
ligion, attestaient  sans  cesse  l'attention  de 
la  Providenco.  Mais  les  Juifs  encore  plus 
intraitables  que  les  autres  peuples,  perver- 
tirent le  sens  de  la  morale  et  des  lois  que 
Dieu  leur  avait  données,  des  prédictions  et 
des  promesses  qu'il  leur  avait  faites. 

Corrigés  par  un  long  exil,  de  leur  pen- 
chant invincible  à  l'idolâtrie,  ils  se  crurent 
réconciliés  avec  la  justice  divine,  parce 
qu'ils  n'étaient  plus  tentés  d'abandonner 
leur  religion.  Dieu  leur  commandait  des 
vertus,  et  ils  crurent  accomplir  toute  jus- 
tice en  pratiquant  des  cérémonies.  Dieu  leur 
avait  promis  un  médiateur,  qui  devait  écra- 
ser la  puissance  du  démon,  instruire  les 
hommes,  porter  le  fardeau  de  leurs  iniqui- 
tés, faire  régner  la  justice  et  la  sainteté  sur 
la  terre,  amener  les  nations  à  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  (612¥);  ils  se  bornèrent 
à  espérer  un  libérateur  temporel  qui  leur 
procurerait  un  sort  heureux  sur  la  terre. 
Plusieurs  donnèrent  tête  baissée  dans  un 
épicuréisme  grossier. 

Quel  genre  d'instruction  Dieu  pouvait-i.l 
encore  employer  pour  rendre  les  hommes 
moins  insensés  et  moins  vicieux?  De  quel- 
que côté  qu'il  portât  ses  regards,  il  ne  voyait 
que  des  coupables.  L'homme  avait  abusé  de 
tout;  en  devenant  moins  grossier  et  moins 
stupide,  il  s'était  rendu  plus  indocile  :  il 
chérissait  les  erreurs  et  les  ténèbres  dans 


(CM)  Porphyre,  De  l'abst.,  1.  u,  n°  54, 
(612)  /  Deul.  xxxii,  20. 


((H2')  Gen.  m,  15;  ha,  lui;  Dan.  ix,  24;  Ma- 
laeft.  i,  11. 
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lesquelles  ses  passions  l'avaient  plongé  ;  il  beau,  pour  avoir  été  formé  sur  la  terre; 
se  crovait  sage,  parce  qu'il  avait  trouvé  dans  Dieu  seul  a  pu  le  concevoir,  lui  seul  a  pu 
sa  raison  des  prétextes  et  des  sophismes 


peur  justifier  sa  démence 
§  in. 

De  la  révélation  donnée  par  Jésus-Christ. 

Dieu  a  parlé  par  son  Fils.  Père  des  hom- 
mes, il  connaît  le  limon  dont  il  nous  a  for- 
més; il  aime  les  âmes  faites  à  son  image. 
Kiche  en  miséricorde,  il  ne  rétracte  point 
ses  promesses;  il  a  voulu  détruire  l'abon- 
dance du  péché  par  une  grâce  surabondante. 
A  des  cœurs  ingrats  qui  avaient  fermé  l'o- 
reille à  la  voix  de  la  nature,  méconnu  et 
rejeté  ses  prophètes,  il  a  daigné  envoyer 
son  Fils  unique  pour  les  toucher  par  l'excès 
de  sa  bonté.  Il  s'est  fait  homme  pour  con- 
verser avec  les  hommes;  il  s'est  revêtu  de 
nos  infirmités  pour  les  guérir;  il  a  rendu  sa 
sagesse,  sa  puissance,  sa  bonté  visibles  et 
palpables,  pour  nuus  détromper  enfin  de 
nos  erreurs. 

L'état  du  genre  humain   demandait  un 


exécuter. 

11  n'a  pas  échappé  à  nos  anciens  apolo- 
gistes. «  Dieu,  dit  Origène,  dans  le  dessein 
de  disposer  toutes  les  nations  à  recevoir  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  les  soumit  au  seul 
empire  romain.  Jésus  est  né  sous  Auguste, 
qui  avait  rangé  sous  sa  puissance  la  plus 
grande  partie  des  peuples  du  monde.  S'ils 
avaient  encore  été  divisés  par  la  différence 
des  gouvernements  et  des  intérêts  politi- 
ques, il  aurait  été  moins  facile  aux  apôtres 
d'exécuter  l'ordre  de  Jésus-Christ,  d'ensei- 
gner toutes  les  nations  ;  les  dissensions  et  les 
guerres  auraient  continué  entre  elles  comme 
auparavant.  Comment  leur  faire  goûter  une 
doctrine  pacifique  qui  ne  permet  pas  que 
l'on  se  venge  même  de  ses  ennemis,  si  les 
esprits  n'y  avaient  pas  été  préparés  par  une 
paix  générale  à  l'avènement  de  Jésus-Christ 
(614). 

Qu'il  nous  soit  permis,   dit  Terlullien, 
d'attribuer  à  Jésus-Christ  la  divinité  qui  lui 


nouvel  ordre  de  choses,  une  religion  faite  appartient.  Il  n'a  pas  civilisé,  comme  Numa, 

pour   tous  les  peuples.    L'empire   romain  des  peuples  ignorants  et  grossiers,  par  la 

avait  englouti    les  autres  monarchies  ,  et  crainte  d'une  multitude  de  dieux  imaginai- 

réuni  sous  ses  lois  presque  toutes  les  na-  res  ;  il  a  ouvert  à  la  lumière  de  la  vérité 

tions  du  monde  connu;  entre  les  sujets  d'un  les  yeux  des  nations  polies,  mais  égarées 

même  souverain,  il  ne  devait  plus  y  avoir  par  leur  prétendue  sagesse  (615) 


de  distinctions  nationales.  Les  sciences  et 
les  art»  avaient  été  portés  à  leur  perfection; 
le  commerce  faisait  des  progrès,  la  législa- 
tion était  plus  parfaite,  les  mœurs  plus  dou- 
ces, les  esprits  plus  éclairés  et  plus  curieux 
que  dans  les  siècles  passés.  Par  ses  disputes 


Par  les  leçons  données  aux  premières  fa- 
milles, Dieu  avait  appris  aux  nommes  qu'il 
est  le  créateur  et  le  seul  maître  du  monde, 
que  les  différentes  parties  de  la  nature  ne 
sont  ni  des  êtres  animés  ni  des  dieux,  faute 
de  s'en  souvenir,  les  premières  peuplades 


et  par  ses  doutes,  la  philosophie  avait  fait     ne  tardèrent  pas  de  tomber  dans  le  poly- 


sentir  au  genre  humain  le  besoin  d'une 
croyance  fixe  et  d'une  morale  populaire. 
Quelques  exemples  de  vertu ,  consignés 
dans  l'histoire ,  faisaient  comprendre  que 
l'homme,  mieux  instruit,  pourrait  en  prati- 


théisme.  Par  Moïse,  Dieu  voulut  convaincre 
les  nations  déjà  formées,  qu'il  est  le  souve- 
rain législateur,  le  père  de  la  république  et 
de  l'ordre  social.  Cette  grande  vérité  aurait 
dû  les  guérir  de  l'ambition  d'avoir  des  di- 


quer  encore  de  plus  sublimes.  11  fallait  que      vinités  nationales,  des  dieux  indigètcs  ;  pré- 


la  révélation  fût  analogue  à  celte  nouvelle 
situation;  l'Evangile  y  a  répondu  parfaite- 
ment :  Jésus-Christ  nous  a  donné  la  grâce  et 
la  vérité. 

Aux  premières  familles  du  monde,  Dieu 
a  parlé  par  leurs  pères;  aux  nations  nais- 
santes, par  un  législateur;  aux  peuples  ci- 
vilisés, par  un  Dieu. 

Par   la   première  révélation,  il  a  fondé  la 


venir  la  fureur  de  diviniser  les  héros,  les 
conquérants,  les  fondateurs  des  villes  et  des 
Etats  :  funeste  abus  qui  n'a  servi  qu'à  per- 
pétuer la  division  parmi  les  peuples.  En 
nous  enseignant  que  Dieu  est  l'auteur  du 
salut  et  de  la  sanctification  des  âmes,  le  Père 
du  siècle  futur,  Jésus-Christ  nous  a  prémunis 
contre  l'orgueil  des  philosophes,  qui  avaient 
poussé  la  démence  jusqu'à  faire  du  sage 


société  naturelle;  par  la  seconde,  la  société     une  espèce  de  divinité.  En  établissant  entre 


civile  ;  par  la  troisième,  la  société  religieuse 
ou  la  communion  des  saints. 

Depuis  trop  longtemps  les  préjugés  de 
naissance,  d'éducation,  de  patrie,  ue  climat, 
divisaient  les  hommes;  Jésus-Christ  est 
venu  leur  annoncer  YEvangile  de  la  paix, 
les  réunir  dans  une  seule  Eglise,  eu  faire 
une  société  de  frères.  En  Jésus-Christ,  dit 
saint  Paul,  il  n'est  plus  de  distinction  entre 
le  Juif  et  le  gentil,  le  grec  et  le  barbare,  le 
maître  et  l'esclave;  vous  êtes  tous  un  seul 
corps  et  une  même  famille  (613).  Ne  crai- 
gnons pas  de  le  répéter  ;  ce  projet  est  trop 


tous  les  hommes  une  nouvelle  fraternité,  il 
a  voulu  détruire  le  préjugé  barbare  par  le- 
quel les  différentes  nations  se  regardaient 
comme  ennemies,  et  dans  un  état  de  guerre 
continuelle  :  il  est  venu  leur  annoncer  la 
paix,  Veniens  evangelizavit  pacem. 

Une  philosophie  libertine  avait  attaqué 
toutes  les  vérités  de  croyance  et  de  pratique, 
avait  enseigné  que  Dieu  est  l'âme  du 
monde,  qu'il  est  asservi  à  ses  lois  et  à  ses 
mouvements ,  il  fallait  de  nouveaux  mira- 
cles, pour  démontrer  qu'il  en  est  le  créateur 
et  qu'il  le  gouverne  à  son  gré,  il  fallait  ré- 


(613)  Galat.  ni,  28. 

(614)  Contre  Cdse,  t.  II,  n°  30;  saint  Léon,  serm. 


80,  c.  2. 

(615)  Apolog.,c,  21. 
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vêler  des  mystères  sur  lesquels  la  raison 
n'eût  point  de  prise,  et  qui  servissent  de 
sauve-garde  aux  vérités  même  démontra- 
bles ,  il  fallait  enfin  donner  des  préceptes 
de  morale  plus  sublimes  que  ceux  de  tous 
les  sages,  et  que  tous  fussent  obligés  de 
respecter.  C'est  ce  qu'a  l'ait  Jésus-Christ. 
Lui  seul  pouvait  nous  révéler  ce  plan  de  la 
sagesse  divine,  il  nous  a  ainsi  donné  la 
grâce  et  la  vérité.  La  philosophie  ne  veut  ni 
miracles,  ni  mystères,  ni  conseils  de  per- 
fection, et  c'esfelle  qui  les  a  rendus  néces- 
saires. 

Dieu  a  parlé  par  son  Fils.  Tel  est  le  fait 
important  dont  nous  avons  exposé  jusqu'à 
présent  les  préparatifs,  et  dont  il  nous  reste 
à  considérer  l'exécution  et  les  etl'ets. 

§IV. 

Attente  générale  du  Messie. 

Nous  avons  observé  ailleurs,  qu'à  l'époque 
de  la  venue  de  Jésus-Christ,  l'attente  d'un 
Messie  était  générale  dans  la  Judée  et  dans 
l'Orient.  «  Il  s'était  répandu  dans  tout  l'O- 
rient, dit  Suétone,  une  opinion  ancienne  et 
constante,  qu'en  ce  temps-là,  par  un  arrêt 
du  destin,  des  conquérants  sortis  de  la 
Judée,  seraient  les  maîtres  du  monde  (616). 
Plusieurs,  dit  Tacite,  étaient  persuadés  qu'il 
était  écrit  dans  les  anciens  livres  des  prê- 
tres, qu'en  ce  temps-là  l'Orient  reprendrait 
la  supériorité,  et  que  des  hommes  sortis  de 
la  Judée  seraient  les  maîtres  du  monde 
(617).  Il  est  donc  certain  que  les  prophéties 
des  Juifs  étaient  connue  pour  lors;  et  que 
l'attente  d'un  Messie  n'était  pas  un  préjugé 
récemment  introduit  chez  les  Juifs. 

Les  paraphrases  chaldaïques ,  faites  vers 
ce  temps-là,  et  pour  lesquelles  les  Juifs  ont 
autant  de  respect  que  pour  le  texte  des 
livres  saints,  prouvent  la  même  chose  ;  les 
auteurs  de  ces  paraphrases  ont  appliqué  au 
Messie  toutes  les  prophéties  que  Jésus- 
Christ  a  prétendu  accomplir  :  les  Juifs  mo- 
dernes viennent  trop  tard  en  contester  le 
sens  et  en  éluder  les  conséquences. 

Josèphe  rend  à  ce  même  fait  un  nouveau 
témoignage,  lorsqu'il  parle  d'un  passage  des 
livres  saints,  qui  portait  qu'en  ce  temps-là 
on  verrait  un  homme  de  la  Judée  comman- 
der à  toute  la  terre  (618).  L'application  qu'il 
fait  de  cette  prophétie  à  Vespasien,  ne  dé- 
truit point,  eUe  confirme  plutôt  l'existence 
de  cette  opinion  générale.  Le  même  histo- 
rien fait  mention  de  plusieurs  imposteurs 
qui  parurent  en  ce  temps-là,  se  donnèrent 
pour  prophètes  ou  pour  messies  ,  séduisi- 
rent le  peuple,  et  furent  punis  par  les  Ro- 
mains (619). 

Enfin,  la  supposition  des  oracles  sibyllins, 
qui  avaient  cours  parmi  les  païens,  et  qui 
annonçaient  une  heureuse  révolution  dans 
l'univers,  comme  Virgile  nous  l'apprend, 
est  encore  un  monument  de  l'universalité 
de  cette  opinion.  Quoique  les  incrédules 


(«16)  Sueton. in  Vespas. 
(«17)  Tacite,  Uisl.,ï.  v,  c. 
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aient  souvent  nié  ce  fait,  il  n'est  pas  moins 
incontestable. 

Un  juste  qui  vivait  deux  siècles  avant 
l'ère  chrétienne,  disait  à  Dieu:  Vérifiez,  Sei- 
gneur, les  prédictions  que  les  anciens  pro- 
phètes ont  prononcées  en  votre  nom  ;  récom- 
pensez ceux  qui  vous  ont  attendu,  afin  que 
vos  prophètes  soient  trouvés  fidèles  :  exaucez 
les  prières  de  vos  serviteurs....  Que  tous  les 
habitants  de  la  terre  sachent  que  vous  êtes 
un  Dieu  auquel  tous  les  siècles  sont  pré- 
sents (620). 

§V. 
Court  abrégé  de  ï histoire  évangélique 

La  naissance  d'un  législateur  destiné  à 
changer  la  face  du  monde,  n'était  pas  un 
événement  ordinaire  ;  elle  devait  être  si- 
gnalée par  des  prodiges.  Mais  la  conduite 
de  la  Providence  n'est  point  de  donner  d'a- 
bord un  grand  éclat  à  ses  desseins  ;  dans  la 
religion,  comme  dans  la  nature,  elle  opère 
en  secret  :  lorsque  l'ouvrage  touche  à  sa 
perfection,  elle  le  montre,  il  étonne  l'uni- 
vers. Le  Messie  devait  naître  du  sang  de 
David  ;  il  fallait  que  ce  sang  tombât  dans 
l'obscurité,  pour  que  la  promesse  pût  s'ac- 
complir. 

Un  ange  est  envoyé  à  Marie,  vierge  issue 
de  cette  race  oubliée;  il  lui  annonce  qu'elle 
enfantera  le  Sauveur  des  hommes  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  qu'il  sera  le  Fils  de 
Dieu  :  ce  mystère  demeure  caché  sous  le 
voile  d'un  chaste  mariage.  Mais  il  convient 
que  cet  enfant  vienne  au  monde  dans  le  lieu 
même  de  la  naissance  de  David,  à  Bethléem  ; 
que  ses  droits  soient  constatés  par  les  re- 
gistres publics  du  dénombrement  de  la 
Judée  ;  ils  le  sont  en  effet.  Le  nom  de  Jésus 
ou  de  Sauveur,  qui  lui  est  donné,  marque 
sa  destinée.  Des  anges  publient  sa  naissance  ; 
mais  il  n'est  reconnu  que  par  des  bergers  : 
une  étoile  miraculeuse  amène  à  son  berceau 
des  mages  de  l'Orient;  ils  l'adorent  et  s'en 
retournent.  Lorsque  Jésus  est  présenté  au 
temple,  deux  justes  le  reconnaissent  pour  le 
Rédempteur  d'Israël  ;  cette  nouvelle  fait  peu 
d'impression.  A  douze  ans,  Jésus  reparaît  à 
Jérusalem;  il  étonne  les  docteurs  par  la  sa- 
gesse de  ses  réponses;  il  continue  néan- 
moins de  vivre  dans  une  famille  pauvre  :  il 
n'était  pas  venu  pour  canoniser  les  richesses 
ni  la  volupté. 

A  trente  ans,  il  commence  à  déclarer  sa 
mission.  Jean-Baptiste,  dont  toute  la  Judée 
admire  les  vertus,  avait  préparé  les  esprits 
à  écouter  ce  nouveau  maître.  Jésus  reçoit 
le  baptême,  les  cieux  s'ouvrent,  l'Esprit  de 
Dieu  descend  visiblement  sur  lui.  11  prêche 
la  pénitence,  une  morale  sévère  et  sublime, 
une  doctrine  que  les  Juifs  n'étaient  pas  ac- 
coutumés à  entendre;  il  s'applique  les  pro- 
phéties, et  prétend  les  accomplir,  il  est 
écouté,  il  gagne  des  disciples;  ce  sont  de 
simples  pêcheurs,   il  leur   promet  de  les 

(G19)  Anliq.  Jud.,  1.  xvm,  c.  1;  I.  xx,  c.  3. 
(«20)  Eccli.  xxxvi,  17. 


263 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


2*i 


rendre  capables  d'instruire  et  de  convertir  grossiers  et  si  timides,  paraissent  au  milieu 

les  nations.  de  Jérusalem,  publient  hautement  la  résur- 

11  confirme  sa  mission  et  sa  doctrine  par  rection  de  leur  Maître.  Ils  disent  qu'il  est  le 

des  miracles  ;  il  multiplie  des  pains,  guérit  Messie,  le  Sauveur  des  hommes,  qu'il  a  rem- 

les  malades,  ressuscite  les  morts,  calme  les  pli  les  prédictions  des  prophètes.  Ils  parlent 

tempêtes,  marche  sur  les  eaux;  il  donne  à  diverses  langues,    ils  font    des  miracles, 

ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer  de  sembla-  Malgré  les  défenses,  les  menaces,  la  violence 


blés  prodiges.  Dans  une  entrée  solennelle 
qu'i-1  fait  à  Jérusalem,  le  peuple  le  nomme 
fils  de  David,  l'envoyé  du  Seigneur. 

Cet  homme  extraordinaire  est-il  le  Messie 
promis  par  les  prophètes?  La  Synagogue  dé- 


des  chefs  de  la  nation,  plusieurs  milliers  de 
Juifs  reçoivent  le  baptême,  reconnaissent 
Jésus  pour  le  Sauveur  des  nommes.  Peu  à 
peu  l'Evangile  s'étend,  fait  des  prosélytes 
s'établit  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains. 


libère;  les  avis  sont  partagés.  La  nation  at-  Les  apôtres  scellent  de  leur  sang  la  vérité 

tend  un  libérateur  temporel,  un  conquérant  de  leur  témoignage  :  on  a  beau  sévir  contre 

qui  l'affranchisse  du   joug  des    Romains;  leurs  sectateurs,  après  trois  cents  ans  de 

Jésus  pauvre,  suivi  de  quelques  pêcheurs,  persécution  et  de  sang  répandu,  le  christia- 

n'en  paraît  pas  capable.  Le  Messie  doit  naître  nisme  triomphe,  il  est  embrassé  par  Con- 

à  Bethléem;  Jésus  a  été  élevé  à  Nazareth  stantin;  il  devient  la  religion  de  l'empire 


parmi  lesGaliléens  que  les  Juils  méprisent 
ïl  fait  des  miracles,  mais  il  les  opère  souvent 
le  jour  du  sabbat  ;  il  fait  moins  de  cas  des 
cérémonies  que  des  œuvres  de  charité.  11 
instruit  le  peuple  avec  douceur,  mais  il  s'é- 
lève avec  force  centre  la  morale  fausse  et 
contre  les  vices  des  docteurs  de  la  loi;  leur 
crédit  baisse,  et  le  sien  augmente;  le  nom- 


Dix-huit  siècles  de  durée  de  combats  et  de 
progrès,  nous  attestent  aujourd'hui  la  mis- 
sion et  la  divinité  de  son  fondateur. 

§  VI. 
Alternative  dans  laquelle  se  trouvent  les  incrédules. 
Les  prodiges  d'aveuglement,  d'ingratitude, 
d'incrédulité  de  la  part  des  hommes,  que 


bre  de  ses  disciples  s'accroît;  ses  succès  nous  avons  remarqués  dans  les  temps  qui 

peuvent  donner  de  l'inquiétude  aux  Ro-  ont  précédé,  ont  du  nous  préparer  à  voir  le 

mains  ;  Il  dit  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  :  c'est  même  phénomène  dans  les  siècles  suivants, 

un  blasphémateur  et  un  faux  prophète,  il  Le  mystère  de  la  rédemption  du  monde  a 

faut  s'en  défaire  ;  sa  mort  est  résolue  :  Jésus  été  un  scandale  pour  les  Juifs,  il  a  paru  une 

a   prédit  plus  d"uno  fois  que  tel  serait  le  folie  aux  païens  (621)  ;  il  est  encore  envisagé 

terme  de  son  ministère.  de  même  par  de  prétendus  sages  qui  ont  hé- 

Livré  par  un  de  ses  disciples,  renié  par  un  rite  des  préventions  et  de  l'entêtement  des 


autre,  abandonné  de  tous,  il  souffre  en  si- 
lence les  accusations,  les  insultes,  les  ou- 
trages que  des  ennemis  cruels  font  tomber 
sur  lui.  Rassasié  d'opprobres,  condamné  à 
mourir  sur  une  croix,  il  la  porte  sur  ses 
épaules,  il  y  est  attaché  entre  deux  malfai- 
teurs. Tout  est  consomme,  dit-il;  mon  Père, 
pardonnez  à  ces  hommes  aveugles,  ils  ne  savent 
ce  quils  font.  Je  remets  mon  esprit  entre  vos 
mains. 

Au  moment  que  Jésus  expire,  le  soleil 
s'obscurcit,  la  terre  tremble,  les  rochers  se 
fendent,  les  morts  sortent  de  leur  tombeau, 
le  voile  du  temple  se  déchire.  L'officier  ro- 
main, présent  à  son  supplice,  s'écrie  :  Cet 
homme  était  véritablement  le  Fils  de  Bien. 
Plusieurs  assistants  s'en  retournent  en  frap- 
pant leur  poitrine,  et  reconnaissent  leur 
crime;  mais  les  chefs  de  la  nation  demeu- 
rent inflexibles. 

Jésus  est  mis  dans  un  tombeau  d'un  des 
principaux  de  Jérusalem;  les  Juifs  ont  fait 
sceller  la  pierre  qui  le  ferme;  une  garde  y 
est  placée  pour  prévenir  l'enlèvement  de 
son  corps.  Le  troisième  jour  il  se  montre  vi- 
vant à  ses  disciples,  les  console,  boit  et 
mange  avec  eux,  les  instruit  pendant  qua- 
rante jours,  leur  promet  son  esprit,  leur 
commande  de  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations,  monte  au  ciel  en  leur  présence. 

Au  jour  que  Jésus  a  marqué,  le  Saint-Es- 
prit descend  sur  les  apôtres  en  forme  de 
langues  de  feu.  Ces  hommes,  auparavant  si 

(fi21)  /  Cor.  i,  25. 


anciens.  Quatre  mille  ans  d'erreurs  et  de 
crimes  répandus  sur  toute  la  terre,  n'ont 
encore  pu  les  faire  convenir  de  la  nécessité 
et  de  l'utilité  d'une  révélation.  Eclairés, 
malgré  eux,  des  lumières  de  l'Evangile,  ils 
rougissent  de  l'avouer;  aussi  indociles  que 
leurs  prédécesseurs,  ils  sont  encore  plus  in- 
grats. Ils  renouvellent  contre  la  mission  do 
Jésus-Christ,  contre  sa  doctrine,  contre  ses 
succès,  les  reproches  des  Juifs  et  les  calom- 
nies des  païens.  Ils  lui  font  un  crime  des  vé- 
rités qu'il  a  établies,  et  des  erreurs  qu'il  a 
détruites,  des  prodiges  qu'il  a  faits,  et  de 
ceux  qu'il  n'a  pas  opérés,  des  vertus  réelles 
qu'il  a  fait  pratiquer  et  des  fausses  qu'il  a 
démasquées,  des  biens  qu'il  a  produits  dans 
le  monde,  et  des  maux  qu'il  y  a  laissés.  Ses 
discours,  ses  actions,  ses  souffrances,  ses 
miracles,  ses  succès,  tout  a  été  noirci  par  la 
plume  empoisonnée  des  déistes,  des  athées, 
des  pyrrhoniens;  ils  ont  traité  de  fable  ce 
qu'il  ne  leur  était  pas  possible  de  blâmer. 
La  meilleure  apologie  que  l'on  puisse  faire 
du  tout,  est  de  rapprocher  leurs  différentes 
accusations,  et  de  montrer  à  quels  excès  ils 
se  sont  portés. 

N'omettons  point  une  remarque  essen- 
tielle. Les  blasphèmes  vomis  contre  Jésus- 
Christ,  parles  incrédules,  sont  moins  l'effet 
d'un  dessein  prémédité  que  d'un  désespoir 
systématique,  dans  lequel  ils  ont  été  préci- 
pités par  une  chaîne  de  conséquence  qu'ils 
n'avaient  pas  prévues.  Ici,  point  de  milieu: 
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ou  Jésus-Christ  est  Dieu,  ou  c'est. le  plus 
fourbe  et  le  plus  méchant  de  tous  les  impos- 
teurs :  ou  le  christianisme  est  une  religion 
divine,  ou  c'est  Tune  des  plus  absurdes  et 
des  plus  mauvaises.  Les  déistes  avaient  cru 
trouver  un  tempérament,  en  disant  que 
Jésus  était  un  sage,  dont  l'unique  dessein 
était  de  rectifier  les  idées  et  d'épurer  les 
mœurs  de  sa  nation;  que,  pour  donner  plus 
d'autorité  à  ses  leçons,  il  avait  cru  pouvoir 
se  servir  des  préjugés  dominants  parmi  les 
Juifs,  de  la  confiance  qu'ils  avaient  aux  mi- 
racles vrais  ou  apparents,  du  style  énigraa- 
tique  des  prophètes,  auquel  ils  étaient  ac- 
coutumés; que  les  mystères  renfermés  dans 
l'Evangile  ne  doivent  point  être  pris  à  la 
lettre,  mais  expliqués  selon  les  notions  de 
bon  sens;  qu'au  surplus  la  morale  en  est 
excellente;  qu'en  dépouillant  le  christia- 
nisme des  subtilités  auxquelles  se  sont  li- 
vrés les  Pères  et  les  théologiens,  c'est  la 
meilleure  de  toutes  les  religions,  et  la  seule 
digne  d'un  homme  sage  et  instruit.  Cette 
tournure  artificieuse  a  séduit  d'abord  les 
esprits,  et  les  a  fait  donner  tête  baissée  dans 
le  déisme. 

Mais  le  masque  est  tombé  promptement  ; 
ceux  qui  ont  voulu  raisonner,  ont  senti  que 
ce  biais  était  absurde. 

En  effet,  Jésus-Christ  s'est  constamment 
annoncé  comme  Dieu;  il  s'est  attribué  les 
pouvoirs,  les  privilèges,  les  honneurs  delà 
divinité;  les  Juifs  l'ont  ainsi  entendu;  ses 
disciples  en  ont  été  persuadés  et  l'ont  en- 
seigné de  même;  tous  les  Chrétiens  le  croient 
depuis  dix-huit  cents  ans;  et  malgré  cinq 
ou  six  hérésies  qui  ont  soutenu  le  contraire, 
la  divinité  de  Jésus-Christ  est  encore  un 
article  fondamental  de  notre  foi.  S'il  n'était 
qu'un  homme,  il  a  dû  détromper  les  Juifs, 
mieux  instruire  ses  disciples,  prévenir  l'er- 
reur des  siècles  futurs.  Non  :  il  a  mieux 
aimé  se  faire  crucifier,  que  de  dissiper  le 
scandale;  il  a  confirmé  les  apôtres  dans 
leur  croyance  après  sa  résurrection  ;  ses 
derniers  ordres  ont  été  les  mêmes  que  les 
premiers.  Il  a  donc  usurpé  sciemment  et 
volontairement  les  attributs  de  la  divinité; 
il  a  voulu  que  ses  disciples  fussent  comme 
lui  victimes  de  ses  blasphèmes;  que  le 
monde  entier  les  adoptât  :  jamais  imposteur 
n'a  poussé  à  ce  point  la  frénésie  et  la  mé- 
chanceté. 

t  L'excellence  de  sa  morale  ne  répare  point 
l'outrage  fait  à  Dieu,  ni  l'erreur  inspirée  au 
genre  humain  ;  Je  christianime  n'a  fait  que 
substituer  à  l'idolâtrie  un  polythéisme  plus 
subtil,  trois  dieux  au  lieu  "de  mille.  Ce 
dogme  envisagé  par  les  raisonneurs  est  ce 
qui  les  révolte  contre  notre  religion;  la  mo- 
rale se  trouve  enveloppée  dans  l'anathème 
qu'ils  prononcent  contre  la  croyance  :  ôtez 
cette  pierre  d'achoppement,  les  juifs,  les 
païens,  les  mahométans,  les  philosophes  de 
toutes  les  nations  auraient  moins  de  répu- 
gnance à  se  faire  chrétiens;  l'univers  y  ga- 


gnerait une  morale  sainte  et  irrépréhensi- 
ble. 

Cependant  partout  où  l'Evangile  a  été  em- 
brassé, il  a  produit  de  grands  effets  ;  ils 
sont  visibles  par  !a  différence  qui  se  trouve 
entre  les  nations  chrétiennes  et  les  autres. 
Hors  des  limites  du  christianisme,  point  de 
croyance  supportable,  point  de  morale  pure 
et  sensée,  point  de  culte  raisonnable,  pres- 
que point  de  police  ni.de  civilisation.  Dieu 
a-t-il  pu  se  servir  d'un  imposteur  abomina- 
ble pour  répandre  sur  les  hommes  le  plus 
grand  des  bienfaits?  S'il  y  a  une  Provi- 
dence, a-t-elle  pu  permettre  cet  alliage 
monstrueux  d'erreur  et  de  sagesse,  de  ver- 
tus et  de  forfaits,  de  charité  et  de  fourberie? 
Voilà  l'embarras. 

Encore  une  fois,  point  de  milieu  :  il  faut 
tout  croire  ou  tout  nier,  fléchir  le  genou  de- 
vant Jésus-Christ,  ouïe  charger  d'outrages; 
adopter  le  christianisme  tel  qu'il  est,  ou  lu 
déchirer  sans  pitié  ;  adorer  Dieu  par  Jésus- 
Christ,  ou  abjurer  la  Providence.  Le  déses- 
poir a  fait  embrasser  aux  incrédules  le  parti 
le  plus  violent  ;  c'e.-t  où  ils  en  sont  aujour- 
d'hui :  tel  est  le  tableau  qu'a  tracé  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  religion  l'un  de  nos  plus 
lougueux  adversaires. 

§  vil. 

Tableau  au'ils  ont  tracé  de  Jésus-Christ  et  de  sa  religion. 

«  Nous  voyons  en  lui,  dit-il,  un  législateur 
obscur,  qui  depuis  sa  mort  s'est  acquis  unt» 
célébrité  à  laquelle  il  n'y  a  pas  lieu  de  pré- 
sumer qu'il  ait  prétendu  de  son  vivant.  Sa 
religion,  destinée  d'abord  uniquement  à  la 
populace  la  plus  vile  de  la  nation  la  plus 
abjecte,  la  plus  crédule,  la  plus  stupide  de 
la  terre,  est  devenue  peu  à  peu  la  maîtresse 
des  Romains,  le  flambeau  des  nations  ,  la 
souveraine  absolue  des  monarques  euro- 
péens, l'arbitre  des  destinées  des  peuples, 
la  cause  de  l'amitié  ou  de  la  haine  qu'ils  se 
portent,  le  ciment  qui  sert  à  fortifier  leurs 
alliances  ou  leurs  discordes,  le  levain  tou- 
jours prêt  à  mettre  les  esprits  en  fermenta- 
tion. En  un  mot,  nous  verrons  un  artisan 
enthousiaste,  mélancolique,  et  jongleur  mal- 
adroit, sortir  d'un  chantier  pour  séduire 
les  hommes  de  classe,  échouer  dans  tous  ses 
projets,  être  puni  comme  un  perturbateur 
public,  mourir  sur  une  croix;  et  cependant, 
après  sa  mort,  devenir  le  législateur  et  le 
Dieu  d'un  grand  nombre  de  peuples,  et  se 
faire  adorer  par  des  êtres  qui  se  piquent  de 
bon  sens  (622).  » 

Jongleur,  vous-même  :  sentez-vous  le  ri- 
dicule dont  vous  vous  couvrez?  Jésus- 
Christ  est  maladroit,  et  il  est  venu  à  bout  de 
ce  qu'il  avait  résolu  ;  il  a  échoué  dans  tous 
ses  projets,  et  ils  sont  accomplis  plus  par- 
faitement qu'il  ne  l'avait  prétendu  pendant 
sa  vie.  Il  ne  le  prévoyait  pas  sans  doute,  et 
il  l'a  prédit  plus  d'une  fois.  H  est  mort  sur 
une  croix,  et  il  avait  dit  :  Lorsque  j'aurai  été 
élevé  de  terre,  f  attirerai  tout  à  moi;  mon 
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Evangile  sera  prêché  par  tout  le  monde  (6*23). 
11  avait  voulu  éclairer  les  hommes,  et  vous 
avouez  que  sa  religion  est  le  flambeau  des 
nations.  Il  aspirait  à  être  législateur,  et  il 
est  en  effet  le  législateur  et  le  Dieu  d'un 
grand  nombre  de  peuples;  il  a  fait  plus  que 
Pythagore,  Zenon,  Platon  et  Socrate  n'ont 
pu  faire  :  donc  il  est  maladroit. 

Sa  religion  n'était  destinée  qu'à  la  popu- 
lace la  plus  vile;  elle  est  néanmoins  la  sou- 
veraine des  monarques  et  des  peuples  euro- 
péens qui  se  piquent  do  bon  sens,  fille  no 
convenait  qu'à  la  nation  la  plus  stupide  ; 
cependant  il  n'est  point  aujourd'hui  de  na- 
tions éclairées  que  les  nations  chrétiennes  , 
les  autres  sont  demeurées  stupides.  Elle  est 
lacause  de  toutes  les  discordes;  il  n'y  a 
donc  point  de  discorde  chez  les  infidèles  , 
et  il  n'y  en  avait  point  autrefois  chez  les 
païens.'  Elle  part  de  la  main  d'un  artisan  de 
Judée,  et  elle  a  triomphé  des  erreurs  et  d'e 
la  résistance  des  Romains.  À  quels  autres 
signes  peut-on  reconnaître  la  force  de  la  vé- 
rité ?  Un  pareil  tableau,  placé  à  la  tête  d'un 
livre  où  l'on  se  propose  de  calomnier  Jésus^ 
Christ  et  sa  religion,  montre  un  écrivain 
fort  adroit. 

Les  philosophes  de  nos  jours  sont-ils  plus 
sages  et  plus  puissants  que  Jésus-Christ  ? 
Us  prêchent  depuis  un  siècle  leur  Evangile, 
et  leurs  apôtres  sont  répandus  dans  toute 
l'Europe;  on  sait,  par  leur  aveu,  quels 
disciples  ils  ont  gagnés  :  De  mauvais  raison- 
neurs, des  hommes  gênés  par  les  entraves  que 
la  religion  incitait  à  leurs  dérèglements  ,  gui 
haïssent  la  vertu  encore  plus  que  l'erreur  et 
l'absurdité;  des  mortels  emportés  parle  tor- 
rent de  leurs  passions,  de  leurs  habitudes  cri- 
minelles, de  la  dissipation ,  des  plaisirs;  une 
foule  de  libertins  dissipés  ci  sans  mœurs, 
une  troupe  de  débauchés,  de  voleurs  publics  , 
d'intempérants  ,  de  voluptueux ,  etc.  C'est 
ainsi  qu'ils  peignent  leurs  prosélytes  (624). 
Cependant  leur  symbole  n'est  pas  long  : 
il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  voilà  toute  leur 
croyance.  //  faut  chercher  le  plaisir  et  fuir 
la  douleur;  c'est  toute  leur  morale.  Une  grâce 
surnaturelle  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
pratiquer,  ni  pour  embrasser  cette  doctrine. 

Les  conversions  opérées  au  nom  de  Jésus- 
Christ  étaient  ditférentes.  Ne  vous  y  trompez 
pas ,  disait  saint  Paul  à  de  nouveaux  fidèles, 
les  fornicatcurs ,  les  idolâtres,  les  adultères, 
les  impudiques,  les  hommes  livrés  aux  dé- 
sordres contre  nature,  les  voleurs,  les  avares, 
les  intempérants  ,  les  détracteurs  ,  les  ravis- 
seurs ne  posséderont  jamais  le  royaume  de 
Dieu.  Vous  avez  été  tout  cela  autrefois  :  mais 
vous  êtes  changés,  purifiés,  sanctifiés  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  par  la  vertu  de  l'esprit  de  Dieu 
(625).  11  fallait  que  le  nom  de  cet  artisan 
de  Judée  fût  plus  efficace  que  la  philoso- 
phie; vainement  elle  a  tenté  de  détruire 
l'ouvrage  qu'il  a  fondé. 

Une  nouvelle  preuve  de  la  sagesse  du  cri- 
tique, auquel  nous  répondrons  désormais, 

(G23)  Joan.jxn,  52;  Matth.  24.  U. 
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c'est  qu'après  avoir  peint  les  Juifs  comme 
la  nation  la  plus  abjecte,  la  plus  crédule, 
la,plus  stupide  de  la  terre  ,  il  a  pris  ensuite 
les  Juifs  pour  ses  maîtres  :  Y  Histoire  criti- 
que de  Jésus-Christ,  et  les  autres  produc- 
tions du  même  auteur,  sont  principalement 
extraites  des  écrits  du  Juif  Isaac  Orobio  , 
du  Munimen  fidei ,  et  des  autres  livres  des 
rabbins.  Ne  les  a-l-il  déprimés  que  pour 
faire  retomber  sur  lui  tout  leur  opprobre  ? 
Tels  sont  les  docteurs  irréfragables  auxuuels 
les  incrédules  se  sont  livrés. 

§vm. 

Plan  de  la  troisième  partie. 

Nous  suivrons  dans  cette  nouvelle  car- 
rière le  même  ordre  que  dans  l'examen  de 
la  religion  juive.  l°Nous  prouverons  dans  le 
chapitre  premier  l'authenticité  des  livres  du 
Nouveau  Testament.  2°  Nous  démontrerons 
en  détail  la  vérité  de  l'histoire  évangéiique  ; 
nous  en  discuterons  les  faits  depuis  l'incar- 
nation du  Fils  de  Dieu  jusqu'à  sa  mort, 
surtout  ses  miracles  et  ses  prophéties.  3° 
Nous  verrons  quels  ont  été  sa  morale,  ses 
actions  ,  les  leçons  et  les  exemples  qu'il  a 
donnés.  4°  Nous  parlerons  de  ses  souffrances 
et  de  sa  mort;  nous  prouverons  sa  résurrec- 
tion. 5°  Dans  le  cinquième  chapitre,  nous  con- 
sidérerons la  mission  des  apôtres,  leurs  tra- 
vaux, leurs  succès,  les  moyens  par  lesquels 
notre  religion  s'est  établie  ;  le  caractère  de  ses 
premiers  sectateurs,  la  force  du  témoignage 
que  lui  ont  rendu  les  martyrs.  6°  Dans  le 
sixième,  nous  exposerons  la  conduite  des 
philosophes  à  l'égard  du  christianisme  ,  la 
manière  dont  ils  l'ont  attaqué.  7°  Nous  exa- 
minerons les  dogmes,  la  morale,  le  culte 
extérieur  que  les  apôtres  ont  introduits. 
8°  Nous  traiterons  de  la  constitution  même 
du  christianisme  ,  de  l'autorité  de  l'Eglise  , 
ou  du  guide  que  Jésus-Christ  a  donné  aux 
fidèles  pour  diriger  leur  foi ,  des  disputes 
de  religion,  des  hérésies,  des  moyens  de 
les  prévenir  et  de  les  étouffer.  9°  De  la  dis- 
cipline ecclésiastique,  du  clergé,  de  la  na- 
ture de  ses  biens  et  de  ses  pouvoirs,  du 
célibat  et  de  l'état  religieux.  10°  Des  effets 
civils  et  politiques  qui  ont  dû  résulter  de 
cet  ensemble  ou  du  christianisme  tel  qu'il 
est;  des  révolutions  survenues  depuis  son 
établissement ,  des  missions  nouvelles,  des 
conquêtes  qu'il  a  faites,  et  des  pertes  qu'il  a 
essuyées;  en  particulier  du  mahométisme, 
de  son  rétablissement,  de  ses  progrès.  11° 
Nous  parlerons  du  bonheur  éternel,  qui  est 
la  fin  de  la  vraie  religion,  et  le  terme  auquel 
nous  devons  aspirer.  12°  Pour  conclure, 
nous  jetterons  un  coup  d'oeil  sur  la  réforme 
que  proposent  les  incrédules,  sur  les  chan- 
gements qu'ils  se  flattent  d'avoir  opérés, 
sur  les  effets  qui  en  résulteraient,  s'ils  ve- 
naient à  bout  de  leur  projet. 

Les  principes  généraux  que  nous  avons 
établis  dans  les  deux  parties  précédentes, 
nous   serviront  à  éclaircir  et  à  décider  les 
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questions  qui  nous  restent  à  traiter;  nous 
serons  souvent  obligés  d'y  renvoyer  le  lec- 
teur. Comme  nous  avons  fait  voir  dans  la 
seconde  que  les  prophéties  ont  été  accom- 
plies en  Jésus-Christ,  c'est  autant  de  re- 
tranché sur  le  travail  qui  nous  reste  ;  nous 
aurons  soin  de  rappeler  cette  preuve,  lors- 
que l'occasion  s'en  présentera. 

C'est  surtout  dans  cette  troisième  partie 
que  nous  aurons  besoin  de  nous  armer  de 
patience ,  non  pour  essuyer  les  sarcasmes 
et  les  reproches  offensants  de  nos  adver- 
saires; que  peut  nous  faire  leur  colère  aveu- 
gle et  impuissante  ?  mais  pour  réfuter  de 
sang-froid  les  calomnies  et  les  blasphèmes 
qu'ils  ont  vomis  contre  le  divin  auteur  de 
notre  foi,  contre  le  Dieu  Sauveur  que  nous 
adorons.  Les  Juifs  dans  leur  accès  de  fureur, 
les  païens  dans  les  plus  vifs  transports  d'un 
faux  zèle  ,  ne  sont  pas  allés  si  loin.  Au  lieu 
de  nous  en  émouvoir,  bénissons-en  la  Pro- 
vidence. L'excès  même  de  la  passion  qui  a 
dicié  à  nos  adversaires  tant  d'invectives  et 
«Je  sorties  indécentes,  est  le  meilleur  pré- 
servatif contre  leurs  sophismes  ;  un  ton 
plus  modéré  et  plus  sage  aurait  été  plus  dan- 
gereux et  plus  capable  de  séduire. Nous  avons 
d'ailleurs,  pour  nous  consoler,  la  leçon  de 
notre  Maître  :  Vous  serez  odieux  à  tout  le 
monde,  à  cause  de  mon  nom Par  la  pa- 
tience vous  posséderez  votre  âme  en  paix 
(626).  11  a  tracé  la  loi ,  c'est  à  nous  de  la 
suivre. 

CHAPITRE   PREMIER. 

DE    L'AUTHENTICITÉ  DES  LIVRES     DU     NOUVEAU 
TESTAMENT. 

§    I. 

Différentes  notions  à  distinguer. 

La  collection  des  livres  que  l'on  nomme 
le  Nouveau  Testament  contient,  quatre  Evan- 
giles ou  histoires  de  la  vie  de  Jésus-Christ, 
les  Acies  des  apôtres  qui  racontent  ce  qui 
s'est  passé  dans  les  premières  années  de 
leur  prédication, quatorze  Epîtres  ou  Lettres 
de  saint  Paul ,  écrites  à  différentes  Eglises 
ou  à  des  particuliers,  une  lettre  de  saint 
Jacques,  deux  de  saint  Pierre,  trois  de 
saint  Jean,  une  de  saint  Jude,  et  l'Apoca- 
lypse ou  la  révélation  faite  à  saint  Jean. 

On  doit  distinguer  X authenticité  d'avec  la 
vérité  et  la  divinité  ou  canonicité  d'un 
livre.  Un  écrit  est  authentique,  lorsqu'il  a  été 
composé  par  l'auteur  dont  il  porte  le  nom , 
et  auquel  il  est  communément  attribué  ; 
les  Evangiles  sont  authentiques,  si  le  pre- 
mier a  été  écrit  par  saint  Matthieu,  le  se- 
cond par  saint  Marc,  le  troisième  par  saint 
Luc  ,  le  quatrième  par  saint  Jean  ;  il  en 
est  de  même  des  Actes  des  apôtres,  si  saint 
Luc  en  est  véritablement  l'auteur  :  et  de 
leurs  lettres,  si  elles  ont  été  écrites  par 
eux. 

Une  histoire,  un  livre  sont  vrais,  lorsque 
les  faits  qui  y  sont  rapportés  sont  exacte- 
ment arrivés  comme  on  les  raconte.  Les 
Evangiles  pourraient  être  vrais  ou  conformes 
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h  la  vérité,  quand  même  ils  ne  seraient  pas 
authentiques,  quand  même  ils  n'auraient  pas 
été  écrits  par  les  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms,  mais  par  quelques  autres  disciples 
de  Jésus-Christ,  bien  informés  de  ses  dis- 
cours et  de  ses  actions.  Ces  mêmes  livres  ne 
peuvent  être  authentiques  sans  être  vrais, 
parce  qu'il  n'est  pas  possible  que  les  apô- 
tres ou  disciples  auxquels  ils  sont  attribués, 
aient  osé  écrire  les  faits  d'une  manière  con- 
traire à  la  vérité  et  à  la  notoriété  publique, 
et  qu'ils  aient  cependant  trouvé  croyance  : 
nous  le  prouverons  ci-après. 

Un  livre  est  divin,  inspiré,  ou  censé  la  pa- 
role de  Dieu,  lorsqu'il  est  certain  que  l'au- 
teur qui  l'a  écrit  était  revêtu  d'une  mission 
divine,  et  assisté  d'un  secours  surnaturel, 
pour  ne  tomber  dans  aucune  erreur,  soit  sur 
le  dogme,  soit  contre  les  mœurs.  Alors  nous 
sommes  obligés  de  lui  ajouter  foi,  d'y  con- 
former notre  croyance  et  notre  conduite.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  les  mois,  les  expres- 
sions, le  style,  le  tour  de  phrase  aient  été 
immédiatement  suggérés  à  cet  auteur  par 
inspiration  divine  ;  l'Eglise  n'a  jamais  eu 
cette  opinion  des  livres  qu'elle  reçoit  com- 
me parole  de  Dieu.  Nous  l'avons  fait  voir  eu 
parlant  de  ceux  de  l'Ancien  'Testament. 

Un  livre  est  canonique,  lorsqu'il  est  placé 
par  l'Eglise  dans  le  canon  ou  catalogue  de 
ceux  qu'elle  regarde  comme  divins,  comme 
inspirés,  comme  règle  de  notre  foi.  Un  livre 
divin,  sacré,  inspiré,  canonique,  un  livre  de 
l'Ecriture  sainte,  un  livre  qui  contient  la 
parole  de  Dieu,  c'est  la  même  chose. 

Ce  qu'il  faut  pour  qu'un  livre  soit  canonique. 

Pour  qu'un  livre  soitcanonique  ou  divin, 
il  n'est  pas  nécessaire  et  il  ne  suffit  pas  qu'il 
ait  été  écrit  par  un  apôtre  ou  par  un  disciple 
immédiat  de  Jésus-Christ.  Saint  Marc  et  saint 
Luc  n'étaient  point  apôtres,  et  il  n'est  pas 
absolument  certain  qu'ils  aient  entendu  prê- 
cher Jésus-Christ  lui-même  ;  cependant  leurs 
Evangiles  ont  toujours  été  regardés  comme 
divins  et  canoniques,  parce  que  l'on  a  été 
convaincu  qu'ils  avaient  été  approuvés  par 
les  apôtres,  et  donnés  par  eux  aux  fidèles, 
comme  parole  de  Dieu.  Au  contraire,  quoi- 
qu'il soit  assez  constant  que  l'épître  <;e  sa:nt 
Barnabe  est  véritablement  de  cet  apôtre,  elle 
n'est  pas  néanmoins  regardée  comme  cano- 
nique, elle  n'est  point  placée  dans  le  cata- 
logue des  livres  sacrés,  soit  parce  que  la 
tradition  des  Eglises  sur  ce  point  n'était  pas 
assez  uniforme,  soit  parce  qu'il  y  a  eu 
d'abord  du  doute  sur  son  véritable  auteur, 
soit  parce  que  l'on  a  craint  qu'elle  n'eût 
passé  par  des  mains  infidèles ,  soit  pour 
quelque  autre  motif. 

Il  est  clair,  par  cette  différence  même,  que 
la  vraie  raison  qui  nous  détermine  à  regar- 
der tel  livre  comme  canonique  ,  divin  ou 
inspiré,  est  la  croyance  ou  la  tradition  de 
l'Eglise.  Quand  nous  serions  pleinement 
persuadés  qu'il  a  été  véritablement  écrit  par 
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un  apôtre,  par  un  disciple  de  Jésus-Christ, 
qu'il  est  par  conséquent  authentique;  quand 
il  ne  renfermerait  rien  que  de  vrai  et  de 
conforme  h  tous  les  articles  de  foi,  cela  ne 
suffirait  pas.  La  divinité  des  livres  saints 
ne  porte  principalement  ni  sur  la  certitude 
historique,  ni  sur  les  règles  de  critique,  ni 
sur  le  témoignage  d'aucun  particulier  ;  mais 
sur  la  croyance  et  la  tradition  universelle  de 
J'Eglise  :  nous  en  verrons  ailleurs  les  preu- 
ves et  les  raisons. 

On  doit  donc  nommer  livre  supposé,  celui 
qui  n'est  certainement  pas  authentique  ; 
faux  ou  fabuleux,  celui  qui  contient  des 
mensonges  et  des  impostures;  apocryphe, 
celui  dont  l'authenticité  est  douteuse,  qui 
n'est  par  conséquent  ni  divin,  ni  canonique. 
Un  livre  peut  être  supposé,  sans  être  faux 
ni  fabuleux;  il  peut  être  apocryphe,  sans 
être  faux  ni  supposé. 

Toutes  ces  distinctions  sont  d'autant  plus 
nécessaires ,  que  les  incrédules  qui  atta- 
quent nos  livres  saints ,  confondent  toutes 
les  notions,  et  décident  de  tout  sans  avoir 
des  idées  nettes  sur  rien.  Plusieurs  écri- 
vains hétérodoxes,  qui  ont  rejeté  quelques- 
uns  do  ces  livres,  n"ont  pas  parlé  avec  plus 
d'exactitude. 

Nous  traiterons  dans  ce  chapitre,  1°  de 
l'authenticité  des  Evangiles;  2°  de  celle  des 
autres  livres  du  Nouveau  Testament;  3°  des 
livres  apocryphes;  k"  de  la  divinité  ou  de 
l'inspiration  des  livres  regardés  comme  ca- 
noniques. 

ARTICLE  I. 
De  l'authenLicité  des  Evangiles. 

§1 

Manière  de  prouver  l'authenticité  d'un  ouvrage. 

Lorsqu'il  est  question  de  juger  des  titres 
constitutifs  et  fondamentaux  d'une  société 
quelconque  ,    des    écrits    qu'elle    regarde 
comme  les  règles  de  la  foi,  de  ses  mœurs, 
de  sa  conduite,  comme  la  base  de  ses  droits, 
de  ses  privilèges,  de  ses  espérances ,  c'est 
à  elle  sans  doute  d'en  rendre  témoignage. 
Elle  ne  peut  le  faire   d'une  manière  plus 
éclatante,   qu'en  continuant  d'en  faire  un 
usage  journalier  ,   de   s'y  conformer  ,  d'en 
appeler  à  la  lettre  et  au  sens  toutes  fois 
qu'on  lui  suscite  des  contestations.  Si,  après 
plusieurs  siècles  de  durée  ,  on  disputait  à 
un  parlement  l'authenticité  de  la  charte  de 
son  établissement,  sous  prétexte  que  l'ori- 
ginal n'existe  plus,  que  les  copies  peuvent 
avoir  été  altérées,  que  dans  quelques  archi- 
ves il  en  existe  des  doubles  où  il  se  trouve 
des  variantes,  etc.;  cette  compagnie  serait 
fondée  à  répliquer,  que  la  meilleure  preuve 
de   l'authenticité   de  son  titre    est  l'usage 
public  et  constant  qu'elle  en  a  fait.  Ce  té- 
moignage serait  encore  plus  convaincant  , 
s'il  était  prouvé  que, 'depuis  l'origine,  l'as- 
semblée n'a  jamais  manqué,  à  chacune  de 
ses  séances,  de  lire  une  section  ou  un  cha- 
pitre de  cette  charte  toujours  contestée,  et 
néanmoins  toujours  suivie. 
Pour   savoir   si  telle  loi  d'un  empereur 


romain  est  authentique  ou  supposée,  la  meil- 
leure preuve  est  l'elfet  qu'elle  a  produit.  Le 
dispositif  de  cette  loi  a-t-il  passé  en  cou- 
tume; les  moeurs  et  la  jurisprudence  y  ont- 
elles  été  conformes  depuis l'époquedurègne 
de  cet  empereur?  il  n'y  a  plus  lieu  de  dispu- 
ter; on  n'a  plus  besoin  du  témoignage  des 
historiens  contemporains,  pour  prouver  que 
la  loi  a  été  véritablement  portée  et  publiée 
telle  qu'elle  est. 

Les  incrédules  mêmes  OTft  suivi  cette  mé- 
thode, quand  il  s'est  agi  de  décider  si  les 
livres  de  Confucius,  des  brahmines,  de  Zo- 
roastre,  de  Mahomet,  étaient  authentiques 
et  sortis  de  la  main  des  auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms.  Ils  ont  dit  que  le  témoignage 
de  la  nation  ou  de  la  société  à  laquelle  ces 
livres  appartiennent,  est  irrécusable;  que 
ce  n'e,t  point  à  nous,  modernes  étrangers, 
de  contester  sur  ce  point  qu'une  famille 
quelconque  doit  savoir  mieux  que  nous  si 
les  titres  de  ses  possessions  sont  vrais  ou 
faux. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  la  société 
chrétienne  a  moins  de  privilège  que  les 
autres,  et  pourquoi  son  témoignage  est  moins 
recevable. 

Mais  qu'est-il  arrivé?  Ce  qui  se  fait  dans 
toutes  les  disputes  longues  et  opiniâtres  ; 
on  perd  bientôt  de  vue  le  premier  état  de  la 
question,  et  Jes  accessoires  font  oublier  ".e 
principal. 

Les  sectes  révoltées  contre  l'autorité  de 
l'Eglise  lui  ont  refusé  même  la  certitude 
traditionnelle  que  l'on  accorde  aux  autres 
sociétés;  elles  ont  fait  de  l'authenticité  des 
livres  saints  une  question  de  pure  critique  ; 
elles  ont  voulu  juger  de  ces  livres  comme 
d'une  histoire  isolée  qui  ne  tient  à  rien,  qui 
n'appartient  à  personne,  qui  ne  produit  au- 
cun effet  dans  la  vie  civile;  comme  d'un 
vieux  manuscrit  déterré  par  hasard  dans  un 
coin  de  l'univers,  et  qui  voit  le  jour  pour  la 
première  fois.  Sous  ce  point  de  vue,  la  ques- 
tion est  devenue  presque  interminable. 
Pour  prouver,  dit-on,  l'authenticité  des  E- 
vangil.es,  il  faut  le  témoignage  des  écrivains 
contemporains.  Il  a  donc  fallu  fouiller  dans 
tous  les  monuments  de  l'antiquité,  voir  s'il 
y  est  fait  mention  de  nos  Evangiles,  et  de 
quelle  manièrechaque  auteur  en  a  parlé. 

On  devait  sentir  que  plus  l'on  fait  entrer 
de  pièces  dans  un  procès,  plus  l'examen  de- 
vient long  et  difficile;  il  faut  faire  à  l'égard 
de  chacune  la  même  discussion  que  sur  le 
titre  principal.  L'adversaire  argumente  sur 
la  date  précise  de  chaque  livre,  sur  le  nom- 
bre, sur  la  capacité,  sur  le  mérite  personnel 
de  chaque  témoin,  sur  le  degré  de  confiance 
qu'on  doit  lui  donner:  vient  ensuite  l'exa- 
men du  sens  et  de  la  force  des  termes;  selon 
les  uns,  l'auteur  en  a  trop  dit;  selon  d'au- 
tres, il  ne  s'explique  pas  assez,  etc.  La  dis- 
pute renaît  à  chaque  instant. 

Certainement  les  simples  fidèles,  qui  ont 
besoin  d'une  règle  de  croyance  et  de  con- 
duite, ne  sont  pas  en  état  d'entrer  dans  tou- 
tes ces  contestations.  Cette  réflexion  seule 
aurait  dû  faire  comprendre  que,  ii  elles  ne 


a:  3 


PART.  Y.  THEOLOGIE  APOL. 


TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


271 


sont  pas  nécessaires  pour  eux,  les  savants 
mômes  auraient  pu  s'en  passer;  qu'elles 
sont  donc  hors  de  propos.  Quoique  l'on  doive 
savoir  gré  aux  critiques  hétérodoxes  des 
savantes  discussions  dans  lesquelles  ils  sont 
entrés,  nous  sommes  dispensés  de  leur  en 
témoigner  de  la  reconnaissance;  ils  ont  dé- 
naturé laïque  s t ion. 

Ce  n'est  point  ici  une  question  de  pure  critique. 

C'est  dans  cet  état  de  cause  que  les  incré- 
dules sont  survenus.  Fiers  de  l'avantage  que 
leur  donnaient  les  critiques  dont  nous  par- 
lons, ils  en  ont  adopté  les  principes,  et  ont 
disputé  chaque  pouce  de  terrain.  Cette  ques- 
tion de  critique,  disent-ils,  de  l'authenti- 
cité des  Evangiles,  n'a  pas  été  suffisamment 
éclaircie  (627).  La  première  chose  est  de  sa- 
voir si  c'est  là  une  question  de  critique; 
nous  soutenons  avec  Tertullien,  que  c'est 
une  question  de  possession  :  si  l'on  s'en 
était  tenu  là,  un  se  serait  épargné  bien  de 
la  peine. 

Blâmerons-nous  cependant  les  apologistes 
de  la  religion,  d'avoir  eu  trop  d'indulgence 
pour  leurs  adversaires,  de  leur  avoir  trop 
accordé,  d'avoir  perdu  le  temps  à  les  suivre 
Jiors  delavoie  ?  Non  :  nous  sommes  en  état 
de  démontrer  que,  même  suis  ce  point  de 
vue,  l'avantage  nous  reste.  Mais  si  nous 
poussons  à  l'égard  des  incrédules  la  com- 
plaisance à  l'excès,  ils  n'ont  pas  droit  de 
s'en  prévaloir.  En  admettant  toutes  les  rè- 
gles de  critique  qu'il  leur  plaît  de  nous  pres- 
crire, j'ose  les  défier  de  prouver  l'authen- 
ticité d'aucun  livre,  et  de  réfuter  le  P.  Har- 
douin:  cet  auteur  n'a  fait  autre  chose  qu'ap- 
pliquer à  l'Enéide  les  objections  que  les 
protestants  et  les  incrédules  font  contre  nos 
livres  saints. 

Au  ine  siècle,  Tertullien,  plus  avisé  que 
nous,  réfutait  les  hérétiques  par  voie  de 
prescription  ou  fin  de  non-recevoir.  Ce  n'est 
pas  à  vous,  leur  disait-il,  de  venir  disputer 
■vur  nos  Ecritures;  elles  ne  vous  appartien- 
nent point,  vous  n'avez  rien  à  y  voir.  Nous 
les  avons  reçues  de  la  main  dé  nos  fonda- 
teurs ;  c'est  notre  titre  et  non  le  vôtre.  Nous 
sommes  avant  vous  ;  nous  avons  usé  de  nos 
droits  avant  que  vous  fussiez  au  monde. 
C'est  à  nou.s  de  savoir  quelles  sont  les  vraies 
Ecritures,  de  qui  elles  viennent,  quel  en  est 
le  sens,  et  non  à  vous  qui  n'êtes  ni  les  en- 
fants de  la  maison,  ni  les  héritiers  de  la  fa- 
mille (628).  Saint  Augustin  argumentait  de 
môme  contre  les  manichéens  (629).  Quinze 
cents  ans  de  plus  ajoutés  à  cette  possession 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  mauvaise. 

L'Eglise  catholique  fondée  parles  apôtres 
a  toujours  fait  profession  de  ne  croire,  de 
ne  pratiquer,  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle 
avait  reçu  d'eux;  cette  règle  de  croyance  et 
de  conduite  l'a,  dans  tous  les  temps",  distin- 
guée des  autres  sectes.  Nos  pères  s'en  se- 

(027)  Examen  critique  des  apol.  de  la  relia,  chrél 
c.   1 . 

(028)  De  Precscript.  turc:.,  c.  lo  et  su'.v. 


raient-ils  écartés  dèi  l'origine?  Ont-ils  reçu 
d'une  autre  main  que  des  apôtres  les  livres 
qui  devaient  leur  servir  de  guides  et  de 
supplément  à  la  prédication  vivante  do  ces 
envoyés  de  Jésus-Christ  ?  On  nous  permet- 
tra de  penser  que  la  tête  ne  leur  a  pas  tour- 
né si  promptement  qu'en  faisant  profession 
puhliquc  d'apostoiieité;  les  Eglises  n'ont  pas 
commencé  par  oublier  cette  boussole  dans 
l'objet  le  plus  important  pour  elles.  Nous 
présumons  qu'au  il*  siècle  les  disciples 
des  apôtres  n'ont  pas  été  une  troupe  de  faus- 
saires; qu'ils  n'ont  pas  donné  aux  (idèles, 
comme  ouvrage  des  apôtres,  des  écrits  dont 
on  ne  connaissait  ni  les  auteurs  ni  la  véri- 
table origine. 

Que  ces  livres  aient  ete  connus  et  répan- 
dus d'abord  dans  un  plus  ou  moins  grand 
nombre  d'Eglises  ou  de  sociétés  chrétiennes, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question.  Les  apôtres, 
dispersés  dans  les  différentes  parties  du 
monde,  ne  se  sont  pas  rassemblés  successi- 
vement dans  toutes  les  Eglises,  pour  leur 
apprendre  quels  étaient  tous  les  écrits  partis 
de  leur  main  ou  de  celle  de  leurs  disciples. 
Mais  toute  Eglise  particulière,  bien  certaine 
de  l'origine  de  tel  livre  qu'elle  avait  reçu, 
était  capable  d'en  certifier  l'authenticité  aux 
autres  Eglises,  et  ce  témoignage  était  irré- 
cusable. 11  a  fallu  du  temps  pour  que  ces 
sociétés  dispersées  pussent  se  communiquer 
les  unes  aux  autres  les  divers  écrits  qu'elles 
avaient  reçus  des  apôtres  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  le  canon  ou  catalogue  de  ces 
écrits  ait  grossi  dans  la  suite  des  siècles  : 
c'est  une  absurdité  d'exiger  que,  dès  le 
temps  des  apôtres,  un  écrivain  quelconque 
ait  donné  la  liste  complète  des  ouvrages  dont 
ils  étaient  les  auteurs  ou  les  garants. 

§  m. 
Sous  cet  aspect  l'avantage  nous  reste  encore. 
Mais  puisque  nos  adversaires  veulent  ab- 
solument traiter  l'authenticité  de  nos  livres 
en  question  de  pure  critique,  nous  y  con- 
sentons. Sous  cet  aspect,  l'on  doit  raisonner 
de  l'authenticité  d'un  livre  comme  de  la 
légitimité  d'un  enfant.  Avant  l'établissement 
des  registres  paroissiaux,  les  hommes  n'é- 
taient pas  moins  tranquilles,  pas  moins  as- 
surés de  leur  état,  qu'ils  le  sont  aujourd'hui. 
Cette  précaution  est  sage  et  utile  ;  mais  elle 
ne  nous  donne  pas  une  plus  grande  certitude 
de  nos  droits.  Un  citoyen  est  mieux  armé 
pour  défendre  sa  naissance;  mais  les  chica- 
neurs sont  aussi  mieux  en  force  pour  l'at- 
taquer. Un  registre  peut  être  mal  dressé, 
négligé,  falsifié,  incendié;  l'imbécillité  des 
parents  et  des  témoins,  l'inattention  du  ré- 
dacteur, la  hardiesse  d'un  faussaire,  peuvent 
rendre  caduque  cette  pièce  authentique.  Si 
elle  décidait  seule  de  la  qualité  d'un  enfant, 
son  sort  serait  plus  mal  assuré  qu'autrefois. 
Outre  les  dangers  qui  viennent  de  cette 
part,  un  enfant  peut  encore  être  adultérin, 

(629)    Contra   Faustum,    L   xxxu,  C.   1G   et   2i, 
l.  xxxui,  c.  6. 
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supposé,  baptisé  sous  un  faux  nom;  la  foi 
publique  repose  toujours  principalement 
sur  la  vertu  de  la  mère,  sur  l'adoption  du 
père,  sur  les  sentiments  de  la  nature. 

Si  le  registre  manque,  on  a  recours  aux 
informations,  aux  preuves  non  écrites,  ou 
à  la  tradition,  à  l'état  constant  et  habituel  de 
l'enfant:  lorsqu'il  est  constaté,  on  ne  con- 
teste plus  sur  le  défaut  de  registre,  parce 
(jue  celui-  ci  n'est  autre  chose,  dans  le  fond, 
que  l'attestation  même  des  témoins,  couchée 
par  écrit.  Si  un  enfant  pouvait  porter  sur  soi 
des  marques  certaines  du  sang  duquel  il  est 
né,  on  n'aurait  jamais  pensé  à  la  formalité 
des  registres. 

Or  un  livre  peut  être  revêtu  de  ces  mar- 
ques, porter,  pour  ainsi  dire,  les  livrées  et 
la  physionomie  de  la  famille  dans  laquelle  il 
a  reçu  le  jour;  tels  sont  nos  livres  saints. 
Trouve-t-on  dans  les  Evangiles  des  choses 
que  les  disciples  de  Jésus-Christ  ou  des 
apôtres  n'aient  pu  écrire,  des  opinions,  des 
mœurs,  des  coutumes,  des  termes  ou  des 
expressions  qui  n'aient  été  en  usage  que 
longtemps  après  eux,  des  faits  arrivés  pos- 
térieurement à  la  date  de  ces  livres,  ou  qui 
n'aient  pas  pu  être  connus  de  ceux  qui  les 
ont  rapportés?  Ce  sont  là  les  signes  aux- 
quels les  critiques  s'attachent,  pour  juger  si 
un  livre  est  authentique  ou  supposé.  Lors- 
que le  ton,  le  style,  la  manière  sont  exacte- 
ment analogues  au  caractère  connu  de  l'au- 
teur, aux  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvait,  au  personnage  qu'il  devait  soute- 
nir, au  degré  de  lumière  et  de  connaissances 
qu'il  pouvait  avoir  :  lorsque  le  livre  a  paru, 
ou  du  vivant  de  l'auteur  même,  ou  immé- 
diatement après,  et  que  ceux  qui  pouvaient 
avoir  intérêt  à  la  supposition,  n'ont  point 
réclamé ,  ce  livre  porte  toutes  les  marques 
d'authenticité  qu'il  est  possible  de  réunir, 
et  jamais  aucun  faussaire  n'est  parvenu  à 
Jes  rassembler.  Ou  toutes  les  règles  de  cri- 
tique sont  fausses,  ou  l'on  doit  recevoir  un 
tel  livre  comme  authentique.  De  prétendus 
littérateurs,  qui,  dix-huit  cents  ans  après, 
viennent  s'inscrire  en  faux  contre  un  tel 
ouvrage,  se  couvrent  de  ridicule  ;  ils  entre- 
prennent de  prouver  que  nous  ne  pouvons 
être  certains  de  l'authenticité  d'aucun  écrit 
ancien. 

Mais  lorsque  les  incrédules  attaquent  no- 
tre croyance,  ils  ne  connaissent  plus  ni 
règles  ni  principes.  Selon  leur  opinion,  les 
mêmes  preuves  qui  paraîtraient  surabon- 
dantes pour  garantir  un  titre  duquel  dépen- 
dent la  fortune,  la  réputation,  la  vie  d'un 
grand  nombre  d'hommes,  tombent  sans  force 
lorsqu'il  s'agit  d'écrits  destinés  à  fonder 
notre  croyance.  Celles  qui  suffisent  pour 
prouver  l'antiquité  des  livres  chinois,  in- 
diens, perses,  mahométans  ou  autres,  sont 
invalides  pour  donner  de  l'autorité  aux 
nôtres 

Pour  nous,  oui  n'avons  ni  deux  poids  ni 


deux  mesures,  nous  nous  bornons  à  deman- 
der que  l'on  juge  de  nos  livres  sacrés  comme 
des  livres  profanes,  d'un  écrit  ancien  comme 
d'un  titre  moderne,  d'un  ouvrage  domes- 
tique comme  d'une  pièce  apportée  d'ail- 
leurs ;  ainsi  disputait  saint  Augustin  contre 
les  manichéens  (630). 

On  ne  peut  nous  opposer  le  préjugé  do- 
minant contre  les  productions  d'une  haute 
antiquité,  nées  dans  le  sein  de  l'ignorance 
et  dans  les  ténèbres  de  la  barbarie.  Les  li- 
vres du  Nouyeau  Testament  datent  du  siècle 
d'Auguste,  le  plus  éclairé  de  tous;  ils  sont 
écrits  dans  une  langue  qui  était  pour  lors 
universelle;  ils  ont  été  reçus  par  des  socié- 
tés qui  pouvaient  aisément  remonter  à  la 
source  ;  ils  concernent  des  faits  qui  ont  dû 
mettre  la  plume  à  la  main  de  différents 
auteurs.  Si  jamais  la  critique  et  les  règles 
de  certitude  ont  été  de  quelque  usage,  c'cit 
assurément  dans  le  cas  où  nous  sommes. 

Comme  nous  avons  déjà  traité  cette  ques- 
tion dans  un  autre  ouvrage  (631),  nous  ne 
pouvons  éviter  quelques  répétitions  ;  mais 
il  nous  reste  des  réflexions  que  nous  n'a- 
vions pas  encore  faites.  Cette  matière  a  été 
récemment  traitée  avec  beaucoup  d'éru- 
dition et  de  solidité  oa'-  Al  J'abbé  Duvcr- 
sin  (632). 

51V. 

Prcviière  preuve  :  De  l'authenticité  des  Evxngiles  ;  leur 
comparaison. 

La  première  preuve  que  nous  donnons  de 
l'authencité  des  Evangiles  est  la  date  qui 
résulte  de  leur  comparaison  avec  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament.  Les  Actes  des 
apôtres  ont  été  certainement  écrits  avant  la 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple,  arrivée 
l'an  70,  puisqu'il  y  est  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  comme  d'édifices  encore  subsistants. 
Us  doivent  même  l'avoir  été  avant  l'an  63  ou 
67,  époque  de  la  mort  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  ;  il  n'y  en  est  fait  aucune  mention, 
et  ils  finissent  à  l'arrivée  de  saint  Paul  à 
Rome.  Saint  Luc,  en  commençant  cette  his- 
toire, témoigne  qu'ilavait  déjà  écrit  son  Evan- 
gile. J'ai  raconté  en  premier  lieu,  dit-il,  mon 
cher  Théophile,  tout  ce  que  Jésus  a  fait  et  en- 
seigné jusqu'au  jour  où  il  donna  ses  ordres  aux 
apôtres  qu  il  avait  choisis,  touchant  la  venue 
du  Saint-Esprit ,  et  fut  enlevé  au  ciel  (633). 
C'est,  en  effet,  par  ces  deux  événements 
que  saint  Luc  finit  son  Evangile. 

Or,  en  le  commençant,  il  dit  que  d'autres 
ont  déjà  écrit  avant  lui  :  son  Evangile  n'est 
donc  pas  le  plus  ancien.  Nous  prouverons 
ci-après,  par  des  témoignages  du  nc  siè- 
cle, que  l'ordre  selon  lequel  nous  plaçons 
les  Evangiles  est  celui  de  leur  date.  Saint 
Matthieu,  qui  a  écrit  le'sien  en  hébreu  ou  en 
syriaque,  ne  l'a  pas  fait  pour  les  Juifs  dis- 
persés après  la  prise  de  Jérusalem  ;  alors  les 
Juifs  furent  obligés  d'apprendre  et  de  parler 
la  langue  grecque.  Voilà  donc  la  date  des 


(Q30)  Contra  Faustum,  I.  xxxm,   c.  6. 
(031  »  Certitude  des  ytreuv.  du  christ. 


(632)  Vautor.des,  lit  .'du  A.  T.,  in- 12;  Paris.  1775. 
(635)  Açl.  î,   i. 
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époque  certaine. 

iïlle  est  confirmée  par  la  première  lettre 
de  saint  Clément,  écrite,  selon  les  meilleurs 
critiques,  vers  fan  65  ou  68,  immédiate- 
ment après  la  mort  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul.  11  y  est  parlé,  n.  41,  de  l'exer- 
cice de  la  religion  juive  dans  le  temple  de 
Jérusalem  comme  d'une  chose  encore  exis- 
tante. Saint  Clément  cite  dans  cette  lettre 
des  paroles  tirées  des  Evangiles  île  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc; 
maison  n'y  voit  aucun  passage  de  l'Evangile 
de  saint  Jean,  parce  qu'il  n'était  pas  encore 
écrit. 

Ceux  qui  soupçonnent  que  les  Evangiles 
ont  été  composés  après  la  prise  de  Jérusalem 
et  la  dispersion  des  Juifs,  dans  un  temps 
où  il  n'y  avait  plus  de  témoins  oculaires 
pour  contredire  les  apôtres,  n'y  ont  pas 
réfléchi;  l'histoire  des  Actes  et  la  lettre-  de 
saint  Clément  font  preuve  du  contraire.  Or 
les  Actes  nous  apprennent  que,  dès  la  des- 
rente du  Saint-Esprit,  les  apôfres  avaient 
rempli  tout  Jérusalem  de  leur  doctrine 
(634),  conséquemment  des  actions,  des 
miracles,  des  leçons  de  Jésus-Christ. 

Croirons-nous  que  l'auteur  des  Actes  a 
rempli  son  histoire  de  fahles,  d'anachro- 
irismes,  de  faits  publics  faussement  cou- 
trouvés  ;  que  néanmoins  ce  livre  a  trouvé 
croyance  chez  les  différentes  sociétés  chré- 
tiennes, quoique  bien  informées  de  la 
fausseté  des  faits,  de  leurs  dates  et  de  leurs 
circonstances?  La  scène  des  Actes  n'est  plus 
seulement  en  Judée,  mais  à  Anliochc,  en 
Chypre,  en  Asie,  en  Macédonie,  en  Achaïe 
et  à  Rome  :  il  devait  y  avoir  partout  des 
témoins  en  état  déjuger  de  la  vérité  ou  de- 
là fausseté  des  faits  racontés  par  l'historien. 

§v. 

Deuxième  preuve  :  Le  ton  et  la  candeur  des  écrivains. 

La  deuxième  preuve  île  l'authenticité  des 
Evangiles  est  le  ton,  la  manière,  le  style 
de  ces  (écrits.  Il  était  naturel  que  les  dis- 
ciples de  Jésus,  chargés  de  publier  sa  doc- 
trine et  ses  actions,  voulussent  les  mettre 
par  écrit  pour  l'instruction  de  leurs  prosé- 
lytes. Ils  racontent  ce  qu'ils  ont  vu  et  en- 
tendu avec  la  naïveté  qui  convenait  à  leur 
état;  ils  soutiennent  constamment  Je  per- 
sonnage de  témoins  oculaires  ou  bien  in- 
formés de  ce  qu'ils  rapportent.  Ils  ne  disent 
que  ce  qu'ils  ont  pu  savoir  ;  leur  narration 
ne  porte  aucune  marque  d'une  date  plus 
récente.  Comme  plusieurs,  dit  saint  Luc, 
ont  entrepris  de  faire  l'histoire  des  choses  qui 
se  sont  passées  parmi  nous,  de  la  manière 
<juc  les  ont  rapportées  ceux  qui  en  ont  été  té- 
moins dès  le  commencement ,  et  qui  étaient 
chargés  de  nous  les  annoncer,  j'ai  trouvé 
bon,  mon  cher  Théophile,  de  vous  les  écrire 
par  ordre,  après  m'en  être  soigneusement  in- 
finité,  afin  que  vous  sachiez  la  vérité  de  ce 
que  vous  avez  appris  (635).  La  prédication 

(631)  Act.  a,  28. 
[635)  Luc.  i,  1. 


publique  des  apôtres  avait,  donc  déjà  pré- 
cédé l'histoire  que  saint  Luc  entreurend  do 
rédiger. 

Nos  quatre  Evangiles  sont  certainement 
l'ouvrage  de  quatre  écrivains  juifs;  le  style, 
les  idées,  la  croyance  juive  s'y  font  sentir 
d'une  manière  palpable  ;  un  païen  converti 
n'aurait  pas  eu  la  môme  tournure  d'esprit. 
Ce  ne  peut  pas  être  un  seul  auteur  qui  ait 
forgé  dans  la  suite  ces  quatre  histoires  :  il 
n'aurait  pas  pu  mettre  tant  de  variété  dans  le 
style  et  dans  les  circonstances,  avec  tant  d'uni- 
formité dans  le  fond  des  choses. Le  grec  des 
Actes  et  celui  de  l'Evangile  selon  saint  Luc 
sont  tellement  semblables  que  l'on  ne  peut 
y  méconnaître  la  même  main  ;  mais  il  ne 
ressemble  pas  à  celui  des  autres  évan- 
gélisles. 

Quatre  auteurs,  qui  n'auraient  pas  ouï 
prêcher  Jésus-Christ,  qui  ne  l'auraient  pas 
exactement  suivi,  ou  qui  n'auraient  pas  été 
soigneusement  instruits  par  ses  apôtres, 
auraient-ils  été  en  état  de  former  le  tissu 
de  ses  actions  et  de  ses  discours  sans  varier 
entre  eux,  sans  se  contredire  sur  aucun  fait 
ni  sur  aucun  point  de  croyance?  Les  incré- 
dules, malgré  tous  leurs  efforts,  n'ont  encore 
pu  y  démontrer  aucune  contradiction.  Des 
écrivains  juifs  ont-ils  pu  avoir  assez  de  ta- 
lents pour  forger  une  histoire  assez  longue 
avec  tant  d'uniformité?  Le  prodige  plus 
surprenant  encore  serait  qu'ils  s'accordas- 
sent avec  ce  que  saint  Pierre,  saint  Paul  et 
saint  Jean  ont  écrit  dans  leurs  lettres.  Nos 
adversaires,  qui  ne  cessent  de  déprimer  les 
Juifs,  leur  accordent  ici  une  sagacité  qui 
tiendrait  du  prodige  et  dont  on  ne  peut  citer 
aucun  exemple. 

Tout  homme  sensé,  qui  lit  les  Evangiles 
sans  prévention,  y  reconnaît  évidemment 
quatre  mains  différentes  ;  mais  il  ne  sent 
pas  moins  que,  pour  y  mettre  la  naïveté  et 
l'uniformité  qui  y  régnent,  il  a  fallu  ou 
quatre  témoins  oculaires,  ou  quatre  dis- 
ciples instruits  avec  le  plus  grand  soin  par 
ces  témoins  mêmes. 

On  conçoit  que  saint  Jean,  qui  avait 
tout  vu  et  tout  entendu,  a  pu  se  rappe- 
ler les  faits  et  les  discours  de  Jésus-Christ, 
soixante  ans  après  leur  date,  parce  qu'il 
les  avait  souvent  répétés  aux  fidèles  qu'il 
instruisait.  S'il  ne  les  avait  appris  que 
par  la  bouche  d'autrui,  il  serait  impossible 
que  sa  mémoire  lui  eût  fourni  un  si  grand 
nombre  de  discours  et  de  circonstances 
dont  les  autres  évangélistes  n'avaient  pas 
parlé.  Si  les  Evangiles  avaient  été  com- 
posés après  coup  et  long-temps  après  la 
mort  des  apôtres,  jamais  l'on  n'aurait  ima- 
giné que  celui  de  saint  Jean  eût  été  fait 
le   dernier. 

Selon  la  tradition  commune,  saint  Mat- 
thieu a  écrit  l'an  36,  trois  ans  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  ;  saint  Marc,  dix  ans 
plus  lard;  saint  Lue,  en  53  ou  en  55; 
saint   Jean,   vers    l'an  97   ou  100    (636). 

(030)  Selon  un  manuscrit  <!c  la  Bibliothèque  du 
roi,  l'Evangile  de  saint  Matthieu  a  été  écrit  l'an  il 
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Est-ce    par  hasard  que    le 
dernier  de  ces  qualre  Evang 


premier  et  le 
iles  se  trouvent 
exactement  analogues  aux  circonstances 
dans  lesquelles  étaient  les  auteurs?  Saint 
Matthieu,  qui  travaillait  principalement  à 
la  conversion  des  Juifs,  a  écrit  en  hébreu; 
il  commence  son  évangile  par  la  généalogie 
du  Sauveur,  pour  montrer  qu'il  descen- 
dait d'Abraham  et  de  David  ;  il  lui  applique 
un  plus  grand  nombre  de  prophéties  que 
les  autres  évangélistes;  il  insiste  sur  la 
virginité  do  Marie  :  quatre  précautions 
nécessaires  à  l'égard  des   Juifs. 

Lorsque  saint  Jean  a  écrit,  Cérinthe, 
Saturnin,  Basilide,  philosophes  païens 
mal  convertis,  attaquaient,  les  uns  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  les  autres  la  réalité 
de  sa  chair;  l'évangéliste  commence  par- 
la génération  éternelle  du  Verbe  fait  chair; 
il  expose  le  plan  sublime  de  la  sagesse 
divine  dans  la  dispensation  de  la  révéla- 
tion depuis  le  commencement  du  monde; 
il  met  dans  la  bouche  du  Sauveur  les 
déclarations  les  plus  formelles  de  sa  divi- 
nité. Des  faussaires  auraient-ils  eu  le  talent 
d'adapter  ainsi  leur  travail  aux  circonstances, 
lorsqu'elles  n'existaient  plus?  C'est  un  peu 
trop  de  sagacité  pour  des  Juifs  ;  l'impos- 
ture prétendue  ressemble  trop  à  la  vérité. 
Saint  Jean  ne  parle  point  de  la  prophétie 
de  Jésus-Christ  sur  la  ruine  de  Jérusalem, 
que  nous  lisons  dans  saint  Matthieu;  comme 
il  a  écrit  après  cet  événement,  on  l'aurait 
accusé  d'avoir  forgé  la  prédiction  après 
coup.  C'est  la  remarque  de  saint  Jean 
Chrysostome  (637). 

Nous  pourrions  faire  des  observations 
semblables  sur  saint  Marc  et  saint  Luc: 
les  évangiles  apocryphes,  dont  nous  par- 
lerons amplement  dans  la  suite,  portent-ils 
de  pareils  caractères  d'authenticité? 


Troisième  preuve 


§  VT. 

Ces   livres  ont 
origine. 


été  connus  dès  leur 


Troisième  preuve.  Les  Evangiles  ont  été 
connus  dès  le  temps  môme  auquel  on 
suppose  qu'ils  ont  été  composés.  Saint  Jus- 
tin, qui  a  écrit  cinquante  ou  soixante  ans 
après  saint  Jean,  nous  apprend  que  dans 
les  assemblées  chrétiennes  on  lisait  les 
mémoires  des  apôtres  et  les  écrits  des 
prophètes,  et  que  ces  Mémoires  sont  nommés 
Evangiles  (038). 

Cet  usage  s'est  perpétué  jusqu'à  nous; 
il  dure  encore  :  mais  il  est  plus  ancien 
que  saint  Justin;  il  paraît  imité  des  Juifs, 
qui,  le  jour  du  sabbat,  lisaient  publique- 
ment les  Ecritures  dans  leurs  synagogues. 
Saint  Jean,  dans  Y  Apocalypse,  chapitre  iv  et 
suiv.,  a  représenté  la  gloire  du  ciel  sous 
l'image  des  assemblées  chrétiennes:  il  peint 
un  trône  sur  lequel  est  assis  le  président 
ou  l'évêque  ;  un  rang  de 

ceîni  de  saint  Marc  en  43 
celui  de  saint  Jean  Tan  63. 

(637)  Ilomil.  77  in  M  ait  h. 

(638)  Apol.i,  h"  60  et  67. 
('«31))  Ad  Pliiladefph.,  n°  3. 


sièges  des  deux 


celui  de  saint  Luc  en 


côtés,  où  sont  placés  des  vieillards  ou  des 
prêtres;  au  milieu  l'Agneau  en  état  de 
victime  ;  sous  l'autel ,  les  martyrs  qui 
ont  souffert  la  mort  pour  la  parole  de  Dieu  ; 
à  la  droite  du  trône,  un  Livre  scellé  de  sept 
sceaux  qui  ne  peuvent  être  ouverts  que  par 
l'Agneau.  Quel  est  ce  livre,  sinon  les  écrits 
des  prophètes  et  des  apôtres  dont  parle 
saint  Justin?  De  son  temps,  les  fidèles  ne 
faisaient  que  ce  qu'ils  avaient  vu  faire 
aux  apôtres.  C'est  sur  ce  plan  qu'a  été 
construit  dans  la  suite  le  chœur  des  an- 
ciennes basiliques. 

Saint  Ignace,  contemporain  et  disciple 
de  saint  Jean,  dit  qu'il  a  recours  à  l'Evan- 
gile comme  à  la  chair  ou  à  la  personne 
de  Jésus-Christ,  et  aux  apôtres,  comme  au 
presbytère  de  l'Eglise  (  639  )  :  voilà  les  deux 
parties  du  Nouveau  Testament  clairement 
désignées.  Saint  Ignace  aurait-il  ainsi  parlé 
des  Evangiles,  s'il  les  avait  crus  écrits  par 
des  hommes  suspects  ou  mal  instruits  ? 

Il  est  donc  certain  que,  dès  le  temps 
des  apôtres,  dès  l'origine  des  assemblées 
chrétiennes,  l'usage  a  été  d'y  lire  les  livres 
saints,  les  prophètes,  les  Evangiles,  les 
lettres  que  les  apôtres  écrivaient  aux  Eglises: 
Saint  Paul  voulait  qu'il  en  fût  ainsi  des 
siennes  (640).  Ce  que  nous  faisons  encore 
aujourd'hui  est  de  tradition  apostolique. 
Cet  usage  une  fois  établi,  a-t-il  été  possible 
qu'aucune  Eglise,  du  vivant  des  apôtres,  ou 
immédiatement  après  leur  mort,  reçût 
comme  leur  ouvrage  des  écrits  qui  ne  ve- 
naient ni  d'eux  ni  de  leurs  disciples,  et 
auxquels  ils  n'avaient  donné  aucune  au- 
torité? A-t-il  été  possible  d'introduire  dans 
la  liturgie  la  lecture  des  livres  apocryphes, 
dont  on  ne  connaissait  pas  les  auteurs? 
Les  livres  dont  la  lecture  faisait  partie  de 
l'office  divin,  ont-ils  pu  recevoir  dès  lors 
des  altérations  considérables,  sans  que  l'on 
s'en  soit  aperçu? 

Lorsque  l'auteur  de  Y  Examen  critique 
des  apologistes  de  la  religion  chrétienne 
a  osé  soutenir  que  saint  Justin  est  le  pre- 
mier qui  ait  eu  connaissance  des  quatre 
Evangiles  que  nous  avons  (041  ),  il  a  con- 
tredit saint  Justin  lui-même  :  ceux  qui 
assurent  qu'ils  n'ont  commencé  à  paraître 
que  sous  Trajan,  s'inscrivent  en  faux  contre 
des  monuments  irrécusables. 
i-  Tertullien,  qui  vivait  au  iuc  siècle,  atteste 
que  les  Eglises  fondées  par  les  apôtres 
conservaient  encore  les  originaux  des  lettres 
qu'elles  en  avaient  reçues  :  Authenticœ 
Litterœ  eorum  recitantur  (642).  Pierre, 
évoque  d'Alexandrie,  nous  apprend  qu'au 
vr  siècle  on  gardait  encore  à  Ephèse 
l'autographe  de  l'Evangile  de  saint  Jean, 
To  idiocheiron  (643).  On 
l'attention  aussi  loin  qu'il 
pour  assurer  l'authenticité 
écrits  des  apôtres. 


a   do: 

était 

des 


ic  poussé 
possible  , 
véritables 


(640)  Coloss.  îv,  16. 

(641)  Exam.  crit.,  c,  \. 

(642)  De  Prœscript.,  c.  36. 

(643)  Chron.  Alex,  a  Kadero  editum. 
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§  VII, 
Quatrième  preuve  :  Les  Fcres  apostoliques  les  ont  cités. 


Aussi,  lorsque  Bfarcion  et  d'autres  voulu- 
rent altérer  nos  livres  saints  ou  y  substituer 
les  leurs,  Tertullien,  pour  les  confondre, 
appelait  à  la  tradition  des  Eglises  :  «  Voyons, 
dit-il,  ce  qu'ont  reçu  de  Paul  les  Corinthiens 
et  les  Galates,  ce  que  lisent  les  Philippiens, 
CesThessaloniciens,  les Ephésiens,  ce  qu'an- 
noncent  les  Romains,  à  qui  Pierre  et  Paul 
ont  laissé  l'Evangile  signé  do  leur  sang. 
Nous  uvons  encore  les  Eglises  fondées  par 
Jean  :  quoique  Marcion  rejette  son  Apo- 
calypse, cependant  la  suite  des  évêques,  qui 
remonte  jusqu'à  l'origine,  s'arrête  à  Jean, 
comme  à  son  auteur.  C'est  ainsi  que  l'on 
reconnaît  la  source  de  tous  les  autres  livres. 
Or,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  Eglises 
apostoliques,  mais  toutes  lesEglisesquileur 
sont  unies  par  le  sceau  d'une  même  foi, 
qui  possèdent  l'Evangile  de  saint  Luc  dès 
sa  naissance  (614).  » 

Saint  Augustin  répétaitlemême  argument 
aux  manichéens  (645);  saint  Irénée  l'avait 
fait  avant  Tertullien  (646).  Origène  dit ,  au 
commencement  de  son  Commentaire  sur 
saint  Matthieu,  qu'il  a  appris  par  la  tradition 
qu'il  y  a  quatre  Evangiles  qui  sont  seuls 
reçus  sans  contestation  dans  toute  l'Eglise 
de  Dieu,  qui  est  sous  le  ciel,  celui  de  saint 
Matthieu,  celui  de  saint  Marc,  celui  de  saint 
Luc  et  celui  de  saint  Jean. 

Au  iv*  siècle,  Eusèbe,  faisant  le  catalogue 
des  livres  sacrés,  met  au  premier  rang  les 
quatre  Evangiles,  les  Actes  des  apôtres,  les 
Epitres  île  saint  Paul ,  la  première  de  saint 
Jean,  et  la  première  de  saint  Pierre.  Voilà, 
dit-il,  ceux  qui  sont  reçus  d'un  consente- 
ment universel;  il  place  ensuite  ceux  dont 
on  a  douté,  et  finit  par  ceux  que  l'on  a  tou- 
jours rejetés  (647).  Or  Eusèbe,  Origène,  saint 
Irénée  connaissaient  non-seulement  les 
écrits  des  auteurs  plus  anciens  qui  nous 
restent,  mais  encore  ceux  que  nous  n'avons 
plus;  ils  avaient  vu  les  ouvrages  des  héré- 
tiques qui  avaient  pu  former  des  objections 
contre  l'authenticité  des  Evangiles  ;  ils  as- 
surent néanmoius  que  l'on  n'en  a  jamais 
douté.  Si  les  incrédules  d'aujourd'hui  ont 
découvert  quelque  monument  dont  ces  Pères 
n'aient  pas  eu  connaissance,  ils  devraient 
le  mettre  au  jour. 

Ils  diront  peut-être  que  ces  Pères  n'ap- 
prochaient pas  assez  du  temps  des  apôtres  ; 
mais  outre  que  saint  Irénée  a  été  instruit 
par  les  disciples  immédiats  des  apôtres,  il 
allègue,  non  des  témoignages  particuliers, 
mais  celui  des  Eglises  fondées  par  les 
apôtres.  Ce  témoignage  rendu  par  les  so- 
ciétés éloignées  les  unes  des  autres,  qui 
toutes  font  profession  de  s'en  tenir  aux 
leçons  de  leurs  fondateurs,  est  invincible; 
puisqu'il  est  uniforme,  il  n'a  été  ni  changé 
ni  interrompu  :  il  est  aussi  fort  au  ive  siècle 
qu'il  l'était  au  i". 

(644)  Contre  Marcion,  1.  iv,  c,  5* 

(645)  Contra  Fauslum,  1.  xni,  c.  4  ;  1.  xxviw,  c. 
2;  I.  xxxiii,  c.  6. 

^6iG)  Contra  lucret.,  1.  m.  c.  3. 

(  Î47)  Hist.  eccl.,  1.  ni,  c.  25. 

(648)  Certit.  des  praire*  du  Christian.,  troisième 


Quatrième  preuve.  On  n'a  jamais  douté  do 
l'authenticité  d'un  livre  qui  a  été  connu  et 
cité  par  les  auteurs  contemporains,  ou  qui 
ont  écrit  immédiatement  après  l'époque 
de  sa  naissance;  or  les  écrivains  du  i"  et 
du  iie  siècle,  que  l'on  nomme  les  Pères 
apostoliques,  saint  Barnabe,  saint  Clément, 
Pape,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  îlermas, 
auteur  du  livre  du  Pasteur,  ont  connu  nos 
quatre  Evangiles;  ils  en  ont  tiré  un  grand 
nombre  de  textes,  ou  en  propre  terme  ou 
en  substance  :  nous  l'avons  fait  voir  dans 
un  autre  ouvrage  (648);  il  serait  trop  long 
de  répéter  cette  liste  de  passages.  Ces  cita- 
tions mêmes,  jointesa  la  traditiondes  Eglises, 
ont  servi  de  règle  dans  les  siècles  suivants, 
pour  distinguer  les  Evangiles  authentiques 
d'avec  ceux  qui  ne  l'étaient  pas.  Origène, 
Eusèbe,  saint  Jérôme, les  conciles  de  Nicée, 
de  Carthage,de  Laodicée,  ont  jugé  que  nos 
quatre  Evangiles  étaient  authentiques,  parce 
qu'ils  ont  été  cités  par  les  Pères  apostoliques 
et  par  les  suivants  ;  ils  n'ont  point  admis  les 
Evangiles  apocryphes  ,  parce  qu'on  ne  pou- 
vait alléguer  en  Jeu;-  faveur ,  ni  le  suffrage 
de  ces  Pères,  ni  la  tradition  des  Eglises;  ils 
rendent  compte  des  raisons  qui  les  ont  dé- 
terminés (649)t 

Nous  convenons  que  les  Pères  apostoliques 
n'ont  point  nommé  nos  Evangiles  ;  ils  les 
ont  cité  de  mémoire,  en  faisant  plus  d'at- 
tention au  sens  qu'aux  paroles,  sans  dire 
que  tel  passage  est  de  saint  Matthieu,  tel 
autre  de  saint  Luc,  etc.  Ils  ont  agi  de  même 
à  l'égard  des  livres  de  l'Ancien  Testament  ; 
ils  en  allèguent  les  termes  ou  le  sens,  sans 
indiquer  le  livre  d'où  Je  texte  est  tiré;  les 
Pères  des  siècles  postérieurs  ont  souvent 
fait  de  même.  Cette  manière  de  citer  les 
livres  saints  prouve  qu'ils  étaient  très-connus 
des  fidèles,  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de 
les  leur  indiquer  nommément,  parce  qu'ils 
étaient  accoutumés  à  les  lire  et  à  les  enten- 
dre lire  dans  leurs  assemblées. 

Les  écrits  des  Pères  apostoliques  ne  sont 
ni  des  dissertations,  ni  des  traités  théologi- 
ques,  ni  des  disputes  savantes;  ce  sont  des 
leçons  de  morale,  des  exhortations  pater- 
nelles ,  adressées  aux  Eglises  par  les  disci- 
ples des  apôtres.  On  les  lisait  dans  les  as- 
semblées chrétiennes,  aussi  bien  que  celles 
des  apôtres  et  les  actes  des  martyrs  (650). 
Il  n'était  pas  besoin  d'y  citer  nommément 
les  Evangiles,  puisque  la  doctrine,  la  Morale, 
et  souvent  les  paroles  de  l'Evangile  en 
étaient  le  fond  principal.  L'Eglise  catholique 
a  conservé  ces  anciennes  lectures  dans  son 
office;  nous  les  continuons  encore  :  il  est 
bon  d'imiter  nos  pères  ,  et  dr>.  conserver  nos 

édil..  pas.  32  et  sniv. 

(649)  Eusèbe,  Hist.  ceci.,  1.  ni,  c.  25. 

(650)  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et  de  saint 
Polycarpe.  Lettres  de  l'Eglise  de  Lyon,  sur  les  martyrs  ; 
Eusèbe,  Hist.  eccl.,  I.  iv,  c.  23;  Tektui.l..,  Deprœ- 
scr.,  c.  ~)'<>\  Contre  Marcion,  I.  iv,  c.  5. 
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titres  par  le  môme  moyen  qui  lésa  fait  pas-     écrivant  plusieurs  choses,  telles  que  sa  mé- 


ser  jusqu'à  nous 

Pourrait-on  ne  pas  reconnaître  dans  les 
Pères  apostoliques  les  faits,  les  dogmes,  la 
morale,  les  maximes  tirées  de  nos  Evangiles? 
C'est  le  même  ton  et  le  même  esprit.  Dans 
quelle  autre  source  ces  pasteurs  vénéra- 
bles auraient-ils  puisé  leur  caractère  ini- 
mitable de  candeur,  de  simplicité,  d'humi- 
lité, do  piété,  de  respect  et  d'amour  pour 
Jésus-Christ,  de  charité  pour  les  hommes  , 
d'ardeur  pour  les  souffrances  et  pour  le 
martyre?  De  même  que  les  apôtres  ont  été 
les  images  vivantes  de  leur  maître,  ainsi 
leurs  vertus  ont  été  retracées  par  les 
Pères  du   rr  et  du  n"  siècle.   On  ne  dis- 


! 


1 


moire  les  lui  fournissait.  Son  unique  des- 
sein était  de  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il 
avait   entendu,  et  de   n'y  rien  ajouter  de 

faux Saint  Matthieu  écrivit  les  oracles 

divins  en  hébreu  ;  divers  interprèles  les 
ont  traduits  comme  ils  ont  pu  (G51).  » 

On  objecte  que  ce  témoignage  de  Papias 
ne  se  trouve  que  dans  Eusèbe;  mais  Eu- 
sèbe  n'a  jamais  été  accusé  de  citer  à  faux 
les  écrits  dont  il  nous  a  conservé  des  frag- 
ments. Une  preuve  de  son  exactitude  est 
la  conformité  de  ses  citations  avec  les  ou- 
vrages qui  nous  restent  des  anciens. 

On  ajoute  que,  selon  Eusèbe  lui-même, 
Papias  était  un  petit  génie,  et  qu'il  entendit 


mtait  pas  encore  contre  les  hérétiques  sur  mal  plusieurs  points  de  la  doctrine  des  apô- 
'authenticité  de  nos  livres;  ces  hommes  très.  Mais  il  n'avait  pas  besoin  d'un  grand 
audacieux  n'avaient  pas  encore  osé  les  at-  génie  pour  raconter  simplement  un  fait  qu'il 
taquer,  et  les  Pères  ne  pouvaient  pas  prévoir  tenait  des  disciples  des  apôtres.  On  admet 
'usqu'où  les  sectaires  pousseraient  bientôt     tous  les  jours,  pour  prouver  des  faits,   le 

témoignage  de  gens  que  l'on  ne  voudrait 
pas  consulter,  s'il  s'agissait  de  doctrine. 

Papias  n'est  pas  le  seul  qui  eût  reçu  cette 
histoire  des  disciples  des  apôtres!  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  qui  n'était  rien  moins 
qu'un  petit  génie,  la  rapportait  de  même 
dans  ses  hypotyposes.  Une  preuve  qu'il  ne 
la  tenait  point  de  Papias,  c'est  qu'il  y  ajoute 
des  circonstances  dont  Papias  ne  parle 
point,  et  il  dit  qu'il  l'avait  reçue  de  plu- 
sieurs prêtres  fort  vieux.  Il  témoigne,  d'a- 
près eux,  que  l'ordre  selon  lequel  nous  pla- 
çons les  quatre  Evangiles,  est  celui  de  leur 
date  (652); 
Quand  on  objecte  que  ces  écrivains  ne 


a  témérité 

Lorsque  Dioclétien  eut  ordonné  de  brû- 
ler nos  livres  saints,  une  multitude  de  Chré- 
tiens aima  mieux  souffrir  la  mort  que  de 
les  livrer;  et  l'on  suppose  que  dans  la 
ferveur  du  V  et  du  n°  siècle,  les  fidèles 
n'ont  eu  aucun  zèle  à  connaître  et  à  con- 
server les  vrais  écrits  des  apôtres,  qu'ils 
en  ont  reçu  de  toutes  mains  sans  discerne- 
ment et  sans  précaution.  Toujours  prêts  à 
verser  leur  sang  pour  la  conservation  de 
leur  foi,  ils  n'ont  fait  aucun  scrupule  de  la 
laisser  altérer  dans  les  sources  mômes,  de 
duper  les  simples,  et  de  se  laisser  tromper 
eux-mêmes  par  des  suppositions  de  livres, 
par  des  histoires  sans  aveu,  par  des  fourbe-     remontent  point  jusqu'au  temps  même  des 


lies  et  des  falsifications  de  toute  espèce 
Tel  est  le  tableau  que  les  incrédules  nous 
tracent  de  l'Eglise  primitive;  ils  ont  tort  de 
prêter  aux  premiers  fidèles  leurs  propres 
mœurs,  et  l'esprit  duquel  ils  sont  animés. 

§  VIN. 

Cinquième  preuve  :  Témoignage  des  anciens. 
La  cinquième  preuve  est  le  témoignage 
des  auteurs  qui  ont  succédé  immédiate- 
ment aux  disciples  des  apôtres,  et  qui  font 
profession  de  n'assurer  que  ce  qu'ils  en  ont 
appris.  Papias,  contemporain  de  saint  Poly- 
carpe,  disait,  vers  le  milieu  du  n*  siè- 
cle, qu'il  avait  été  exact  à  interroger  ceux 
qui  avaient  ouï  prêcher  les  apôtres,  et  qu'il 
avait  toujours  formé  s»  croyance  sur  celte 
tradition.  Voici  ce  qu'il  tenait  d'un  prêtre 
nommé  Jean,  et  d'Aristion,  qu'il  nomme 
disciples  du  Seigneur.  «  Saint  Marc,  inter- 
prète de  saint  Pierre,  écrivit  exactement 
tout  ce  qu'il  avait  appris  de  cet  apôtre,  sans 
raconter  cependant  par  ordre  de  tout  ce  qui 
avait  été  dit  ou  fait  par  le  Seigneur  :  car  il 
n'avait  jamais  entendu  ni  suivi  le  Seigneur 
lui-même;  mais  il  avait  vécu  avec  saint 
Pierre,  qui  prêchait  l'Evangile,  non  pour 
faire  l'histoire  des  discours  de  son  maître, 
mais  pour  instruire  ses  auditeurs.  Saint 
Marc  n'a  donc  point  été  répréhensible  en 

(051)  Eusèbe,  Hist.  ecc!.,  1.  ni,  c.  "0. 


apôtres,  on  ne  fait  pas  attention  que  la  cer- 
titude d'un  témoignage  ne  dépend  point  de 
l'âge  plus  ou  moins  avancé  du  témoin,  ni 
de  l'époque  plus  ou  moins  reculée  du  fait, 
mais  de  la  chaîne  qui  a  mis  le  fait  à  portée 
du  témoin.  En  homme  instruit  par  les  apô- 
tres, à  l'âge  de  vingt  ans,  pouvait,  soixante 
ans  après,  rendre  sur  les  faits  qu'il  lenaii 
de  leur  bouche,  un  témoignage  aussi  fort  et 
aussi  convaincant  que  s'il  l'avait  rendu  im- 
médiatement après  la  mort  iles  apôtres.  Saint 
Jean  vécut  un  siècle  entier;  l'Asie  était 
remplie  de  ses  disciples;  ceux-ci  pouvaient 
porter  immédiatement  leur  témoignage  jus- 
que sur  la  fin  du  n*  siècle.  Or,  Papias,  saint 
Justin,  saint  Irénée,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Tcrtullien,  ont  vécu  dans  ce  siècle 
même;  ils  avaient  raison  de  consulter  les 
vieillards;  ceux-ci  pouvaient  avoir  vu  et 
entendu  le  dernier  des  apôtres. 

Si,  dans  la  durée  de  ce  siècle,  ou  sur 
la  fin  du  ier,  on  connaissait  quelques  écri- 
vains qui  n'eussent  fait  aucune  mention 
de  nos  Evangiles,  et  qui  ne  les  eussent  pas 
connus,  ce  serait,  sans  doute,  un  préjugé 
fâcheux;  mais  où  sont  ces  écrivains?  Dès 
que  la  tradition  de  l'authenticité  des  quatre 
Evangiles  a  été  formée  au  milieu  du  n"  siè- 
cle ,  elle  tient  immédiatement  aux  '  apô- 
tres, elle  commence  une  chaîne  qui  s'étend 

(632)  Eustm:,  tiisl.  ceci.,  1.  ni,  c  H. 
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sans  interruption  à  tous  les  siècles  suivants. 
On  dira  peut-être  que  les  témoins  ne  sont 
pas  en  assez  grand  nombre;  combien  en 
faudrait-il  de  plus.  Leur  attestation  n'est 
point  une  opinion  particulière;  c'est  la 
croyance  publiquedes  Eglises  de  leur  temps, 
puisque  ces  livres  étaient  lus  constamment 
et  publiquement  dans  ces  Eglises  fondées 
par  les  apôtres. 

§IX. 

Sixième  preuve  :  Aveu  des  anciens  hérétiques  et  des  in- 
crédules. 

Sixième  preuve.  Les  hérétiques  du  rr 
et  du  n*  siècle,  les  sectateurs  de  Cérinthe  et 
de  Carpocrate,  de  Valentin  et  de  Marcion, 
les  ébionites,  les  sévériens,  etc.,  ne  niaient 
point  l'authenticité  de  nos  Évangiles  ;  quel- 
que intéressés  qu'ils  fussent  à  la  révoquer 
en  doute,  ils  en  sont  néanmoins  convenus. 
Ce  n'est  qu'au  m'  siècle  et  plus  tard, 
qu'il  s'est  trouvé  des  sectaires  assez  entêtés 
pour  soutenir  que  ces  écrits  étaient  d'une 
date  postérieure  aux  apôtres.  Donc  jusqu'a- 
lors celte  authenticité  avait  été  regardée 
comme  incontestable. 

Nos  adversaires  sont  étonnés  de  ce  fait,  il 
leur  paraît  incroyable,  ils  disent  que  nous 
en  imposons  (653)  :  c'est  qu'ils  n'ont  pas  lu 
les  anciens. 

«  Telle  est,  dit  saint  Irénée,  la  certitude 
de  nos  Evangiles,  que  les  hérétiques  même 
leur  rendent  témoignage  et  en  empruntent 
l'autorité  pour  confirmer  leur  doctrine.  Les 
ébionites  qui  se  servent  du  seul  Evangile 
selon  saint  Matthieu,  peuvent  être  convain- 
cus par  ce  même  Evangile  ,  qu'ils  ont  des 
sentiments  erronés  sur  Notre  -  Seigneur. 
Marcion,  qui  retranche  plusieurs  choses  de 
l'Evangile  selon  saint  Luc,  et  blas"phème 
contre  Dieu,  peut  être  réfuté  par  les  endroits 
mêmes  qu'il  a  conservés.  Ceux  qui  distin- 
guent Jésus  d'avec  le  Christ,  qui  disent  que 
Jésus  a  souffert  pendant  que  le  Christ  est 
demeuré  impassible,  pourraient  se  corriger, 
s'ils  lisaient  avec  amour  de  la  vérité  l'Evan- 
gile de  saint  Marc,  qu'ils  admettent.  Les 
disciples  de  Valentin  reçoivent  l'Evangile 
de  saint  Jean  tout  entier,  pfenissime  xitcntcs; 
il  est  donc  facile  de  leur  prouver  qu'ils  ne 

disent  que  des    faussetés Or,  puisque 

ceux  qui  nous  contredisent  rendent  témoi- 
gnage aux  Evangiles  et  s'en  servent ,  la 
preuve  que  nous  en  tirons  contre  eux  est 
certaine  et  invincible  (654).  »  On  peut  se 
convaincre  du  même  fait  par  les  extraits  de 
Théodote  et  de  Valentinien  ,  qui  sont  à  la 
suite  de  saint  Clément  d'Alexandrie  (655)  ; 
on  y  verra  les  divers  passages  tirés  de 
nos  Evangiles  ,  par  lesquels  ces  hérétiques 
tâchaient  de  confirmer  leurs  erreurs. 
Cérinthe  et  Carpocrate  admettaient  l'E- 

(G33)  Exam.  oit.  des  apol.  de  la  relig.   cluét.,  c. 
1:  Lettre  du  Recueil  philos.,  pag.  180. 
(65i)  Saint  Irén.,  1.  m,  c.  11,  n°  7. 
(G,r>5)  Edition  de  Polter,  tome  H,  pas;.  966. 
(656)  Haeres.  28,  c.  5;  user.  30,  c.  14. 
(057)  Siiint  Irèn,  I.  i,  c.  (i,  n°  2. 
(658) Hht.  ceci.,  !.  iv,c.29. 


vangile  de  saint  Matthieu  tout  entier,  au 
rapport  de  saint  Epiphane  (656)  ;  les  ébio- 
nites n'en  retranchaient  que  les  deux  pre- 
miers chapitres,  à  ce  que  dit  saint  Iréiiée 
(657).  Les  sévériens,  selon  le  témoignage  du 
même  saint,  cité  par  Eusèbe  (658) ,  admet- 
taient la  loi,  les  prophètes  et  les  évangélis- 
tes  ;  mais  ils  les  entendaient  à  leur  manière. 
Valentin  recevait  nos  quatre  Evangiles; 
dans  la  suite,  ses  disciples  en  composèrent 
un  nouveau  (659).  Théodote  et  les  aloges 
ne  rejetaient  que  l'Evangile  de  saint  Jean 
(660).  Marcion,  qui  n'adoptait  que  celui  de 
saint  Luc,  ne  niait  point  que  les  trois  au- 
tres ne  fussent  véritablement  des  trois  au- 
teurs dont  ils  portent  les  noms;  mais  il  leur 
refusait  croyance,  parce  que  saint  Paul, 
dans  YEpitrè  aux  Galaies,  dit  qu'il  y  a  de 
faux  apôtres  qui  corrompent  l'Evangile  do 
Jésus-Christ  (661).  Cette  raison,  toute  ridi- 
cule qu'elle  est ,  suppose  que  Marcion  ne 
niait  point  l'authenticité  de  ces  trois  Evan- 
giles ;  mais  qu'il  attaquait  la  bonne  foi  des 
Evangélistes  mêmes.  Il  ajoutait  que  l'Evan- 
gile de  saint  Luc,  tel  que  nous  l'avons,  avait 
été  falsifié.  Tertullicn  fait  voir  que  la  falsi- 
fication est  dans  celui  de  Marcion,  et  nën 
dans  le  nôtre  ;  puisque  celui-ci  existait 
avant  Marcion  ,  et  que  Marcion  lui-même 
le  recevait  tel  qu'il  est  avant  d'être  héréti- 
que (66:2). 

Quelques-uns  de  ces  chefs  de  secte,  tels 
qu'Ebion  et  Cérinthe,  passent  pour  avoir 
vécu  sur  la  fin  du  t"  siècle,  du  temps  même 
des  apôtres,  du  moins  avant  la  mort  de 
saint  Jean.  Comment  ont -ils  pu  avouer 
ou  supposer  l'authenticité  des  Evangiles 
qui  réfutaient  leur  doctrine,  si  ce  point  de 
fait  n'était  pas  incontestable? 

De  tout  temps  les  incrédules  ont  reproché 
au  christianisme  les  hérésies  auxquelles  il 
a  donné  lieu  dès  sa  naissance  ;  Dieu  a  per- 
mis ce  scandale  ,  pour  fournir  à  son  Eglise 
des  témoins  non  suspects  de  l'authenticité 
de  ses  titres  ,  de  la  vérité  des  faits  sur  les- 
quels elle  se  fonde ,  de  la  puissance  du  bras 
qui  l'a  soutenue.  C'est  à  nos  ennemis  mê- 
mes que  nous  en  appelons  toujours,  pour 
prouver  ce  que  l'on  ose  nous  contester. 

Celse  et  Julien  étaient  sans  doute  des 
hommes  instruits;  ils  n'ont  négligé  aucune 
des  accusations  que  l'on  pouvait  former 
contre  les  Chrétiens  :  ils  ne  leur  reprochent 
point  d'avoir  forgé  les  Evangiles  sous  le 
nom  des  apôtres  :  Julien  les  cite  nommé- 
ment sans  les  suspecter  (663).  Si  l'on  dit 
qu'il  était  trop  éloigné  de  leur  origine, 
Celse  en  était  très-voisin;  selon  l'opinion 
commune,  il  a  vécu  sous  Adrien  vers  l'an 
117  ;  saint  Jean  était  mort  depuis  peu  de 
temps.  Celse  connaissait  nos  Evangiles;  il 
affirme  qu'il  les  a  lus  (664)  ;  il  les  suit  pied 

(659)  Tertull.,  Prascr.,  c.  58  et  49. 

(000)  SainlÏRÉN.,  1.  ni,  c.  II. 

(661)  Tertlll.,  contre  Marcion,  l.iv,  c.  3. 

(662)Tertull.,  ibid. 

(003)  Saint  Cyrille,  contre  Julien,  !.  x.  p.  327. 

(664)  Origène,  contr.  dise,  I.  n,  n°  74. 


237 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BEUClER. 


à  pied  ;  nous  le  ferons  voir  en  donnant  l'ex- 
trait de  son  ouvrage;  il  ne  les  regarde  point 
comme  des  livres  supposés  ou  apocryphes. 
Il  accuse  en  général  les  Chrétiens  d'avoir 
altéré  le  texte  de  leurs  livres  :  Origène  lui 
répond  que  ce  sont  les  hérétiques.  Les  ma- 
nichéens renouvelèrent  le  môme  reproche  : 
saint  Augustin  le  réfute  en  appelant  à 
la  conformité  des  manuscrits  les  plus  an- 
ciens (665). 

la  marche  des   dispu 
ques  et  les  enfants 
i"  et   le  ii*  siècle,   les 
osé  nier   l'authenticité 


Telle  a 
tes   entre 


donc   été 
les   héréti 


de 


le  fait    était    trop   ré- 


giles  et  qui  ne  l'ont  pas  fait;  nous  prions 
nos  adversaires  de  les  alléguer.  2°  Nous 
soutenons  que  leur  règle  de  critique  est 
fausse,  et  nous  allons  le  démontrer. 

En  prenant  le  nom  de  contemporain  dans 
le  sens  rigoureux  que  lui  donnent  nos  ad- 
versaires, nous  n'aurions  peut-être  pas  un 
seul  livre  profane  ancien  dont  on  pût  affir- 
mer l'authenticité.  Où  sont  les  écrivains 
contemporains  qui  nous  garantissent  que 
les  ouvrages  de  Tite-Live,  de  Cicéron ,  de 
Plutarque,  sont  véritablement  de  ces  auteurs? 
Personne  ne  doute  de  l'authenticité  des 
poëmes  d'Homère  et  d'Hésiode;  le  premier 
qui  en  ait  parlé  est  Hérodote,  qui  a  vécu 
quatre  cents  ans  après  eux:  est-ce  là  un 
témoin  contemporain  ? 

La  date  d'une  histoire  isolée,  d'un  livre 
auquel  personne  ne  prend  intérêt,  qui  ne 
peut  favoriser  ni  gêner  personne,  a  besoin, 
sans  doute,  de  l'attestation  des  auteurs  con- 
temporains, ou  presque  contemporains; 
mais  un  livre  sur  lequel  sont  fondés  la 
croyance,  les  mœurs,  les  usages  d'une  so- 
ciété nombreuse  qui  s'accroît  tous  les  jours, 
n'est  pas  un  enfant  perdu  ni  abandonné,  il 
opère  des  effets  publics  ;  il  est  lu  dans  les 
assemblées;  on  en  rappelle  les  paroles  et  les 
lois  ;  il  fait  du  bruit  ;  il  souffre  des  contra- 
dictions :  voilà  les  indices  de  sa  naissance. 
Y  a-t-il  des  contemporains  en  état  de  nous 
justifier  l'authenticité  des  lois  romaines, 
portées  par  divers  empereurs?  L'exécution 
de  ces  lois,  voilà  la  meilleure  attestation. 

Nos  adversaires  ont  ainsi  raisonné  sur 
les  écrits  de  Confucius  ,  des  brahmines,  de 
Zoroastre  ,  de  Mahomet;  ont-ils  produit  les 
témoignages  d'auteurs  contemporains ,  na- 
tionaux ou  étrangers?  Sont-ils  assurés  que 
les  signes  qui  peuvent  caractériser  des  en-  les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis,  les  mu- 
sulmans, dans  leur  origine,  ont  été  plus 
éclairés  et  plus  difficiles  à  tromper  que  les 
premiers  Chrétiens  ? 

C'est  une  opiniâtreté  absurde  de  vouloir 
que  des  hommes,  d'une  religion  différente 
de  la  nôtre,  aient  rendu  témoignage  à  nos 
livres,  qu'ils  ne  connaissaient  point,  qui  ne 
les  intéressaient  en  rien,  que  leurs  préju- 
gés devaient  leur  faire  regarder  comme  des 
fables.  Que  dirait-on,  si,  pour  avouer  l'au- 
thenticité du  Zend-Avesta,  nous  exigions 
qu'il  fût  muni  du  témoignage  des  Juifs,  des 
Chrétiens  ou  des  mahométans?  Il  n'est  pas 
moins  ridicule  de  supposer  que  les  disciples 
des  apôtres  ont  dû  publier  à  son  de  trompe, 
et  répéter  dans  toutes  leurs  lettres,  que  nos 
quatre  Evangiles  sont  véritablement  des 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Les  fi- 
dèles n'avaient  là-dessus  aucun  doute;  ils 
avaient  reçu  ces  livres  de  la  main  de  leurs 
fondateurs.  Des  attestations  plus  amples  ne 
sont  devenues  nécessaires  que  soixante  ou 
quatre-vingts  ans  après,  lorsque  des  faus- 
saires ont  osé  forger  de  faux  titres.  Mais 
les  apôtres  ni  leurs  disciples  n'ont  [tas  été 
obligés  de  prévoir  l'excès  de  démence  au- 


l'Eglise.  Durant  le 
sectaires  n'ont  pas 
de  nos    Evangiles  ; 

cent  et  trop  bien  établi;  ils  se  bornèrent  à 
en  altérer  la  doctrine,  à  retrancher  ou  falsi- 
fier quelques  passages  ,  à  tordre  le  sen^  du 
texte.  Dans  la  suite  leur  audace  augmenta  ; 
ils  forgèrent  de  nouveaux  Evangiles  sous  le 
nom  des  apôtres  ;  la  difficulté  de  les  distin- 
guer d'avec  les  vrais,  servit  à  répandre  des 
nuages  sur  l'authenticité  de  ceux-ci  :  bientôt 
des  docteurs  plus  hardis  osèrent  soutenir 
que  les  nôtres  n'étaient  pas  des  apôtres. 
C'est  ainsi  que  la  fausse  monnaie  sert  à 
décrier  et  à  suspecter  la  vraie.  Aujourd'hui 
les  incrédules  ont  la  bonne  foi  de  rejeter 
sur  les  premiers  fidèles  les  fourberies  des 
hérétiques.  Enfin  quelques-uns  soutiennent 
que  les  apôtres  mêmes  ont  composé  ces  li- 
vres pour  se  forger  des  titres  (666).  Nous 
pouvons  nous  en  tenir  à  cet  aveu. 


§  X. 

Première  objection  :  Les  Evangiles  n'ont  point  clé  cités  par 
des  auteurs  contemporains. 

Nos  Evangiles  sont  donc  revêtus  de  tous 


fanls  légitimes;  ils  portent  sur  leur  front  la 
date  de  leur  naissance;  ils  présentent  les 
traits,  le  génie,  les  mœurs,  l'esprit  de  leurs 
>ères  ;  ils  ont  été  reçus,  sans  difficulté,  dans 
a  famille  sainte  à  laquelle  ils  appartiennent; 
tous  les  témoins,  à  portée  de  déposer  du 
fait,  en  ont  rendu  témoignage;  ceux  mêmes 
qui  avaient  le  plus  d'intérêt  à  contester 
leurs  droits,  les  ont  authentiquement  re- 
connus. Parmi  les  divers  ouvrages  des  au- 
teurs profanes,  en  peut-on  citer  un  seul  qui 
réunisse  aussi  éminemment  toutes  les  preu- 
ves possibles  d'authenticité? 

Première  objection.  La  seule  preuve  va- 
lable pour  constater  l'authenticité  d'un  écrit, 
est  de  montrer  qu'il  a  été  connu  et  nommé- 
ment cité  par  les  contemporains,  comme 
étant  de  l'auteur  dont  il  porte  le  nom:  or, 
aucun  auteur,  contemporain  des  apôtres, 
n'a  cité  nos  Evangiles  sous  le  nom  des  au- 
teurs auxquels  ils  sont  attribués;  donc  tou- 
tes les  preuves  que  nous  avons 
sont  nulles  et  insuffisantes. 

Réponse.  Nous  demandons:  1°  Qui  sont 
l8s  écrivains,  contemporains  des  apôtre?», 
qui  auraient  dû  citer  nommément  nos  Evan- 


al  léguées 


(66o)  Contra  Faustum,  1.  xxxm,  c.  6. 
(66tî)  Tableau  des  saints,  tome  H,  chap. 


1.17.  m,  U8,  etc. 
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quel  (lovaient  se  porter,  dans  la  suite,  les 
hérétiques  et  les  incrédules. 

Dieu  néanmoins,  pour  les  confondre,  a 
voulu  que  nous  eussions  sur  ce  point,  non- 
seulement  la  preuve  que  le  fait  exige  par 
lui-môme,  mais  des  témoignages,  des  cita- 
tions, des  aveux  surabondants,  desquels  on 
aurait  pu  absolument  se  passer,  sans  qu'il 
en  résultât   rien  contre   l'authenticité  des 


Evangiles. 


§xr. 


Deuxième  objection  :  Les  Pères  apostoliques  ont  cité  des 
Evangiles  apocryphes. 

Deuxième  objection.  Il  y  a  eu  un  grand  nom- 
bre d'Evangiles  apocryphes,  supposés  ,  dès 
le  i"  siècle  ,  qui  ont  eu  autorité  pen- 
dant un  certain  temps  :  donc  le  prétendu 
zèle  des  fidèles  à  conserver  les  vrais  Evan- 
giles ne  prouve  point  leur  authenticité.  Ces 
Evangiles  apocryphes  ont  été  cités  par  les 
Pères  apostoliques;  les  plus  savants  criti- 
ques en  conviennent  ;  il  y  a  plusieurs  pas- 
sages de  ces  Pères  qui  ne  sont  point  dans 
nos  Evangiles,  et  qui  se  trouvaient  dans  les 
Evangiles  apocryphes  :  donc  il  est  incertain 
si  les  textes  que  nous  alléguons  sont  tirés 
des  uns  plutôt  que  des  autres.  Le  fait  est 
d'autant  plus  douteux,  que  les  Pères  aposto- 
liques n  ont  point  nommé  nos  Evangiles, 
et  que  la  plupart  de  leurs  passages  ne  s'y 
trouvent  point  mot  pour  mot.  On  ne  sait 
même  si  ces  passages  sont  tirés  de  quel- 
ques livres,  ou  s'ils  ont  été  retenus  par  tra- 
dition (667). 

Nos  adversaires  auraient  dû  se  borner  là; 
mais  ils  sont  allés  plus  loin;  ils  ont  affirmé 
que  les  Pères  qui  ont  précédé  saint  Justin, 
n'avaient  cité  que  des  livres  apocryphes. 
Toland,  dans  son  Amyntor,  avait  osé  avan- 
cer ce  fait;  la  troupe  moutonnière  des  in- 
crédules l'a  répété  avec  une  confiance  intré- 
pide (668)  :  ainsi  se  forme  la  tradition  parmi 
eux.  L'auteur  des  Lettres  à  Sophie  lance  une 
très-belle  invective  contre  l'Eglise  qui  s'est 
servie  de  faux  ouvrages  pour  s'établir,  qui 
les  a  rejetés  ensuite,  et  qui  place  au  rang 
des  saints  ceux  qui  ont  employé  le  men- 
songe pour  servir  la  vérité  (669).' 

Réponse.  Remarquons  d'abord  la  justesse 
de  leurs  raisonnements.  Selon  eux,  il  est 
certain  que  les  premiers  Pères  ont  fait  usage 
des  Evangiles  apocryphes,  puisque  deux 
passages  qu'ils  citent  ont  été  retrouvés  dans 
ces  faux  Evangiles;  et  il  n'est  pas  certain 
qu'ils  aient  connu  les  nôtres,  quoique  en- 
viron quarante  passages  qu'ils  allèguent, 
ou  auxquels  ils  font  allusion,  se  retrouvent 
dans  les  nôtres.  Ils  n'ont  pas  connu  nos 
Evangiles  ,  puisqu'ils  ne  les  ont  pas  nom- 
més ;  et  ils  ont  connu  les  Evangiles  apocry- 
nhes  ,  quoiqu'ils  ne  les  aient  pas  nommés. 

(667)  Examen  critique,  chap.  1  ;  Histvire  critique 
de  Jésus-Christ.  Préface  pag.  xvj  ;.  Réflexions  im- 
portantes sur  f  Evangile,  page  126. 

(668)  Examen  critique,  cl  ;  Lettre  du  recueil  phi- 
lo'.ophiquc,  pag.  175»  ;  Analyse  de  ta  religion  chré- 
tienne, pag.  52-2153;  Question  de  Zapala,  îi°{î|; 
Examen  important,  c.  13;  Questions  sur  t'Euajitu- 


On  doit  croire  les  critiques  modernes,  lors- 
qu'ils avouent  que  les  Pères  apostoliques 
ont  cité  les  Evangiles  apocryphes,  que  nous 
n'avons  plus  ;  et  on  ne  doit  pas  croire  les  an- 
ciens ,  lorsqu'ils  attestent  que  ces  Pères  ont 
cité  nos  Evangiles,  dans  lesquels  nous  re- 
trouvons en  ctfct  leurs  passages.  Il  est  cer- 
tain ,  si  ces  textes  viennent  de  nos  Evangi- 
les, puisqu'ils  n'y  sont  pas  toujours  mot 
pour  mot;  et  il  est  incertain  qu'ils  viennent 
des  Evangiles  apocryphes,  quoiqu'ils  n'y 
fussent  pas  mot  pour  mot.  On  peut  douter 
si  ces  passages  nombreux  n'ont  pas  été 
retenus  par  tradition;  mais  on  ne  doit  pas 
soupçonner  que  deux  passages  conformes 
aux  Evangiles  apocryphes  aient  été  retenus 
par  tradition. 

Si  un  apologiste  de  la  religion  s'avisait  de 
faire  de  pareils  arguments,  il  serait  couvert 
d'opprobres  par  les  incrédules.  Quand  on 
les  voit  triompher  sur  de  pareilles  observa- 
tions ,  encenser  ceux  qui  les  ont  faites,  en 
prendre  droit  d'insulter  à  nos  apologistes 
(670),  en  vérité  on  ne  sait  plus  où  l'on  en  est. 

Eclaircissons  les  faits.  Nous  nions  qu'il  y 
ait  eu  des  Evangiles  apocryphes,  supposés 
dès  le  ieT  siècle;  nous  délions  nos  adver- 
saires de  prouver  la  date  de  leur  suppo- 
sition. Saint  Luc  dit,  à  la  vérité,  que  plu- 
sieurs se  sont  mis  à  écrire  avant  lui;  mais 
est-il  certain  que  les  Evangiles  antérieurs 
au  sien  soient  des  Evangiles  apocryphes, 
et  non  ceux  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Marc?  Saint  Jérôme  (671),  et  d'autres  écri- 
vains postérieurs  l'ont  cru;  Origène,  plus 
ancien ,  n'a  pas  osé  l'affirmer.  Peut-être , 
dit-il,  ces  paroles,  se  sont  mis  à  écrire, 
renferment-elles  un  reproche  contre  ceux 
qui  avaient  écrit  avant  lui  (672).  Ce  n'est  là 
qu'une  conjecture ,  et  elle  paraît  détruite 
par  le  texte  même  de  saint  Luc.  Il  dit  que 
ces  historiens  ont  tenté  d'écrire  les  faits, 
conformément  au  récit  des  témoins  oculai- 
res ou  des  apôtres  :  sicol  tradiderunl  nobis 
qui  ab  inilio  ipsi  viderunt  ;  il  ne  dit  point 
qu'il  va  écrire  pour  les  contredire  ou  pour 
les  réfuter,  mais  pour  les  imiter  :  visnm  est 
etmihi,  etc.  Que  résulte-t-ilde  là  en  faveur 
de  l'antiquité  des  Evangiles  apocryphes? 
Rien  du  tout.  N'importe  :  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  deprendrela  conjectured'Origène 
et  de  saint  Jérôme  pour  un  témoignage  irré- 
fragable ,  et  de  décider  magistralement  que 
lesÉvangiles  apocryphes  son  tlespl  us  anciens. 

§  XII. 

Examen  de  ce  fait.  Saint  Clément  de  Rome. 

En  second  lieu,  est-il  certain  que  les 
Pères  apostoliques  aient  cité  les  Evangiles 
apocryphes?  Point  de  preuve  solide  de  ce 
fait. 

Dans  la  deuxième  lettre  de  saint  Clément 

pédie,  art.  Apocryphes,  Athéisme,  Evangile. 

(669)  Troisième  lelt.,  pag.  43. 

(670)  Questions  sur  l'Éncyclop.,    art.  AlhéLitoe, 
sect.  4. 

(67î)  Proœm.  in  Maltli. 

(672)  Orig.   in  Lucam,  hom.    1,   selon  le   grec, 
loin.  111,  pag.  932. 
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de  Rome,  n.  12,  on  lit  :  «  Quelqu'un  inter- 
rogea le  Seigneur  pour  lui  demander  quand 
son  règne  viendrait  ;  il  répondit:  Lorsque 
deux  ne  seront  qu'un  ;  lorsque  ce  qui  est 
dehors  ressemblera  à  ce  qu  est  dedans  ;  lors- 
qu'il n'y  aura  plus  ni  mâle  ni  femelle.  » 
Saint  Clément  d'Alexandrie  a  remarqué 
qu'on  trouvait  ces  paroles  dans  l'Evangile 
des  Egyptiens  :  donc  saint  Clément  de  Rome 
les  avait  prises  dans  cet  Evangile  (G73). 

Réponse.  Nous  nions  cette  conséquence; 
voici  nos  raisons.  1°  Ni  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, ni  aucun  des  anciens  Pères,  n'a 
dit  que  le  texte  de  saint  Clément  le  Romain 
fût  tiré  de  l'Evangile  des  Egyptiens;  on  peut 
s'en  convaincre  parla  liste  des  témoignages 
de  ces  anciens,  que  Cotelier  a  rassem- 
blés (67i).  Le  fait  n'est  donc  appuyé  que  sur 
les  conjectures  des  modernes  ,  très-sujettes 
à  révision. 

2°  Le  passage  de  saint  Clément  de  Rome 
n'est  point  conforme  à  celui  de  l'Evangile 
des  Egyptiens,  rapporté  par  saint  Clément 
d'Alexandrie;  voici  les  paroles  de  ce  der- 
nier. «  :  Jules  Cassien  ,  chef  de  la  secte  des 
docèles...  pour  confirmer  son  erreur,  dit  : 
Salomé  ayant  demandé  quand  paraîtrait  ce 
dont  elle  s'informait,  le  Seigneur  répondit  : 
Lorsque  vous  aurez  foulé  aux  pieds  le  voile 
de  la  pudeur,  lorsque  deux  ne  feront  qu'un, 
lorsqu'il  n'y  aura  plus  ni  mâle  ni  femelle.  D'a- 
boref,  ajoute  saint  Clément  d'Alexandrie, 
?es  paroles  ne  se  trouvent  point  dans  les 
quatre  Evangiles  que  nous  avons  reçus  par 
tradition,  mais  dans  celui  des  Egyptiens.  » 
Ensuite  il  tâche  de  donner  un  sens  ortho- 
doxe à  ce  passage,  en  le  supposant  allégo- 
rique (675).  Il  est  singulier  que  des  philoso- 
phes qui  exigent  que  nous  montrions  dans 
les  Pères  apostoliques,  mot  pour  mot,  les 
textes  de  nos  Evangiles,  osent  soutenir 
l'identité  de  deux  passages  aussi  peu  res- 
semblants, et  dont  le  dernier  renferme  une 
erreur  contraire  à  la  doctrine  de  saint  Clé- 
un  e  n  t  de  Rome. 

3°  Jésus-Christ  dit,  selon  saint  Luc,  que 
dans  le  siècle  futur  il  n'y  aura  plus  ni  maris 
ni  femmes  (076).  Saint  Paul  dit  aux  Calâtes, 
qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  plus  ni  Juifs  ni 
gentils,  ni  homme  libre  ni  esclave,  ni  mâle 
ni  femelle,  que  tous  ne  sont  qu'un  (677). 
Nous  soutenons  avec  Cotelier,  que  le  Pape 
saint  Clément  a  eu  plutôt  en  vue  ces  deux 
passages  que  celui  de  l'Evangile  des  Egyp- 
tiens; et  c'est  par  les  paroles  mêmes  de 
saint  Paul  que  saint  Clément  d'Alexandrie 
lâche  de  donner  un  sens  orthodoxe  à  cet 
Evangile  apocryphe.  Jules  Cassien  peut 
très-bien  avoir  corrompu  le  texte  de  saint 
Luc  ,  celui  de  saint  Paul ,  et  celui  de  saint 
Clément  le  Romain  ;  mais  ce  dernier  n'a  pas 
pu  copier  l'Evangile  des  Egyptiens,  qui 
n'existait  pas  encore. 

(073)  Questions  sur  ïEncychp.,  art.  Apocryphe. 
(67.4)  Patres  apostolici,  tome  I,  pag.  128. 
(675)  Strom.,  I.  ni,  n°  13,  pag.  552. 
(070)  Luc,  xx,  35. 

(677)  Gai.  ni,  28. 

(678)  Fabricii  Codex  apocrtjph.  A'.  T.,  p.  545. 


En  effet,  cet  Evangile  fut  fabriqué  en  fa- 
veur des  gnostiques,  docètes  ou  docites,  qui 
condamnaient  le  mariage.  Les  fragments  qui 
en  restent  le  prouvent,  le  passage  cité  en 
fait  foi,  saint  Clément  d'Alexandrie  le  con- 
firme, les  anciens  et  les  modernes  en  con- 
viennent (678).  Jamais  saint  Clément,  Pape, 
n'a  donné  dans  cette  erreur;  il  loue  la  chas- 
teté, mais  il  ne  condamne  pas  le  mariage,  il 
l'approuve  au  contraire  (679).  Croirons-nous 
qu'il  a  cité  un  Evangile  fait  exprès  pour  ap- 
puyer une  hérésie  déjà  réprouvée  par  les 
apôtres  (680)?  Ces  paroles  de  Jules  Cassien  : 
lorsque  vous  aurez  foulé  aux  pieds  le  voile 
de  la  pudeur,  qui  ne  sont  point  dans  saint 
Clément  de  Rome,  et  qui  sont  substituées  h. 
celles-ci  :  lorsque  ce  qui  est  dehors  ressem- 
blera à  ce  qui  est  dedans,  auraient  dû  ouvrir 
les  yeux  aux  critiques.  C'est  évidemment 
une  maxime  des  sectes  infâmes  de  gnosti- 
ques qui,  en  condamnant  le  mariage,  se  li- 
vraient à  l'impudicité. 

4°  Saint  Clément,  Pape,  a  écrit  avant  la 
fin  du  rr  siècle;  les  gnostiques  débau- 
chés n'ont  paru  que  vers  le  milieu  du 
iic  :  Jules  Cassien,  chef  des  docètes,  est 
postérieur  d'un  siècle  à  ce  Père.  L'Evangile 
ûes  Egyptiens,  fabriqué  pour  favoriser  ces 
sectes  impudiques,  a-t-il  existé  avant  leur 
naissan  e  et  du  temps  de  saint  Clément, 
Pape  ?  Le  contraire  nous  paraît  évident. 
Donc  c'est  l'auteur  de  cet  Evangile  qui  a 
falsifié  le  texte  de  saint  Clément,  et  non  ce- 
lui-ci qui  a  copié  l'Evangile  des  Egyptiens. 
Supposer  cet  Evangile  fort  ancien,  parce 
qu'il  s'y  trouve  un  texte  analogue  à  celui 
de  saint  Clément,  c'est  une  pétition  de  prin- 
cipe. La  question  est  de  savoir  lequel  des 
deux  a  copié  l'autre,  et  il  est  aisé  d'en  ju- 
ger :  l'interpolation  ajoutée  à  l'Evangile  des 
Egyptiens  désigne  la  main  d'un  faussaire  et 
non  d'un  disciple  des  apôtres. 

5°  L'auteur  de  l'Examen  critique  a  montré 
une  bonne  foi  singulière  dans  la  remarque 
qu'il  a  faite.  «Jules  Cassien,  dit-il,  auteur 
du  n*  siècle,  nous  apprend  que  ce  fut  Sa- 
lomé qui  fit  à  Jésus-Christ  la  demande  »  dont 
nous  avons  parlé  (681).  11  n'a  eu  garde  d'a- 
jouter que  Jules  Cassien  était  un  sectaire, 
qu'il  y  a  eu  une  interpolation  dans  son  texte, 
qu'il  ne  fait  aucune  mention  de  la  lettre  de 
saint  Clément,  qu'il  enseigne  une  hérésie 
contraire  à  la  doctrine  de  ce  Père,  qu'il  est 
réfuté  par  saint  Clément  d'Alexandrie.  Ex- 
cellent témoignage  pour  prouver  qu'un  Père 
apostolique  a  cité  l'Evangile  des  Egyptiens! 
Voilà  néanmoins  le  savant  respectable  au- 
quel l'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopé- 
die prodigue  son  encens  (682). 

Si  les  critiques  modernes,  qui  ont  traité 
cette  question,  n'ont  pas  fait  toutes  ces  re- 
marques, elles  n'en  sont  pas  moins  solides; 
leur  autorité  nous  en  avait  imposé,  lorsque 

(679)  Epist.  l,n.  t  et  6. 

(680)  1  Tint.  îv,  3. 

(681)  Examen  ail.,  c.  i,  page  10. 

(682)  Qucst.  sur  l'Encyclop.,  art.  Athéisme,  secl.  i, 
page  520  et  suiv. 
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nous  avons  réfuté  l'examen  critique;  nous 
avons  accordé  sur  leur  parole  que  saint  Clé- 
ment, Pape,  avait  cité  l'Evangile  des  Egyp- 
tiens :  la  comparaison  des  passages  et  des 
dates  nous  a  détrompés,  et  nous  force  de 
raisonner  différemment. 

§  xni. 

Idem.  El  sainl  Barnabe. 

Le  second  passage  allégué  par  nos  adver- 
saires prouve  encore  moins;  il  est  aussi  de 
saint  Clément.  Dans  sa  première  lettre, 
n°  23,  on  lit  :  «  Loin  de  nous  l'Ecriture  où 
il  est  dit  :  Malheureux  sont  ceux  qui  ont 
l'esprit  double  et  chancelant ,  et  qui  disent, 
nous  avons  ouï  dire  toutes  ces  choses  à  nos 
pères;  nous  voici  parvenus  à  la  vieillesse, 
et  rien  de  tout  cela  ne  nous  est  arrivé.  *  Sa 
seconde  lettre  porte,  n°  11  :  «  Il  est  dit  dans 
les  prophéties  :  Malheureux  sont  ceux  qui 
ont  l'esprit  double  et  le  cœur  chancelant, 
qui  disent,  nous  avons  ouï  dire  toutes 
ces  choses  à  nos  pères,  et  en  attendant,  de 
jour  en  jour,  nous  n'avons  rien  vu.  »  Ce 
texte  ,  disent  nos  censeurs,  doit  être  tiré  de 
quelque  livre  apocryphe  (G83). 

Réponse.  Il  n'est  pas  fort  utile  d'alléguer 
un  passage  tiré  des  prophéties  pour  prouver 
que  les  Pères  apostoliques  ont  cité  les  Evan- 
giles apocryphes;  jamais,  dans  les  écrits  de 
ces  Pères,  les  Evangiles  ne  sont  nommés 
Sermo  propheticus.  Les  paroles  de  saint  Clé- 
ment sont  analogues  à  celles  d'Isaïe,  c.  v, 
f.  19;d'Ezéchi'el,  c.  xn,  f.21;  et  saint  Pierre 
y  fait  allusion  dans  sa  seconde  Epître,  c.  ni, 
f.  4.  Si  on  veut  se  donner  la  peine  de  con- 
fronter ces  divers  passages ,  on  y  verra ,  si  - 
non  les  mêmes  termes,  du  moins  le  même 
sens  que  dans  saint  Clément. 

C'est  encore  une  maladresse  de  mettre 
sous  nos  yeux  un  texte  cité  en  termes  dif- 
férents dans  les  deux  lettres  de  ce  Père,  et 
de  soutenir  en  même  temps  que  si  les  Pères 
apostoliques  ont  cité  nos  Evangiles,  il  faut 
y  retrouver  les  textes  en  propres  termes  et 
mot  pour  mot  ;  cet  exemple  démontre  le  con- 
traire. 11  y  a  moins  de  différence  entre  le 
texte  de  nos  Evangiles  et  la  manière  uont  il 
est  rendu  par  saint  Clément,  qu'il  ne  s'en 
trouve  entre  la  prophétie  que  nous  voyons 
dans  les  deux  lettres  de  ce  Pape. 

On  nous  oppose  en  troisième  lieu  les  pa- 
roles de  YEpltre  de  saint  Barnabe,  n°  k.  «  Le 
Fils  de  Dieu  dit  :  Résistons  à  toute  iniquité, 
et  prenons-la  en  aversion.  »  Cette  sentence, 
de  l'aveu  du  P.  Ménard,  n'est  point  dans  nos 
Evangiles. 

Réponse.  Elle  n'y  est  point  en  propres 
termes;  mais  dans  saint  Matthieu,  c.  vu, 
t  23,  et  dans  saint  Luc,  c.  xni,  f  27,  le  Fils 
de  Dieu  dit  :  Retirez-vous  de  moi,  vous  tous 
qui  commettez  l'iniquité.  D'ailleurs,  qui  nous 
empêche  de  croire  que  la  maxfme  de  saint 
Barnabe  a  été  véritablement  proférée  par  Jé- 
sus-Christ, que  cet  apôtre  l'avait  retenue, 
quoiqu'elle  ne  soit  dans  aucun  Evangile  ?  . 

(683)  Examen  critique,  c.  i,  pag.  8. 
(t»8i)  Deprincipiis,  1.  i,  Prêt'.,  n°  8. 
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Nos  adversaires  mêmes  conviennent  quo 
plusieurs  sentences  ont  été  retenues  par 
mémoire,  et  transmises  par  la  tradition. 

Il  en  est  de  même  de  celle  que  nous  li- 
sons dans  les  Actes  des  apôtres  :  II  vaut  mieux 
donner  que  de  recevoir.  Saint  Luc,  auteur  des 
Actes,  l'a  placée  en  d'autres  termes  dans  son 
Evangile,  c.  vi,  ?  28  :  Donnez,  et  on  vous 
donnera  ;  on  versera  dans  votre  sein  une  me- 
sure abondante,  etc. 

Celle  qui  se  trouve  dans  les  constitutions 
apostoliques  :  Soyez  des  agents  de  change  hon- 
nêtes, est  évidemment  une  allusion  à  la  pa- 
rabole des  talents. 

Quant  à  la  maxime  citée  dans  la  seconde 
lettre  de  saint  Clément,  n.  8  :  Gardez  votre 
chair  chaste  et  son  sceau  immaculé,  il  ne 
l'attribue  point  à  Jésus-Christ,  c'est  seule- 
ment une  conséquence  qu'il  tire  des  paro- 
les du  Sadveui*. 

§xiv. 
Saint  lçinacc. 

Enfin,  dans  VEpître  dé  saint  Ignace  aux 
Smynvcns,  on  lit,  n.  3  :  «  Lorsqu'il  (Jésus) 
vint  à  ceux  qui  étaient  avec  Pierre  ,  il  leur 
dit  :  Prenez,  touchez-moi,  et  voyez  que  je 
ne  suis  point  un  esprit  sans  corps.  »  Eusèbe 
dit  qu'il  ne  sait  où  saint  Ignace  avait  pris 
ces  paroles  ;  mais  saint  Jérôme  nous  ap- 
prend qu'elles  se  trouvaient  dans  l'Evangile 
selon  les  Hébreux,  et  il  a  jugé  que  saint 
Ignace  les  en  avait  tirées. 

Réponse.  Elles  sont  aussi  dans  le  dernier 
chapitre  de  saint  Luc;  il  est  dit  que  les  onze 
apôtres  étant  rassemblés,  Jésus  se  présenta 
au  milieu  d'eux,  et  leur  dit  :  Considérez  i7ics 
mains  et  mes  pieds  et  soyez  assurés  que  c'est 
moi;  touchez  et  voyez  qu'un  esprit  na pas  de 
la  chair  et  des  os,  comme  vous  voyez  que  j'en 
ai.  Sainl  Ignace  n'a  fait  qu'abréger  ce  pas- 
sage. 

Quoique  la  manière  dont  il  le  rend  ait  été 
plus  conforme,  dans  les  termes,  à  l'Evangile 
des  Hébreux,  qu'à  celui  de  saint  Luc  ;  quoi- 
que saint  Jérôme  en  ait  jugé  ainsi,  est -il 
certain  que  c'est  saint  Ignace  qui  a  copié 
l'Evangile  des  Hébreux,  et  non  le  compila- 
teur de  cet  Evangile  qui  a  copié  saint  Igna- 
ce? Origène  nous  apprend  que  ce  même  pas- 
sage se  trouvait  encore  dans  le  livre  inti- 
tulé :  La  doctrine  de  saint  Pierre  (684);  il 
n'est  donc  pas  fort  aisé  de  savoir  de  quel  li- 
vre il  est  tiré  dans  l'origine. 

L'Evangile  des  Hébreux  n'était  d'abord 
autre  chose  que  celui  de  saint  Matthieu  , 
écrit  en  hébreu  par  cet  évangéliste;  dans  la 
suite  il  fut  interpolé  et  altéré  par  les  ébio- 
nites  (685).  Les  divers  fragments  conservés 
par  les  anciens  prouvent  que  ces  altérations 
ont  été  faites  en  différents  temps  et  par  dif- 
férents auteurs;  nous  n'en  savons  point  la 
date  précise  :  il  s'était  écoulé  trois  cents  ans 
entre  saint  Ignace  et  saint  Jérôme;  nous 
n'avons  plus  cet  Evangile  que  saint  Jérôme 
avait  traduit,  et  ce  saint  n'a  pas  rendu  avec 

(085)  Fabric.  Cod.  apoc.  N.  T.,  p.  360. 
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exactitude  les  paroles  de  saint  Ignace.  Com- 
ment, au  milieu  de  ce  chaos  d'incertitudes, 
décider  que  saint  Ignace  a  eu  plutôt  en  vue 
l'.Evangile  des  Hébreux  que  celui  de  saint 
Luc?  On  ne  peut  l'assurer  que  sur  une  pré- 
somption fausse,  savoir,  que  les  Pères  apos- 
toliques, en  citant  l'Ecriture,  en  ont  toujours 
fidèlement  rendu  les  termes  :  il  est  prouvé 


avaient  connu  les  premiers  et  non  les  se- 
conds. 

Eusèbe,  pour  discerner  ces  livres  canoni- 
ques d'avec  les  apcoryphes,  observe  que  les 
premiers  ont  été  connus  et  cités  par  les  an- 
c  ens,  au  lieu  que  les  autres  ne  l'ont  pas  élé 
(687).  Saint  Jérôme,  après  une  pareille  con- 
frontation, a  remarqué  comme  un  fait  digne 


au  contraire  par  cent  exemples,  tant  de  l'An-     d'attention,  qu'un  passage  de  saint  Ignace  se 


eien  que  du  Nouveau  Testament,  qu'ils  n'ont 
eu  égard  qu'au  sens,  et  se  sont  mis  peu  en 
peine  des  paroles. 

Voilà  exactement  tous  les  passages  que 
les  critiques  ont  pu  recueillir  pour  prouver 
que  les  Pères  apostoliques  ont  connu  et 
cité  des  Evangiles  apocryphes.  Y  en  a-t-il 
un  seul  qui  établisse  solidement  ce  fait?  De 
quel  front  peut-on  avancer  sur  de  pareilles 
conjecture^  que  les  premiers  Pères  n'ont 
point  connu  nos  Evangiles,  qu'ils  n'ont  fait 
usage  que  des  livres  apocryphes?  Par  une 
présomption  semblable ,  on  peut  soutenir 
encore  qu'il  en  a  été  de  môme  des  Pères  du 
ii%  du  me  et  du  iv£  siècle,  puisque  souvent, 
en  citant  nos  Evangiles, ils  n'en  ont  pas  con- 
servé scrupuleusement  les  termes. 

La  dernière  ressource  de  nos  adversaires 


trouvait  dans  un  Evangile  apocryphe  :  donc 
il  a  été  convaincu  que  les  autres  textes  évan- 
géliques,  cités  par  les  premiers  Pères,  ve- 
naient de  nos  Evangiles,  et  non  des  apocry- 
phes. 

Lorsque  l'auteur  des  Questions  sur  V En- 
cyclopédie assure  qu'il  y  a  beaucoup  de  ci- 
tations pareilles,  dont  aucune  n'est  tirée  de 
nos  quatre  Evangiles  (688),  il  avance  une 
fausseté. 

Il  fait  dire  au  savant  Fréret,  que  nos 
Evangiles  n'ont  été  écrits  que  plus  de  qua- 
rante ans  après  l'année  où  nous  plaçons  la 
mort  de  Jésus  ;  qu'ils  n'ont  été  faits  que  dans 
des  langues  étrangères,  et  dans  des  villes 
très-éloignées  de  Jérusalem,  comme  Alexan- 
drie, Corintbe,  Ephèse,  Antioche,  Ancyre, 
Thessalonique,  toutes  villes  d'un  grand 
commerce,  remplies  de  Thérapeutes,  de  dis- 


est  de  dire  «  qu'il  est  incertain  si  la  plupart     ciples  de  Jear]j  de  judaïtes,   de  Galiléens, 


des  axiomes  de  Jésus-Christ,  répétés  par  les 
premiers  Pères,  sont  tirés  dequelques  livres, 
ou  si  ce  sont  des  sentences  de  Jésus-Christ, 
transmises  aux  disciples  par  le  canal  de  la 
tradition  (686).  » 


divisés  en  plusieurs  sectes;  que  de  là  vient 
le  grand  nombre  d'Evangiles  tous  différents 
les  uns  des  autres,  parce  que  chaque  société 
particulière  et  cachée  voulait  avoir  le  sien  ; 
que  les  quatre  qui  nous  sont  restés,  ont  été 


Réponse.  Donc,  il  est  ridicule  d'affirmer     écrits  les  derniers  (689) 


que  les  passages  cités  par  les  Pères  aposto- 
liques, et  qui  ne  se  retrouvent  point  en  pro- 
pres termes  dans  nos  Evangiles,  sont  tirés 
de  livres  apocryphes.  L'objection  se  réfute 
elle-même. 

§  xv. 

Fausses  allégations  des  incrédules. 

Nous  soutenons  qu'environ  quarante  pas- 
sages cités  par  les  Pères  apostoliques,  et  qui 
sont  conformes  à  nos  Evangiles,  du  moins 
quant  au  sens  et  à  la  substance,  en  sont 
véritablement  tirés,  et  n'ont  point  été  retenus 
par  tradition.  1°  Parce  que  souvent  la  citation 
môme  le  prouve  :  Ait  Dominus  in  Evangelio, 
ulia  quoque  Scriptura  dicit,sicut  scriptum  est, 
etc.;  au  lieu  que  quand  il  s'agit  de  passages 


Jamais  Fréret  n'a  été  assez  ignorant  pour 
écrire  toutes  ces  inepties  ;  elles  appartien- 
nent en  propre  à  l'auteur  des  Questions. 
Fréret'savait  que  l'Evangile  de  saint  Matthieu 
avait  été  écrit  en  hébreu,  par  conséquent 
pour  des  Juifs  convertis,  et  non  encore  dis- 
persés. Il  ne  lui  est  point  venu  dans  l'esprit 
que  le  grec  fût  une  langue  étrangère  dans 
les  villes  de  la  Grèce.  11  n'a  point  imaginé 
que  l'on  eût  composé  des  Evangiles  pour 
les  thérapeutes  et  les  judaïtes,  qui  étaient 
deux  sectes  de  Juifs,  ni  que  les  nôtres 
eussent  été  écrits  les  derniers  ;  il  avait  non- 
seulement  de  l'érudition,  mais  du  bon  sens, 
et  malheureusement  l'auteur  des  Questions 
ne  montre  ni  l'un  ni  l'autre. 
Que  penserons-nous  de  la  confiance  avec 
qui  ne  sont  point  dans  nos  Evangiles,  la  ci-     laquelle  les  incrédules  répètent  sur  de  pa- 


lalion  ne  parle  ni  de  livres  ni  d'écriture 
nous  prions  le  lecteur  de  le  remarquer.  2" 
Parce  que  plusieurs,  quoique  assez  longs, 
se  trouvent  en  propres  termes  dans  nos  Evan- 
giles; ce  qui  n'aurait  pu  arriver,  s'ils  avaient 
été  cités  par  tradition  :  au  contraire  les  sen- 
tences citées  par  tradition  ne  consistent  qu'en 
trois  ou  quatre  mots.  3°  Parce  que  les  écri- 
vains voisins  des  temps  apostoliques  en  ont 
jugé  ainsi,  en  confrontant  les  vrais  et  faux 
Evangiles,  et  en  ont  conclu  que  les  Pères 

(68G)  Exam.  oit.,  c.  l,pag.  12. 
(087.)  Hist.  eccl.,  1.  111,0.25. 

(088)  Apocryphes,  png  16. 

(089)  Quest.  surCEncyçlop.,  art.  Athéisme,  sec.  4. 


reilles  autorités,  que  saint  Justin  est  le 
premier  qui  ait  eu  connaissance  de  nos 
Evangiles;  que  jusqu'à  Juion  ne  trouve  que 
des  livres  apocryphes  cités;  que,  quoique 
les  premiers  Pères  fassent  fréquemment 
usage  de  faux  Evangiles,  jamais  ils  ne  par- 
lent de  ceux  qui  tnous  restent  (690).  Nous 
avons  prouvé,  au  contraire,  que  ces  pères 
ont  fait  très-fréquemment  usage  de  nos 
Evangiles,  et  qu'il  est  faux  qu'ils  aient  cité 
des  Evangiles  apocryphes;  on  ne  trouve  au- 

pag.  521. 

(690)  Exam.  critiq.,  c.  1  .p.ig.  1 1  ;  Examen  imvort. 
C.  15,  p:;g.  8A-  ^"estions,  ibid. 
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cune  mention  de  ceux-ci  que  chez  les  écri- 
vains postérieurs  à  saint  Justin. 

L'auteur  de  l'examen  critique  n'en  impose 
pas  moins,  lorsqu'il  ajoute  que  depuis  Jus- 
tin jusqu'à  Clément  d'Alexandrie,  les  Pères 
emploient  Vautorité  des  livres  supposés,  et 
de  ceux  qui  passent  maintenant  pour  cano- 
niques. Nous  défions  nos  adversaires  d'al- 
léguer aucun  écrivain  qui  ait  vécu  dans  cet 
intervalle,  et  qui  ait  employé  l'autorité  des 
Evangiles  apocryphes.  Si  quelques-uns  ont 
cité  Te  livre  du  Pasteur,  ce  n'est  ni  un 
Evangile,  ni  un  livre  supposé. 

Les  contemporains  de  saint  Clément 
d'Alexandrie  sont  saint  Irénée,  Tertullien 
et  Origène.  Saint  Clément  lui-même  distingue 
les  quatre  Evangiles  que  nous  avons  reçus 
par  tradition  d'avec  les  autres.  Saint  Irénée 
déclare  qu'il  n'y  a  que  quatre  Evangiles,  que 
ceux  qui  en  admettent  d'autres  sont  des 
hommes  vains,  ignorants  et  téméraires  (691). 
Il  prouve  l'authenticité  des  nôtres  par  la 
tradition  des  Eglises,  et  par  lej  témoignage 
des  anciens  hérétiques;  il  rejette  les  leurs. 
Tertullien  fait  de  même.  Origène,  dans  la 
préface  de  son  Commentaire  sur  saint  Mat- 
thieu, déclare  que  nos  quatre  Evangiles 
sont  seuls  reçus  dans  l'Eglise  universelle. 
Dans  sa  première  homélie  sur  saint  Luc,  il 
dit  que  l'Eglise  a  quatre  Evangiles,  mais  que 
les  hérétiques  en  ont  plusieurs,  entre  autres 
l'Evangile  des  Egyptiens  ;  il  cite  ceux  qu'il 
a  lus,  et  il  en  parle  avec  mépris.  Dans  le 
huitième  traité  sur  saint  Matthieu,  après 
avoir  nommé  l'Evangile  des  Hébreux  :  «  Si 
quelqu'un  veut  l'admettre,  dit-il,  non  comme 
faisant  autorité,  mais  pour  éclaircir  la  ques- 
tion. »  Est-ce  là  faire  usage  indifféremment 
des  vrais  et  des  faux  Evangiles? 

§  XVI. 
Troisième  objection  :  Multitude  de  faux  Evangiles. 

Troisième  objection.  Jusqu'à  présent  il  est 
demeuré  pour  constant  qu'il  y  a  eu  des 
Evangiles  apocryphes  ou  supposés,  dès  les 
premiers  temps  de  l'Eglise;  on  en  connaît 
au  moins  cinquante,  qui  tous  ont  eu  des 
partisans.  Celte  multitude  d'impostures  dé- 
montre que,  parmi  les  premiers  fidèles,  les 
uns  étaient  des  fourbes,  les  autres  des 
hommes  simples  et  crédules,  fort  aisés  à 
tromper.  Au  milieu  de  ce  chaos,  il  a  été 
impossible  de  discerner  quels  étaient  les  vrais 
ou  faux  Evangiles  (692). 

Réponse.  Le  juif  Orobio  avait  déjà  fait 
cette  objection;  mais  il  n'y  avait  pas  ajouté 
les  impostures  accumulées  par  nos  adver- 
saires (693).  Les  Evangilesfaux,  supposés  ou 
apocryphes,  ne  sont  ni  aussi  nombreux,  ni 
aussi  anciens  qu'ils  le  prétendent;  et  quand 
cela  serait,  il  n'en  résulterait  rien  contre 
l'authenticité  de  nos  Evangiles;  nous  allons 
le  démontrer. 

(691)  Adv.  hœres.,  1.  m,  c.  H. 

(692)  Examen,  crit.,  c.  1,  pag.  15  et  18,  Examen 
important,  c.  13,  Hist.  criliq.deJ.  C,  préface, 
p.  xv. 

(695)  Arnica  collulio,  pag.  239. 

Œuvres  compl.  diî  Bergier.  VIL 


1°  Il  est  absurde  de  mettre  au  nombre  dos 
anciens  livres  supposés  un  prétendu  Evan- 
gile éternel,  fabriqué  au  xiii*  siècle,  une  Vie 
de  Jésus-Christ  en  persan,  écrite  l'an  1600, 
et  le  livre  du  P.  Berruycr;  cet  étalage  que  fait 
ridiculement  l'auteur  de  1* Histoire  critique 
de  Jésus-Christ,  n'est  b^n  qu'à  éblouir  les 
ignorants  (69i.). 

D'ouest  venu  le  grand  nombre  d'Evangiles 
apocryphes?  De  l'abus  d'un  terme.  Au  H* 
siècle  et  dans  les  suivants,  l'on  a  nommé 
Evangiles,  non-seulement  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament  (695),  toutes  les  his- 
toires de  Jésus-Christ  ou  de  lasainte  Vierge, 
mais  les  professions  de  foi,  les  catéchismes, 
les  livres  de  croyance  et  de  morale  à  l'usage 
des  hérétiques  ;  cela  est  clair  par  la  notice 
que  Fabricius  en  a  donnée  :  or,  il  y  a  eu  au 
moins  dix  ou  douze  sectes  d'hérétiques  au 
n'  siècle. 

La  différence  des  noms  et  des  titres  a 
encore  servi  à  les  multiplier,  il  y  a  tel  de 
ceslivresquiaportétroisouquatre  noms  dif- 
férents; Fabricius  le  reconnaît  :  le  nombre 
de  ceux  dont  il  parle  pourrait  être  réduit  à 
moins  de  moitié. 

2°  En  quel  temps  ont  paru  les  Evangiles 
apocryphes  ?  D'abord  il  en  est  dix  ou  douze 
dont  on  n'a  aucune  notion  que  par  Je  décret 
du  Pape  Gélase,  donné  sur  la  fin  du  \'  siècle, 
et  qui  n'en  a  cité  que  les  noms.  Neuf  ou  dix 
autres  ne  nous  sont  connus  que  par  saint 
Epiphane,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  iv*  siècle, 
et  qui  ne  nous  en  apprend  pas  davantage. 
Saint  Jérôme,  postérieur  à  saint  Epiphane, 
en  a  nommé  quatre  ou  cinq,  dont  les  écri- 
vains plus  anciens  n'avaient  pas  parlé.  En 
voilà  donc  plus  de  la  moitié  dont  on  ne 
peut  pas  constater  l'existence  au  m"  siècle. 

Origène,  qui  écrivait  pour  lors,  en  a  cité 
cinq  ou  six;  il  les  attribue  tous  aux  héré- 
tiques, et  en  parle  avec  mépris  (696).  Saint 
Irénée,  plus  ancien,  en  a  nommé  quatre,  et 
en  porte  le  même  jugement.  Dans  les  écrits 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  ,  qui  a  pré- 
cédé, i!s  se  trouvent  réduits  à  deux,  celui 
des  Egyptiens  et  celui  des  Hébreux  ou  Na- 
zaréens. Enfin  dans  saint  Justin,  mort  vers 
l'an  167,  ils  disparaissent;  ce  Père  n'a 
connu  que  nos  quatre  Evangiles.  Une  preuve 
qu'il  n'y  en  avait  point  d'autres  pour  lors, 
c'est  que  Tatien,  son  disciple,  composa  une 
espèce  de  concordance  de  nos  quatre  Evan- 
giles, qu'il  nomme  V Evangile  selon  les  quatre  : 
les  anciens  lui  reprochent  d'avoir  retranché 
du  texte  plusieurs  choses,  mais  ils  ne  l'ac- 
cusent point  d'y  avoir  rien  ajouté  ou  chan- 
gé (697). 

Celse,  qui  a  écrit  avant  saint  Justin  ,  ne 
cite  point  de  faux  Evangiles,  il  suit  l'ordre  et 
la  marche  des  nôtres;  .es faits, les  maximes, 
les  dogmes  qu'il  attaque  s'y  retrouvent  en- 
core.  II    allègue    quelques     ouvrages   des 

(694)  Histctiliq.  pag.  xvi. 

(695)  PP.  Apost.,  lomc  I,  pnge  175. 

(696)  lioinil.  {  in  Luc. 

(697)  STadric,  Cod.  apoc.  N.  T.,  n"  12  et  45. 
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ophitcs;  mais  ces  livres  n'étaient  pas  des     gile  apocryphe  n'avait  de  crédit  que  dans  la 


Evangiles 

11  est  donc  clair  qu'avant  saint  Clément 
d'Alexandrie,  mort  l'an  215,  il  n'y  a  point 
d'indice  ni  de  vestige  certain  de  l'existence 
d'aucun  Evangile  faux  ou  apocryphe.  Or, 
des  deux  côtés  qu'il  a  cités,  celui  des  Hé- 
breux n'était  ni  faux  ni  supposé  dans  son 
origine,  puisque  c'était  le  texte  même  de 
saint  Matthieu;  il  ne  fut  interpolé  par  les 
ébionites  qu'après  la  mort  des  apôtres. 
Celui  des  Egyptiens  était  l'ouvrage  des 
gnostiques  impurs,  et  leur  secte  ne  s'est 
formée  que  peu  de  temps  avant  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie. 

Ces  faits  incontestables  une  fois  posés, 
nous  demandons  quel  préjugé  l'on  en  peut 
tirer  contre  la  probité  et  la  bonne  foi  des 
premiers  fidèles,  contre  la  facilité  qu'ils  ont 
eue  de  s'assurer  de  l'authenticité  de  nos 
Evangiles,  contre  la  certitude  de  l'antiquité 
et  de  l'origine  de  ceux-ci? 

L'objection  de  nos  adversaires  se  réduit 
à  cet  argument  :  Cinq  cents  ans  après  les 
apôtres,  il  est  fait  mention  de  cinquante 
faux  Evangiles;  donc  ils  existaient  déjà  du 


secte  qui  l'avait  forgé  ou  adopté.  Les  nôtres 
étaient  admis  par  les  hérétiques  mêmes, 
nous  l'avons  .prouvé;  les  leurs  ne  furent 
jamais  respectés  par  les  enfants  de  l'Eglise. 

4°  Les  nôtres  ont  été  cités  par  les  Pères 
apostoliques  ;  les  anciens  en  étaient  con- 
vaincus, et  nous  l'avons  fait  voir  :  on  ne 
peut  pas  prouver  que  ces  Pères  aient  connu 
aucun  des  Evangiles  apocryphes  :  et  les 
anciens  les  ont  rejetés  par  celte  raison. 

Donc  les  mêmes  preuves  qui  démontrent 
l'authenticité  de  nos  quatre  Evangiles  met- 
tent en  évidence  la  supposition  et  l'impos- 
ture des  Evangiles  apocryphes.  Ces  preuves 
n'avaient  pas  encore  acquis  tout  leur  éclat 
dans  le  premier  siècle  et  au  commencement 
du  second,  parce  qu'il  était  difficile  alors  de 
rassembler  et  de  confronter  le  témoignage 
de  différentes  Eglises  apostoliques;  mais 
cette  règle  lumineuse  était  suppléée  par 
une  autre,  par  la  voix  des  disciples  et  des 
successeurs  immédiats  des  apôtres.  Après 
la  mort  des  uns  et  des  autres,  les  hérétiques 
eurent  plus  de  facilité  de  donner  carrière 
à  leur  mauvaise  foi.  De  nos  jours,  lorsque 
temçs  des  apôtres.  Les  premiers  hérétiques  les  incrédules  ont  publié  des  livres  pseudo- 
nymes ,  ils  les  ont  attribués  à  des  auteurs 


ont  été  des  fourbes;  donc  les  premiers  fi 
dèles  étaient  des  imbéciles.  Plusieurs  ont 
été  trompés  dans  la  suite  par  les  faussaires  ; 
donc  tous  l'ont  été  par  les  apôtres  et  par 
leurs  disciples. 

§  XVII. 
Cette  multitude  ne  prouve  rien. 

Mais  nous  ne  risquons  rien  d'admettre 
pour  un  moment  les  impostures  de  nos  ad- 
versaires. Supposons  que  les  faux  Evan- 
giles aient  été  fabriqués  dès  le  temps  des 
apôtres,  et  soient  aussi  anciens  que  les 
nôtres,  qu'en  résuîtera-t-il? 


morts,  et  non  à  des  vivants  qui  auraient  ré- 
clamé :  les  imposteurs  de  tous  les  siècles 
se  ressemblent,  et  suivent  les  mêmes  erre- 
ments. 

§  XVIII. 

Quatrième  objection  :  Les  Evangiles  n'ont  été  connus  que 
sous  Trajan. 

Quatrième  objection  Les  quatre  Evangiles 
n'ont  commencé  à  être  connus  que  sous 
Trajan,  et  même  sous  Adrien;  jusqu'alors 
ces  écrits  avaient  été  cachés  dans  les  ar- 
chives des  Eglises,  et  étaient  entre  les  mains 


1°  Ces  Evangiles  apocryphes  étaient  adap-     des,  prêtres  qui  pouvaient  en  disposer  à  leur 


les  aux  erreurs  particulières  de  ceux  qui 
les  avaient  composés;  on  y  voyait  l'em- 
preinte  de  la  secte  qui  les  avait  mis  au  jour  : 
autant  le  concert  parfait  entre  nos  quatre 
Evangiles  et  les  autres  écrits  des  apôtres, 
tant  sur  les  faits  que  sur  les  dogmes,  en 
prouvait  l'authenticité,  autant  la  discor- 
dance des  faux  Evangiles  en  démontrait  la 
supposition. 

2°  Ils  n'étaient  munis  ae  l'attestation  ni 
de  la  tradition  d'aucune  Eglise  apostolique. 
C'est  par  cette  tradition  même  que  saint 
Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Ori- 
gene  et  Tertuïlien  les  réprouvaient,  et  éta- 
blissaient l'autorité  des  nôtres.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  n'avait  pas  besoin  d'un 
autre  moyen  pour  connaître  certainement 
l'authenticité  de  l'Evangile  de  saint  Marc 
que  la  tradition  même  de  son  Eglise,  fondée 
et  gouvernée  par  cet  évangéliste.  Il  en  était 
de  même  des  autres. 

3°  Nos  quatre  Evangiles  étaient  admis 
dans  toute  l'Eglise  catholique;  aucun  Evan- 


(698)  Tîkdm.,  C.  2.  pag.  145;  Ilist.  crit.  de  Jésus- 
Christ,  Prêt'.,  pag.  y,  xv  ;  Exatn.  crit.  de  lu  vie  et  des 
ouvr.  de  S.  Paul,  c.  3,  pag.  27;  Exam.  crit.  des  apol.. 


gré.  Les  pasteurs  qui  succédèrent  aux 
apôtres  eurent  le  plus  grand  soin  de  sous- 
traire ces  livres  aux  regards  de  tous  ceux 
qui  n'étaient  pas  initiés  aux  mystères  de  la 
religion.  Parmi  les  docteurs  des  premiers 
chrétiens,  il  s'est  trouvé  un  grand  nombre 
de  pieux  faussaires,  qui,  pour  faire  valoir 
leur  cause,  ont  supposé  et  forgé  des  livres 
et  des  fables  de  toute  espèce.  Ainsi  ceux 
qui  peuvent  déposer  de  l'autorité  des  Ecri- 
tures, se  sont  tous  rendus  fameux  par  des 
fraudes  pieuses,  telles  que  les  lettres  de 
Jésus-Christ,  les  sibylles,  etc.  Ils  ajoutaient 
foi  à  des  livres  pleins  de  rêveries,  tels  que 
le  Pasteur  d'Hermas,  Y  Evangile  de  VEn- 
f'ance,  etc.  Leur  témoignage  est  donc  abso- 
lument nul  (698). 

Réponse.  Nous  avons  affaire  à  des  hommes 
fort  habiles  en  fait  de  chronologie,  et  bien 
d'accord  entre  eux.  L'un  nous  dit  que  les 
Evangiles  n'ont  été  connus  que  sous  Adrien, 
l'autre,  que  sous  Dioclétien  (699)  ;  bientôt  ils 
soutiendront,  avec  un  certain  rabbin,  qu'ils 

c.  i,  p.  19;  XV IIIe  Lettre  sur  les  miracles,  Catéch. 
de  riion.  homme,  pag.  lli),elc  ,  tic. 

(099)  Quest.  sur  CEncyclop.  art.  Evangile,  p.  oii. 
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n'ont  «Hé  écrits  que  sons  Constantin   (700). 

Ils  ne  savent  pas  que  saint  Jean  vivait 
encore  lorsque  Trajan  fut  appelé  à  l'empi- 
re ;  qu'il  n'a  écrit  son  Evangile  que  sur  la 
fin  de  sa  vie;  que  saint  Polycarpe,  son  disci- 
ple, a  souffert  le  martyre  vingt-huit  ans  après 
la  mort  d'Adrien.  Ils  exigeront  peut  être 
que  l'on  ait  cité  l'Evangile  de  saint  Jean 
avant  qu'il  fût  composé.  Nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  les  premiers  fidèles,  qui  entendaient 
prêcher  les  apôtres  ou  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ, pouvaient  avoir  besoin  des  Evan- 
giles pour  fonder  leur  croyance.  Saint  Iré- 
née  atteste  que,  de  son  temps,  il  y  avait  des 
Eglises  qui  croyaient  en  Jésus-Christ,  sans 
avoir  aucune  écriture,  et  dont  la  foi  se  sou- 
tenait par  la  tradition  (701). 

Les  Evangiles,  dit-on,  sont  demeurés  ca- 
chés dans  les  archives  a\es  Eglises;  ce  sont 
des  ouvrages  clandestins,  fabriqués  environ 
un  siècle  après  Jésus-Christ,  et  cachés  soi- 
gneusement aux  gentils  pendant  un  autre 
siècle  (702).  C'est  comme  si  l'on  disait  que 
nos  catéchismes  sont  des  ouvrages  clandes- 
tins, dont  personne  n'a  connaissance,  et 
qui  sont  à  la  merci  des  prêtres.  S'ils  étaient 
cachés  si  soigneusement,  comment  Celsea-t-il 
pu  les  lire  quatre-vingts  ans  après  la  mort  de 
Jésus-Christ,  dix-sept  ans  après  celle  de  saint 
Jean?  Il  nous  paraît  que  saint  Clément, 
saint  Ignace,  saint  Justin  ne  les  citent  point 
aux  fidèles  comme  des  ouvrages  clandestins, 
puisque  le  dernier  atteste  aux  empereurs 
païens  qu'on  les  lisait  hautement  dans  les 
assemblées  chrétiennes. 

On  les  cachait  aux  gentils,  lorsque  Dioclé- 
tien  en  fit  faire  la  recherche  pour  les  brûler; 
mais  on  ne  les  a  jamais  cachés  à  ceux  qui 
voulaient  s'instruire  :  si  les  empereurs 
avaient  demandé  à  les  lire,  saint  Justin  ne 
lès  leur  aurait  pas  refusés.  Nous  ne  cachons 
point  nos  livres,  disait  Tertullien  (Apol.,  c. 
31),  et  plusieurs  cas  fortuits  les  font  tom- 
ber entre  les  mains  des  étrangers. 

Il  y  a  eu  de  pieux  faussaires  chez  les  héré- 
tiques, la  plupart  Vont  été  ;  Hégésippe,  dans 
Eusèbe,  le  leur  reprochait  au  ne  siècle  et 
Origène  au  m€  (703).  Il  y  en  a  eu  parmi  les 
philosophes;  témoins  les  poésies  d'Orphée, 
de  Linus,  de  Musée,  d'Eumolpe,  etc.,  forgées 
par  les  nouveaux  platoniciens.  Pour  les 
Chrétiens,  instruits  par  les  apôtres  et  par 
leurs  disciples,  c'est  autre  chose  ;  la  tradi- 
tion de  l'Eglise  leur  suffisait;  ils  n'avaient 
pas  besoin  de  forger  des  livres  :  l'on  n'est 
pas  faussaire  sans  intérêt. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  témoins  qui 
déposent  de  l'authenticité  des  Ecritures 
soient  les  mêmes  hommes  qui  se  sont  ren- 
dus fameux  par  des  fraudes  pieuses;  ceux- 
ci  sont  les  hérétiques,  et  nous  n'alléguons 
leur  témoignage  que  quand  il  est  forcé  et 
contraire  à  leurs  desseins. 

(700)  Munimen  fidei,  n  part.,  c.  1. 

(701)  S.  Iri.n.,  1.  m,  c.  5. 

(702)  Quest.  sur  l  Encyclop.,  art.  Evangile,  p. 
344. 

(703)Eusè:bf.,  Ilist.,\.  iv,  c.  22;  Qr\g.  contre  Celse, 


Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  les  Pères, 
auxquels  nous  appelons,  aient  ajouté  foi  à 
des  ouvrages  pleins  de  rêveries,  tels  que 
V  Evangile  de  l'Enfance  .-jamais  cet  Evangile 
n'a  été  cité  ni  respecté  par  les  anciens  Pè- 
res; ils  l'ont  constamment  rejeté,  comme 
une  production  des  hérétiques  (704).  Le 
Pasteur  d'Hermas  n'est  point  un  livre  d'his- 
toire ni  de  dogme,  mais  de  morale;  il  a  été 
cité  comme  propre  à  instruire,  mais  non 
comme  un  livre  des  apôtres  :  il  n'est  par 
conséquent  ni  faux  ni  supposé. 

Un  de  nos  adversaires  a  découvert  une 
anecdote  [lus  curieuse.  Saint  Jude,  dit-il, 
fait  allusion  dans  son  Epîlre  ;\  un  trait  qui 
ne  se  trouve  dans  aucun  autre  livre  que 
clans  l'histoire  fabuleuse  de  la  mort  de  Moï- 
se :  donc  saint  Jude  avait  lu  ce  livre,  et  le 
regardait  comme  canonique  (705).  Mais  cet 
habile  critique  convient  que  le  livre  de  la 
mort  de  Moïse  n'a  été  tiré  de  la  poussière 
que  vers  l'an  1517  ;  que  jamais  le  rabbinisme 
et  le  goût  du  merveilleux  ne  se  déployèrent 
avec  plus  d'excès.  Or  un  livre  qui  porte 
aussi  évidemment  le  caractère  du  rabbinisme 
moderne,  peut-il  être  d'une  haute  antiquité, 
et  avoir  été  cité  par  saint  Jude?  Cet  apôtre 
dit  que  saint  Michel  disputait  avec-  le  démon 
touchant  le  corps  de  Moïse,  et  le  livre  de  la 
mort  de  Moïse  ne  parle  point  (te  ce  fait.  Il  y 
avait  un  exemple  moins  ridicule  à  objecter, 
c'est  le  vers  d'un  poète  païen  cité  par  saint 
Paul  ;  san3  doute  l'Apôtre  a  regardé  ce  poème 
comme  un  livre  canonique. 

§  Xtx. 

Cinquième  objection  :  Il  g  a  eu  des  faussaires  par  zèle  de 
religion. 

Cinquième  objection.  Si  les  dépositaires  des 
livres  saints  ont  cru  que  les  hommes  de- 
vaient juger  par  eux-mêmes  de  ce  qui  est 
vrai  ou  faux,  agréable  ou  désagréable  à 
Dieu,  ils  n'ont  pas  pu  être  tentés  de  com- 
mettre aucune  fraude;  mais  s'ils  ont  pensé 
que  certaines  opinions  étaient  nécessaires 
au  salut,  ils  ont  dû  se  croire  obligés  en  cons- 
cience de  les  fourrer  partout.  Telle  a  été  la 
manie  de  ceux  qui  ont  supposé  de  faux  li- 
vres, qui  ont  corrompu  ceux  d'autrui,  qui 
ont  dressé  des  symboles  et  des  formulaires, 
qui  ont  mis  leur  propre  parole  à  la  place  de 
la  parole  de  Dieu.  Les  malédictions  pronon- 
cées contre  les  faussaires  ne  peuvent  épou- 
vanter ces  gens-là  (706). 

Réponse.  A  moins  qu'un  homme  n'ait  per- 
du l'esprit,  il  lui  est  impossible  de  juger 
que  telle  opinion  est  nécessaire  au  salut,  si 
elle  n'est  pas  révélée  de  Dieu:  il  contredi- 
rait sa  propre  religion,  en  mettant  dans  les 
livres  saints  une  opinion  ou  un  dogme  qui 
n'y  est  point.  Ce  projet  n'a  pu  entrer  que 
dans  la  tête  des  hérésiarques,  tous  philoso- 
phes et  raisonneurs,  qui  croyai  nt  en  savoir 
plus  que  les  apôtres,   et  n'avaient  dans   le 

1.  n.  n°  27. 

(704;  <:,hL  apoc.  N.  T.,  pag.  12S. 

(705)  Queu.sur  l' Encyclop,  art.  Apocryphe. 

(70(5)  Tindal,  c.  11,  p.  Lit  ;  Celse,  dans  Orig.  I. 
ii,  n"  27. 
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fond  aucun  respect  pour 
général,  l'orgueil  et  l'entêtement  de  système 
ont  inspiré  plus  de  fourberies  et  d'impostu- 
res que  le  faux  zèle. 

Ce  sont  les  philosophes  qui  ont  forgé  les 
anciens  livres  sous  les  noms  d'Orphée  de 
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§  XX. 


Sixième  objection  :  C'est  le  concile  de  Nicée  Qui  a  fait  le 
triage  des  Evangiles. 

Sixième  objection.  C'est  le  concile  de  Ni- 
cée, qui,  en  325,  a  fait  le  triage  des  Evan- 
giles; parmi  une  cinquantaine  qui  existaient 
Linus,  de.  Musée,  d  bumoipe,  de  Trismégiste,  pour  lors,  il  en  choisit  seulement  quatre,  et 
etc.  Les  hérétiques,  autres  philosophes,  ont  rejeta  les  autres.  Ce  fut,  dit-on,  un  miracle 
supposé  les  faux  testaments  des  patriarches,  qui  décida  de  ce  choix  ;  à  la  prière  des  évê- 
les  fausses  prophéties,  les  faux  Evangiles,  ques,  les  livres  inspirés  allèrent  d'eux-mê- 
etc,  puisqu'ils  y  ont  fourré  leurs  erreurs.  mes  se  placer  sur  un  autel.  Avant  cette 
Aujourd'hui  nos  adversaires  falsifient  tout,  époque,  il  n'y  avait  donc  encore  aucun  ea- 
et  ils  accusent  les  prêtres  d  être  aussi  four-     talogue  de    ces  livres  qui  fût  généralement 


Les  qu'eux. 

A  entendre  raisonner  Tindal  et  ses  co- 
pistes contre  les  fraudes  pieuses,  il  semble 
que  les  seuls  hommes   de  probité  qui  res 


avoué.  En  laissant  de  côté  le  prétendu  mi- 
racle, il  est  évident  que  Je  concile  n'a  eu 
aucune  règle  certaine  pour  se  guider  dans 
sa  décision.  Quand  il  en  aurait  eu,  il  s'agit 


tent  sur  la  terre,  soient  les  incrédules,  qui  d'un  fait,  et  un  concile  ne  peut  être  infailii- 
ne  jugent  aucune  croyance  nécessaire  au  ble  sur  les  faits;  la  foi  des  Chrétiens  fon- 
salut.  Nous  aurions  très-grand  besoin  d'une  dée  sur  une  pareille  décision  ne  peut  être 
caution  pour  nous  rassurer  sur  leur  bonne  inébranlable  ,  c'est  une  autorité  purement 
foi.  Jamais  livre  ne  fut  rempli  d'autant  de  humaine.  A  proprement  parler,  c'est  Cons- 
tations fausses  ,  de  textes  tronqués  ou  tantin  qui  lui  a  donné  toute  sa  force,  et  qui 
pris  de  travers,  de  faits  controuvés  ou  alté-  a  obligé  tout  le  monde  à  recevoir  comme 
rés,  que  celui  de  Tindal  ;  jamais  on  n'a  tant  inspirés  les  quatre  Evangiles  (708). 
fait  paraître  de  livres  sous  un  faux  nom,  ni  Réponse.  La  première   chose  h    prouver 


tant  corrompu  ceux  d'autrui  en  les  citant , 
que  depuis  la  naissance  de  l'incrédulité  par- 
mi nous. 

Un  autre  déiste  anglais,    moins  prévenu, 
observait  que  si  les  prêtres  et  les  pasteurs 


serait  quau  temps  du  concile  de  Nicée  il 
y  avait  déjà  une  cinquantaine  d'Evangiles  , 
ensuite  nous  supplierions  nos  adversaires 
de  vouloir  bien  s'accorder.  L'auteur  de 
YHistoirc  critique  de   Jésus-Christ  assure, 


de  l'Eglise  avaient  osé  corrompre  les  livres     sur  la  parole  de  Dodwel,   que  le  Canon    ou 

saints,  ils  n'y   auraient  pas   laissé   tant  de     Recueil  des    écrits  du  Nouveau  Testament 

ui    les   gênent   et    les   humilient;     ne  fut  formé  que  sous  le  règne  de   Trajan 

ou  d'Adrien  (709)  ;  plus  loin  il  dit  que  ce 
fut  au  concile  de  Nicée,  ou  deux  cents  ans 
après  Adrien.  Bolingbroke  l'attribue  au  con- 
cile de  Laodicée  ;  un  autre  soutient  que  ce 
fut  au  ine  siècle  :  enfin  plusieurs  ont 
décidé  doctement  que  c'est  au  concile  de 
Trente.  ï>es  malades  en  délire  formeraient 
entre  eux  un  concert  aussi  parfait! 

Selon  l'historien  critique,  les  livres  ins- 
pirés par  le  Saint-Esprit  allèrent  d'eux- 
mêmes  se  placer  sur  un   autel;  selon  un 


choses 

qu'ils  y   auraient   fourré   une  morale   plus 

commode  pour  eux  (707). 

Ajoutons  que  quand  ils  auraient  voulu 
les  altérer  ou  les  forger,  ils  ne  l'auraient 
pas  pu.  Ces  livres  n'ont  jamais  été  livrés  à 
leur  discrétion;  dès  le  temps  des  apôtres, 
ils  ont  été  lus  publiquement  dans  les  as- 
semblées chrétiennes;  tout  fidèle  zélé  pour 
la  religion  voulait  en  avoir  des  copies  :  ils 
ont  été  très-prompteinent  répandus  dans  les 
différentes  Eglises  de  l'Egypte,  de  la  Syrie, 
de  la  Grèce,  des  Gaules,  et  de  l'Italie.  Ces  dif- 
férentes sociétés,  éloignées  les  unes  des  au- 
tres, ont-elles  pu  s'accorder  entre  elles  et 

avec  leurs  pasteurs  pour  altérer  de  concert  placés  dessus  ;  c'est,  dit-il*  un  des  faits  de 
les  monuments  de  leur  croyance?  Nos  ad-  l'histoire  ecclésiastique  tes  mieux  avérés [1îQ). 
versaires  accusent  continuellement  les  mi-  Un  troisième  nous  apprend  que  cet  autel 
nistres  de  la  religion  d'être  disputeurs  ,  était  préparé  artifieieusement,  que  le  mi- 
pointilleux,  opiniâtres,  soupçonneux  à  l'ex-  racle  ne  réussit  point,  que  le  mensonge  fut 
ces  :  etils  supposent  que  dès  qu'un  imposteur  encore  respecté  des  hommes  pendant  deux 
a  voulu  prendre  la  peine  de  tromper  ses  col-     siècles  (711). 


autre  docteur,  ce  furent  les  livres  apocry- 
phes qui  tombèrent  sous  l'autel,  pendant 
que   les    livres  authentiques   demeurèrent 


lègues  et  leurs  ouailles,  il  y  a  réussi,  et  s'est 
rendu  le  maître  de  leur  foi  et  de  leurs  opi- 
nions :  cette  docilité  du  grand  nombre  s'ac- 
corde-l-elle  avec  le  caractère  ombrageux  et 
tracassier  qu'on  leur  prête  ?  C'est  ainsi  que 
la  calomnie  se  démasque  toujours  elle-mê- 
me et  devient  enfin  ridicule  à  force  d'être 
outrée. 


Ce  prétendu  fait  si  bien  avéré,  est  tiré 
d'un  livre  intitulé  Libellùs  synodicus,  écrit 
au  plutôt  dans  le  ixc  siècle,  cinq  cents 
ans  après  le  concile  de  Nicée,  par  un  au- 
teur inconnu,  ignorant,  visionnaire  :  c'est 
un  ouvrage  plein  d'erreurs,  d'anachronis- 
raes,  de  fables,  méprisé  par  tous  les  criti- 
ques, dont  jamais   personne  n'a  fait  aucun 


(707)  IIobb^s,  Leviatlian,  c.  35.  p.  180. 

(708)  Hisl.  critique  de  Jésus-Christ,  Préface,  pag. 

XVII,   XX,    XXII. 

(700)  Ibid.,  pag  15. 


(710)  Examen  import.,  c.  31,  p.  181.    Quest. 
t'Enojcl.,  art.  Athéisme,  sect.  4,  art.  Concil. 
(7i  I)  3*  Lettre  à  Svphie,  p.  45. 
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usage  (712).  Tels  sont  les  monuments  res- 
pectables sur  lesquels  nos  adversaires  fon- 
dent leurs  opinions  :  si  nous  en  citions  de 
semblables,  ils  feraient  un  beau  bruit. 

Le  concile  de  Nicée  a  eu  une  règle  cer- 
taine pour  guider  sa  décision,  elle  subsiste 
encore:  savoir,  la  tradition  des  siècles  pré- 
cédents, et  le  témoignage  des  Eglises  apos- 
toliques. Dans  les  canons  des  apôtres, 
recueillis  sur  la  fin  du  n"  siècle  ou  au 
commencement  du  troisième,  et  suivis  par 
les  Pères  de  Nicée,  il  y  a  un  catalogue  des 
livres  saints  conforme  à  celui  de  ce  concile 
(713).  On  ne  pouvait  ignorer  la  manière 
dont  saint  Irénée ,  Origène  ,  Tertullien 
avaient  prouvé  au  11e  siècle  l'authenti- 
cité des  livres  saints,  reçus  dans  toute  l'E- 
glise. Les  évêques  de  plusieurs  sièges  apos- 
toliques étaient  présents  ;  ils  rendaient  té- 
moignage des  livres  donnés  à  leurs  Eglises 
par  les  apôtres  et  par  leurs  disciples,  et  qui 
avaient  été  lus  de  tout  temps  dans  les  as- 
semblées chrétiennes.  Ces  témoignages  ré- 
unis de  différentes  parties  du  monde,  et  qui 
se  trouvaient  uniformes,  étaient-ils  sujets  à 
l'erreur? 

Lorsqu'on  demande  si  un  concile  a  pu  être 
infaillible  sur  un  fait,  nous  répondons  que 
la  certitude  morale,  poussée  au  plus  haut 
degré  de  notoriété,  n'est  pas  plus  faillible 
dans  un  concile  qu'ailleurs  ;  que  pour  fonder 
notre  foi,  il  n'est  pas  besoin  d'une  certitude 
plus  grande  que  celle  sur  laquelle  portent 
notre  vie,  notre  fortune,  nos  intérêts  les 
plus  chers,  nos  devoirs  même  naturels. 

Nous  ne  prétendons  point  refuser  au  con- 
cile de  Nicée  l'assistance  surnaturelle  que 
Jésus-Christ  a  promise  à  son  Eglise  pour 
diriger  son  enseignement;  s'il  y  eut  jamais 
une  question  intéressante  pour  les  fidèles, 
c'est  de  savoir  quels  sont  les  livres  que  l'on 
doit  recevoir  comme  parole  de  Dieu.  Mais 
nous  soutenons  que  quand  l'autorité  du  con- 
cile aurait  été  purement  humaine,  ce  qui  est 
faux,  l'objection  de  nos  adversaires  serait 
encore  absurde. 

S'ils  étaient  mieux  instruits,  ils  n'attri- 
bueraient pas  à  Constantin  plus  de  pouvoir 
qu'il  n'en  avait  :  cet  empereur  ne  put  forcer  à. 
l'obéissance  les  ariens  qui  étaient  ses  sujets, 
et  l'on  veut  qu'il  ait  fait  recevoir  les  Evan- 
giles dans  tout  le  monde  chrétien.  Quatorze 
ou  quinze  évêques  ariens  résistèrent  à  la 
décision  du  concile  et  à  l'autorité  de  Cons- 
tantin ;  les  autres,  sans  doute,  auraient  pu 
faire  de  même;  plus  le  nombre  en  aurait  été 
grand,  moins  il  aurait  été  possible  de  vaincre 
leur  résistance.  Mais  les  ariens,  quoique 
révoltés  contre  l'Eglise  et  contre  l'empereur, 
n'admettaient  pas  d'autres  Evangiles  ni  d'au- 
tres livres  sacrés  que  les  nôtres. 


!•' 


§  XXI. 

Septième  objection  :  Ce  qui  est  dit  de  Zacharie,  [ils  de 
Barachie. 

Septième  objection.  Il  y  a  dans  les  Evan- 
giles des  choses  qui  n'ont  pas  pu  être  écrites 
nar  les  disciples  de  Jésus-Christ,  et  avant 
la  destruction  de  Jérusalem.  Dans  saint  Mat- 
thieu, c.  xxiii,  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs  :  Tout 
le  sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre 
retombera  sur  vous,  depuis  le  sang  d'Àbel  le 
juste  jusqu'au  sang  de  Zacharie,  fils  de  Ba- 
rachie, que  vous  avez  tué  entre  le  temple  et 
l'autel.  Or,  nous  lisons  dans  Josèphe  qu'il  y 
eut,  pendant  le  siège  de  Jérusalem,  un  Za- 
charie, fils  de  Barak,  assassiné  entre  le  tern- 
ie et  l'autel,  par  la  faction  des  Zélés  ;  par  là 
imposture  est   aisément  découverte. 

[  Il  est  dit  dans  ce  même  Evangile  -.S'il  n'écou- 
te pas  l'Eglise,  qu'il  soit  à  vos  yeux  comme  un 
païen  et  un  pubiicain.  11  n'y  avait  point  d'Zs- 
g lise  du.  temps  de  Jésus  et  de  Matthieu;  ce 
terme  grec  ne  fut  adopté  parmi  les  Chrétiens 
que  dans  la  suite  des  temps,  quand  il  y  eut 
parmi  eux  quelque  forme  de  gouvernement. 
Matthieu,  qui  avait  été  pubiicain  lui-même, 
aurait-il  voulu  comparer  aux  païens  les  che- 
valiers romains  chargés  du  recouvrement 
des  impôts?  Cette  idée  est  destructive  de  toute 
administration.  Un  faussaire  se  trahit  tou- 
jours par  quelque  endroit  (714). 

Réponse.  Un  faux  savant  se  trahit  encore 
mieux,  et  c'est  ici  le  cas.  L'Evangile  de  saint 
Matthieu  avait  été  écrit  en  hébreu,  ou  en 
syro-chaldaïque,  tel  qu'on  le  parlait  en  Judée 
du  temps  de  Jésus-Christ.  Les  prétendues 
méprises  que  l'on  reproche  à  l'évangéliste 
pourraient  donc  être  mises  sur  le  compte 
du  traducteur. 

En  répondant  à  cette  objection  dans  un 
autre  ouvrage,  nous  avions  cru  que  la  pré- 
diction de  Jésus-Christ  pouvait  être  appli- 
quée au  Zacharie  dont  parle  Josèphe  (715); 
un  examen  plus  réfléchi  nous  a  fait  changer 
d'avis.  1°  Ce  dernier  Zacharie  n'était  fils  ni 
de  Barak  ni  de  Barachie,  mais  de  Baruch; 
ce  n'est  pas  le  même  nom.  Baruch  signifie 
Béni,  Barachiah,  qui  bénit  Dieu.  2°  Le  Zacha- 
rie dont  parle  Josèphe  n'était  pas  prêtre  ;  il 
fut  tué  dans  le  temple,  mais  non  entre  le 
temple  et  l'autel,  comme  le  ditsaint  Matthieu. 
3"  Il  ne  paraît  point  que  ce  Zacharie  ait  cru 
en  Jésus-Christ.  Or,  un  juif  encore  incré- 
dule quarante  ans  après  la  mort  du  Sau- 
veur ne  peut  pas  être  mis  au  rang  des  justes, 
k"  Saint  Jérôme  nous  apprend  que  dans  l'E- 
vangile des  Nazaréens,  qu'il  avait  traduit,  et 
qui,  dans  son  origine,  était  l'hébreu  de  saint 
Matthieu,  avec  des  interpolations,  il  y  avait 
Zacharie,  (ils  de  Joaïda  (716).  Nous  trouvons 
en  effet  dans  les  Paralipomènes  (717),  un 
prêtre  Zacharie,  fils  de  Joaïda,  tué  dans  le 


(712)  Collectio  Concil.  IIabdi'Ini,  t.  V,  à  la  fin. 

(713)  PP.  Apost.,  tome  I,  pag.  453,  notes  de  Ré- 
véridge. 

(714)  Examen  impart.,  c.  13,  j>ag  70;  Dicl.  phi- 
los., ail.  Christianisme  ;  Munimen  [idei,  11'  pari., 


c.  22. 
(715)  Guerre  des  Juifs,  1.  iv,  c.  19. 
(710)  L.  iv  in  Malth.,    23,  35. 
(717)  //  Paralip.  c.  xxiv.; 
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parvis  du  temple,  par  conséquent  dans  le 
parvis  des  prêtres,  ou  entre  le  temple  et  Vau- 
tel.  Que  ce  Joïada  ait  eu  deux  noms  (718), 
chose  assez  commune  chez  Ips  Juifs,  ou  que 
le  traducteur  de  saint  Matthieu  ait  rendu 
l'hébreu  Jovjdha  (qui  connaît  Dieu),  par  le 
syriaque  Bahrachjha  (qui  bénit  Dieii),  ou 
qu'un  copiste,  occupé  du  fait  dont  parle 
Josèphe,  ait  substitué  un  nom  à  un  autre,  il 
ne  s'ensuit  rien  contre  l'exactitude  de  l'é- 
vangéliste.  5°  Le  prêtre  Zacharie  dit  en  mou- 
rant: Que  Dieu  le  voie  et  en  fasse  rendre 
compte  :  Videat  Deus  et  requirat.  Jésus- 
Christ  fait  évidemment  allusion  à  ces  paro- 
les, saint  Luc,  c.  xi,  $  51  :  Requiretur  ab  hac 
(jeneratione. 

La  remarque  de  nos  critiques  sur  le  terme 
d'Eglise  est  encore  plus  frivole  ;  ce  terme 
signifie  assemblée,  il  est  du  traducteur  et  non 
de  saint  Matthieu.  Du  temps  de  Jésus-Christ, 
il  assemblait  ses  disciples,  il  leur  donnait 
un  précepte  pour  l'avenir,  et  qui  devait 
être  exécuté  lorsqu'il  y  aurait  parmi  eux 
auelque  forme  de  gouvernement. 

Que  les  collecteurs  des  impôts  chez  les 
Juifs  fussent  des  che.valiers  romains,  que 
saint  Matthieu,  qui  avait  exercé  cet  emploi, 
fût  un  chevalier  romain,  c'est  une  autre 
idée  grotesque.  Toute  nation  accoutumée  à 
la  liberté  voit  toujours  de  mauvais  oeil  ceux 
qui  sont  chargés  de  lever  un  impôt;  mais 
Jésus-Christ  lui-môme  avait  fait  payer  pour 
lui  et  pour  saintPierre;  il  avaitdit  aux  Juifs 
de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César  :  ce  n'est 
pas  là  s'élever  contre  l'administration. 

Si  les  Evangiles  avaient  été  composés 
longtemps  après  la  mort  de  Jésus,  les  au- 
teurs juifs,  que  l'on  nous  peint  si  grossiers, 
sistupides,  si  peu  instruits,  auraient-ils  eu 
assez  d'adresse  pour  ne  pas  donner  lieu  à 
des  reproches  plus  graves  et  plus  solides  que 
ceux-ci?  Mais,  selon  nos  adversaires,  les 
évangélistes  ont  été  tout  à  la  fois  les  plus 
ignorants  des  hommes,  et  les  plus  adroits  de 
tous  les  fourbes. 

§  XXII. 

Huitième  objection  :  Ces  Evangiles  ont  été  falsifiés. 

Huitième  objection.  On  a  beau  nier  que 
les  premiers  Chrétiens  aient  falsifié  les  évan- 
giles, c'est  un  fait  incontestable;  ils  en  ont 
ôté  tout  ce  qui  pouvait  dévoiler  l'imposture; 
ils  les  ont  arrangés  à  leur  gré.  Celse  le  leur 
reprochait  déjà  au  ne  siècle;  Origène  est 
forcé  de  convenir  que  le  texte  était  altéré 
dans  une  infinité  d'endroits,  par  la  hardiesse 
des  copistes.  Victor  de  Tmuis,  auteur  du 
vi*  siècle,  nous  apprend  que  sous  le  règne 
d'Anastase  les  Evangiles  furent  corrigés  et 
réformés  comme  ayant  été  composés  par  des 
ignorants.  L'abbé  Iïoullevillo  a  employé 
deux  pages  pour  ruiner  la  conséquence; 
mais  il  n'en  résulte  pas  moins  que  l'altéra- 
tion si  bien  marquée  a  été  faite  (719). 

t"!X)  V.  Réponses  crit.  de  M.  Dullet,  loin.  1.  pag. 
597. 

(719)  Nouv.  lib.  de  penser,  prig.  109,  110;  Analyse 
de  la  reUg  e/iiél.,'pag,  32;  lïist.crit.  deJésus-Clirist, 
Préf.,  p;ig   xiii 


Collin,  Tindal,  Chubb,  Bolingbroke,  et 
vingt  autres  déistes,  ont  répété  celte  objec- 
tion après  le  juif  Orobio  (720),  et  après  les 
manichéens. 

Réponse.  Nous  n'emploierons  pas  un  grand 
nombre  de  pages  pour  ruiner  la  consé- 
quence; il  n'est  question  que  d'exposer  les 
faits  tels  qu'ils  sont. 

11  est  vrai  que  les  hérétiques  du  h*  et 
du  iue  siècle  ont  tenté  de  corrompre  le 
texte  des  Evangiles;  de  là  sont  venus  les 
Evangiles  faux  et  apocryphes  ;  ceux-ci  n'é- 
taient qu'une  compilation,  et  une  interpo- 
lation des  nôtres.  C'est  ce  que  dit  Ori- 
gène (721)  ;  il  devait  le  savoir,  puisqu'il  avait 
lu  les  hérétiques.  Mais  sont-ils  venus  à  bout 
d'altérer  tous  les  exemplaires,  même  ceux 
qui  étaient  gardés  dans  les  archives  des 
Eglises? 

Quant  aux  fautes  des  copistes,  Origène  y 
avait  remédié  en  comparant  un  grand  nombre 
de  manuscrits.  Ses  plaintes  tombaient  prin- 
cipalement sur  la  version  grecque  de  l'An- 
cien Testament  par  les  Septante,  et  non  sur 
le  texte  des  Evangiles  (722). 

Le  fait  avancé  par  Victor  de  Tmuis  se 
réduit  à  rien.  Libérât,  diacre  de  Carthage, 
son  contemporain,  rapporte  que  sous  Anas- 
tase  Macédonius,  évêque  de  Constantinople, 
essaya  de  changer  une  seule  lettre  dans  le 
seizième  verset  du  chap.  m  de  la  première 
Epîtrede  saint  Paul  à  Timothée,  et  en  consé- 
quence fut  chassé  de  son  siège  comme  sus- 
pect d'hérésie.  Voilà  donc  un  évêque  dépos- 
sédé pour  avoir  osé  tenter  la  plus  légère 
altération  dans  un  passage;  la  fraude  fut 
découverte  et  punie  sur  le  champ.  11  en  ré- 
sulte toujours,  dit-on,  que  l'altération  si 
bien  marquée  a  été  faite.  Y  est-elle  encore? 
S'il  y  a  un  fait  dans  l'histoire  qui  prouve 
l'impossibilité  d'altérer  les  livres  saints,  c'est 
celui-là. 

En  effet,  pour  corrompre  la  doctrine  et 
les  faits  de  nos  Evangiles,  il  aurait  fallu  al- 
térer tous  les  autres  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament, tous  les  exemplaires  dispersés  dans 
les  différentes  Eglises,  et  les  écrits  des  Pères 
apostoliques;  tous  ces  écrits  étaient  lus 
dans  les  assemblées  des  fidèles  (723). 

On  se  plaint  de  la  multitude  des  disputes 
et  des  hérésies  nées  dans  le  sein  de  l'Eglise 
primitive,  de  la  frivolité  des  objets  pour  les- 
quels il  est.  arrivé  des  schismes,  de  la  témé- 
rité avec  laquelle  les  différents  partis  se  sont 
mutuellement  accusés;  et  l'on  veut  nous 
persuader  que  les  Chrétiens  si  ombrageux 
ont  laissé  altérer  sans  réclamation  les  titres 
de  leur  croyance;  qu'en  Egypte  et  en  Asie, 
dans  la  Grèce  et  à  Rome,  dans  l'Arabie  et 
dans  la  Perse,  tous  les  exemplaires  des 
Evangiles  se  sont  trouvés  falsifiés  sans  qu  on 
s'en  soit  aperçu.  On  a  vu  une  Eglise  entière 
se  soulever  contre  un  lecteur,  qui,  en  lisant 
le  prophète  Jonas,  avait  changé  dans  le  texte 

(7-20)  Arnica  collalio,  p,  241. 

(721)  Contre  Celse,  1.  n,  n°  27. 

(722)  V.  sa  Lettre  à  Jules  Africain,  ses  Homél. 
sur  les  Proph.  el  la  huitième  sur  S.  Matthieu. 

(723)  Eusèbe,  Hist.,  I   iy,  c.  25. 
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le  mot  de  courge  en  celui  de  lierre  (724)  ; 
c'eût  été  bien  pis,  si  on  l'avait  soupçonné 
d'avoir  altéré  le  livre  même  (725). 
Sans  ces  hérésies,  presque  aussi  an- 
'  ciennes  que  l'Eglise,  les  incrédules  soutien- 
draient avec  encore  plus  d'opiniâtreté  que 
tous  nos  livres  sont  des  romans;  que  tous 
les  faits  évangéliques  sont  des  fables;  que 
tous  les  premiers  Chrétiens  étaientdes  faus- 
saires. Mais  ils  étaient  surveillés  et  envi- 
ronnés d'ennemis  et  d'accusateurs  ;  ce  sont 
ces  ennemis  mêmes  dont  nous  invoquons  le 
témoignage  sur  l'authenticité  des  livres,  sur 
la  réalité  des  faits,  sur  l'antiquité  des  dog- 
mes; y  a-t-il  eu  collusion  entre  des  partis 
toujours  aux  prises  pour  commettre  la  même 
fraude,  pour  divulguer  la  même  imposture. 
On  nous  opposera  peut-être  la  multitude 
des  variantes  du  Nouveau  Testament;  on 
en  a  compté  jusqu'à  trente  mille.  Mais  par- 
mi ces  variantes  y  en  a-t-il  une  seule  qui 
change  essentiellement  le  sens  d'un  verset, 
qui  détruise  un  des  faits  de  l'histoire,  ou 
qui  établisse  un  nouveau  dogme?  Si  les  va- 
riantes d'un  texte  fort  ancien,  copié  une 
infinité  de  fois,  transcrit  dans  tous  les  pays 
du  monde,  sont  une  preuve  de  fraude,  il 
n'est  aucun  auteur  profane  auquel  nous 
puissions  ajouter  foi  ;  tous  ceux  qui  ont 
copié  des  livres  depuis  l'origine  de  l'écri- 
ture sont  des  faussaires. 

§  XXIII. 

Neuvième  objection  :  L'histoire  de  la  femme  adultère  est 
une  addition. 

Neuvième  objection.  Plusieurs  critiques 
sont  convenus  que  l'histoire  de  la  femme 
adultère  n'était  point  originairement  dans 
saint  Jean;  qu'elle  y  avait  été  transpor- 
tée de  l'Evangile  des  Nazaréens ,  puis- 
qu'elle manque  dans  plusieurs  anciens 
manuscrits.  Soit  qu'elle  ait  été  ajou- 
tée ou  retranchée  de  propos  délibéré,  il 
s'ensuit  toujours  que  le  texte  des  Evangiles 
n'a  pas  été  fort  respecté,  et  qu'il  n'a  pas  été 
impossible  de  l'altérer. 

Réponse.  Il  en  résulte  au  contraire  que 
l'on  n'a  jamais  pu  y  toucher  sans  que  la 
chose  ail  été  remarquée,  puisque  la  variété 
des  exemplaires  dont  il  s'agit  a  toujours  été 
connue.  S'il  y  avait  eu  d'autres  changements, 
nous  en  serions  informés  de  même. 

L'iiistoire  de  la  femme  adultère  n'a  point 
été  empruntée  de  l'Evangile  des  Nazaréens; 
c'est  au  contraire  l'auteur  de  cet  Evangile 

?ui  l'avait  transportée  du  grec  de  saint 
ean  dans  le  texte  hébreu  de  saint  Matthieu. 
L'Evangile  de  saint  Jean  est  plus  ancien  que 
celui  des  Nazaréens;  le  premier  a  été  cité 
par  les  Pères  apostoliques  et  par  saint  Jus- 
tin; le  second  ne  l'a  pas  été  avant  saint 
Clément  d'Alexandrie.  Les  fragments  qui  en 
restent  prouvent  qu'il  avait  été  composé  de 
morceaux  tirés  des  quatre  Evangiles,  mais 
surtout  de  saint  Matthieu,   ou  plutôt  que 

(724)  S.  Auc,  Epist.  71  el  82. 

(725)  On  peut  voir  un  antre  exemple  île  celte  at- 
l' ii lion  dans  Sozom.,  fliïi.,  1.  i,  c.  2, 


c'était  le  texte  même  de  saint  Matthieu  avec 
des  interpolations. 

Saint  Augustin  et  d'autres  anciens  auteurs 
disent  que  l'histoire  de  la  femme  adultère 
avait  été  omise  exprès  par  les  copistes  dans 
plusieurs  manuscrits,  parce  que  l'on  craignait 
que  cette  narration  ne  donnât  lieu  à  des  consé- 
quences fâcheuses;  en  effet ,  les  incrédules 
s'en  scandalisent  encore  aujourd'hui.  Fausse 
prudence  delà  part  de  ces  copistes,  mais 
qui  heureusement  n'a  point  eu  de  suc- 
cès (726). 

Nous  n'entrerons  pas  dans  un  plus  long 
détail  sur  les  autres  endroits  que  des  criti- 
ques pointilleux  supposent  avoir  été  altérés; 
l'intérêt  de  système  ne  peut  suggérer  que 
des  soupçons  injustes  et  des  conjectures 
frivoles.  Ce  sont  les  sociniens  et  leurs  par- 
tisans qui,  par  leur  témérité  à  combattre 
tous  les  dogmes,  à  chicaner  sur  tous  les  tex- 
tes, et  à  éplucher  tous  les  manuscrits,  ont 
mis  à  la  mode  le  pyrrhonisme  historique  et 
critique.  Les  mécréants  anciens  et  modernes 
ont  été  tous  animés  du  même  esprit,  ont 
suivi  la  même  marche ,  ont  fait  usage  des 
mômes  artifices;  mais  leurs  attentats  ne  doi- 
vent point  retomber  sur  les  enfants  de  l'Egli- 
se ;  et  il  n'est  pas  juste  que  les  incrédules 
modernes  profitent  des  crimes  commis  par 
les  anciens. 

Des  livres  aussi  essentiels  que  les  Evan- 
giles ,  qui  doivent  décider  de  la  croyance  et 
du  sort  d'une  multitude  de  nations,  qui  en- 
gageaient les  hommes  à  courir  au  martyre, 
ne  pouvaient  paraître  dans  le  monde  sans 
mettre  les  esprits  en  fermentation.  Ils  de- 
vaient être  contrefaits,  altérés,  contestés  par 
tous  ceux  qui  auraient  intérêt  d'en  combat- 
tre la  doctrine  ou  d'en  esquiver  les  lois, 
être  dans  tous  les  siècles  un  objet  de  haine 
pour  les  hérétiques,  de  scandale  pour  les 
incrédules,  de  dispute  pour  les  raisonneurs 
opiniâtres.  Tel  est  le  glaive  que  Jésus - 
Christ  est  venu  apporter  sur  la  terre,  et  qui 
troublera  éternellement  la  fausse  paix  dont 
voudraient  jouir  les  partisans  du  crime  et  de 
l'erreur.  Les  Juifs  se  sont  élevés  contre  ces 
livres,  les  hérétiques  ont  tenté  de  les  a- 
néantir,  les  philosophes  païens  les  ont  mé- 
prisés, les  mécréants  de  tous  les  âges  n'ont 
cessé  de  les  calomnier  ;  cela  devait  être.  Mais 
après  dix-sept  siècles  de  combats  ils  subsis- 
tent ,  et  n'ont  rien  perdu  de  leur  autorité. 
Reconnaissons  à  ee  signe  l'ouvrage  de  celui 
qui  a  dit  :  11  faut  que  cet  Evangile  soit  prê- 
che' par  tout  le  monde,  pour  rendre  témoigna- 
ge à  toutes  les  nations  (727). 

ARTICLE  II. 

De  l'authenticité  des  autres  livres  du  Nouveau  Tcsla~ 

ment. 

§1- 
Preuves  de  celte  authenticité. 

Les  mêmes  raisons  par  lesquelles  nous 

(726)  Cad.  apocryph.  N.  T.  p.  556. 

(727)  Matth,    xxiv,    14. 
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avons  prouvé  l'authenticité  des  quatre  Evan- 
giles n'établissent  pas  moins  celle  des  Actes 
et  des  Epitres  des  apôtres;  l'application  en  est 
aisée. 

1°  Personne  n'a  jamais  douté  cpue  les  Ac- 
tes des  apôtres  n'aient  été  écrits  par  saint 
Luc;  il  commence  cette  histoire  en  rappelant 
l'Evangile  dont  il  était  l'auteur.  J'ai  fait,  en 
premier  lieu ,  dit-il ,  le  récit  de  tout  ce  que 
Je'sus  a  fait  et  enseigné  jusqu'au  jour  quil 
quitta  les  apôtres  qu'il  avait  choisis ,  et  leur 
donna  ses  ordres  sur  la  descente  du  Saint- 
Esprit.  Saint  Luc  raconte  d'abord  cette  des- 
cente miraculeuse,  et  successivement  les 
faits  qui  ont  suivi.  Dans  le  cours  de  sa  nar- 
ration ,  il  rappelle  souvent  les  actions,  les 
miracles  ,  la  doctrine  ,  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  tels  qu'ils  sont  dans  les  Evangiles. 
2°  11  est  évident  que  ces  actes  ont  été  écrits 
avant  la  ruine  de  Jérusalem,  arrivée  l'an  70; 
il  y  est  parlé  du  temple  comme  d'un  édifice 
encore  subsistant.  Ils  finissent  à  l'arrivée  de 
saint  Paul  à  Rome  l'an  G3  ;  ils  ont  donc  été 
écrits  entre  ces  deux  époques.  S'ils  étaient 
l'ouvrage  d'un  écrivain  postérieur,  il  n'au- 
rait pas  manqué  de  faire  mention  de  la  mort 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul ,  et  de  la 
ruine  de  Jérusalem  ,  arrivée  dans  le  cours 
des  sept  années  suivantes.  3°  L'on  ne  peut 
pas  douter  que  ces  Actes  n'aient  été  lus  dans 
les  assemblées  des  fidèles;  aussi  bien  que 
les  Evangiles,  ils  sont  compris  dans  ce  que 
saint  Justin  nomme  les  Mémoires  des  apô- 
tres, Commcnturia  apostolorum.  4°  Ils  ont 
été  cités  plusieurs  fois  par  les  Pères  aposto- 
liques (728);  c'est  un  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  sur  lesquels  il  n'y  eut  jamais  de 
contestation  dans  l'Eglise  primitive  (729). 

Les  lettres  que  saint  Paul  a  écrites  aux 
différentes  Eglises  ne  portent  pas  des  mar- 
ques moins  certaines  de  leur  origine.  Elles 
ont  été  conservées  avec  soin  par  Tes  Eglises 
qui  les  avaient  reçues;  la  lecture  en  a  été 
faite  constamment  dans  les  assemblées  des 
fidèles;  ces  Eglises  étaient  attentives  à  les 
communiquer  pour  leur  édification  mutuelle. 
Dans  YEpître  aux  Colossiens ,  saint  Paul  les 
charge  de  faire  lire  ce  qu'il  leur  écrit  à  l'E- 
glise de  Laodicée,  et  de  lire  eux-mêmes  la 
lettre  qu'il  adresse  aux  Laodicéens  (730). 
Dans  la  1"  aux  Thessaloniciens ,  il  les  con- 
jure de  lire  sa  lettre  à  tous  les  fidèles  (731). 
Saint  Clément,  dans  sa  première  lettre  aux 
Corinthiens,  leur  rappelle  celles  que  saint 
Paul  leur  avait  écrites.  Tertullien  nous  ap- 
prend qu'au  m*  siècle  on  lisait  encore  ces 
lettres  authentiques  ou  originales  des  apôtres 
dans  les  Eglises  auxquelles  elles  avaient  été 
adressées. 

Y  avait-il  un  moyen  plus  naturel  et' plus 
infaillible  de  transmettre  aux  siècles  sui- 
vants les  écrits  des  apôtres  dans  toute  leur 
pureté?  On  conçoit  jusqu'où  devait  aller  la 
vénération  des  premiers  Chrétiens  pour 
leurs  pères  dans  la  foi  ;  avec  quel  respect 
ils  en  écoutaient  les  leçons,  soit  de  vive  voix, 

(728)  PP.  Apbst.,  tome  H,  p.  216. 

(729)  Ecsêbe,  liist.,  1.  m,  c.  25. 


soit  par  écrit;  avec  quel  soin  des  Eglises 
nouvellement  formées  conservaient  les  titres 
de  leur  croyance,  qui  étaient,  pour  ainsi 
dire,  leurs  lettres  de  noblesse,  qui  faisaient 
leur  consolation  dans  les  épreuves  aux- 
quelles leur  foi  était  exposée  ;  vénération 
qui  s'accrut  encore  lorsqueles  apôtres  eurent 
scellé  par  leur  sang  la  vérité  de  l'Evangile. 

Souvent  les  incrédules  ont  tourné  en  ridi- 
cule, et  ont  voulu  rendre  suspect  l'empire 
que  les  missionnaires,  les  pasteurs,  les  di- 
recteurs, les  prêtres  se  sont  acquis  sur  l'es- 
prit de  ceux  qu'ils  avaient  instruits  ou  con- 
vertis. Cet  effet  naturel  de  la  reconnaissance 
n'était,  sans  doute,  pas  moins  vif  dans  les 
premiers  siècles  que  dans  les  suivants.  Sou- 
vent on  a  peint  les  ministres  de  l'Evangile 
comme  des  espèces  de  magiciens  qui  fasci- 
naient les  yeux  et  les  esprits  de  leurs  pro- 
sélytes. En  admettant,  pour  un  moment,  cet 
étrange  phénomène,  il  en  résultera  un  pré- 
jugé invincible  en  faveur  de  l'authenticité 
des  écrits  des  apôtres.  Le  zèle  pour  les  con- 
server et  les  répandre,  les  précautions  pour 
empêcher  qu'ils  ne  fussent  altérés  ou  mé- 
connus, ont  dû  être  poussés  jusqu'au  scru- 
pule par  des  disciples  inviolablement  atta- 
chés à  leurs  maîtres.  L'affectation  même  des 
hérétiques  à  donner  leurs  propres  produc- 
tions sous  le  nom  des  apôtres,  prouve  le 
respect  que  l'on  avait  dans  les  premiers 
siècles,  pour  tout  ce  qui  venait  de  ces  saints 
fondateurs  de  notre  religion. 

Les  lettres  de  saint  Paul  à  Timothée  et  à 
Tite  ses  disciples,  n'étaient  pas  destinées  à 
eux  seuls,  mais  à  l'instruction  des  Eglises 
qu'ils  étaient  chargés  de  gouverner  ;  elles 
devaient  servir  de  règle  à  tous  ceux  qui 
étaient  revêtus  du  même  ministère. 

On  voit  aisément  la  raison  du  doute  dans 
lequel  plusieurs  anciens  auteurs  ont  été  sur 
l'authenticité  de  VEpîlre  aux  Hébreux.  Com- 
me elle  n'était  adressée  à  aucune  Eglise  par- 
ticulière, elle  n'a  pas  été  conservée  d'abord 
avec  autant  de  soin,  ni  revêtue  des  mêmes 
attestations  que  les  autres.  Il  a  fallu  du 
temps  pour  savoir  par  quelles  mains  elle 
avait  passé,  rassembler  et  comparer  les  té- 
moignages, pour  confronter  les  copies,  pour 
être  enfin  assuré  de  sa  véritable  origine. 

§n. 

Conduite  de  l'Eglise  catholique  à  cet  égard. 
Par  cet  exposé  simple  de  la  manière  dont 
léserais  écrits  des  apôtres  ont  été  distingués 
de  ceux  qui  étaient  apocryphes  ou  douteux, 
on  sent  l'injustice  des  soupçons  que  les 
incrédules  ont  coutume  de  former.  Les  uns 
ont  imaginé  que  ces  écrits,  cachés  et  oubliés 
dans  les  archives  des  Eglises,  n'avaient  com- 
mensé  à  voir  le  jour  que  sous  Trajan  ou 
sous  Adrien  ,  parce  qu'alors  ils  acquirent 
plus  de  célébrité;  que  jusqu'alors  ils  avaient 
été  à  la  discrétion  des  prêtres,  qui  purent 
les  falsifier  à  leur  gré.  Outre  les  faits  posi- 
tifs etles  témoignages  qui  déposent  du  con- 

(730)  Coloss.  ix,  16. 
|751)  /  Uess.  v,  27. 
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traire,  pourquoi  aurait-on  plutôt  commencé 
dans  ce  temps-là  qu'auparavant  à  lire  ces 
écrits  en  public,  et  à  les  communiquer  aux 
fidèles?  Si  différentes  mains  y  avaient  tou- 
ché, y  aurait-il  tant  de  conformité  entre  eux 
sur  les  faits,  sur  le  dogme,  sur  la  morale? 
Une  multitude  de  faussaires,  les  uns  à  Rome, 
les  antres  en  Grèce,  les  autres  en  Egypte,  se 
sont-ils  donné  le  mot  pour  altérer  de  mémo 
les  Evangiles,  les  Actes  et  les  Epîtres  des 
apôtres  ?  Il  serait  inutile  d'insister  davan- 
tage sur  l'absurdité  de  cette  supposition. 
Saint  Augustin  en  a  démontré  le  ridicule 
contre  les  manichéens  (732). 

D'autres  ont  été  scandalisés  de  ce  que 
l'Eglise,  dans  la  suite  des  temps,  a  reçu 
comme  canoniques  des  livres  dont  l'auto- 
rité n'avait  pas  été  unanimement  reconnue 
d'abord  :  YEpîlre  aux  Hébreux,  la  seconde 
de  saint  Pierre,  celles  de  saint  Jacques  et  de 
saint  Juile,  la  seconde  et  le  troisième  de 
saint  Jean  (733).  Un  peu  d'attention  aurait 
fait  cesser  leur  élonnement.  Ces  différentes 
lettres  n'étaient  adressées  à  aucune  Eglise  ; 
on  ne  pouvait  donc  avoir  de  leur  date  et  de 
leur  authenticité  le  même  témoignage  que 
l'on  avait  à  l'égard  de  celles  qui  avaient  été 
conservées  dès  l'origine,  par  les  Eglises  aux- 
quelles elles  avaient  été  adressées  par  les 
apôtres.  Il  a  fallu  du  temps  pour  recueillir 
les  suffrages  et  pour  consulter  la  tradition. 
L'on  n'a  été  convaincu  de  leur  authenticité, 
que  quand  le  témoignage  du  plus  grand 
nombre  des  Eglises  qui  en  avaient  connais- 
sance s'est  trouvé  uniforme.  Il  était  difficile 
de  le  vérifier  dans  les  trois  premiers  siècles, 
temps  de  persécution  et  de  haine  déclarée 
contre  lo  christianisme. 

Tant  que  les  disciples  immédiats  des  apô- 
tres ont  vécu,  leurs  leçons  étaient  suffisantes 
pour  fonder  et  diriger  la  foi  des  fidèles  ;  on 
était  moins  empressé  qu'on  ne  l'a  été  depuis 
à  former  un  recueil  complet  de  tout  ce  qui 
venait  des  apôtres.  Il  y  avait  d'ailleurs  assez 
de  livres  déjà  unanimement  reconnus,  pour 
que  l'on  n'eût  pas  absolument  besoin  des 
autres. 

Ce  n'est  qu'après  la  mort  de  ces  person- 
nages respectables  que  les  chefs  de  secte, 
qui  avaient  eu  le  temps  de  multiplier  leurs 
prosélytes,  ont  eu  la  hardiesse  de  forger  de 
faux  Evangiles,  de  fausses  lettres  des  apô- 
tres,  de  mutiler  ou  d'interpoler  leurs  véri- 
tables écrits.  Cette  témérité  même  a  forcé 
les  pasteurs  de  l'Eglise  à  distinguer  soi- 
gneusement les  livres  authentiques  d'avec 
les  pièces  supposées  ou  douteuses,  à  dresser 
une  liste  des  premiers,  pour  préserver  les 
fidèles  delà  séduction.  C'est  ce  que  l'on  a 
fait  dans  les  canons  des  apôtres  ,  dans  les 
conciles  de  Laodicée,  de  Carthage  et  de  Ni- 
cée,  et  l'on  y  a  procédé  avec  la  plus  grande 
circonspection.  Tant  que  les  témoignages 
ne  se  sont  pas  trouvés  assez  nombreux  et 
assez  uniformes,  l'Eglise  ne  s'est  point  pres- 


sée de  placer  dans  son  canon  un  écrit  dont 
l'origine  n'était  pas  encore  suffisamment 
constatée. 

Prétendre  qu'un  concile  n'a  pas  pu  mettre 
dans  le  canon  un  livre  qui  n'y  avait  pas  été 
mis  par  un  concile  antérieur,  ou  tenu  dans 
une  autre  partie  du  monde,  c'est  soutenir 
qu'un  fait,  qui  n'était  pas  encore  suffisam- 
ment éclairci  à  telle  époque,  n'a  pu  l'être 
mieux  cinquante  ans  après  ;  que  l'on  n'a 
pas  pu,  dans  cet  intervalle,  découvrir  des 
preuves  de  fait,  qui  avaient  été  ignorées 
jusqu'alors;  qu'un  fait  douteux  dans  telle 
partie  de  l'univers  ne  [eut  pas  être  mieux 
constaté  dans  une  autre  partie. 

§  m. 

De  l'authenticité  de  l'Apocalypse  ;  opinion  d'un  protestant. 

Comme  Y  Apocalypse  de  saint  Jean  est  ce- 
lui de  nos  livres  saints  contre  lequel  les 
protestants  et  les  incrédules  ont  fait  le  plus 
de  difficultés,  il  est  bon  de  traiter  cette 
question  avec  soin;  on  verra  si  les  anciens 
Pères  ont  manqué  de  précaution  et  de  criti- 
que, comme  nos  docteurs  modernes  les  en 
accusent. 

Dans  les  œuvres  diverses  d'Abauzit  (734), 
il  y  a  un  discours  sur  Y  Apocalypse ,  où  il  a 
rassemblé  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  d'ob- 
jections contre  l'authenticité  de  ce  livre. 
L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  ,  et 
de  la  Raison  par  alphabet,  a  donné  l'extrait 
de  ce  discours,  en  a  copié  servilement  les 
sophismes  et  les  bévues  dans  l'article  Apo- 
calypse. C'est  encore  ici  un  exemple  de  la 
manière  dont  se  forme  la  tradition  par  les 
incrédules. 

Abauzit  remarque  d'abord  que  le  canon 
des  Ecritures  n'a  été  formé  que  successive- 
ment par  les  Eglises  particulières,  sans  l'au- 
torité d'aucun  concile,  ni  du  Pape  ;  que 
souvent  ces  Eglises  étaient  d'opinion  diffé- 
rente sur  plusieurs  livres. 

Il  est  cependant  certain  que  le  plus  ancien 
catalogue  des  livres  du  îsouveau  Testament 
se  trouve  dans  les  canons  des  apôtres,  et 
que  ces  canons  ont  été  recueillis  des  conci- 
les tenus  dans  le  ne  siècle.  Il  est  donc 
faux  que  ce  catalogue  ait  été  dressé  sans 
l'autorité  d'aucun  concile.  U  a  été  suivi  par 
les  conciles  de  Laodicée,  de  Carthage  et  de 
Nicée  (735). 

Quant  à  la  différence  d'opinion  des  Egli- 
ses particulières  sur  plusieurs  livres  ,  et  à 
la  lenteur  avec  laquelle  le  canon  des  Ecri- 
tures a  été  formé,  la  raison  est  très-natu- 
relle. Le  canon  n'a  pu  se  faire  avant  que 
tous  les  livres  fussent  écrits  ;  or,  l'Evangile 
de  saint  Jean  ne  l'a  été  qu'à  la  fin  du  icr 
siècle.  Un  livre  ne  pouvait  être  déclaré 
canonique  qu'autant  qu'il  était  reçu  comme 
tel  par  le  très-grand  nombre  des  Eglises.  U 
fallait  du  temps  pour  comparer  leur  croyance 
sur  ce  point  :  le  canon  n'a  donc  pu  être 
dressé  que  dans  le  n°  siècle  ;  et  il  l'a  été  en 


(732)  L.  xvim,  contra  Faustum,  c.  3. 

(733)  EcsÈBK,  flist.  1.  m,  c.  23. 


I)  Œuv.  diverses  d'Abauzit,  tome  I,  p.  243. 
(735)  i'P.  Aposi.y  lemel,  p.  453. 
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effet.  De  ce  fait  il  résulte  que  les  Eglises 
réglaient  principalement  leur  foi  sur  la  tra- 
dition vivante,  et  non  uniquement  sur  des 
livres.  Cette  observation  n'est  pas  favorable 
aux  sectes  qui  prétendent  aujourd'hui  ré- 
gler la  leur  autrement.  Mais  ces  Eglises 
n'ont  jamais  été  de  différente  opinion  sur 
aucun  des  livres  compris  dans  le  canon 
des  apôtres  :  voilà  ce  qu'il  est  bon  d'obser- 
ver. 

Abauzit  objecte  ,  en  premier  lieu  ,  que 
dans  les  écrits  des  Pères  apostoliques,  il  n'y 
a  aucune  trace  de  Y  Apocalypse. 

Cela  est  faux.  Dans  la  première  lettre  de 
saint  Clément,  n.  3i,  on  lit  :  «  Voici  le  Sei- 
gneur, la  récompense  est  avec  lui,  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  »  Dans 
Y  Apocalypse,  c.  xxn,  v.  12,  il  y  a  :  Voici  que 
je  viens  promplcmcnt  ;  ma  récompense  est 
avec  moi,  pour  rendre  à  chacun  selon  ses 
oeuvres.  Saint  Clément  finit  sa  lettre  par  une 
formule  semblable  à  celle  de  Y  Apocalypse  : 
«  A  celui  qui  est  assis  sur  le  trône ,  et 
h  l'agneau,  louange  ,  gloire  et  puissance, 
pendant  les  siècles  des  siècles  ("736).  » 


Far  cette  contestation  môme,  il  est  clair 
que  V analogie  de  la  foi,  ou  la  conformité 
d'un  livre  avec  la  croyance  générale  de 
l'Eglise,  est  une  des  conditions  nécessaires 
pour  que  cet  écrit  fût  placé  dans  le  Canon, 
règle  toujours  méconnue  par  les  héréti- 
ques ;  mais  il  est  faux  que  pendant  la  con- 
testation, les  orthodoxes  se  soient  tenus  à 
l'écart. 

§  IV. 
Témoignage  des  Pères.  Saint  Justin. 

Le  point  principal  est  de  former  la  chaîne 
des  témoignages  qui  indiquent  l'origine  de 
Y  Apocalypse. 

Selon  notre  critique,  saint  Justin,  martyr, 
qui  écrivait  vers  l'an  170,  est  le  premier  de 
nos  docteurs  qui  dépose  en  sa  faveur.  Le 
juif  Tryphon  lui  demande  s'il  ne  croit 
pas  que  Jérusalem  sera  rétablie  un  jour. 
Justin  répond  que  pour  lui  il  le  croit  ainsi 
avec  tous  les  Chrétiens  qui  pensent  juste, 
et  il  allègue  l'autorité  de  l'apôtre  saint  Jean, 
qui  prédit  dans  son  Apocalypse  que  les  fi- 
dèles passeront  mille  ans  dans  Jérusalem. 
Notre  critique  allègue  en  second  lieu  los  Ainsi  il  la  cite  pour  prouver  le  règne  de 
fables  forgées  par  Prochore,  sur  la  manière     mille  ans. 

dont  saint  Jean  a  écrit  :  ce  Prochore  ,  dit-  Réponse.  Il  fallait  ici  plus  d'exactitude, 
il ,  était  du  nombre  des  honnêtes  Chré-  1°  Saint  Justin  a  été  martyrisé  l'an  167  ;  il  a 
tiens  qui  se  jouaient  de  la  crédulité  du  écrit  son  dialogue  avec  Tryphon  vers  l'an 
public  (737).  160,  par  conséquent  soixante  ans  seulement 

Mais  Prochore  n'a  écrit  que  sur  la  tin  du  après  la  mort  "de  saint  Jean.  Puisque  saint 
iv*  siècle  :  il  a  été  inconnu  aux  anciens  ;  ©n  Clément  allègue  des  paroles  de  YApocalypse, 
ne  sait  de  quelle  secte  il  était.  Ceux  qui  ont  il  n'y  a  point  de  vide  entre  saint  Justin  et 
vécu  avant  lui  n'ont  certainement  pas  fondé  saint  Jean  ;  s'il  y  en  avait  un ,  il  serait 
sur  ses  fables  leur  respect  pour  YApocalypse.  rempli  par  Papias  ,  qui  croyait  à  YApoca- 
Ce  sont  des  hérétiques,  et  non  des  Chrétiens      lypse  (739). 

honnêtes,  qui  se  sont  joués  de  la  crédulité  2°  Le  passage  de  saint  Justin  n'est  point 
publique,  et  malheureusement  ils  ont  au-     fidèlement  rendu.  Il  dit  qu'il  croit  le  règne 


jourd'hui  des  imitateurs. 

Cérinthe,  continue  Abauzit ,  entêté  du 
règne  temporel  de  mille  ans,  l'appuyait  sur 
YApocalypse ,  et  fut  soupçonné  d'en  être 
l'auteur.  Cerdon,  Marcion  et  les  alogas 
soutenaient    qu'elle   n'était    pas    de   sanit 


de  mille  ans  comme  bien  d'autres,  quoiqu'il 
y  ait  plusieurs  Chrétiens  pieux  et  d'une  foi 
pure  qui  sont  d'un  sentiment  contraire 
(740).  Ce  n'était  donc  pas  là  un  dogme  de 
loi.  Lorsqu'il  ajoute  que  tous  les  Chrétiens 
qui  pensent  juste  sont  du  même  avis,  il 


Jean  ,  parce  que  du  temps  de  cet  apôtre  i3      parle  de  la  résurrection  future,  qui  est  un 
n'y  avait  point  d'Eglise  à  Thyatire,  et  saint 
Epiphane  en  est  convenu.  Pendant  ce  déba* 
de  différents  hérétiques,  les  orthodoxes  se» 
tenaient  à  l'écart  (738). 

Réponse.  Voilà  donc  la  raison  des  doutes 
élevés  sur  l'auteur  de  Y  Apocalypse  ;  ce  livre 
semblait  favoriser  l'opinion  des  millénaires; 
on  craignait  que  Cérinthe  ne  l'eût  supposa 
pour  appuyer  son  erreur.  Le  fait  a  été 
éclairci ,  quand  on  a  vu  évidemment  que 
saint  Jean  ne  donnait  aucun  lieu  à  cette 
fausse  opinion.  '$ 


article  de  foi,  et  non  du  rétablissement  de 
Jérusalem  et  du  règne  de  mille  ans. 

3°  Quelques  anciens  Pères  ont  cru  ce  rè- 
gne par  deux  raisons  :  la  première,  parce 
qu'ils  pensaient  que  saint  Jean  l'enseignait 
dans  YApocalypse.  Cette  méprise  sur  le 
sens  de  ce  livre  ne  déroge  point  aux  preu- 
ves de  fait  qu'ils  ont  pu  avoir  de  son  au- 
thenticité. Au  contraire,  il  a  fallu  qu'ils 
fussent  bien  convaincus  de  ce  point  pour 
adopter  une  opinion  fausse,  dont  Cérinthe 
et  d'autres  abusaient  grossièrement.  Mais 


D'où  savaient  les  aloges  qu'il  n'y  avait     que  font  nos  adversaires?  Ils  supposent  que 
•iiit  eu  d'Eglise  à  Thyatire  du  temps  de*    les  anciens  Pères  ont  cru  le  règne  de  mille 

ans,  en  vertu  d'une  tradition  juive,  qu'en- 
suite ils  ont  admis  YApocalypse  pour  étayer 
cette  opinion.  Fausse  supposition  :  les  Pères 
n'ont  point  adopté  YApocalypse,  parce  qu'ils 
étaient  millénaires?  au  contraire,  plusieurs 


poi 

saint  Jean?  Dans  le  style  de  ces  temps-là, 
une  seule  famille  chrétienne  était  une  Eglise. 
Quoique  saint  Epiphane  n'ait  pas  voulu  con- 
tester sur  ce  fait,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  en 
fût  persuadé. 


(750)  Apoc.  v,  13.) 
(73  7)  Abauzit,  §.  4. 
(738)  Idem,  §.  5,  0,  7. 


(739)  V.  la  IVe  Dissert,  sur  la  traduction  de  Du- 
niel  par  les  Septante,  n*  11,  p.  407. 

(740)  Dial.  cum  Tryph.,  irt!0. 
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l'ont  éle,  parce  qu'ils  croyaient  que  ce  point 
de  doctrine  était  enseigné  dans  Y  Apoca- 
lypse; saint  Justin  et  les  autres  le  déclarent 
ainsi.  Ils  ont  pu  se  méprendre  sur  le  sens 
du  texte,  sans  se  tromper  sur  son  authen- 
ticité, 

La  seconde  raison  qui  a  persuadé  à  plu- 
sieurs Pères  le  règne  de  mille  ans  était  la 
liaison  apparente  de  ce  dogme  avec  celui  de 
la  résurrection  générale  ;  les  hérétiques  qui 
niaient  le  premier  rejetaient  aussi  le  se- 
cond :  voilà  pourquoi  les  Pères  ont  soutenu 
l'un  et  l'autre.  Mais  il  est  évident,  par  la 
distinction  qu'en  fait  saint  Justin,  que  quand 
ils  ont  traité  d'hérésie  le  sentiment  opposé 
au  leur,  cette  note  tombait  sur  l'article  de 
la  résurrection  générale,  dont  le  règne  de 
mille  ans  leur  paraissait  une  conséquence, 
et  non  sur  ce  règne  envisagé  seul  et  indé- 
pendamment de  la  résurrection  (741).  Pour 
voir  le  vrai  sens  des  Pères,  il  faut  se  mettre 
a  leur  place,  et  connaître  les  opinions  de 
leurs  adversaires  :  mais  ceux  qui  aiment  à 
les  blâmer  ne  prennent  pas  tant  de  précau- 
t  'on. 

§  v. 

Reproches  faits  à  ce  Père. 

Le  témoignage  de  saint  Justin  était  in- 
commode; il  a  fallu  trouver  des  moyens  de 
l'affaiblir.  On  ne  saurait  douter,  dit  Abauzit, 
que  saint  Justin  n'ait  cité  un  faux  Evangile, 
lorsqu'il  dit  que  Jésus-Christ  descendant 
dans  le  Jourdain  le  feu  s'y  alluma,  et  qu'on 
entendit  cette  voix  du  ciel:  Tues  mon  fil  s,  etc. 
Il  assure  que  les  apôtres  ont  écrit  ces  cho- 
ses, qui  ne  se  trouvent  pourtant  que  dans 
l'Evangile  des  ébionites  (742). 

Réponse.  Non-seulement  on  peut  douter 
de  ce  fait,  mais  on  doit  le  nier,  parce  qu'il 
est  faux.  Saint  Justin  entend  seulement  que 
Jésus-Christ  entrant  dans  l'eau  pour  être 
baptisé,  il  parut  une  lumière  sur  le  fleuve  ; 
cela  dut  être,  puisque  les  cieux  s'ouvrirent. 
Saint  Justin  ajoute  :  Et  les  apôtres  de  ce  même 
Jésus  ont  écrit  que  le  Saint-Esprit  était  des- 
cendu sur  lui,  en  forme  de  colombe,  lorsqu'il 
sortait  de  l'eau  (743).  La  descente  du  Saint- 
Esprit  sur  Jésus  à  son  baptême  a  été  écrite 
en  effet  par  trois  de  nos  évangélistes  ;  l'ap- 
parition d'un  feu  ou  d'une  lumière  qu'ils 
n'ont  pas  écrite,  a  paru  à  saint  Justin  une 
conséquence  d.e  ces  paroles  :  Aperti  sunt  ei 
cœli. 

Saint  Justin,  continue  le  critique,  était 
trop  crédule;  il  prétend  avoir  vu  le  trépied 
et  les  bains  de  la  sibylle  de  Cumes,  les  cel- 
lules dans  lesquelles  furent  enfermés  les 
septante  interprètes  du  temps  du  roi  Hérode, 
la  statue  de  Simon  le  magicien  à  Rome;  au- 
tant de  fables.  Cette  statue,  au  jugement  de 
tous  les   antiquaires,   était  celle   de  Sémo 

(741)  V.  lesnotes  des  éditeurs  de  saint  Justin,  sur 
le  f)ial.  avec  Trypli.,  n°  80,  81. 

(742)  Discours  sur  l'Apocalypse,  u°  9. 

(743)  Dial.  avec  Trijph.,  n°  88. 

(744)  Abauzit,  Disc,  n°  10. 

(745)  Cokort.  ad  Grœeos,n°  13  ;  Dial.  eum  Tryph., 


Sancus,  Dieu  des  Sabins,  dont  saint  Justin 
avait  mal  lu  l'inscription  (744}. 

Réponse.  Ce  sont  plutôt  les  critiques  im- 
prudents qui  lisent  mal  les  écrits  des  Pères. 
Jamais  saint  Justin  n'a  pensé  à  placer  sous 
le  roi  Hérode  la  traduction  des  Septante  ;  ce 
serait  un  anachronisme  de  deux  cents  ans  ; 
il  dit  formellement  qu'elle  fut  faite  sous 
Ptolémée  Philadelphe  (745). 

Il  rapporte  ce  que  les  gens  du  pays  lui 
avaient  dit  de  la  sibylle  de  Cumes,  et  des 
cellules  des  Septante  :  il  a  eu  tort  de  croire 
ces  traditions  fabuleuses,  mais  il  ne  les  ga- 
rantit point.  Si  un  auteur  n'est  plus  croyable, 
dès  qu'il  s'est  laissé  tromper  sur  un  fait 
qu'il  lui  était  impossible  de  vérifier,  il  n'y  a 
plus  dans  le  monde  d'écrivains  dignes  de 
foi.  Il  cite  les  vers  des  sibylles,  parce  que 
les  païens  eux-mêmes  y  avaient  confiance. 
Nous  le  verrons  dans  l'article  suivant. 

Quant  à  l'inscription  qu'il  avait  vue  à 
Rome,  nous  présumons  que  saint  Justin 
savait  lire.  Les  savants  éditeurs  de  ses  ou- 
vrages ont  fait  voir  qu'il  a  été  censuré  trop 
légèrement,  et  que  les  preuves  de  sa  pré- 
tendue méprise  ne  sont  rien  moins  que 
convaincantes  (74G). 

Que  prouvent  les  divers  récits  de  saint 
Justin?  Que  de  son  temps  il  y  avait  en  Italie 
une  tradition  populaire  sur  la  demeure  de 
la  sibylle  de  Cumes;  qu'il  yen  avait  une 
en  Egypte  sur  les  vestiges  de  cellules  qui 
restaient  dans  l'île  du  Phare.  Donc  ce  qu'il 
dit  de  Y  Apocalypse  prouve  qu'il  y  avait  aussi 
parmi  les  Chrétiens  une  tradition  sur  l'ori- 
gine de  ce  livre,  et  sur  son  auteur.  C'est 
tout  ce  que  nous  prétendons.  De  même  que 
saint  Justin  n'a  point  forgé  les  traditions  qui 
régnaient  à  Cumes  et  en  Egypte,  il  n'a  pas 
rêvé  non  plus  la  croyance  des  Chrétiens  qui 
attribuaient  Y  Apocalypse  à  saint  Jean  :  il  en 
est  le  simple  témoin;  cela  nous  suffit.  La 
question  est  de  prouver  que  cette  tradition 
sur  Y  Apocalypse  était  aussi  fabuleuse  que 
celle  des  soixante-douze  cellules,  et  celle  de 
la  sibylle  de  Cumes. 

§  VI. 
Saint  [renée. 

Saint  Irénée,  qui  cite  souvent  l'Apocalypse, 
sous  le  nom  de  Jean  ,  disciple  de  Notre-Sei- 
gneur,  ne  donne  pour  garant  que  la  tradition 
ou  le  témoignage  d'un  vieillard  qu'il  ne 
nomme  point  ;  il  s'en  sert  pour  établir  le  rè- 
gne de  mille  ans;  il  ne  dit  point  qu'elle  fût 
reçue  par  tous  les  Chrétiens  de  son  temps; 
il  donne  le  nom  d'écriture  à  la  prophétie 
de  Baruch  et  au  Pasteur  d'Hermas  (747). 

Réponse.  Saint  Irénée  donne  pour  garant 
de  l'authenticité  de  l'Apocalypse  non  la 
tradition  d'un  vieillard,  mais  le  témoignage 
de  ceux  qui  ont  entendu  saint  Jean  lui-même; 

n°  71;  Ap)l.,  n°  31.  Les  savants  éditeurs  de  S.  Jus- 
tin ont  remarqué  avec  raison  que  le  nom  d'IIérode 
ajouté  dans  l'Apologie  est  évidemment  une  faute  de 
copiste. 

(746)  Préf.,  troisième  part.,  c.  6,  u*  3. 

(747)  Abauzit,  n"  il. 
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c'est  ainsi  qu'il  s'exprime  (748).  Il  dit  dans 
un  autre  endroit  qu'il  a  entendu  un  prêtre 
ou  un  ancien  faire  la  comparaison  des  figures 
de  l'Ancien  Testament  avec  les  événements 
du  Nouveau,  et  des  plaies  de  l'Egypte  avec 
celles  dont  parle  saint  Jean  dans  YApoca- 
lypse  (749)  ;  ce  trait  n'a  aucun  rapport  à  l'au- 
thenticité du  livre. 

A-t-il  eu  tort  de  citer  la  prophétie  de 
Baruch.?  C'est  à  nos  adversaires  de  le  prou- 
ver. Quant  au  Pasteur  d'Herraas,  saint  Iré- 
née  a  cru,  avec  toute  l'antiquité,  que  ce 
livre  était  d'un  disciple  des  apôtres:  nous  le 
croyons  encore,  mais  l'Eglise  ne  l'a  jamais 
placé  dans  le  canon. 


faut  pas  davantage  pour  donner  de  l'humeur 
aux  modernes. 

§  VII. 

Méliton,    Théophile    d'Anlioche,  saint  Clément   d'A- 
lexandrie. 

Avant  saint  Irénée,  Méliton,  évêque  de 
Sardes,  avait  composé,  entre  autres  ouvra- 
ges, un  traité  du  démon  et  de  la  révélation  de 
saint  Jean  (751),  et  non  du  diable  de  l 'Apo- 
calypse, comme  Abauzit  a  trouvé  bon  de  tra- 
duire. On  ne  sait,  dit-il,  s'il  y  était  parlé  de 
ce  livre  en  bien  ou  en  mal. 

Réponse.  Eusèbe,  qui  fait  mention  de  l'ou- 
vrage de  Méliton,  a  eu  soin  de  citer  ceux 
qui  ont  été  faits  contre  l'Apocalypse  :  celui-ci 


Saint  Irénée  ,  disent  nos  critiques,  s'y  est 

pris  singulièrement  pour  s'assurer  de  la  vé-  n'est  pas  du  nombre  ;  donc  il  était  fait  pour 

rite  des  quatre  Evangiles;  il  la  croit  parce  la  soutenir,  et  non  pour  la  combattre.  L'E- 

qu'il  n'y  a  que  quatre   parties  du   monde,  ghse  de  Sardes  était  unede  celles  auxquelles 


quatre  vents  cardinaux ,  et  qu'Ezéchiel  n'a 
vu  que  quatre  animaux  :  il  appelle  ce  rai- 
sonnement une  démonstration. 

Réponse.  Nouvelles  impostures.  Saint  Iré- 
née a  prouvé  l'authenticité  des  quatre  Evan- 
giles par  la  tradition  de  l'Eglise,  à  laquelle 
il  rappelle  continuellement  ses  adversaires, 
par  le  témoignage  des  anciens,  par  l'aveu 
forcé  des  hérétiques  ;  nous  avons  cité  ses 
paroles  dans  l'article  précédent,  et  l'on  en 
peut  voir  d'autres  dans  son  livre  et  dans  Eu- 
sèbe (750).  Ce  Père  ,  ou  plutôt  son  traduc- 
teur ,  nomme  démonstration  toute  espèce 
d'explication,  de  preuve,  d'allusion  ou  de 
comparaison  :  que  s'ensuit-il  de  là  contre  la 
réalité  de  la  tradition  dont  saint  Irénée  est 
témoin  ? 


la  révélation  de  saint  Jean   était  adressée 
(752). 

Théophile,  évêque  d'Antioche,  avait  écrit 
contre  l'hérésie  d'Hermogène  un  livre,  dans 
lequel  il  employait  des  preuves  tirées  de  la 
révélation  de  saint  Jean.  Apollonius,  autre 
écrivain  ecclésiastique,  avait  fait  de  même 
en  écrivant  contre  les  montanisles  (753). 
Comme  ces  livres  sont  perdus,  nous  ne  sa- 
vons pas,  dit  Abauzit,  si  ces  auteurs  ont  at- 
tribué VApocalypse  à  saint  Jean  l'évangé- 
liste.  Les  Pères  ont  souvent  employé  contre 
leurs  adversaires  des  actes  douteux.  Théo- 
phile, en  particulier,  a  cité  les  sibylles. 

Réponse.  Si  Apollonius  et  Théophile  n'at- 
tribuaient pas  1 Apocalypse  à  saint  Jean  l'é- 
vangéliste,  de  quel  poids  pouvaient  être  les 


Nos  adversaires  sont  fâchés  de  ce  que  les     preuves  qu'ils  en  tiraient  contre  les  héréti 


modernes  font  tant  d'estime  du  témoignage 
de  ce  Père,  parce  qu'il  avait  vu  Papias  et 
Polycarpe,  disciples  de  saint  Jean.  Ce  fait, 
disent-ils,  ne  prouve  rien.  Papias  était  mort 
avant  Polycarpe,  et  ce  dernier  souffrit  le 
martyre  l'an  167.  Quand  il  aurait  eu  quatre- 


ques  ?  Apollonius  dit  que  ce  même  Jean 
avait  ressuscité  un  mort  à  Ephèse,  par  Ja 
puissance  divine  (754).  Ce  n'est  pas  un  autre 
que  l'évangéliste. 

Si  le  témoignage  des  anciens  Pères  ne 
{trouve  rien ,  parce  qu'ils  ont   quelquefois 


vingt-six  ans  pour  lors,  il  ne  peut  avoir  vu     cité  des  actes  douteux  ou  supposés,  sur  quel 


saint  Jean  que  dans  son  enfance.  Papias  lu 
môme  fait  profession  de  ne  rapporter  que 
ce  qu'il  avait  oui  dire  aux  disciples  des  apô- 
tres ;  Eusèbe  le  traite  de  petit  génie  et 
d'homme  crédule. 

Réponse.  Admettons  tous  ces  calculs;  il  en 
résulte  déjà  que  saint  Polycarpe  était  âgé  de 
dix-neui  ans  à  l'époque  de  la  mort  de  saint 
Jean  :  Saint  Irénée  est  venu  au  monde  vingt 
ans  après.  Mais  saint  Polycarpe  était-il  le 


fondement  les  protestants  croient-ils  donc 
l'authenticité  des  livres  saints  qu'ils  admet- 
tent ?  Il  a  fallu  être  frappé  d'aveuglement, 
pour  travailler  ainsi  à  détruire  toute  tradi- 
tion; les  déistes  leur  en  doivent  des  actions 
de  grâces. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  termine 
le  ne  siècle ,  et  qui  cite  aussi  ['Apoca- 
lypse, ne  dit  nulle  part  qu'elle  soit  de  l'apô- 
tre  saint  Jean;   mais    en    récompense,   il 


seul  des   disciples  de  cet  apôtre  qui  vécût  parle,  dans  ses  Electa,  d'une  Apocalypse  de 

encore  en  Asie  quarante  ans  après  la  mort  saint  Pierre.  Il  cite,  comme  écriture  d-ivine, 

de  saint  Jean?  Saint  Irénée,  âgé  de  vingt  la  prophétie  de  Baruch,  le  Pasteur  d'Hermas, 

ans,  a  donc  pu  converser  avec  eux;  il  ré-  le  livre  de  Tobie,  la  Sagesse,  Y  Ecclésiastique, 

clame  leur  témoignage,  il  a  pu  vivre  qua-  les  Epîtres  de  Clément  le  romain,  et  de  Bar- 

rante-six  ans  avec  saint  Polycarpe  :  n'est-ce  nabé,  la  prédication  de  saint  Pierre,  1  Evan- 

pas  assez  pour  s'instruire  ?  Mais  il  a  été  le  vangile  selon  les  Hébreux,  l'Evangile  selon 

fléau  des  hérétiques  de  son  temps  :  il  n'en  les  Egyptiens,  etc.  (755). 


(748)  Advers.  hœres.,  1.  v,  c.  30.  V.  Eusèbe,  llist., 
!.  v,  c.  8  el  la  noie  de  Grabe. 

(749)  Adv.  hœres.,  1.  iv.  c.  5. 

(750)  Eusèbe,  ///s/.,  1.  v,  c.  8. 

(751)  Eusf.be,  llist.,  \   îv,  c.  26. 


(752)  Apoc,  m. 

(753)  Eusèbe,  1.  îv,  c.  24 

(754)  Idem.  1.  v,  c.  i8. 

(755)  Abauzit,  §  20. 


1.  v,  c.  18. 
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Réponse.  Ce  Père  cite  aussi,  sous  le  nom 
de  Jean,  sans  addition,  les  Epîtres  de  l'apôtre 
saint  Jean  (756)  ;  certainement  il  ne  les  attri- 
buait pas  à  un  autre  qu'à  l'évangéliste. 

Comme  il  a  plu  aux  protestants  de  retran- 
cher du  nombre  des  livres  sacrés,  Baruch, 
Tobie,  la  Sagesse,  Y  Ecclésiastique,  nous  leur 
faisons  nos  excuses  de  ce  que  saint  Clément 
d'Alexandrie  les  a  reconnus  pour  divins; 
mais  il  est  faux  qu'il  ait  cité  comme  tels, 
deux  Evangiles  apocryphes,  YApocalypse  et 
la  prédication  de  saint  Pierre  :  nous  avons 
la  différence  qu'il  a  mise  entre  nos  quatre 
Evangiles  et  les  deux  autres  qu'il  cite;  on 
peut  s'en  convaincre  encore,  par  un  autre 
passage  conservé  par  Eusèbe  (757).  11  a  reçu 
le  Pasteur  d'Hermas,  les  Lettres  de  Clément 
et  de  Barnabe,  comme  des  ouvrages  respec- 
tables, venus  des  disciples  des  apôtres; 
nous  les  regardons  aussi  comme  tels  ;  mais 
il  ne  leur  a  pas  donné  le  titre  de  livres 
sacrés  ou  divins. 

Par  la  liste  qu'Abauzit  lui-môme  a  dressée 
des  auteurs  ecclésiastiques  des  deux  pre- 
miers siècles,  il  est  évident  qu'aucun  d'eux 
n'a  nié  l'authenticité  de  YAvocalypse. 

§  VFIT. 

Tertullien,  Origène,  saint  Hippolyte,  saint   Cuprien. 

Dans  le  troisième,  Tertullien  la  prouvait 
par  la  succession  des  évêques  d'Ephèse. 
«  Nous  avons  aussi,  dit-il,  des  Eglises  fon- 
dées par  saint  Jean  ;  quoique  Marcion  re- 
jette son  Apocalypse ,  la  succession  des 
évêques,  en  remontant  jusqu'à  la  source, 
s'arrête  a  Jean,  comme  à  son  auteur  (758).  » 
Abauzit  trouve  ces  paroles  équivoques.  On 
ne  sait,  dit-il,  si  elles  signifient  que  Jean  est 
l'auteur  de  YApocalypse,  ou  qu'il  est  l'au- 
teur de  la  succession  des  évêques  :  ce  se- 
cond sens  convient  mieux  au  but  de  Ter- 
tullien. 

Réponse.  Le  but  de  Tertullien  était  sans 
doute  de  prouver  ce  que  Marcion  contestait  ; 
or  Marcion  ne  niait  point  la  succession  des 
évêques ,  mais  l'authenticité  de  YApoca- 
lypse. 

Tertullien,  ajoute  Je  critique,  était  millé- 
naire et  montaniste;  il  croyait  aux  propbé- 
tesses  de  cette  secte,  aux  visions  d'Hermas, 
à  la  prophétie  d'Enoch  ;  il  dit  que  l'on  avait 
tu  en  Judée  la  Jérusalem  céleste  suspendue 
en  l'air  :  c'était.donc  un  visionnaire. 

Réponse.  Il  n'y  a  point  de  vision  à  prouver 
l'authenticité  de  YApocalypse  par  la  tradition 
des  évêques  successeurs  de  saint  Jean  ; 
quand  Tertullien  n'aurait  argumenté  solide- 
ment que  cette  seule  fois  dans  sa  vie,  la 
preuve  ne  serait  pas  moins  invincible.  Si, 
en  matière  de  fait,  il  faut  des  témoins  infail- 
libles et  impeccables,  où  les  trouverons- 
nous? 

Origène,  autre  millénaire,  dit  notre  dis- 
coureur, cite  YApocalypse  sous  le  nom  de 

(756)  Strotn..  1. m,  c.  G;  1.  vi,  c.  15. 

(757)  Rist.    eccl.,  1.  vi,  c.  M. 
(753)  Contre  Marcion,  1.  iv. 
(750)  Abauzit,  §  «0,  pag.  28L 


l'apôtre  saint  Jean  ;  mais,  dans  ses  livres 
contre  Celse,  il  prend  sous  sa  protection  les 
oracles  des  sibylles  ;  il  croyait  le  Pasteur 
d'Hermas  inspiré  de  Dieu;  il  regardait 
comme  authentique  YEpître  de  Barnabe,  la 
Sagesse  de  Salomon,  la  Prophétie  de  Baruch; 
il  admettait  trois  autres  apocalypses  ;  il  allè- 
gue de  faux  Evangiles,  etc. 

Réponse.  C'est  trop  d'impostures  accumu- 
lées pour  noircir  un  ancien  auteur.  Abauzit 
lui-même  a  reconnu  qu'Origène,  mieux 
instruit  que  les  autres  Pères,  a  rejeté  ce 
dogme  (des  millénaires),  et  a  reçu  en  même 
temps  YApocalypse  (759).  En  effet,  il  réfute 
les  millénaires  dans  son  Commentaire  sur 
saint  Matthieu,  tome  XVII,  n.  35;  dans  le 
second  livre  des  Principes,  c.  11,  et  ailleurs. 
Sans  prendre  sous  sa  protection  les  ora- 
cles des  sibylles,  il  se  contente  de  nier  que 
les  chrétiens  aient  corrompu  ces  oracles 
prétendus,  comme  Celse  le  leur  reprochait; 
il  le  défie  de  citer  un  seul  exemplaire  qui 
puisse  prouver  cette  falsification  (760).  Ori- 
gène d'ailleurs  observe  que  l'on  nommait 
Sibyllistes  ceux  qui  croyaient  à  ces  oracles. 
11  n'a  point  cru  le  Pasteur  d'Hermas  ins- 
piré :  ce  livre,  dit-il,  est  en  usage  dans  l'E- 
glise, mais  il  n'est  pas  reçu  de  tous  comme 
un  livre  divin  (761).  Et  ailleurs  :  Si  quel- 
qu'un veut  lire  ce  livre  (762).  Jamais  Origène 
n'a  ainsi  parlé  des  livres  reconnus  pour  ca- 
noniques. 

Loin  d'admettre  les  faux  Evangiles  ou  les 
fausses  Apocalypses,  il  les  a  tous  attribués 
aux  hérétiques  :  nous  l'avons  fait  voir  ail- 
leurs. 

A  la  vérité  il  a  cru  authentiques  YEpître 
de  Barnabe,  le  livre  de  la  Sagesse,  la  Pro- 
phétie de  Baruch  ;  nous  croyons  de  même, 
avec  l'Eglise  catholique,  la  canonicité  des 
deux  derniers  :  c'est  un  crime  que  les  pro- 
testants devraient  nous  pardonner. 

Saint  Hippolyte ,  évêque  contemporain 
d'Origène,  attribue  YApocalypse  h  saint  Jean, 
dans  un  écrit  publié  par  Combéfis,  et  dans 
une  homélie  Abauzit  soutient  que  le  pre- 
mier de  ces  ouvrages  est  seulement  du 
ive  siècle  ;  saint  Hippolyte  dit  que  l'on 
chercha  les  reliques  de  samt  Jean,  et  qu'on 
ne  les  trouva  pas  :  or  c'est  au  iv"  siè- 
cle que  l'on  a  commencé  à  chercher  les  reli- 
ques des  saints,  et  à  les  déterrer.  Quant  à 
l'homélie,  saint  Grégoire  de  Nazianze  nous 
apprend  que  ces  sortes  de  discours  n'étaient 
que  du  babil. 

Réponse.  Les  Actes  du  martyre  de  samt 
Ignace  et  de  saint  Polycarpe  font  foi  qu'au 
commencement  du  n*  siècle  on  était  déjà 
dans  l'usage  de  recueillir  et  d'honorer 
les  reliques  des  saints;  dans  le  ier  siècle 
même,  l'Apocalypse  nous  les  montre  pla- 
cés sous  l'autel  (763).  C'est  une  des  rai- 
sons qui  ont  irrité  les  protestants  contre  ce 
livre.  Nous  pouvons  juger  par  nous-mêmes 

(760)  Contre  Celse,  1.  vu,  n°  58. 

(761)  Comment,  sur  S.  Matthieu,  t.  iv,  rV2?. 

(762)  Commentai',  séries,  n"  53. 
(767>)  Apoc.  vi,  9. 
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du  mérite  des  homélies  des  Pères,  qui  nous 
restent  :  si  saint  Grégoire  de  Nazianze  a  peu 
estimé  quelques  prédicateurs  de  son  temps, 
cela  ne  doit  point  s'appliquer  à  tous,  encore 
moins  à  ceux  qui  ont  vécu  avant  eux. 

Saint  Cyprien  a  cité  l'Apocalypse  comme 
une  écriture  divine;  mais  il  a  cité  de  même 
Tobie,  la  Sagesse,  YEcclésiastique,  les  Macha- 
bées;  tant  il  est  vrai,  dit  Abauzit,  qu'il  n'y 
avait  point  alors  parmi  les  chrétiens ,  de 
canon  fixe  des  Ecritures. 

JîeponseJN'est-ce  pas  là  un  fort  argument? 
Saint  Cyprien  a  reconnu  pour  écritures  di- 
vines des  livres  que  les  protestants  ne  veu- 
lent pas  reconnaître  :  donc  son  avis  ne 
prouve  rien.  Nous  avons  déjà,  vu  et  nous 
verrons  encore  en  quel  sens  le  canon  n'était 
pas  fixe. 

§  ix. 

Auteurs  du  m'  sièxle  qui  ont  rejeté  l'Apocalijpsc. 

Voilà ,  jusqu'au  milieu  du  m*  siècle ,  une 
tradition  constante  de  l'authenticité  de  YA- 
pocalypse.  Quelles  raisons  opposera-t-on  à 
cette  chaîne  de  témoignages? 

Abauzit  observe  d'abord  que  saint  Ignace 
n'en  a  rien  dit  dans  ses  Epîtres,  môme  dans 
celle  qui  est  adressée  aux  Ephésiens;  selon 
lui,  Papias,  auteur  du  règne  de  mille  ans, 
ne  fondait  pas  cette  croyance  sur  Y  Apoca- 
lypse ,  mais  sur  une  tradition  non  écrite 
(764). 

Réponse.  Soit.  Deux  témoins  qui  ne  disent 
mot  ferment-ils  la  bouche  à  ceux  qui  par- 
lent? «  11  paraît ,  dit  Eusèbe,  que  Papias 
imagina  le  règne  de  mille  ans,  sur  quel- 
ques narrations  des  apôtres  qu'il  entendit 
de  travers,  et  faute  de  comprendre  ce  qu'ils 
avaient  dit  dans  un  sens  mystérieux  et  par 
manière  de  comparaison  (765).  »  Eusèbe  n'a- 
joute point  que  ces  narrations  des  a  jôtres 
étaient  non  écrites.  11  est  certain  d'ail  eurs, 
par  un  passage  de  Papias ,  dont  Eusèbe  n'a 
cité  que  le  commencement ,  que  cet  auteur 
a  mis  Y  Apocalypse  au  nombre  des  livres 
canoniques  (766). 

Mais  enfin  le  me  siècle  offre  deux  auteurs 
qui  ont  nié  que  Y  Apocalypse  fût  de  saint 
Jean.  Le  premier  est  Caïus,  prêtre  de  Rome  ; 
il  soutint  que  Y  Apocalypse  avait  été  fabri- 
qué par  Cérinthe  ;  le  second  est  Denys , 
évoque  d'Alexandrie,  qui  pensait  qu'elle 
avait  été  écnle  par  un  homme  pieux,  nommé 
Jean,  et  non  par  l'apôtre  du  môme  nom  (767). 
Caïus  écrivait  en  210;  c'était ,  «dit  Abauzit, 
l'oracle  de  l'Eglise  de  Rome  ;  Denys  vers 
250.  J 

Réponse.  Notre  adversaire  sera  du  moins 
forcé  de  convenir  que  l'oracle  prétendu  de 
l'Eglise  de  Rome  poussait  trop  loin  la  témé- 
rité, puisqu'il  rejetait  encore  YEpître  de 
saint  Paul  aux  Hébreux. 

Est-ce  donc  là,  réplique  Abauzit,  cette 


tradition  si  vantée,  dont  ies  Pères  auraient 
été  fidèles  dépositaires  ? 

Pourquoi  non  ?  Il  nous  paraît  que  l'igno- 
rance ou-  la  témérité  d'un  dépositaire  ne 
porte  aucun  préjudice  à  la  fidélité  et  aux 
connaissances  des  autres,'  que  les  plus  an- 
ciennes sont  les  plus  dignes  de  foi;  qu'une 
tradition  fait  preuve  ,  quand  elle  ne  serait 
pas  unanime. 

Denys  d'Alexandrie,  continue  le  critique, 
dit  que  plusieurs  docteur  qui  ont  vécu 
avant  lui,  ont  réfuté  pied  à  pied  les  chapi- 
tres de  Y  Apocalypse ,  ont  soutenu  qu'il  n'y 
avait  ni  raison  ni  bon  sens  ;  que  c'était 
l'ouvrage  de  Cérinthe.  Ces  docteurs  devaient 
être  fort  anciens,  puisque  Denys  écrivait 
déjà  vers  le  milieu  du  in°  siècle. 

Réponse.  Faussetés.  Denys  ne  parle  ni 
des  docteurs  ,  ni  d'auteurs  fort  anciens  : 
«  Quelques-uns  ,  dit-il ,  de  ceux  qui  nous 
ont  précédés  ont  rejeté  ce  livre,  en  ont 
réfuté  tous  les  chapitres,  ont  dit  qu'il  n'y 
avait  ni  raison  ni  bon  sens ,  et  ont  soutenu 
qu'il  était  de  Cérinthe....  Pour  moi,  je  n'ose 
le  rejeter,  parce  que  plusieurs  de  nos  frères 
en  font  grand  cas;  quoique  je  ne  l'entende 
point,  je  soupçonne  qu'il  renferme  un  grand 
sens ,  et  je  ne  condamne  point  ce  que  je  ne 

conçois  pas J'avoue  qu'il  est  l'ouvrage 

d'un  saint  homme  nommé  Jean,  inspiré  par 
le  Saint-Esprit  ;  mais  je  ne  conviendrai  pas 
aisément  qu'il  soit  de  saint  Jean  l'apôtre.  » 
Ensuite  il  tâche  de  prouver  que  le  stylo , 
les  expressions,  l'esprit  qui  règne  dans  les 
vrais  écrits  de  l'Apôtre,  sont  différents  de 
ceux  de  Y  Apocalypse  (708). 

Quoique  les  rétlexions  de  Denys  ne  soient 
pas  démonstratives,  elles  sont  néanmoins 
d'un  savant  très-exercé  dans  l'art  de  la  cri- 
tique. Caïus  avait  écrit  plus  de  trente  ans 
avant  Denys ,  et  l'on  ne  connaît  aucun  au- 
teur plus  ancien  qui  ait  attribué  Y  Apoca- 
lypse à  Cérinthe. 

Abauzit  sait  mauvais  gré  à  l'évoque  d'A- 
lexandrie de  n'avoir  admis  Y  Apocalypse 
que  parce  que  ses  amis  en  faisaient  grand 
cas,  et  malgré  l'obscurité  de  ce  livre  ;  selon 
lui,  Denys  a  lâchement  trahi  la  vérité,  et 
n'a  pas  dit  ce  qu'il  pensait;  mais  il  s'ensuit 
toujours,  dit-il,  que  Y  Apocalypse  n'était 
pas  encore  dans  le  canon. 

Assurément;  la  question  est  de  savoir  si 
ceux  qui  l'y  ont  placé,  ont  eu  tort  de  pré- 
férer au  jugement  de  Caïus  et  de  Denys  le 
suffrage  de  deux  siècles  entiers. 

Notre  critique  convient  que  ce  qui  affai- 
blit un  peu  l'autorité  de  ces  deux  écrivains, 
c'est  qu'ils  disputaient  contre  les  millénai- 
res; ils  trouvèrent  plus  aisé  de  rejeter  ab- 
solument YApocalypse  que  d'ôter  à  ces 
hérétiques  l'avantage  que  ce  livre  semblait 
leur  donner;  mais,  par  la  môme  raison , 
dit-il ,  les  autres  Pères  ne  l'ont  admise  que 


(764)  Abauzit,  n°  38,  59.              _  (7G8)  Eusèbe,  Hist.,  1.  vu,  c.  23.  Avant  l'an  210, 

(/(»,>)  Eusèbe.,  Hist.eccl.,l.  m,  c.  59.  personne,  excepté  Marcion,  n'avait  rejeté  \  Apoca- 

(7(Jb)  Quatrième  dissertation  sur  ta  traduction  de  typse,  voyez  la  noie  de  Millus  sur  cel  endroit  d'F.u- 

Damelpar  les  Septante,  n°  H,  pag.  407.  sèbe 
(7l>7;  Eusèbe,  L  m,  c  23,1.  vu,  c.  23. 
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parce  qu'ils   croyaient  le  règne  de  mille 

ans.  ,  ,, 

Cola  est  faux.  Plusieurs  Pères,  persuadés 
de  l'authenticité  de  V Apocalypse,  ont  rejeté 
le  règne  de  mille  ans;  ceux  qui  y  onteru 
n'ont  suivi  celte  opinion  que  parce  qu'elle 
paraissait  enseignée  dans  Y  Apocalypse  ;  ils 
n'en  donnaient  point  d'autre  preuve.  La 
prévention  d'Abauzit  ne  peut  affaiblir  les 
témoignages  de  saint  Méthode,  de  Vietorin, 
de  Lactance,  qui  ont  admis  V Apocalypse 
au  m'  siècle. 

§X. 
Conciles  qui  ne  l'ont  point  mise  clans  le  canon. 

Elle  n'est  point  dans  le  catalogue  des  li- 
vres saints  insérés  dans  les  canons  des  apô- 
tres; du  temps  d'Eusèbe,  plusieurs  dou- 
taient encore  s'il  fallait  l'y  mettre;  mais  elle 
est  dans  la  liste  attribuée  à  saint  Athanase, 
dans  \aSynopse,  dans  celle  de  Papias  qui  est 
plus  ancien. 

Le  concile  de  Laodicée,  tenu  vers  l'an 
360,  suivit  la  liste  du  canon  des  apôtres, 
et  n'y  ajouta  point  Y  Apocalypse;  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Amphiloque  firent  de  même  ; 
ils  ne  placèrent  dans  le  canon  que  les  livres 
unanimement  reçus  par  toute  V Eglise  (769); 
Y  Apocalypse  n'était  pas  encore  dans  ce  cas. 
Abauzit  confond  très-mal  à  propos  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  avec  saint  Cyrille 
d'Alexandrie. 

Le  concile  de  Carthage,  en  397,  mit  YA- 
pocalypse au  rang  des  livres  sacrés.  Voilà, 
dit  notre  censeur,  concile  contre  concile; 
celui  de  Laodicée  la  rejette,  celui  do  Car- 
thage la  reçoit. 

Il  est  faux  que  celui  de  Laodicée  la  re- 
jette :  le  silence  n'est  pas  un  anathème.  Les 
conciles  et  les  Pères  n'ont  placé  dans  le  ca- 
non que  les  livres  universellement  reçus. 
En  Asie,  l'an  360,  quelques-uns  doutaient 
encore  de  l'authenticité  de  Y  Apocalypse  ;  en 
Afrique,  l'an  397,  personne  n'en  doutait 
plus;  l'on  jugeait  que  le  témoignage  una- 
nime des  deux  premiers  siècles  devait  pré- 
valoir aux  doutes  élevés  dans  le  m'  siècle, 
et  la  secte  des  millénaires  ne  subsistait 
plus. 

Ce  n'est  donc  pas  parce  que  saint  Augus- 
tin dominait  dans  les  délibérations  du  con- 
cile. L'unanimité  des  suffrages  :  tel  est  le 
vrai  motif  de  la  décision.  11  est  faux  que 
jusqu'alors  l'Eglise  eût  réprouvé  Y  Apoca- 
lypse comme  un  livre  faux  et  supposé;  pas 
un  seul  auteur  du  i"  ni  du  n'  siècle  n'en 
a  eu  cette  idée  ;  et  dans  le  m'  siècle,  on 
ne  peut  citer  que  Caïus  qui  en  ait  porté  ce 
jugement. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  un  livre 
faux  ou  supposé,  et  un  livre  apocryphe  ou 
douteux.  On  le  regarde  comme  apocryphe, 
tant  que  les  preuves  de  son  origine  ne  pa- 
raissent pas  assez  certaines,  et  n'ont  pas 
été  suffisamment  discutées  ;  dans  cet  état 
de  cause,  l'Eglise  s'abstient  de  prononcer. 

(769)  Saint  Cyrille  de  Jérus.,  catech.  4. 


Pour  décider  que  c'est  un  livre  faux  et  sup 
posé,  il  faut  avoir  des  preuves  convaincan- 
tes et  certaines  de  sa  supposition;  Y  Apoca- 
lypse n'a  jamais  été  dans  ce  cas.  On  peut 
douter  de  la  légitimité  d'un  enfant,  sans  que 
cela  suffise  pour  le  déclarer  bâtard  par  un 
arrêt;  les  juges  peuvent  renvoyer  à  un  plus 
amplement  informé,  sans  que  l'enfant  soit 
censé  dégradé  par  là. 

Mais  si  des  auteurs  du  in*  siècle  ont  cru 
devoir  rejeter  YApocalypse,  si  d'autres  se 
sont  crus  fondés  à  douter  de  son  authenti- 
cité, comment  ceux  du  iv'  siècle  ont-ils  pu 
se  croire  plus  habiles  ? 

Parce  qu'ils  ont  discuté  plus  exactement 
la  question.  En  fait  d'histoire,  de  monu- 
ments, de  critique,  ce  qui  avait  paru  dou- 
teux dans  un  temps  peut  devenir  certain 
dans  un  autre.  Le  ive  siècle,  lorsque  la 
paix  fut  rendue  à  l'Eglise,  fut  un  temps  de 
lumière,  de  recherches,  de  savantes  discus- 
sions ;  les  monuments  des  siècles  précé- 
dents furent  rassemblés  et  comparés  ;  la  tra- 
dition fut  interrogée,  les  témoins  confron- 
tés; ce  qui  avait  été  obscur  et  douteux 
jusqu'alors,  put  devenir  certain  et  incontes- 
table. Tant  que  l'hérésie  des  millénaires 
avait  subsisté,  l'Eglise  avait  craint  de  l'au- 
toriser en  canonisant  YApocalypse  ;  lorsque 
cette  secte  fut  éteinte ,  il  n'y  eut  plus  de 
danger. 

§  xi. 

Circonspection  avec  laquelle  l'Eglise  forme  ses  décisions. 

On  voit  à  présent  dans  quel  sens  le  canon 
des  Ecritures  n'a  pas  été  fixé.  11  l'a  été  dans 
ce  sens  que  l'on  n'a  jamais  douté  des  qua- 
tre Evangiles,  des  Actes  des  apôtres,  des 
treize  Epîlres  de  saint  Paul,  de  la  première  de 
saint  Jean  et  de  la  première  de  saint  Pierre; 
l'authenticité  de  ces  livres  n'a  été  contestée 
que  par  des  hérétiques.  Le  canon  n'a  pas  été  si 
fixe  dans  ce  sens  que  l'Eglise  n'ait  pu,  dans 
la  suite,  y  ajouter  un  ou  plusieurs  livres,  lors- 
que les  raisons  qui  avaient  d'abord  jeté  du 
doute  sur  leur  origine  ont  été  pleinement 
dissipées.  Il  en  est  de  même  d'un  dogme 
contesté  :  l'Eglise  s'abstient  de  prononcer, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  prouvé  que  ce  dogme 
fait  partie  de  la  croyance  révélée  et  univer- 
sellement professée  :  lorsque  les  preuves 
sont  acquises,  l'Eglise  le  décide,  et  quicon- 
que s'obstine  à  disputer  encore  après  la  dé- 
cision mérite  d'être  condamné. 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  liste  des 
auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  parlé  de 
YApocalypse  dans  les  siècles  postérieurs; 
Abauzit  ne  les  passe  en  revue  que  pour 
avoir  occasion  de  lancer  quelques  traits  de 
satire  contre  eux.  En  récompense,  il  a  dé- 
teiré  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  l'ou- 
vrage d'un  certain  Junilius,  évêque  d'Afri- 
que au  vic  siècle,  qui  lui  a  paru  enseigner 
la  même  doctrine  que  les  protestants.  11  veut, 
comme  eux,  que  l'on  juge  de  l'inspiration  di- 
vine d'un  livre  par  la  doctrine  qu'il  contient, 
par  le  caractère  et  le  style  de  l'écrivain,  etc. 
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Cette  méthode  est-elle  à  portée  du  commun 
des  fidèles?  Il  faudra  donc  juger  de  la  doctrine 
par  les  livres,  et  des  livres  par  la  doctrine; 
c'est  un  cercle  dans  lequel  les  protestants 
peuvent  se  donner  carrière  tant  qu'il  leur 
plaira. 

Les  raisonnements  de  ce  critique  sont 
toujours  les  mêmes.  Si  un  écrivain  n'a  pas 
formellement  adopté  YApocalypse  comme 
un  livre  divin,  donc  il  la  rejetée.  Si  un  au 


livres  sous  le  nom  d'Adam,  sous  celui  des 
anciens  sages  du  paganisme,  d'Hermès, 
d'Orphée,  etc.  Comme  plusieurs  de  ces 
livres  sont  des  chefs-d'œuvre  de  ridicule  et 
d'imbécillité,  en  les  mettant  à  côté  de  ceux 
que  nous  respectons ,  nos  adversaires  se 
sont  flattés  de  les  couvrir  tous  du  même 
opprobre,  de  rendre  tous  nos  anciens  titres 
suspects.  Tel  est  le  dessein  qu'ils  se  sont 
proposé  dans  l'examen  critique  des  apolo- 


tre  l'admet  comme  tel,  Abauzit  objecte  ou     gistes  delà  religion  chrétienne,  dans  YExa 


que  cet  auteur  ne  parlait  pas  au  nom  de 
toute  l'Eglise,  ou  qu'il  n'avait  pas  examiné 
la  question,  ou  qu'il  s'en  est  fié  aux  anciens, 
ou  qu'il  admet  aussi  d'autres  livres  rejetés 
par  les  protestants. 

Comme  le  concile  général  de  Constanti- 
nople.  en  602,  a  reçu  le  concile  de  Laodicée 
et  celui  de  Carthage,  il  conclut  que  cette  as- 
semblée œcuménique  approuve  en  même 
temps  deux  conciles  contradictoires.  Il  n'y 
a  pas  entre  ces  deux  conciles  plus  de  con- 
tradictions qu'entre  un  arrêt  de  plus  ample- 
ment informé  et  un  jugement  définitif. 

Abauzit  finit  en  disant  que  l'Eglise  catho- 
lique, qui  croit  que  les  prédictions  de  YApo- 
calypse ont  été  accomplies  dans  les  trois 
premiers  siècles,  semble  avoir  craint  qu'en 
descendant  plus  bas  elle  ne  vit  l'Anté- 
christ dans  la  personne  de  son  chef.  Un 
protestant  qui  en  est  encore  là  n'est  pas  un 
adversaire   fort   redoutable.    Tel  est  néan- 


men  important  de  Bolingbroke  ,  dans  les 
Questions  sur  V Encyclopédie,  art.  Apocry- 
phe, etc.  Il  n'en  a  pas  coûté  beaucoup  pour 
étaler  de  l'érudition  sur  ce  point;  les  au- 
teurs en  ont  été  quittes  pour  extraire  Fabri- 
cius.  Ils  étaient  bien  sûrs  que  les  lecteurs 
ne  remonteraient  pas  à  la  source  pour  sa- 
voir si  ces  livres  apocryphes  sont  anciens  ou 
modernes  ,  en  quel  temps  ils  ont  paru,  quel 
jugement  on  en  a  porté,  quels  en  ont  été 
probablement  les  fabricateurs.  Des  philo- 
sophes en  possession  d'être  crus  sur  leur 
parole  peuvent-ils  nous  en  imposer?  Voilà, 
disent-ils  d'un  ton  triomphant,  des  monu- 
ments authentiques  de  la  hardiesse  des  im- 
posteurs et  de  l'imbécillité  de  leurs  prosé- 
lytes. Au  milieu  de  tant  de  romans,  comment 
nous  fier  à  l'histoire?  Dès  que  l'on  a  cru 
tant  de  fables  reste-t-il  quelque  chose  de 
certain  ? 
A  cet  argument  terrible  nous  répondons 


moins  le   personnage  dont  le  plus  célèbre     Les  imposteurs  ont  été  découverts  et  con- 


de  nos  philosophes  a  trouvé  bon  d'être  le 
plagiaire;  il  s'est  paré  de  ses  dépouilles 
sans  lui  faire  la  grâce  de  le  nommer. 

Pour  couronner  son  chef-d'œuvre,  Abau- 
zit entreprend  d'expliquer  les  prédictions 
de  YApocalypse  ;  c'est  dommage  que  le  phi- 
losophe dont  nous  parlons  n'ait  pas  eu  la 
même  ambition,  et  ne  se  soit  pas  érigé  en 
prophète. 

Comme  ce  livre  nous  présente  un  tableau 
très-ressemblant  du  culte  extérieur  de  l'E- 
glise catholique,  les  protestants,  obstinés  à 
regarder  ce  culte  comme  une  idolâtrie,  n'ont 
pu  consentir  à  laisser  YApocalypse  dans  le 
canon  des  Ecritures. 

ARTICLE  III. 
Des  livres  apocryphes  ou  supposés. 

§1. 

Celle  supposition  sert  de  preuve  à  l'authenticité  des  autres. 

Un  des  moyens  que  les  incrédules  ont 
jugés  les  plus  propres  à  jeter  du  doute  sur 
l'authenticité  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment a  été  d'exagérer  le  nombre  des  ou- 
vrages supposés  d;ms  les  premiers  siècles 
en  laveur  de  la  religion  chrétienne.  11  y  a 
eu,  disent-ils,  près  de  cinquante  Evangiles 
apocryphes,  presque  autant  de  faux  actes 
des  apôtres;  on  leur  a  supposé  de  fausses 
lettres,  onen  attribuait  même  à  Jésus-Christ 
et  à  la  sainte  Vierge.  Les  anciens  font  meiî- 
tion  de  dix  ou  douze  Apocalypses  ou  révé- 
lations prétendues.  L'on  a  forgé  de  fausses 
prophéties,  les  oracles  des  sibylles,  les 
testaments  des  patriarches,  on  a  publié  des 


fondus,  donc  ceux  qui  sont  demeurés  en 
possession  de  la  confiance  publique  se  sont 
trouvés  exempts  de  soupçon  :  les  romans  ont 
été  rejetés  dès  qu'ils  ont  paru,  donc  l'his- 
toire a  été  reconnue  vraie  :  les  fables  sont 
tombées  dans  l'oubli,  donc  la  vérité  n'en  a 
reçu  aucune  atteinte.  Les  imposteurs  mo- 
dernes qui  font  aujourd'hui  tant  de  prosé- 
lytes doivent  trembler  à  la  vue  du  sort  des 
anciens. 

Si  nous  sommes  obligés  d'entrer  ici  dans 
des  discussions  ennuyeuses,  on  ne  doit  pas 
s'en  prendre  à  nous. 

§n. 

Origine  des  faux  Evangiles ,  de  leur  nombre. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  nombre 
des  faux  Evangiles  est  exagéré  de  moitié, 
que  la  plupart  ont  été  inconEus  au  m*  siècle, 
et  n'ont  paru  qu'après;  nous  ajoutons  que 
quand  ils  seraient  plus  anciens  et  en  plus 
grand  nombre,  ce  phénomène ,  si  étonnant 
au  premier  aspect ,  ne  prouverait  encore 
rien. 

1°  Il  était  naturel  que  des  juifs  ou  des 
païens  convertis  voulussent  mettre  par  écrit, 
pour  leur  usage ,  pour  l'instruction  de  leurs 
enfants  ou  de  leurs  amis,  les  laits  et  les  ar- 
ticles de  croyance  qu'ils  avaient  appris  de  la 
bouche  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. 
A  la  naissance  du  christianisme ,  aucune 
histoire  ne  pouvait  paraître  plus  intéres- 
sante que  celle  de  Jésus-Christ  à  tous  ceux 
qui  avaient  embrassé  sa  doctrine.  A  mesure 
que  le  nombre  des  fidèles  s'accrut,  le  nom- 
bre de  ces  histoires  a  dû  augmenter,  sans 


5-1 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


^50 


que  l'on  puisse  accuser  ceux  qui  les  or.t 
faites  d'avoir  voulu  se  tromper  eux-mêmes, 
ni  en  imposer  aux  autres.  Comme  parmi 
cette  foule  d'écrivains,  les  uns  avaient  plus 
ou  moins  de  capacité,  étaient  plus  ou  moins 
instruits,  il  a  dû  se  trouver  beaucoup  de 
vérité  dans  leurs  récits;  mais  ces  bistoires 
plus  ou  moins  exactes  ont  dû  devenir  inu- 
tiles, lorsque  les  Evangiles,  composés  par 
leurs  apôtres  eux-mêmes  ou  par  leurs  disci- 
ples assidus,  ont  été  mis  entre  les  mains  des 
fidèles.Qùe  quelques-unes  de  ces  bistoires, 
oubliées  dans  les  cabinets  des  particuliers, 
nient  reparu  dans  la  suite,  aient  été  nommées 
faux  Évangiles,  ou  Evangiks  apocryphes, 
ce  fait  n'a  rien  d'étonnant  et  dont  l'histoire 
moderne  ne  fournisse  des  exemples.  Loin  de 
porter  aucune  atteinte  à  l'autorité  de  nos 
quatre  Evangiles,  il  démontre  la  force  qu'a 
naturellement  une  histoire  authentique, 
exacte,  bien  faite  pour  décréditer  tous  les 
mémoires  qui  n'ont  point  les  mêmes  ca- 
ractères. 

2°  Vu  la  multitude  des  sectes  nées  dans 
le  second  siècle,  et  de  philosophes  qui  ont 
voulu  accommoder  la  doctrine  chrétienne 
h  leurs  opinions,  il  n'est  pas  surprenant 
que  lesdifférents  chefs  de  parti  aient  voulu 
aussi  composer  des  Evangiles  à  leur  usage; 
qu'Usaient  mutilé,  interpolé,  mis  en  pièces 
le  texte  des  nôtres  pour  fabriquer  les  leurs. 
A  peine  l'ont-ils  entrepris,  que  ce  crime 
leur  a  été  ivproihé;  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Irénée,  Origène,  Tertullien,  etc. 
l'ont  mis  au  grand  jour.  Quand  les  attentats 
des  faussaires  auraient  encore  été  plus  fré- 
quents ,  quel  préjugé  en  pourrait-on  tirer 
contre  la  candeur  et  la  prudence  des  pre- 
miers fidèles,  qui  n'ont  voulu  recevoir  pour 
authentiques  et  pour  vrais,  que  les  ouvra- 
ges munis  du  témoignage  des  Eglises  apos- 
toliques, attentives  à  conserver  les  écrits  et 
les  leçons  de  leurs  fondateurs? 

Nous  avons  encore  observé  que  le  nom 
(YEvangile  a  été  donné  ,  dans  les  premiers 
temps,  à  tout  ce  que  nous  appelons  Livres 
de  religion.  Est-il  étonnant  qu'au  milieu  de 
vingt  hérésies  que  l'entêtement  philoso- 
phique a  fait  éclore  dans  le  second  siècle,  il 
ait  paru  tous  les  jours  des  professions  de 
foi,  des  catéchismes,  des  expositions  de 
doctrines  conformes  aux  préjugés  de  chaque 
secte?  Ce  phénomène  a  paru  dans  tous  les 
siècles;  il  se  renouvellera  toujours  dans 
les  mômes  circonstances.  L'Eglise  catho- 
lique, toujours  attachée  à  la  tradition,  à  la 
source  première  de  sa  croyance,  et  qui  ne 
s'en  écarta  jamais,  sera-t-elle  responsable 
des  efforts  que  ses  ennemis  n'ont  cessé  de 
faire  pour  lui  enlever  son  dépôt?  L'on  nous 
objecte  ces  funestes  divisions  aussi  ancien- 
nes que  l'Eglise  ,  c'est  le  crime  de  la  philo- 
sophie et  non  de  la  religion.  Des  disputeurs 
mal  convertis  portèrent  dans  le  sein  du 
christianisme  leur  caractère  pointilleux , 
opiniâtre,  incrédule  et  tant  soit  peu  fripon. 
C'est  à  leur  postérité  que  nous  avons 
affaire. 
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§rn, 

leur  cdhfdhlfitè  par  le  fow',  avec  les  vrais. 

3°  Ces  Evangiles  apocryphes,  partis  de 
tant  de  mains  différentes /ont-ils  contredit 
les  nôtres  sur  le  fond  de  l'histoire  ,  sur  les 
faits  principaux  qui  servent  de  base  h  notre 
religion?  Voilà  où  il  en  faut  revenir.  S'ils 
y  ont  été  conformes,  quel  préjugé  en  tire- 
îra-t-on  contre  les  nôtres?  Lorsqu'une  his- 
toire a  été  écrite  par  un  grand  nombre  d'au- 
teurs de  différents  pays  »  jqui  avaient  des 
opinions  et  des  intérêts  contraires,  qui 
s'accordent  néanmoins  pour  le  gros  des 
faits,  la  narration  de  ceux  qui  étaient  moins 
à  portée  de  la  source  porte-l-elle  quelque 
préjudice  à  l'authenticité  ou  à  la  vérité  du 
récit  des  témoins  oculaires?  C'est  une 
preuve  de  plus  en  leur  faveur. 

Or,  dans  la  multitude  d'Evangiles  suppo- 
sés, il  ne  reste  que  le  nom  de  la  plupart  ;  on 
ne  sait  pas  en  quoi  ils  étaient  conformes  ou 
contraires  aux  nôtres;  il  n'en  résulte  donc 
rien  ni  pour  nous,  ni  pour  nos  adversai- 
res. 

11  ne  s'en  est  conservé  que  quatre ,  qui 
sont  assez  courts.  Le  premières*  l'Evangile 
delà  Nativité  de  la  sainte  Vierge;  il  n'a 
pas  été  connu  avant  le  iv*  siècle  ;  saint 
Epiphanc  est  le  premier  qui  en  ait  parlé.  Le 
second  est  le  Pro- Evangile  de  saint  Jacques, 
dont  Origène  a  fait  mention  sur  la  fin  du 
second  siècle.  Le  troisième  est  YEvangile 
de  r Enfance  du  Sauveur;  il  est  du  mémo 
temps;  saint  Irénée  l'a  indiqué  et  l'attribue 
aux  marcosiens.  Le  quatrième  est  YEvan- 
gile de  Nicodème  sur  la  Passion  et  la  Résur- 
rection de  Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas 
le  faire  remonter  plus  haut  que  le  iv'  siè- 
cle ;  il  est  dit,  à  la  fin,  qu'il  a  été  trouvé 
par  l'empereur  Théodose.  Ces  quatre  his- 
toires, quoique  pleines  de  fables  et  de  phér 
rilités,  ne  contredisent,  point  les  faits  de  nos 
Evangiles;  elles  serviraient  à  les  confirmer, 
si  des  rêveries  ne  les  avilissaient  pas 

Les  deux  plus  anciens  Evangiles  apocry- 
phes sont  celui  des  Egyptiens  et  celui  des 
Hébreux;  tous  deux  ont  été  connus  de  saint 
Clément  d'Alexandrie,  il  n'en  reste  que  des 
fragments  très-courts.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne 
contredisaient  l'histoire  Evangélique  sur 
les  faits  principaux.  Celui  des  Hébreux  y 
était  si  conforme,  que  saint  Jérôme  s'était 
donné  la  peine  de  le  traduire;  i'aurait-il 
fait,  si  c'eût  été  un  livre  absolument  fabu- 
leux ,  et  contraire  à  nos  Evangiles?  Selon 
saint  Epiphane,  c'était  l'Evangile  même  de 
saint  Matthieu  en  hébreu,  mais  interpolé 
par  les  ebionites.  Si  celui  des  Egyptiens 
n'avait  eu  aucune  conformité  avec  les  nô- 
tres,  saint  Clément  d'Alexandrie,  en  le 
citant,  se  serait-il  borné  à  dire  qu'il  n'était 
point  au  nombre  des  quatre  que  l'Eglise 
avait  reçus  par  tradition  ?  11  l'aurait  absolu- 
ment rejeté. 

Nos  adversaires  présument  sans  cloute  que 
les  Evangiles,  composés  par  les  hérétiques, 
a  l'usage  de  leur  secte,  contredisaient  en 
tout  point  la   narration   des   nôtres;  nous 
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prouverons  le  contraire ,  dans  le  chapitre 
suivant,  par  des  témoignages  irrécusables. 
Si  cela  eût  été,  Origène,  qui  les  avait  lus  , 
et  qui  les  méprisait ,  aurait  fait  remarquer 
ce  défaut. 

Plus  nous  voyons  les  incrédules  insister 
sur  la  multitude  des  Evangiles  apocryphes, 
moins  nous  comprenons  quel  avantage  ils 
peuvent  en  tirer.  Quand  une  histoire  vraie 
aurait  été  contrefaite ,  commentée ,  mala- 
droitement défigurée  par  cent  auteurs, 
qu'en    pourrait-on    conclure,   dès   qu'elle 


saint  Ambroise,  par  saint  Chrysostome  ,  etc. 
Imposture.  CesPères  ont  cru  qu'il  y  avait  quel- 
que chose  de  vrai  dans  l'histoire  de  sainte 
Thècle,  mais  ils  n'ont  fait  aucun  cas  des  actes 
dont  il  s'agit;  tous  les  ont  rejetés  (773). 

Nous  avouons  que  la  Prédication  de  saint 
Pierre  a  été  citée  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie; mais  Eusèbe  nous  apprend  (774) 
que  ce  livre,  et  plusieurs  autres  que  l'on  at- 
tribuait au  même  apôtre,  n'ont  jamais  eu 
aucune  authenticité  dans  l'Eglise.  Tous  ces 
ouvrages  apocryphes  partaient  de  la  main 


subsiste  toujours  telle  qu'elle  est  sortie  de  des  hérétiques;  on  le  savait,  quoiqu'ils  y 

la  main  des  témoins  oculaires  ?  eussent    déguisé    avec    beaucoup   de  soin 

Il  en  résulte,  dira-t-on,    que  les  fables  leurs  erreurs  (775). 

contenues  dans  les  Evangiles  ont  été  crues  C'est  la  hardiesse  même  de  ces  faussaires 

par  un  grand  nombre  de  personnes;  donc  qui  a  rendu  les  auteurs  des  siècles  suivants 

on  a  pu  ajouter  foi  de  même  à  nos  Evangi-  très  circonspects,  et  souvent  scrupuleux  à- 

les,  quand  même  ils  n'auraient  raconté  que  l'excès,  sur  l'authenticité  de  certains  livres, 


des  fables 

Par  qui  les  faux  Evangiles  ont-ils  été  crus? 
Par  des  contemporains.  Ils  n'ont  paru  que 
plus  d'un  siècle  après  la  date  des  événe- 
ments. Par  les  Pères  de  l'Eglise  ?  Ils  ont 
crié  à  l'imposture ,  dès  qu'ils  ont  connu 
ces  fausses   productions.    Par   de  simples 


de  laquelle  nous  ne  doutons  plus  aujour 
d'hui.  L'Eglise,  éclairée  par  trois  siècles 
continuels  de  disputes  et  de  recherches,  a 
placé  dans  le  canon  des  Ecritures  plusieurs 
ouvrages  desquels  on  doutait  encore  du 
temps  d'Eusèbe,  parce  que  la  multitude  et 
le  poids  des  témoignages  rassemblés   ont 


fidèles?  Aucun  n'y  a  donné  confiance  que  dissipé  enfin  tous  les  nuages  et  les  scrupu- 
ceux  qui  s'étaient  aveuglément  livrés  aux  les.  Dès  que  l'on  a  vu  dans  un  livre  quel- 
hérétiques.  Aujourd'hui  les  incrédules  les  ques  passages  qui,  au  premier  coup  d'oeil, 
plus  fiers  croient  encore  ,  ou  font  semblant  semblaient  favoriser  l'erreur,  l'Eglise  s'est 
de  croire  toutes  les  fables  qui  leur  parais-  abstenue  de  prononcer  jusqu'à  ce  qu'elle 
sent  injurieuses  au  christianisme  ;  s'ensuit-il  eût  acquis  des  preuves  indubitables  de  l'on- 
de leur  crédulité  que  l'on  doive  s'inscrire  gine  de  cet  écrit.  Elle  a  jugé  avec  raison  que 
en  faux  contre  toutes  les  histoires? 

En  deux  mots,  ou  les  Evangiles  apocry- 
phes étaient  conformes  aux  nôtres,  pour  "le 
gros  des  faits,  ou  ils  ne  l'étaient  pas.  Dans 
le  premier  cas ,  ils  n'ont  été  rejetés  qu'à 
cause  qu'ils  manquaient  d'attestations  de 
leur  authenticité,  et  c'est  un  préjugé  de 
plus  en  faveur  des  nôtres.  Dans  le  second, 


l'analogie  de  la  foi,  le  concert  parfait  des 
livres  sacrés  entre  eux  et  avec  la  tradition 
descendue  des  apôtres,  étaient  la  règle  la 
plus  sûre  pour  savoir  si  un  livre  devait  être 
placé  ou  non  dans  le  canon  des  saintes  E- 
critures.  Les  auteurs  qui  se  défient  de  ses 
jugements,  qui  veulent  tout  décider  selon 
les  règles  d'une  critique   contentieuse,   et 


il  s'ensuit  qu'ils  ont  été  réfutés  par  la  noto-     qui  n'est  rien  moins  qu'infaillible,  se  trom- 
riété  publique  ,  et  que,  si  quelqu'un  s'y  est 
laissé  tromper,  c'est  sa  faute. 


§  IV. 
Des  faux  Actes  des  apôtres. 

11  en  est  de  même  des  faux  Actes  des  apô- 
tres. Ce  sont  des  productions  des  hérétiques 
beaucoup  plus  récentes  que  les  Actes  écrits 
par  saint  Luc;  il  n'en  est  faitaucune mention 
avant  le  m'  siècle  (770).  L'auteur  des  Ques- 
tions sur  V. Encyclopédie  prétend  que  saint 
Epiphaneles  a  cités  (771).  En  efïet,  ce  Père 
les  attribue  aux  encratites,  aux  apostoliques 
ou  apotactiques,  aux  origénistes,  aux  ébio- 
nistes  ,  et  les  rejette  absolument.  Origène, 
Tertuliien,  Eusèbe,  saint  Jérôme  et  d'au- 
tres Pères  en  ont  parlé  de  même;  ces  cita- 
tions ne  font  pas  beaucoup  d'honneur  aux 
livres  apocryphes  (772). 

Le  même  auteur  ajoute  que  les  Actes  de 
sainte  Thècle  et  de  saint  Paul  sont  recom- 
mandés par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  oar     sur  des  livres  qu'il  plaît  aux  hétérodoxes  de 


peut  dans  le  principe.  L'Eglise  ne  s'est  ja- 
mais reposée  sur  l'autorité  seule  d'aucun 
écrivain  particulier,  quelque  respectable 
qu'il  fût;  elle  a  compris  que  la  conformité 
de  croyance  entre  les  différentes  Eglises 
fondées  par  les  apôtres  avait  non-seulement 
tous  les  avantages  de  la  certitude  morale 
portée  au  plus  haut  degré,  mais  encore  le 
caractère  d'unité  dans  la  foi  que  Jésus- Christ 
a  voulu  lui  donner. 

§v. 

Abus  des  discussions  de  critique. 

Peut-on  former  en  faveur  d'aucun  livre 
apocryphe  une  chaîne  de  témoignages  aussi 
longue  et  aussi  constante  que  celle  que  nous 
avons  tissueà  l'égard  de  V  Apocalypse"! Quel- 
ques citations  isolées  d'un  ou  deux  anciens 
ne  prouvent  rien?  llfaut  une  continuité  pour 
établir  une  tradition. 

Notre  croyance  d'ailleurs  n'est  pas  fondée 


(770)  Cod.  npocryph.  JV.  T.,  p.  388. 

(771)  Quesl.  sur  VEnctfel.  ait.  Apoc. 

(772)  Cud.  apoc,  p.  747 


(7-73)  Tertcll,,  De  bapt.t  c. 

(774)  Hist.  eccl.,  1.  ni,  c.  3 

(775)  V.la  note  de  Cave  sur  Eusèbe,  I 


17,  not.  de  Lacerda. 
iu,c.  3. 
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regarder  comme  apocryphes.  Quanti  il  n'y 
aurait  jamais  eu  do  livres,  la  foi  chrétienne 
n'aurait  pas  moins  subsisté  par  le  moyen  de 
la  tradition.  Puisque  les  ignorants  peuvent 
faire  leur  salut  sans  savoir  lire,  il  nous  pa- 
raît aussi  que  les  savants  pourraient  être 
sauvés  sans  écriture.  Le  témoignage  de  l'E- 
glise est  nécessaire  pour  connaître  quelles 
sont  les  véritables  Ecritures,  puisqu'il  y  en 
a  eu  de  fausses  ?  Il  faut  donc  commencer  par 
être  persuadé  de  l'autorité  de  l'Eglise,  avant 
de  pouvoir  donner  confiance  aux  écritures. 
Nous  démontrerons  ailleurs  la  justesse  et 
la  certitude  de  cette  méthode. 

Des  exemples  récents  ne  font  que  trop 
sentir  le  peu  de  fond  que  Ton  doit  faire  sur 
les  discussions  pointilleuses  de  la  critique  : 
lorsque  les  Epîtres  de  saint  Ignace  parurent 
telles  que  nous  les  avons  aujourd'hui,  les 
protestants,  incommodés  de  la  doctrine  qu'el- 
les enseignent,  épuisèrent  toutes  les  res- 
sources de  l'érudition  pour  les  rendre  sus- 
pectes; ils  parvinrent  à  jeter,  pendant  quel- 
que temps,  un  nuage  sur  leur  authenticité. 
Enfin,  après  un  siècle  de  disputes  et  de  re- 
cherches, après  les  savantes  remarques  de 
Pearson ,  la  vérité  s'est  fait  jour;  aucun 
écrivain  sensé  n'oserait  plus  calomnier  ce 
monument.  Si  Sanmaise,  Llondel,  Aubertin, 
Daillé,  revenaient  au  monde,  ils  rougiraient 
des  conjectures  frivoles  qui  ont  fait  leur 
réputation.  Mais  les  incrédules,  obstinés  à 
ramener  sur  la  scène  les  vieux  préjugés  des 
sectaires,  disent  encore  que  la  question  n'est 
pas  décidée  (776).  Jamais  question  fut-elle 
décidée  contre  des  opiniâtres  ? 

Il  serait  inutile  de  disserter  sur  les  lettres 
faussement  attribuées  aux  apôtres,  sur  les 
Apocalypses  ou  révélations  supposées.  Tou- 
tes ces  pièces  sont  très-postérieures  à  la  date 
des  livres  du  Nouveau  Testament;  ceux-ci 
en  ont  fourni  le  canevas,  les  imposteurs  se 
sont  moulés,  tant  qu'ils  ont  pu,  sur  nos  li- 
vres saints.  L'Eglise  n'a  jamais  fait  aucun 
usage  de  leurs  futiles  productions;  elle  a 
fondé  ses  dogmes  sur  de  meilleurs  titres. 
Son  Symbole  était  formé  avant  qu'il  s'élevât 
de  faux  docteurs  pour  en  contester  les  ar- 
ticles ;  la  maxime  qim  Tertullien  leur  oppo- 
sait au  troisième  siècle  est  d'une  certitude 
éternelle  :  la  vérité  a  précédé  le  mensonge: 
Jllud  ver  uni  quod  prius. 

Dans  un  autre  ouvrage,  nous  avons  ré- 
pondu aux  conjectures  des  incrédules  con- 
tre le  Pasteur  d'Hermas,  le  Symbole  des 
apôtres,  la  seconde  lettre  de  saint  Clément, 
celle  de  saint  Barnabe,  etc.  (777);  nous  ne 
répéterons  point  les  mêmes  observations. 
11  vaut  mieux  démontrer  l'injustice  dure- 
proche  qu'ils  font  aux  anciens  Pères  d'avoir 
cité  les  actes  de  Pilate,  forgé  les  vers  de  si- 
bylles, employé  sans  scrupule  à  la  défense 
du  christianisme  des  pièces  évidemment 
fausses  (778). 

(776)  Examen  crihq.  des  apol.  de  la  relig.  chrét., 
c.  2. 
(7771  Certil.  des  Preuves  du  Christ,,  c.  2. 
(778)  Quest.    sur  rEncyclop.,    art.    Apocryphes; 


§  VI. 

Des  Actes  de  Pilule. 


Saint  Justin,  dans  la  première  apologie 
adresséeaux  empereurs  et  au  sénat  romain, 
leur  dit,  (n.  35)  :  «  Que  Jésus  ait  été  crucifié, 
et  que  l'on  ait  partagé  ses  habits,  vous  pou- 
vez l'apprendre  par  les  Actes  dressés  sous 
Ponce-Pilatc  (n.  48);  qu'il  ait  été  prédit  que 
le  Christ  guérirait  toutes  les  maladies  et  res- 
susciterait les  morts,  vous  pouvez  vous 
en  convaincre  par  les  paroles  d'un  prophète 
(779);  qu'il  ait  opéré  en  effet  ces  miracles, 
vous  pouvez  en  être  informé  par  les  Actes 
dressés  sous  Ponce-Pilate.  » 

Tertullien,  dans  son  Apologétique,  c.  21, 
parle  de  ces  mêmes  actes.  Après  avoir  rap- 
porté les  miracles,  la  mort,  la  résurrection, 
l'ascension  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  :  «  Pi- 
late, chrétien  dans  sa  conscience,  envoya  la 
relation  de  tous  ces  faits  du  Christ  à  l'empe- 
reur Tibère.  »  On  comprend  que  ces  mots, 
chrétien  dans  sa  conscience,  signifient  seule- 
ment, forcé  par  sa  conscience  de  rendre  té- 
moiqnaye  à  Jésus-Christ.  Il  avait  déjà  dit, 
c.  5  :  «  Un  Dieu  ne  peut  être  dieu  à  Rome 
s'il  ne  plaît  au  sénat.  Tibère,  sous  lequel  le 
nom  de  Chrétien  a  commencé  d'être  connu, 
informé,  de  Ja  Palestine  même,  des  faits  qui 
caractérisaient  un  personnage  divin,  en  fit 
son  rapport  au  sénat  en  l'appuyant  de  son 
suffrage.  Le  sénat  rejeta  cette  proposition, 
parce  qu'il  n'avait  pas  été  consulté  d'abord. 
L'empereur  persista  dans  son  avis,  et  me- 
naça de  punition  ceux  qui  accuseraient  les 
Chrétiens.  Consultez  vos  registres,  vous  ver- 
rez que  Néron  est  le  premier  qui  ait  sévi 
contre  celte  religion.  » 

Eusèbe ,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
1.  n,  c.  2,  confirme  l'existence  de  la  relation 
de  Pilate  ,  en  s'appuyant  du  témoignage  de 
Tertullien  :  nous  ne  ferons  point  mention 
des  écrivains  postérieurs  qui  en  ont  parlé. 

L'auteur  des  Lettres  à  Sophie  regarde  les 
actes  de  Pilate  comme  une  imposture,  et  ac- 
cuse saint  Justin  d'en  être  l'inventeur  (780)  : 
1°,  dit-il,  quelle  vraisemblance  y  a-t-il  qu'un 
gouverneur  écrivant  à  ses  maîtres  fasse  l'é- 
loge d'un  homme  qu'il  vient  de  condamner 
comme  coupable?  2°  Si  ces  actes  avaient 
existé,  quelques-uns  des  grands  de  Rome, 
que  l'on  suppose  avoir  été  déjà  convertis, 
n'auraient  pas  manqué  d'appuyer  Justin;  ce 
qui  n'est  pas  arrivé.  3"  Justin,  martyr,  est 
un  homme  qui  a  fait  peu  de  figure  dans  le 
monde,  et  dont  on  ne  lit  plus  les  ouvrages. 

Pour  accuser  de  fausseté  un  philosophe 
respectable,  tel  que  saint  Justin,  il  faudrait 
d'autres  preuves  que  des  conjectures  frivo- 
les. Pilate  ne  pouvait-il  pas  se  disculper 
auprès  de  ses  maîtres  en  disant  que  les  Juifs 
furieux  lui  en  avaient  imposé;  qu'il  s'était 
cru  obligé  de  céder  h  leur  emportement  par 
la  crainte  d'une  sédition;  qu'il  n'avait  ap- 

Troisième  lettre  à  Sophie,  p.  49. 

(779)  S.  Justin  cite  Isaïc,  c.  xxxv,  v   6. 

(780)  Troisième  leilre  à  Sophie,  p.  49  cl  stiiv.         * 
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pris  à  connaître  Jésus  que  par  les  miracles 
arrivés  à  sa  mort  et  par  sa  résurrection?  etc. 
l\  est  à  présumer  que  des  grands  de  Rome 
ont  appuyé  1  Apologie  de  saint  Justin,  puis- 
qu'elle produisit  son  effet;  l'empereur  fit 
cesser  ou  ralentir  la  persécution  (781).  Saint 
Justin  adonc  fait  une  certaine  figure  à  Rome; 
à  la  tête  de  son  Mémoire  il  met  son  nom  et 
sa  naissance,  il  fait  mention  de  ses  disputes 
avec  le  philosophe  Cresccnt:  le  succès  de  sa 
première  apologie  l'enhardit  à  en  présenter 


par  la  notoriété  publique.  Décider  que  ces 
Actes  sont  une  pièce  apocryphe,  c'est  sup- 
poser ce  qui  est  en  question.  Que  diraient 
nos  adversaires,  si  nous  soutenions  que  Ta- 
cite avait  consulté  ces  Actes,  lorsqu'il  dit 
que  le  Christ  avait  été  mis  à  mort  sous  Ponce- 
Pilate  ? 

Tibère  n'avait  point  de  religion,  mais  il 
avait  des  caprices  ;  il  a  pu  avoir  celui  de 
faire  rendre  les  honneurs  divins  à  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  haïssait  les  Juifs;  c'était 


une  seconde  pour  avertir  les  empereurs  que     un  excellent  moyen  de  les  mortifier.  Le  se 

nat,  bien  convaincu  que  Tibère  n'attachait 
pas  beaucoup  d'importance  à  cette  affaire,  a 
pu  refuser  son  suffrage  sans  danger,  tourner 
même  son  refus  en  adulation. 

Si  Pilatc  a  écrit  à  Tibère  les  faits  qui  re- 
gardaient Jésus-Christ ,  il  a  dû  mander  que 
.'a  doctrine  avait  déjà  des  sectateurs;  alors 
il  sera  vrai  que  le  nom  de  Chrétien  ou  la 


les  ordres  qu'ils  avaient  donnés  à  l'égard 
des  Chrétiens  étaient  fort  mai  exécutés.  En 
un  mot,  saint  Justin  a  obtenu  sa  demande; 
donc  il  n'en  avait  pas  imposé  sur  un  fait 
aussi  aisé  à  vérifier  que  les  Actes  de  Pilatc. 
Que  ses  ouvrages  soient  Jus  ou  ignorés  par 
les  incrédules,  il  ne  s'ensuit  rien. 
Pour  éluder  le  témoignage  de  Tertullien, 


qu'a  fait  notre  critique?  lu  II  a  supprimé  le     chose  signifiée  par  ce  nom   a  été  connue  a. 


passage  de  ce  Père,  tiré  du  vingt-unième 
chapitre  de  Y  Apologétique;  il  ne  cite  que  le 
second,  tiré  du  chapitre  cinquième,  parce 
qu'il  est  moins  formel,  et  que  Pilate  n'y  est 
pas  nommé.  2°  Il  reproche  aux  apologistes 
chrétiens  d'avoir  fait  tomber  ces  paroles  : 
Consultez  vos  registres,  sur  ce  qui  précède,  au 
lieu  qu'elles  regardent  ce  qui  suit.  Nos  apo- 
logistes n'ont  point  fait  cette  bévue  ;  en  les 
accusant  d'impudence  il  en  fait  profession 
lui-même  (782).  3°  11  allègue  les  objections 
par  lesquelles   Tannegui  Lefèvre  a  voulu 


Rome  sous  Tibère. 

11  n'y  a  point  de  falsification  dans  le  texte 
de  Tertullien,  mais  une  variante  dans  les 
manuscrits  qui  ne  change  point  le  sens.  Ri- 
gaut  a  lu  istius  divinitalis  ;  Havercamps  met 
istius  divini ,  et  l'explique  par  istius  numi- 
nis  ;  nous  avons  suivi  ce  sens  en  traduisant 
par  un  personnage  divin  :  où  est  la  diffé- 
rence? 

C'est  l'auteur  même  des  Lettres  à  Sophie 
qui  a  falsifié  le  texte  d'Eusèbe.  Selon  lui, 
Eusèbe,  fondé  sur  l'usage  des  gouverneurs 


prouver  que  Tertullien  avait  été  trop  cré-     de  province,  prétend  seulement  que  Pilate 

n'a  pas  manqué  sans  doute  d'envoyer  une 
relation  touchant  le  Christ  ;  ce  n'est  qu'une 
présomption.  Ce  sans  doute  est  de  sa  façon  : 
Eusèbe  articule  le  fait  positivement. 

Nous  savons  qu'au  il-  siècle  les  quartodé- 
cimans  forgèrent  de  faux  Actes  de  Pilate 
pour  appuyer  leur  usage  touchant  la  Pûque  ; 
qu'au  m%"les  païens  en  forgèrent  d'autres 
pour  rendre  les  Chrétiens  odieux;  que  Maxi- 
min  les  fit  afficher  et  répandre  dans  tout 
l'empire;  que  depuis  ce  temps-là  il  en  as 
paru  d'autres,  soit  qu'il  faille  les  confondre 
avec  Y  Evangile  de  Nicodème,  soit  qu'il  faille 
les  distinguer  (785).  Mais  que  prouvent  ces. 


dule  en  affirmant  que  Tibère  avait  voulu 
mettre  Jésus-Christ  au  rang  des  dieux  (783). 
Ces  objections  sont-elles  péremptoires  ? 

§  vu. 

Vu  dessein  de  Tibère  de-jnettre  Jésus-Clirist  au  rang,  des 

dieux. 

Lefèvre  oppose,  1°  que  cette  histoire  est 
tirée  d'une  pièce  apocryphe  ;  savoir  les  Actes 
de  Pilate  ;  2°  que  Tibère  n'avait  point  de  re- 
ligion 


Suétone  le  fait  remarquer  ;  3°  que 
lesénat  n'aurait  osé  lui  résister;  k"  que  sous 
Tibère  le  nom  de  Chrétien  n'était  pas  connu 
à  Rome.  Havercamps,  dans  ses  notes  sur 

Tertullien,  ajoute  que  Tibère,  ennemi  de  la  fausses  pièces  postérieures  contre  l'existence 
religion  juive ,  devait  l'être  aussi  de  la  reli-  des  Actes  cités  par  saint  Justin  ?  La  vérité  du 
gion  chrétienne.  L'auteur  des  Lettres  à  So-  fait  a  pu  donner  lieu  de  fabriquer  de  faux 
phie  observe  enfin  que,  selon  quelques-uns,  actes  à  la  place  de  ceux  qui  n'existaient 
le  passage  de  Tertullien  est  falsifié;  il  vante     plus;  mais  des  actes  supposés,  après  saint 


la  critique  de  Lefèvre  et  de  Havercamps  ;  il 
dit  que  les  plus  savants  Chrétiens  ont  placé 
les  Actes  de  Pilate  dans  la  classe  des  fraudes 
Dieuses  (784). 

Réponse.  Il  est  faux  que  l'histoire  faite  par 
Tertullien  soit  tirée  des  Actes  de  Pilate.  Ter- 
tullien dit  que  Tibère  fit  sa  proposition  au 
sénat,  ensuite  des  informations  ou  des  avis 
venus  de  la  Palestine;  donc  ces  informations 
ou  ces  actes  ne  faisaient  pas  mention  de  la 
démarche  de  Tibère.  Elle  a  pu  être  connue 

(781)  V.  La  lettre  de  l'empereur  Antonin  aux  Etats 
de  l'Asie,  à  la  6uite  de  la  première  Apol.  de  saiul 
Justin. 

(78:2)  Troisième  lettre  à  Sophie,  p.  54. 


Justin,  ne  lui  ont  pas  suggéré  un  fait  qu'il 
n'aurait  pas  osé  avancer  sans  preuve  (786) 

Ce  sont  ces  faux  actes  plus  récents  que 
quelques  savants  chrétiens  ont  regardés» 
avec  raison,  comme  une  fraude  pieuse; 
mais  s'il  y  en  a  eu  quelques-uns  qui  aient 
attaqué  l'existence  de  ceux  dont  saint  Justin 
a  parlé,  ils  n'ont  allégué  aucune  preuve  dé- 
monstrative. Saint  Justin  a  persuadé  les  em- 
pereurs ;  donc  il  ne  ieur  en  a  pas  imposé. 

Supposons  néanmoins  pour  un  moment 


(785)  Quatrième  lei 
(784.)  llml.,  p.  59. 


ire,  p.  64  et  suiv. 


(785)  Cod.  apocr.  IV.  T.,  p.  214  el  suiv 
(780)  V.  Pea.rso.\,  Lect.  4  in  Actaapost.,  n* 


là. 
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que  saint  Justin  ait  été  mal  informé;  que 
ï'crlullieu  ait  été  trompé  par  un  faux  bruit; 
que  la  narration  d'Eusèbe  n'ajoute  aucun 
nouveau  poids  à  ce  récit,  est-ce  \h  une  rai- 
son d'accuser  les  apologistes  chrétiens  qui 
ont  cru  vrais  les  Actes  de  Pilate,  d'imposture 
et  d'impudence  ?  Nous  ne  faisons  aucun  usage 
de  ces  actes,  parce  que  les  faits  qui  concer- 
nent Jésus-Christ  sont  assez  prouvés  d'ail- 
leurs. Il  en  est  de  môme  de  la  lettre  d'Ab- 
gare  à  Jésus-Christ,  et  ue  la  réponse,  contre 
lesquelles  l'auteur  des  Lettres  à  Sophie  dé- 
clame avec  le  môme  emportement,  en  accu- 
sant Eusèbede  les  avoir  forgées  (787). 

§  Yflï. 

'  Des  oracles  et  des  sibylles. 

Quant  aux  oracles  des  sibylles,  nous  nous 
nous  bornerons  à  extraire  en  peu  de  mots  la 
dissertation  de  M.  Fréret  sur  ce  sujet  (788). 
On  ne  peut  pas  le  soupçonner  d'être  trop 
prévenu  en  faveur  de  nos  apologistes. 

Il  observe  d'abord  que  le  désir  de  connaî- 
tre l'avenir,  et  la  confiance  à  la  divination, 
sont  une  maladie  de  l'esprit  humain  ,  pres- 
que incurable,  et  la  source  de  la  plupart 
des  superstitions  du  paganisme  ;  que  ce 
préjugé  faisait  partie  essentielle  de  la  reli- 
gion des  anciens.  Quoique  la  croyance  aux 
prodiges  de  toute  espèce  ait  été  extrême- 
ment alfaiblie  par  l'établissement  du  chris- 
tianisme, cependant,  dit-il,  la  religion  ni 
la  philosophie  n'ont  pu  encore  la  déraciner 
tout  à  fait. 

La  confiance  des  Grecs  à  leurs  oracles, 
l'entêtement  des  Romains  pour  les  livres 
des  sibylles,  dès  la  naissance  de  leur  répu- 
blique, sont  doux  faits  connus;  ces  livres 
sont  beaucoup  plus  anciens  que  le  christia- 
nisme; ils  ont  été  conservés  à  Rome  jus- 
qu'au commencement  du  ve  siècle.  L'empe- 
reur Aurélien,  ordonnant  aux  pontifes  de 
les  consulter,  l'an  270,  leur  reproche  la  rér 
pugnance  qu'ils  avaient  à  le  faire.il  semble, 
dit-il,  que  vous  ayez  cru  délibérer  dans  une 
église  de  Chrétiens,  et  non  dans  le  temple 
de  tous  les  dieux  (789).  Cette  réflexion  sem- 
ble prouver  que,  quoique  plusieurs  Chré- 
tiens aient  cité  les  vers  des  sibylles,  ils  n'y 
avaient  dans  le  fond  aucune  confiance. 

Josèphe,  dans  ses  Antiquités  judaïques, 
composées  vers  l'an  93  de  notre  ère,  cite  un 
ouvrage  de  la  Sibylle,  où  il  était  parlé  de 
la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des  lan- 
gues, à  peu  près  comme  dans  la  Genèse. 
M.  Fréret  en  conclut  que  cet  ouvrage  pas- 
sait déjà  pour  ancien  ,  qu'il  était  entre  les 
mains  des  Grecs,  que  les  Chrétiens  ne  sont 
y-as  les  premiers  auteurs  de  la  supposition 
des  livres  sibyllins.  Il  le  confirme,  parce 
que  lesversquien  sont  cités  par  saint  Justin, 
par  Théophile  d'Antioche,  par  saint  Clément 
d'Alexandrie  et  par  d'autres  Pères ,  ne  se 
trouvent  point  dans  le  recueil  que  nous 
avons  aujourd'hui  ,  et  qui  est  plus  récent; 

(787)  Cinquième  lettre  à  Sophie,  p.  73. 
(HS8)Mém.  deTAcad,  des  inscriptions  ,iit-H,(oi»c 
i\\'  m. 


d'où  il  résulte  évidemment  que  ccsPèrês  n'ont 
eu  aucune  part  à  la  fraude,  qui  peut  être 
l'ouvrage  de  quelques  Juifs  platoniciens. 

Par  le  texte  même  du  recueil  des  vers 
sibyllins,  tel  que  nous  l'avons,  M.  Fréret 
prouve  qu'il  a  été  composé  ou  interpolé, 
au  iie  siècle  ,  sous  Marc-Aurèle  ,  entre  les 
années  1G9  et  177  de  Jésus-Christ. 

Celse,  qui  écrivait  sous  Adrien,  quelques 
années  avant  cette  époque,  reprochait  aux 
Chrétiens  qu'il  y  avait  parmi  eux  une  secte 
de  sibijllistcs,  et  qu'ils  avaient  corrompu  les 
vers  sibyllins,  pour  y  mettre  des  blasphèmes. 
Origône  répond  que  ceux  d'entre  les  Chré- 
tiens qui  ne  voulaient  pas  regarder  la 
sibylle  comme  prophétesse ,  nommaient ,  à 
la  vérité,  silnjllistes,  ceux  qui  y  avaient  con- 
fiance. Quant  au  reproche  de  falsification, 
il  défie  le  philosophe  de  produire  d'anciens 
exemplaires  non  altérés,  par  lesquels  on 
pût  constater  la  fraude.  Cela  prouve,  dit 
M.  Fréret,  1°  que  l'authenticité  de  Ces  pré- 
dictions n'était  point  alors  mise  en  ques- 
tion, et  qu'elle  était  également  supposée  par 
les  païens  et  par  les  Chrétiens  ;  2e  que,  parmi 
ces  derniers,  il  y  en  avait  seulement  quel- 
ques-uns qui  y  ajoutaient  foi,  pendant  que 
les  autres  n'en  faisaient  aucun  cas. 

Il  observe  qu'en  fait  de  critique  lés  plus 
célèbres  philosophes  du  paganisme  n'avaient 
aucun  avantage  sur  le  commun  des  auteurs 
chrétiens;  il  le  montre  par  l'exemple  de 
Plutarque,  de  Celse,  de  Pausanias,  de  Phi- 
lostrate, de  Porphyre,  de  l'empereur  Julien. 
Tous  allèguent,  sous  le  nom  d'Orphée,  de 
Musée,  d'Fumolpe,  etc.  des  ouvrages  et  des 
oracles  supposés  parles  nouveaux  platoni- 
ciens, ou  plutôt  par  les  sectateurs  du  nou- 
veau pythagorisme.  Les  Chrétiens,  de  leur 
côté,  crurent  qu'il  leur  était  permis  d'allé- 
guer les  mêmes  autorités  ,  pour  battre  les 
païens  par  leurs  propres  armes,  surtout  pour 
détruire  le  reproche  de  nouveauté  que  l'on 
répétait  sans  cesse  contre  le  christianisme. 

§  IX. 

Différentes  opinions  des  anciens  sur  ce  sujet. 

Lorsque  cette  religion  fut  dominante,  la 
dispute  changea.  Eusèbe,  dans  sa  Prépara- 
tion évanyélique  ,  ne  cite  le  témoignage  des 
sibylles  que  d'après  Josèphe;  s'il  allègue  des 
oracles  favorables  au  christianisme,  il  les 
emprunte  toujours  de  Porphyre,  ennemi  dé- 
claré de  la  religion  chrétienne.  Saint  Augus- 
tin, dans  son  ouvrage  contre  Fauste,  dit  que 
ces  preuves  peuvent  avoir  quelque  force 
pour  confondre  l'orgueil  des  païens;  mais 
qu'elles  n'en  ont  pas  assez  pour  donner 
quelque  autorité  à  ceux  de  qui  elles  portent 
le  nom  (790).  Il  convient  ailleurs  que  ces 
prédictions  peuvent  à  la  rigueur  être  regar- 
dées comme  l'ouvrage  des  Chrétiens,  et  que 
ceux  qui  veulent  raisonner  juste  ,  doivent 
s'en  tenir  aux  prophéties  tirées  des  livres 
conservés  par  les  Juifs  nos  ennemis  M91), 

(789)  Flav.  Yopisc.  in  Aureliano. 

(790)  Contra  Fau'slUW,  1.  xui,  C.  lo. 

(791)  De  civil.  Vci,  1.  xvm.  c.47. 
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Delà  il  paraît  éviaent  que  les  Pères  qui 
ont  cité  les  sibylles,  ne  les  ont  opposées  à 
leurs  adversaires  que  comme  un  argument 
personnel;  que  si  la  plupart  de  ces  vers 
ont  été  forgés  par  des  Chrétiens,  ceux-ci 
n'ont  fait  qu'imiter  la  conduite  des  phi- 
losophes* ennemis  du  christianisme  ;  c'était 
un  mauvais  exemple  à  suivre. 

La  conclusion  de  M.  Fréret  mérite  at- 
tention :  «  Les  controverses,  dit-il,  agitées 
dans  les  deux  derniers  siècles  sur  l'autorité 
de  la  tradition, ont  jeté  les  critiques  dansdeux 
extrémités  opposées.  Les  uns,  dans  la  vue 
de  détruire  la  force  du  témoignage  que  les 
anciens  écrivains  portent  de  la  croyance  de 
leur  siècle,  ont  extrêmement  appuyé  sur  le 
défaut  de  leur  manière  de  raisonner,  sur  la 
faiblesse,  ou  même  surla  fausseté  de  quel- 
ques-unes des  preuves  qu'ils  emploient. 
Les  autres  se  sont  persuadé  que  l'autorité 
des  Pères,  lorsqu'ils  déposent  de  ce  qu'on 
croyait  de  leur  temps,  ne  pouvait  subsister, 
si  on  les  abandonnait  dans  la  manière  dont 
ils  avaient  traité  des  questions  indifférentes 
et  étrangères  au  fond  de  la  religion.  Dans 
cette  vue,  ils  ont  cru  devoir  défendre,  avec 
le  zèle  le  plus  ardent,  des  opinions  dont 
il  paraît  que  les  Pères  mêmes  n'étaient  pas 
trop  persuadés,  mais  qu'ils  ont  cru  pouvoir 
employer  comme  un  argument  personnel 
contre' les  païens  :  telle  était  l'opinion  du 
surnaturel  des  oracles.  11  faut  sans  doute 
tenir  le  milieu  entre  ces  deux  excès.  » 

Il  est  fâcheux  que,  dans  l'article  SibyUesile 
Y  Encyclopédie,  en  copiant  M.  Fréret,  on  ait 
supprimé  plusieurs  de  ses  réflexions  qui 
vont  à  la  décharge  des  Pères  de  l'Eglise. 

Par  les  plaintes  qu'ils  ont  formées  dans 
tous  les  temps  contre  les  hérétiques,  il  est 
prouvé  que  les  supercheries  de  toute  espèce, 
commises  dans  les  premiers  siècles,  ont  été 
l'ouvrage  de  ces  sectaires.  Le  moindre  soup- 
çon d'infidélité  en  ce  genre  suffisait  pour 
rendre  un  homme  suspect  d'hérésie;  l'Eglise 
n'a  laissé  aucune  de  ces  sortes  de  fautes 
impunie.  Tertullien  nous  apprend  qu'un 
prêtre  d'Asie,  convaincu  d'avoir  supposé  les 
Arles  de  saint  Paul  et  de  sainte  Thècle,  par  un 
zèle  mal  entendu  pour  la  gloire  de  cet 
apôtre,  fut  dégradé  de  son  ministère  (792). 
Maeédonius ,  évêque  de  Constantinople, 
accusé  d'avoir  changé  une  seule  lettre  dans 
un  passage  de  saint  Paul,  fut  chassé  de  son 
siège.  Puisque  l'on  ignore  quel  est  l'auteur 
des  oracles  sibyllins,  favorable  au  christia- 
nisme, il  est  naturel  d'attribuer  cette  im- 
posture aux  déserteurs  de  la  foi  chrétienne, 
plutôt  qu'à  ceux  qui  sont  demeurés  soumis 
à  l'Eglise. 

ARTICLE  IV. 

De  la  divinité  ou  de  l'inspiration  des  livres  du.  Nouveau 
Testament. 

§!• 
Celte  inspiration  se  prouve  par  l'autorité  (la  l'Eglise. 

Ce  n'est  pas  assez  de  prouver  que  les  li- 
vres du  Nouveau  Testament  ont  été  écrits 

Ç79ÏI  De  bap  ,  c.  17. 


par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 
par  des  disciples  du  Sauveur,  pour  conclure 
qu'ils  sont  inspirés  ou  parole  de  Dieu.  Il 
n'est  pas  certain  que  saint  Marc  et  saint  Luc 
aient  entendu  prêcher  Jésus-Christ,  qu'ils 
aientreçuimmédiatementde  lui  leur  mission, 
qu'ils  aient  été  remplis  du  Saint-Esprit  avec 
les  apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte.  Saint- 
Barnabe  est,  ou  un  apôtre  ,  ou  un  de  leurs 
disciples,  comme  saint  Clément;  cependant 
leurs  écrits  n'ont  pas  été  placés  dans  le  ca- 
non comme  ceux  de  saint  Marc  et  de  saint 
Luc.  Quand  il  ne  serait  pas  possible- de  dé- 
montrer, par  les  règles  de  critique,  que  tel 
ouvrage  vient  d'un  apôtre,  ou  d'un  disciple 
des  apôtres,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  doit 
être  exclu  du  catalogue  des  livres  saints  ; 
pour  qu'il  mérite  d'y  être  compris,  c'est 
assez  de  prouver  que  depuis  le  siècle  des 
apôtres,  l'Eglise  l'a  toujours  respecté  comme 
un  livre  canonique.  La  question  de  l'inspi- 
ration des  livres  saints  est  donc  absolument 
indépendante  de  celle  de  leur  authenticité, 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  discussions 
de  la  critique. 

La  preuve  à  laquelle  il  faut  avoir  recours 
pour  être  certain  qu'un  livre  est  inspiré  , 
divin,  canonique,  parole  de  Dieu,  est  la  tra- 
dition constante  et  universelle  de  l'Eglise. 
En  traitant  de  la  règle  de  la  foi,  nous  ferons 
voir  que  cette  manière  de  procéder  est  seule 
vraie,  solide,  décisive.  Les  simples  fidèles 
ne  sont  point  en  état  de  discuter  les  preuves 
historiques,  de  fouiller  dans  les  monuments 
de  l'antiquité,  pour  savoir  si  un  livre  est 
authentique  ou  ne  l'est  pas,  si  la  doctrine 
en  est  pure  ou  indigne  de  Dieu,  si  l'auteur 
était  inspiré  ou  non  ;  mais  ils  ont  des  preu- 
ves palpables  de  la  nécessité  et  de  l'obliga- 
tion de  s'en  rapporter  à  l'enseignement  de 
l'Eglise  ;  sans  cette  boussole  ,  les  savants 
eux-mêmes  n'auraient  pas  de  leur  foi  une 
certitude  suffisante. 

11  nous  suffit  donc  de  montrer  que,  dans 
tous  les  siècles,  l'Eglise  a  mis  entre  les 
mains  des  fidèles  les  livres  du  Nouveau 
Testament,  comme  des  ouvrages  inspirés  de 
Dieu,  pour  diriger  leur  croyance.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  doute  sur  ce  point  à  l'égard  des 
siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  le  premier 
concile  de  Nicée  tenu  l'an  315.  Les  Pères  de 
ce  concile  formèrent  leur  symbole  contre 
Arius  sur  les  passages  du  NouveauTestament 
aussi  bien  que  sur  ceux  de  l'Ancien. Toute  la 
question  entre  les  catholiques  et  les  ariens 
se  réduisait  à  savoir  en  quel  sens  ces  passa- 
ges doivent  être  entendus;  l'on  convenait  de 
part  et  d'autre  de  la  nécessité  de  régler  la 
croyance  sur  la  doctrine  de  ces  saints  livres. 
11  en  a  été  de  même  de  toutes  les  contesta- 
tations  survenues  dans  l'Eglise  depuis  ce 
temps-là.  Les  hérétiques  n'ont  jamais  nié 
aux  orthodoxes  la  nécessité  de  se  conformer 
à  la  doctrine  du  Nouveau  Testament  ;  les 
manichéens  mêmes,  qui  rejetaient  l'Ancien, 
faisaient  profession  de  respecter  le  Nouveau 
dans  toutes  ses  parties.  11  en   avait  été  d$ 
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même  pendant  les  trois  siècles  qui  ont  pré- 
cédé le  concile  de  Nieée. 

§"• 
Ce  que  l'on  en  pensait  au  m*  siècle. 

Au  m*  siècle ,  Origène  travaillait  dans 
l'Orient  à  rendre  plus  corrects  le  texte  et  les 
versions  des  livres  saints,  h  en  rendre  le  sens 
dans  ses  commentaires  et  dans  ses  homélies  ; 
il  s'en  servait  avec  avantage  contre  diffé- 
rentes sectes  d'hérétiques.  Selon  lui  et  la 
vérité,  toutes  étaient  nées  du  désir  d'appro- 
fondir las  mystères  des  Ecritures.  «  Les  uns 
dit-il  ,  ont  trouvé  telle  opinion  plus  vrai- 
semblable, les  autres  lui  ont  préféré  l'opi- 
nion contraire,  lorsqu'il  a  été  question  d'ex- 
pliquer les  livres  qu'ils  reconnaissaient  una- 
nimement pour  divins.  Leurs  sectateurs  ont 
pris  des  noms  différents,  selon  qu'ils  ont 
suivi  les  opinions  de  celui-ci  ou  de  celui-là  ; 
il  en  a  été  de  môme  chez  les  Juifs  et  chez 
les  philosophes  (793).  » 

Tertullicn  combattait  principalement  les 
hérétiques  de  son  temps  par  la  voie  de  pres- 
cription, et  soutenait  qu'on  ne  devait  pas 
les  admettre  a  disputer  sur  le  sens  des  Ecri- 
tures. Mais  il  n'était  pas  moins  attentif  à 
prouver  contre  eux  l'authenticité  des  livres 
du  Nouveau  Testament,  l'intégrité  du  texte 
lu  dans  l'Eglise  catholique, la  véritédu  sens 
qu'elle  y  donnait ,  fondée  sur  la  tradition 
venue  des  apôtres.  On  convenait,  de  part  et 
d'autre,  de  l'obligation  d'en  suivre  la  doc- 
trine, d'y  déférer  comme  à  la  parole  de 
Pieu. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  comme  les 
autres  Pères,  réfute  les  hérétiques  par  les 
Ecritures  ;  il  leur  reproche  de  rejeter  celles 
qui  condamnaient  leur  erreur,  de  pervertir 
le  sens  des  autres,  de  n'en  citer  que  des 
fragments ,  de  leur  faire  dire  ce  qu'il  leur 
plaît. 

§  m. 
Dans  le  h'  siècle. 

Dans  le  h*  siècle,  saint  Irénée  suit  la  môme 
méthode;  il  combat  les  hétérodoxes  par  l'E- 
criture et  parla  tradition.  «  Pour  donner, dit- 
il,  quelque  probabilité  à  leurs  hypothèses, 
les  hérétiques  s'efforcent  d'yajusterquelques 
paroles  dé  Jésus-Christ,  des  prophètes  et  des 
apôtres,  afin  qu'il  ne  paraisse  pas  que  leurs 
imaginations  sont  absolument  destituées  de 
fondement  (794).  » 

Ainsi,  dans"  les  premiers  siècles,  aussi 
bien  que  dans  les  suivants,  les  livres  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament  ont  été 
\  arsenal  commun  où  tous  les  partis  puisaient 
leurs  preuves  et  leurs  arguments;  tous  fai- 
saient profession  de  céder  à  l'autorité  de  ces 
livres  divins  ;  ceux  mêmes  qui  en  altéraient 
la  doctrine,  affectaient  pour  eux  le  plus  grand 
respect.  La  différence  qu'il  y  eut  toujours 
rntre  eux  elles  orthodoxes,  est  que  ceux-ci 
soutenaient,  comme  nous  faisons  encore, 
que  le  sens  de  ces  livres  devait  être  fixé, 

(795) Contre.  Çelse,\.  m,  n°  L2. 

\71M)  S.  Iren.,  I.  i,  c.  8;    1.    u:   r,  S;    1.   iv.  c. 


non  par  des  explications  arbitraiies,  mais 
par  la  tradition  de  l'Eglise. 

Un  auteur  anonyme  du  n*  siècle,  cité  par 
Eusèbe,  reproche  aux  hérétiques  de  corrom- 
pre les  Ecritures,  de  séduire  les  simples  par 
des  raisonnements  subtils,  d'altérer  le  texte 
des  livres  saints  ;  crime  dont  on  peut  les 
convaincre,  dit-il,  par  la  discordance  des 
exemplaires  qu'ils  ont  altérés.  Ou  ils  no 
croient  pas  que  les  Ecritures  aient  été  dic- 
tées par  le  Saint-Esprit,  et  alors  ce  sont  des 
infidèles;  ou  ils  se  croient  plus  sages  que 
le  Saint-Esprit,  et  alors  ils  sont  possédés  de 
l'esprit  impur  (79o).  Tertullicn  leur  fait  le 
même  reproche  (790). 

Saint  Justin,  dans  ses  ouvrages  contre  les 
Juifs  et  contre  les  païens,  argumente  égale- 
ment sur  le  texte  des  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament;  il  dit  qu'on  les  lisait 
dans  les  assemblées  des  fidèles:  nous  avons 
conservé  cet  usage.  La  coutume  d'écouler 
debout  la  lecture  de  l'Evangile,  déformer  le 
signe  de  la  croix  sur  le  front,  sur  la  bouche, 
sur  le  cœur,  lorsqu'on  la  commence,  de  bai- 
ser le  livre  à  la  fin,  de  réciter  ensuite  la 
profession  de  foi,  atteste  mieux  que  tous  les 
témoignages  possibles,  l'idée  que  nous  avons 
de  ce  livre  divin.  Ces  pratiques  anciennes, 
constantes,  universelles ,  sont  le  plus  élo- 
quent de  tous  les  monuments. 

Tatien,  disciple  de  saint  Justin,  avait  fait 
un  Evangile,  composé  du  texte  des  quatre 
que  nous  avons,  et  qui  servit  de  règle  à  ses 
sectateurs.  La  multitude  d'Evangiles  suppo- 
sés, qui  parurent  ensuite,  prouve  que  toutes 
les  sectes  s'accordaient  à  regarder  les  écrits 
des  apôtres  comme  la  règle  de  leur  foi.  Les 
faussaires  n'auraient  pas  été  tentés  de  sup- 
poser de  faux  titres,  si  l'Ecriture  n'avait  été 
d'aucun  poids  pour  décider  de  la  croyance. 

Saint  Justin  touchait  aux  Pères  apostoli- 
ques, et  ceux-ci  ont  cité  les  livres  du  Nou- 
veau Testament ,  comme  faisant  autorité 
parmi  les  fidèles.  Mais  ils  n'ont  jamais  séparé 
ces  deux  règles,  l'Ecriture  et  la  tradition, 
ou  l'enseignement  de  l'Eglise.  Telle  étoit  la 
seule  méthode  capable  de  tranquilliser  les 
fidèles  sur  l'authenticité  des  écrits,  sur  leur 
intégrité,  sur  Je  sens  que  l'on  devait  leur 
donner  :  elle  a  été  la  môme  dans  tous  les 
siècles.  Les  Pères  apostoliques  sont  irrécu- 
sables, non-seulement  parce  qu'ils  ont  été 
instruits  par  les  apôtres,  mais  parce  qu'ils 
en  ont  reçu  la  mission.  Ils  ont  hérité  de 
leurs  pouvoirs  pour  transmettre  aux  fidèles 
les  livres  saints,  en  garantir  l'intégrité,  et 
les  expliquer  au  besoin. 

§  IV. 
Egalité  entre  ks  livres  de  V Ancien  et  du  Nouveau   Testa- 
ment. 

De  même  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  cité  à  leurs  disciples  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  comme  dictés  par  Je  Saint- 
Esprit  ,  ainsi  les  successeurs  des  apôtres, 

(795)  Hist.  eccl.,  1.  v,  r.  28. 

(796)  19e  vrcescrip.,  c.  58. 
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nous  ont  laissé  des  écrits  de  leurs  maîtres 
comme  des  oracles  dignes  d'être  reçus  avec 
autant  de  respect  que  les  anciens.  L'Eglise 
est  ainsi  une  société  nombreuse,  dispersée 
dans  tous  les  lieux,  qui  atteste  la  validité 
de  ses  titres  originaux  par  la  confiance 
même  qu'elle  leur  donne,  par  îe  soin  qu'elle 
a  de  les  conserver,  parla  profession  qu'elle 
fait  d'en  suivre  fidèlement  la  doctrine.  Elle 
les  tient  de  ses  fondateurs  ;  jamais  elle  ne 
s'en  est  laissé  disputer  la  possession  et  l'in- 
telligence. Lorsque  les  empereurs  païens  en 
ordonnèrent  la  recherche  pour  les  brûler, 
plusieurs  Chrétiens  souffrirent  la  mort  plutôt 
que  de  les  livrer  ;  ceux  qui  en  eurent  la 
faiblesse, furent  regardés  comme  des  traîtres 
et  des  apostats.  Jamais  l'Eglise  n'a  placé  les 
ouvrages  de  ses  docteurs  les  plus  accrédités 
au  même  rang  que  les  Evangiles  et  les  écrits 
{les  apôtres.  Elle  a  également  exclu  de  son 
sein  les  sectes  qui  rejetaient,  qui  falsifiaient, 
ou  qui  exploitaient  mal  l'Ancien  ou  le  Nou- 
veau Testament. 

Que  Jésus-Christ  ait  confirmé  l'opinion 
qu'avaient  les  Juifs  de  leurs  Ecritures,  c'est 
un  fait  attesté  par  l'Evangile.  Lisez  avec 
soin,  leur  disait-il,  les  Ecritures  dans  les- 
quelles vous  croyez  trouver  la  vie  éternelle; 
ce  sont,  elles  qui  rendent  témoignage  de  moi. 
Si  vous  ajoutiez  foi  à  Moïse,  vous  croiriez 
aussi  en  moi;  c'est  de  moi  qu'il  a  écrit  (797). 
Toute  Ecriture  inspirée  de  Bien,  dit  saint 
Paul,  est  utile  pour  instruire,  pour  repren 
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rés,  aussi  bien  que  ceux  de  l'Ancien,  nous 
n'avons  plus  besoin  de  discuter  l'opinion 
de  Le  Clerc,  qui  prétend  que  cette  inspira- 
tion n'est  pas  nécessaire  pour  prouver  la 
divinité  du  christianisme,  et  pour  rendre 
notre  foi  certaine  (800).  Qu'elle  soit  néces- 
saire ou  non  nécessaire,  ce  n'est  point  à 
nous  d'en  décider.  Si  l'Eglise  a  cru  cette  in- 
spiration dès  le  temps  des  apôtres,  c'est  un 
dogme  révélé;  donc  il  est  nécessaire  de  le 
cruire  :  Dieu  a  voulu  que  ce  fût,  un  dogme 
de  croyance,  puisque  l'Eglise  n'a  jamais 
cessé  de  le  regarder  comme  tel. 

Pour  le  rendre  ridicule,  l'auteur  suppose 
que,  selon  nous,  Dieu  a  inspiré  aux  écri- 
vains sacré»  non-seulement  les  dogmes,  la 
morale,  les  prophéties;  mais  encore  Te  style, 
ies  phrases  et   les   mots   dont  ils   se   sont 


servis.  Jamais  l'Eglise  n*a  canonisé  ce  sen- 
timent comme  un  dogme  de  foi  ;  jamais  elle 
n'a  condamné  l'opinion  contraire. 

i°  Selon  l'opinion  commune,  Dieu  &  révélé 
aux  écrivains  sacrés  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
lias  savoir  par  la  lumière  naturelle;  mais 
cette  révélation  n'a  pas  été  nécessaire  pour 
les  faits  dont  ils  avaient  été  témoins  oculai- 
res, ou  qu'ils  avaient  appris  de  la  bouche 
de  ces  mêmes  témoins.  Les  leçons  de  Jésus- 
Christ  sont  une  révélation  expresse,  faite 
aux  apôtres  et  aux  disciples  qui  l'ont  en- 
tendu prêcher. 

2"  Dieu  leur  a  inspiré,  par  un  mouvement 
de  sa  grâce,   le  dessein  et  la  volonté   de 


dre,  pour  corriger,  pour  donner  des  leçons      mettre  par  écrit  ce   qu'ils  savaient,  parla 
de  justice,  pour  rendre  parfait  un  homme  de     révélation  ou  autrement 


Dieu,  et  le  formera  toutes  sortes  de  bonnes  œu- 
vres (798). Or,  les  disciples  des  apôtres  mettent 
sur  la  même  ligne  les  Ecritures  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  Les  hérétiques 
mêmes,  qui  en  rejetaient  quelques  livres, 
sous  prétexte  qu'ils  n'étaient  pas  des  apô- 
tres, ou  qu'ils  étaient  corrompus,  tombaient 
d'accord  que  ceux  contre  lesquels  on  ne 
pouvait  pas  faire  le  même  reproche,  étaient 
règle  de  fui. 

Lorsque  Cclse  accusa  les  Chrétiens  de 
changer  le  texte  de  leurs  livres,  et  de  l'ex- 
pliquer arbitrairement  :  «  Pour  moi,  répon- 
dit Origène,  je  n'en  connais  point  d'autres 
qui  entreprennent  de  changer  le  texte  de 
l'Evangile,  que  les  disciples  de  Marcion,  de 
Valentin  ou  de  Lucien  :  mais  on  ne  doit 
point  imputer  à  la  religion  chrétienne  le 
crime  particulier  de  quelques  sectaires. 
C'est  comme  si  l'on  voulait  faire  retomber 
sur  la  philosophie,  les  erreurs  ou  la  mau- 
vaise foi  de  quelques  philosophes  (799).  » 

§  v. 

En  auoi  consiste  leur  inspiration. 
Ce  point  de  fait  une  fois  prouvé,  que  dès 


3*  Il  leur  a  donné  une  assistance,  ou  u  i 
secours  particulier,  pour  les  préserver  d'er- 
reur ou  d'infidélité  dans  leur  récit,  sans  rien 
changer  néanmoins  au  degré  de  capacité 
natuielle  que  chaque  écrivain  pouvait  avoir 
d'écrire  plus  ou  moins  correctement,  plus 
ou  moins  clairement. 

Ces  trois  conditions  sont  nécessaires,  mais 
suflisantes,  pour  que  nous  soyons  oblgés 
d'ajouter  foi  à  leurs  écrits,  sans  aucun  dan- 
ger; d'erreur,  et  de  les  regarder  comme 
parole  de  Dieu.  Nous  ne  prodiguons  point 
ici  les  miracles. 

La  principale,  objection  de  Le  Clerc  contre 
l'inspiration  des  livres  saints  est  tirée  des 
contradictions  dans  lesquelles  sont  tombés 
les  écrivains  sacrés,  et  des  malédictions 
auquelles  ils  seront  livrés.  Nous  nions  for- 
mellement ces  prétendues  contradictions, 
et  nous  défions  tous  les  incrédules  d'en  ci- 
ter aucune  qu'il  ne  soit  pas  possible  de  con- 
cilier. Pour  les  malédictions,  nous  avons 
fait  voir,  dans  notre  seconde  partie,  que  ce 
sont  des  prophéties  ou  des  menaces,  et  non 
des  souhaits  dictés  par  la  vengeance. 

Autre  chose  est  de  soutenir  que  l'E;  riture 
sainte   est    une  règle  de  notre  foi,   autre 


lu  siècle  des  apôtres  l'on  a  cru  constamment  chose  de  prétendre  qu'elle  est  la  seule  règle; 
et  universellement  dans  l'Eglise  que  les  li-  qu'elle  doit  s'expliquer  par  elle-même  et 
vres  du  Nouveau  Testament  étaient  inspi-      non  autrement.  Cette  seconde  opinion,  em- 


(797)  Joan.v,  39,  40. 
[T#)1I  Tim.  ni.  IG. 
tv790)  Contre  Celse,  I,  n, 
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brassée  par  les  sectes  hétérodoxes,  naja- 
mais  été  celle  de  l'Eglise  catholique.  Qui- 
conque fait  profession  de  s'en  tenir  au  texte 
des  livres  saints,  et  se  réserve  la  liberté  de 
l'entendre  comme  il  lui  plaît,  ne  se  trouve 
pas  beaucoup  gêné.  On  ne  doit  pas  être 
étonné  qu'en  la  suivant,  vingt  sectes  dirfé- 
rentes  voient  ou  croient  voir  dans  l'Ecriture 
les  opinions  qu'il  leur  a  plu  d'adopter; 
qu'en  tordant  le  sens  à  volonté,  les  incré- 
dules y  aperçoivent  des  absurdités  sans 
nombre.  L'Eglise  catholique,  plus  soumise 
à  la  révélation  et  plus  humble  dans  sa  foi, 
a  toujours  été  persuadée  que  le  texte  seul 
d'un  livre,  sans  autre  secours,  n'est  pas 
plus  capable  de  fixer  les  opinions  et  de  pré- 
venir les  erreurs,  que  le  texte  des  lois  ne 
peut  terminer  les  procès,  s'il  n'y  a  pas  des 
tribunaux  établis  pour  prononcer.  Consé- 
quemment  elle  croit  et  a  toujours  cru  que 
i  enseignement  catholique,  ou  universel  et 
perpétuel  de  l'Eglise,  est  la  règle  à  laquelle 
on  est  forcé  d'avoir  recours  pour  détermi- 
ner le  vrai  sens  des  Ecritures,  aussi  bien 
que  pour  en  constater  l'intégrité  et  l'au- 
thenticité: nous  prouverons,  dans  son  lieu, 
la  sagesse  et  la  solidité  de  ce  sentiment. 

L'auteur  de  YHistoire  critique  de  Jésus- 
Christ  a  répété  et  amplifié  la  fausse  accusa- 
tion de  Le  Clerc.  «  A  l'inspection  seule  de 
l'Evangile,  dit-il,  tout  Chrétien  doit  être 
convaincu  que  ce  livre  est  divin,  que  chaque 
nnt  qu'il  contient  est  inspiré  par  le  Saint- 
Esprit.  Le  sentiment  de  la  plupart  des  théo- 
logiens est  que  le  Saint-Esprit  a  révélé  aux 
écrivains  sacrés,  jusqu'à  l'orthographe  des 
mots,  jusqu'aux  points  et  aux  virgules. 
Mais  qui  nous  garantira  que  tous  les  co- 
pistes et  les  moines  des  siècles  d'ignorance, 
qui  nous  ont  transmis  les  écrits  révélés, 
n'ont  fait  aucune  faute  en  les  transcrivant  ? 
Un  point  ou  une  virgule  déplacés  suffisent, 
comme  on  le  sait,  pour  altérer  totalement 
le  sens  d'un  passage  (801).  » 

C'est  ainsi  que  l'on  rond  les  théologiens 
méprisables  et  odieux,  par  des  calomnies  : 
nous  ne  prendrons  point  la  peine  de  les  ré- 
futer plus  au  long.  C'est  l'Eglise  qui  nous 
garantit  la  conservation,  l'intégrité,  l'au- 
thenticité et  le  vrai  sens  des  livres  saint-, 
et  non  la  capacité  des  copistes. 

CHAPITRE   DEUXIÈME.- 

DE  LA  VÉRITÉ  DE   LHIST01RE  EVANGÉLIQUE. 

La  divinité  du  christianisme  porte  sur  ce  fondement. 

La  divinité  de  la  religion  chrétienne  porte 
sur  la  vérité  des  faits  rapportés  dans  les 
livres  du  Nouveau  Testament.  Cette  histoire 
nous  apprend  que  Jésus-Christ  est  né  d'une 
vierge  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  qu'il 
a  prêché  dans  la  Judée  pendant  trois  ans; 
qu'il  a  fait  des  miracles  pour  confirmer  sa 
mission  et  sa  doctrine,  donné  l'exemple  de 
toutes  les  vertus;  que,  mort  sur  une  croix, 
il  est  ressuscité  trois  jours  après,  a  prédit 
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que  son  Evangile  s'établirait  par  tout  le 
monde,  malgré  la  résistance  des  hommes. 
Elle  ajoute  que,  quarante  jours  après  sa  ré- 
surrection, Jésus  est  monté  au  ciel  à  la  vue 
de  ses  disciples;  qu'il  leur  a  envoyé  le 
S&inl-Esprit  le  jour  de  la  Pentecôte.  Dès  ce 
moment,  selon  la  même  histoire,  les  apôtres 
ont  publié,  à  Jérusalem  et  ailleurs,  les  évé- 
nements dont  nous  venons  de  parler,  sur- 
tout la  résurrection  de  leur  maître;  ils  ont 
été  écoulés  et  suivis  par  une  multitude  de 
prosélytes  :  peu  à  peu  l'Evangile  s'est  éta- 
bli dans  les  villes  principales  de  l'empire 
romain,  et  dans  d'autres  climats  ;  il  s'y  est 
formé  de  nombreuses  sociétés  de  Chrétiens  : 
telle  est  l'origine  de  la  religion  que  nous 
professons.  Ceux  qui  en  ont  continué  l'his- 
toire disent  ou  supposent  que  la  plupart 
des- apôtres  et  des  disciples  de  Jésus-Christ 
ont  été  mis  à  mort,  en  persévérant  de  pu- 
blier et  d'attester  les  faits  précédents,  dont 
ils  se  donnaient  pour  témoins  oculaires. 

Si  tous  ces  faits  sont  vrais,  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres  est 
incontestable,  la  vérité  du  christianisme  est 
démontrée;  cette  religion  est  l'ouvrage  d'un 
Dieu.  Nous  avons  vu  ailleurs,  que,  de  l'aveu 
d'un  déiste  célèbre,  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles,  joint  à  une  conduite  irréprocha- 
ble, sert  d'attestation  divine  à  un  mission- 
naire, lorsque  d'ailleurs  il  n'enseigne  rien 
qui  ne  soit  digne  de  la  sagesse  et  de  la 
sainteté  de  Dieu.  De  quels  signes  plus  cer- 
tains et  plus  évidents  Dieu  pourrait-il  se 
servir  pour  attester  la  mission  surnaturelle 
d'un  ou  plusieurs  hommes,  qu'en  réunis- 
sant en  eux  les  trois  principaux  attributs 
que  nous  adorons  en  lui,  la  puissance,  la 
sainteté,  la  sagesse?  S'ils  ont  brillé  singu- 
lièrement dans  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  à 
tort  qu'il  s'est  donné  pour  le  Fils  de  Dieu. 
Notre  principal  objet  doit  donc  être  de  prou- 
ver la  vérité  de  l'histoire  évangéliquo  dans 
toutes  ses  parties.  L'ordre  exige  que  nous 
apportions  les  preuves  générales,  avant 
d'entrer  dans  l'examen  détaillé  des  faits; 
nous  suivrons  ensuite  la  chaîne  de  cette 
histoire,  et  nous  la  diviserons  en  deux  ou 
trois  époques  principales. 

Un  des  reproches  que  nos  adversaires 
nous  font  le  plus  souvent,  c'est  que  les  faits 
évangéliques  n'ont  pour  témoins  que  des 
hommes  prévenus  et  engagés  par  système  à 
les  rapporter  ;  il  est  à  propos  d'écarter  d'a- 
bord cette  fausse  idée,  et  de  montrer  que 
les  faits  principaux  sont  attestés  par  des 
témoins  qui  avaient  le  plus  grand  intérêt  à 
les  nier  ou.  à  les  révoquer  en  doute.  Nous 
rapporterons  donc,  dans  l'article  premier;  de 
ce  chapitre,  les  témoignages  des  auteurs 
juifs,  païens  ou  hérétiques;  dans  le  second, 
les  preuves  générales  de  la  vérité  de  l'his- 
toire de  l'Evangile;  dans  le  troisième  nous 
discuterons  les  faits  qui  ont  précédé  la  pré- 
dication du  Sauveur.  Les  trois  articles  sui- 


ants  auront  pour  objet  ses  miracles  pen- 
ant   les   trois  aimées  de  sa   prédication; 


(•SOI)    Uhtvire    critique    de   Jcjus-Christ,  Préf-,  pag,  iv. 
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dans  le  septième  nous  parlerons  de  ses  pro- 
phéties. 

Les  incrédules  ont  senti  comme  nous 
l'importance  de  cette  discussion;  ils  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  couvrir  d'opprobre  le 
fondateur  et  les  défenseurs  du  christianisme: 
conjectures  hasardées,  calomnies  noires', 
impostures  de  toute  espèce,  comparaisons 
odieuses,  plaisanteries  grossières,  sarcasmes 
amers,  telles  sont  leurs  armes.  Ici  princi- 
palement, l'on  verra  que  la  haine  delà  reli- 
gion est  une  passion  terrible,  capable  de  se 
porter  aux  plus  violents  excès  ;  mais  l'a- 
mour de  la  vérité  doit  nous  donner  autant 
de  sang-froid  que  l'erreur  inspire  d'empor- 
tement à  nos  adversaires. 

ARTICLE  I. 

Preuve  des  faits  évangéliques,  fournies  par  les   auteurs 
profanes. 

§1. 

Il  est  peu  d'histoires  écrites  par  les  témoins  oculaires. 

Ceux  mêmes  qui  sont  le  plus  sincèrement 
attachés  au  christianisme,  voudraient  que 
les  faits  rapportés  dans  nos  Evangiles  fus- 
sent confirmés  par  des  preuves  auxquelles 
l'incrédulité  ne  pût  rien  opposer,  par  le  té- 
moignage formel  des  auteurs  contempo- 
rains, qui  n'ont  pas  embrassé  notre  religion. 
Plusieurs  sont  ébranlés  lorsqu'ils  entendent 
dire  aux  incrédules  que  nous  ne  produisons 
pour  témoins  de  ces  faits  que  des  hommes 
qui,  par  système,  étaient  engagés  à  les  croi- 
re, des  écrivains  de  notre  parti;  qu'il  est 
étonnant  que  Dieu  n'ait  pas  fait  attester,  par 
des  témoignages  étrangers,  ces  faits  si  es- 
sentiels, de  la  vérité  desquels  dépend  le  sort 
du  genre  humain  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre,  pendant  que  ^des  événements  beau- 
coup moins  importants  sont  constatés  par 
tous  les  genres  de  preuves  sur  lesquelles  la 
foi  humaine  peut  être  fondée. 

Cette  espèce  de  scandale  sera  aisée  à  dis- 
siper, si  l'on  veut  se  donner  la  peine  défaire 
quelques  réflexions. 

1°  De  tous  les  écrivains  qui  ont  fait  l'his- 
toire du  règne  d'Auguste,  il  n'en  est  pas  un 
seul  qui  ait  été  témoin  oculaire  ou  contem- 
porain des  événements,  et  qui  n'ait  été  sujet 
de  l'empire  ;  cependant  personne  n'a  encore 
douté  de  ce  qu'ils  racontent.  On  n'a  pas  posé 
pour  principe  qu'un  historien  romain  est 
indigne  de  foi,  lorsqu'il  n'a  écrit  que  cent 
ans  après  la  date  des  faits,  lorsqu'il  était 
engagé  par  l'intérêt  national  à  les  croire  et 
et  à  les  embellir,  lorsque  son  récit  n'est 
pas  confirmé  par  le  témoignage  des  con- 
temporains étrangers.  On  a  jugé,  avec 
raison,  que  ceux-ci  sont  toujours  plus 
mal  informés  que  les  nationaux;  qu'un 
écrivain  sensé  ne  peut  former  le  projet  d'en 
imposer  à  son  siècle  sur  des  événements 
publics  dont  la  mémoire  est  encore  assez 
récente,  sur  lesquels  il  peut  être  convaincu 
de  faux  par  le  grand  nombre  de  ses  lecteurs. 
11  nous  paraît  que  l'on  doit  raisonner  de 
même  sur  les  faits  rapportés  par  les  évan- 


gélistes,  et  que  1  avantage  est  entièrement 
de  leur  côté. 

Des  auteurs  païens  ne  peuvent  avoir  été  té- 
moins oculaires  des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  à  moins  qu'ils  ne  les  aient 
suivis  dans  leur  mission.  Quand  les  officiers 
et  les  soldats  romains,  qui  étaient  dans  la 
Judée,  auraient  envoyé  à  Rome  une  relation 
circonstanciée  des  miracles,  de  la  mort,  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  et  des  prodiges 
opérés  par  les  apôtres,  les  beaux-esprits  de 
Rome  n'y  auraient  fait  aucune  attention  ;  ils 
auraient  cru  leurs  compatriotes  aussi  vision- 
naires que  les  Juifs,  On  sait  quelle  était 
alors  la  disposition  des  Romains  à  l'égard 
delà  religion,  le  peu  de  cas  que  l'on  faisait 
des  Juifs,  les  progrès  qu'avait  faits  l'épicu- 
réisme,  les  idées  que  l'on  s'était  formées  de 
la  magie  et  des  faiseurs  de  miracles. 

Ceux  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'étaient 
point,  destinés  a  exciter  la  curiosité,  mais  à 
fonder  une  religion;  il  ne  servait  à  rien 
d'en  être  informé,  si  on  ne  l'était  aussi  de 
Ja  doctrine  à  laquelle  ils  servaient  d'attesta- 
tion. 11  fallait  donc  que  ces  miracles  fussent 
écrits  par  des  hommes  instruits  de  la 
doctrine  et  des  leçons  de  Jésus-Christ,  que 
la  même  relation  renfermât  les  uns  et  les 
autres;  elle  ne  pouvait  être  dressée  que 
par  les  diciples  attachés  à  la  suite  de  Jé- 
sus ,  ou  par  ceux  qu'ils  prirent  soin  de 
former. 

S  H- 

Le  témoignage  des  apôtres  est  irrécusable. 

2"  11  n'est  pas  raisonnable  d'ajouter  moins 
de  foi  au  témoignage  positif  des  disciples  de 
Jésus,  témoins  oculaires,  qu'à  l'aveu  plus 
ou  moins  formel  des  auteurs  Juifs  ou  païens. 
En  matière  de  fait,  les  témoins  qui  ont  été  à 
portée  de  voir  et  d'entendre  sont  plus  ca- 
pables de  déposer  et  méritent  plus  de 
croyance  que  ceux  qui  étaient  absents,  qui 
n'ont  rien  vu,  et  qui  auraient  refusé  de  voir 
quand  ils  l'auraient  pu.  L'ignorance  ou  le 
silence  d'un  absent  ne  forme  aucun  préjugé 
contre  le  témoignage  d'un  homme  sensé, 
qui  a  vu  et  a  pris  la  peine  de  s'instruire. 
Lorsqu'il  est  question  de  faits  qui  entraî- 
nent des  conséquences,  qui  imposent  des 
obligations  fâcheuses,  les  témoins  qui  agis- 
sent en  vertu  de  la  conviction  qu'ils  en 
ont  acquise,  ont  plus  de  poids  et  sont 
plus  croyables  que  ceux  qui  sont  capa- 
bles de  résister  à  la  vérité  connue,  et  de 
saveugler  sur  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent. Des  Juifs  et  des  païens  qui  avouent 
les  miracles  de  l'Evangile,  et  persévèrent 
dans  leur  fausse  croyance,  sont  des  hommes 
qui  ne  raisonnent  point  ou  qui  trahissent 
leur  conscience.  Vouloir  qu'ils  confirment 
le  rapport  des  évangélistes  el  des  premiers 
Chrétiens,  c'est  exiger  qu'un  plaideur  avoue 
formellement  les  faits  qui  donnent  gain  de 
cause  à  son  adversaire. 

Lorsque  des  hommes,  tels  que  saint  Clé- 
ment, saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  etc.  se 
sont  convertis  a  la  prédication  des  apôtres, 
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dans  un  temps  où  la  mémoire  des  faits  était 
récente  et  la  notoriété  très-publique,  leur 
conversion  est  une  preuve  beaucoup  plus 
forte  qu'un  simple  témoignage.  Elle  montre 
en  eux  une  convie  tion  rétlécliie,  raisonnée, 
ferme  et  constante,  qui  les  porte  à  changer 
de  religion  et  de  mœurs,  a  verser  leur  sang 
pour  garant  de  leur  foi.  L'évidence  des  faits 
et  des  preuves  est  le  seul  motif  qui  a  pu  les 
engager  à  ce  sacrifice  héroïque.  C'est  choquer 
le  hou  sens  de  prétendre  que  leur  témoi- 
gnage serait  plus  convaincant,  s'il  avaient 
persévéré  dans  le  paganisme;  qu'il  a  perdu 
de  son  poids,  parce  qu'ils  ont  été  sincères 
et  de  bonne  foi.  Le  simple  aveu  d'un  Juif  ou 
d'un  païen  qui  n'est  suivi  d'aucun  effet,  part 
nécessairen  ent  d'un  esprit  frivole  ou  d'un 
opiniâtre  qui  s'aveugle  et  se  contredit.  Nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  l'attestation  d'un  tel 
incrédule  peut  prévaloir  à  celle  d'un  hon- 
nête païen  converti.  Celui-ci  n'était  pas  du 
parti  des  Chrétiens,  ni  engagé  par  système 
à  croire  les  faits  lorsqu'il  les  a  vus;  il  était 
plutôt  engagé  par  système  à  les  nier,  puis- 
qu'il était  encore  infidèle  :  ce  sont  ces  traits 
mêmes  qui  l'ont  déterminé  à  changer  de  sys- 
tème et  de  parti. 

§  Ht. 
Mauvaise  foi  des  incrédules  sur  ce  poitit. 

3°  Un  homme  qui  se  laisse  étourdir  par 
les  clameurs  des  incrédules,  ne  voit  pas 
qu'il  est  dupe  de  leur  mauvaise  foi.  Quelle 
est  leur  manière  d'argumenter?  Us  deman- 
dent des  témoins  qui  ne  soient  pas  de  notre 
parti  ;  lorsque  nous  en  alléguons  un,  si  son 
témoignage  n'est  pas  assez  formel  et  assez 
avantageux,  on  dit  qu'il  ne  prouve  rien; 
s'il  l'est  trop,  on  accuse  les  Chrétiens  de 
l'avoir  forgé.  C'est  le  cas  du  fameux  passage 
de  3osephe.Ce  Juif,  disent  nos  adversaires, 
parle  trop  favorablement  de  Jésus-Christ; 
il  n'a  pas  pu  avouer  aussi  clairement  ses 
miracles,  ses  vertus,  sa  résurrection,  sa 
qualité  de  de  Messie,  sans  se  faire  Chrétien. 
S'il  avait  embrassé  le  christianisme,  son  té- 
moignage serait  nul,  il  serait  de  notre  parti; 
puisqu'il  est  demeuré  Juif,  son  texte  a  été 
corrompu.  Citons-nous  un  païen?  Cstauteur. 
réplique-t-on,  était  sans  doute  mal  informé; 
il  s'est  fié  à  un  bruit  public;  il  n'a  pas  vu 
les  faits  ;  il  n'a  pas  examiné  la  question;  il 
a  cru  que  son  aveu  était  sans  conséquence, 
etc.  En  même  temps,  que  l'on  nous  demande 
tels  et  tels  témoins,  l'on  prépare  déjà  contre 
eux  un  moyen  de  récusation. 

«  Un  peuple  entier,  me  direz-vous,  est  té- 
moin de  ce  fait;  oserez-vous  le  nier?  Oui, 
répond  l'auteur  des  Pensées  philosophiques, 
j'oserai,  tant  qu'il  ne  sera  pas  confirmé  par 
quelqu'un  qui  ne  soit  pas  de  votre  parti,  et 
que  j'ignorerai  que  ce  quelqu'un  était  in- 
capable de  fanatisme  et  de  séduction  (802).  » 

Fort    bien  !    Comment    prouverons-nous 

(802)  Pensées  philos.,  n.  46. 
(803). Quatorzième  lettre  à  Sophie,  pag  207  ;  Exa- 
men cril.  des  Ap^log.,  etc.,  c.  i. 
$0»)  Tacite,  Hist. \.y,c,  13. Suétone, mYesçat.; 
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qu'un  auteur  était  incapable  de  fanatisme, 
après  que  les  incrédules  en  ont  accusé  les 
écrivains  de  toutes  les  sectes  et  de  tous  les 
partis?  Selon  eux,  les  Juifs  étaient  igno- 
rants, crédules,  enthousiastes,  fanatiques; 
les  païens,  même  les  philosophes,  étaient 
infatués  de  théurgie,  de  magie,  de  divina- 
tion, d'astrologie,  de  faux  miracles;  c'é- 
taient des  fanatiques  :  les  Chrétiens  le  sont 
encore  davantage.  Tout  le  monde  l'est  donc, 
à  la  réserve  des  incrédules;  tel  est  leur 
avis.  Ensuite  ils  nous  demandent  des  té- 
moins qui  ne  soient  pas  capables  de  fana- 
tisme. 

Lorsque  les  Juifs  et  les  païens  ne  disent 
rien,  on  nous  objecte  leur  silence;  s'ils  di- 
sent du  mal  de  notre  religion,  l'on  triomphe 
de  leurs  accusations;  s'ils  eu  disent  du 
bien  ,  cela  ne  se  peut  pas,  c'est  un  témoi- 
gnage forgé.  Enfin  l'on  décide  que  «  la  re- 
jection  des  miracles  du  Christ,  ou  leur  ad- 
mission de  la  part  des  païens,  ne  prouve 
encore  absolument  rien  (803).  »  Ainsi  l'on 
nous  demande  des  témoins,  quand  on  croit 
que  nous  n'en  avons  pas;  lorsque  nous  eu 
produisons,  l'on  n'en  veut  plus. 

§  IV. 

Attente  du  Messie  ;  dénombrement  de  la  Judée  ;  massacre 
des  Innocents 

Comme  nous  écrivons  pour  les  sages  et 
non  pour  les  insensés  et  les  opiniâtres,  peu 
nous  importe  que  ces  derniers  nous  approu- 
vent ou  nous  censurent,  admettent  des 
preuves  ou  les  rejettent.  Les  faits  évangéli- 
ques  sont  sufïisammentattestés  paries  Juifs, 
par  les  païens  ,  par  les  hérétiques  ,  tous  in- 
téressés par  système  a  les  révoquer  en  doute; 
il  en  résulte  que  les  apôtres  n'ont  voulu  et 
n'ont  pu  en  imposer  à  personne  ;  nous  allons 
le  prouver. 

Il  laut  se  rappeler  d'abord  que,  selon 
Tacite,  Suétone  et  Josèphe,  il  s'était  répandu 
dans  l'Orient  une  opinion  ancienne  et  cons- 
tante, que,  dans  ce  temps-là,  c'est-à-dire, 
dans  le  siècle  de  Jésus-Christ,  un  ou  plu- 
sieurs conquérants,  sortis  de  la  Judée,  Se- 
raient les  maîtres  du  monde  ;  que  ee  pré- 
jugé des  Juifs  fut  cause  de  leur  révolte 
contre  les  Romains  (80V).  Suétone  dit  ail- 
leurs ,  que  déjà,  sous  le  règne  de  Claude , 
trente  ans  auparavant,  les  disputes  des  Juifs 
au  sujet  du  Christ  les  firent  chasser  de 
Rome  (805).  L'apparition  de  plusieurs  faux 
Messies  dans  la  Judée,  à  cette  même  épo- 
que ,  est  remarquée  par  Josèphe  et  par 
Celse  (806),  aussi  bien  que  parles  écrivains 
du  Nouveau  Testament.  11  est  donc,  certain 
que,  dans  ce  temps-là,  l'opinion  de  l'arrivéo 
d'un  Messie  était  répandue  dans  tout  l'O- 
rient, comme  dans  la  Judée;  que  les  Juifs 
étaient  persuadés  de  l'accomplissement  pro- 
chain de  leurs  prophéties.  La  venue  de 
Jean-Baptiste  et  de  Jésus  dans   ce  temps 

Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  l.v,  c.  51. 
(805)  SubtÔNG,  in  Claudio. 
(80G)  Orig.,  contre  Celse,  I.  i,  u°  50. 
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môme,  dut  donc  exciter  l'attention  des  Jujfs, 
et  tenir  les  esprits  en  suspens,  comme  l'E- 
vangile le  rapporte.  Cependant  un  incrédule 
soutient  que,  dans  ce  temps-là,  les  Juifs 
ne  pensaient  plus  au  Messie  (807). 

Saint  Lue  parle,  dans  son  Évangile  et 
dans  les  Actes,  de  deux  dénombrements  de 
la  Judée  ,  sous  le  règne  d'Auguste  :  Josèphc 
fait  aussi  mention  de  l'un  des  deux  ;  il  le 
place  sous  Quirinus,  comme  saint  Luc,  et 
dit  qu'il  excita  une  sédition  générale  (808). 
Nous  'verrons  ailleurs  s'ii  y  a  erreur  dans 
la  date,  comme  le  prétendent  les  incrédu- 
les. Julien  en  parle  sans  le  révoquer  en 
doute  (809).  Personne  n'était  plus  en  état 
que  lui  de  savoir  si  le  fait  était  vrai  ou  faux. 
On  nous  objecte  que  jamais  Auguste  n'a  fait 
de  dénombrement  de  tout  l'empire.  Qu'im- 
porte,, pourvu  qu'il  ait  fait  celui  de  la  Ju- 
dée (810)  ? 

Est-ce  par  hasard  que  ce  dénombrement  a 
servi  à  prouver  la  généalogie  de  Jésus, 
sa  descendance  de  David  ,  sa  naissance  à 
Bethléem,  annoncée  par  les  prophètes,  et  la 
légitimité  de  cette  naissance,  sur  laquelle 
les  incrédules  jettent  des  .soupçons  ?  Quand 
tous  les  historiens  romains  auraient  gardé 
le  silence  sur  cet  événement ,  qui  n'intéres- 
sait que  la  Judée,  le  témoignage  d'un  évan- 
géliste ,  appuyé  de  Josèphe  et  de  l'empereur 
Julien,  n'est-il  pas  assez  fort  pour  le  con- 
stater? 

Le  massacre  des  Innocents ,  ordonné  par 
Hérode  ,  à  l'occasion  de  la  naissance  de  Jé- 
sus, est  rapporté  par  Macrobe,  comme  un 
fait  qui  fut  divulgué  à  Rome  dans  le  temps. 
«  Auguste,  dit-il,  ayant  appris  que  parmi 
les  enfants  âgés  de  deux  ans  et  au-dessous  , 
qu'Hérode  roi  des  Juifs  avait  fait  tuer  dans 
la  Syrie,  son  propre  fils  avait  été  enveloppé 
dans  le  massacre  ,  dit  :  H  vaut  mieux  être  le 
pourceau  cVllérode  que  son  propre  fils  (811).  » 
Celse,  qui  avait  lu  ce  fait  dans  saint  Mat- 
thieu, et  qui  le  met  dans  la  bouche  d'un 
Juif,  n'y  oppose  rien  (812).  C'était  donc  un 
fait  constant.  Saint  Justin  ,  né  dans  la  Syrie, 
allègue  tous  ces  faits  au  Juif  Tryphon  ,  et  ce 
Juif  ne  les  révoque  point  en  doute  (813).  Que 
Josèphe  et  Nicolas  de  Damas  en  aient  parlé 
ou  non,  cela  est  indifférent;  le  silence  de 
ceux-ci  ne  détruit  pas  le  témoignage  de 
ceux-là  :  Josèphe  rapporte  vingt  autres  traits 
de  la  cruauté  d'Hérode ,  qui  rendent  le 
meurtre  des  Innocents  très-croyable. 

Ce  crime  prouve  évidemment  que  la  nais- 
sance du  Messie  est  un  événement  duquel 
on  était  occupé  pour  lors;  que  celle  de  Jé- 
sus fit  du  bruit  dans  la  Judée  et  à  Jérusalem, 
ou  par  l'arrivée  des  mages,  ou  par  les  signes 
miraculeux  dont  parle  l'Evangile.  A  quel 
titre  -aurait-elle  donné  de  l'inquiétude  à 
Hérode?  Pourquoi  se  serait-il  porté  à  faire 
périr  au  berceau  ur.  enfant  inconnu,  né  |  ar 
hasard  à  Bethléem?  Le  lecteur  doit  sentir 

(807)  Septième  lettre  à  Sophie,  p.   103. 
(SUS)  Antier.  Sud.,  I.  xvtn,  c;  1. 
(809)  Dans  S.  Cyrille.  I.  vi,  p.  213. 
(8  0)V  .  Pku.i  w  x,  llisl.  des  Juifs,  ..  xyii,   tome 
11,  p.  350. 


que,  sur  tous  ces  faits,  la  narration  des 
évangélistes  n'a  rien  de  hasardé;  qu'ils  ne 
craignaient  pas  d'être  convaincus  de  faux. 

§  v. 

Apparition  d'une  étoile  ;  fuite  de  Jésus  en  Egypte. 

L'apparition  d'une  étoile  miraculeuse,  et 
la  venue  des  Mages  au  berceau  de  Jésus 
n'ont  point  paru  incroyables  à  Chalcidius, 
philosophe  platonicien  du  iv*  siècle,  auteur 
d'un  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon. 
«  Il  y  a  ,  dit-il ,  une  autre  histoire  plus  digne 
de  notre  vénération  religieuse,  qui  raconte 
l'apparition  d'une  étoile,  destinée  à  annon- 
cer aux  hommes,  non  des  maladies  ou  quel- 
que mortalité  funeste ,  mais  la  venue  d'un 
Dieu,  uniquement  descendu  pour  le  salut 
et  le  bonheur  du  genre  humain.  Elle  ajoute 
que  cette  étoile,  ayant  été  observée  par  des 
Chaldéens  versés  dans  l'astronomie,  sa 
route  nocturne  les  conduisit  à  chercher  le 
Dieu  nouvellement  né  ,  et  qu'ayant  trouvé 
cet  auguste  enfant,  ils  lui  rendirent  les 
hommages  dus  à  un  si  grand  Dieu  (81V).   » 

Nous  convenons  que  l'histoire  dont 
parle  le  philosophe  païen  est  l'Evangile 
môme  de  saint  Matthieu  ,  et  que  son  témoi- 
gnage n'ajoute  aucun  nouveau  poids  à  celui 
de  l'évangéliste.  Mais  il  en  résulte  du  moins 
que  les  anciens  philosophes  avaient  pour 
cette  histoire  plus  de  respect  que  les  incré- 
dules modernes.  Loin  de  l'envisager  comme 
un  roman  tissu  d'impostures,  ils  la  regar- 
daient comme  une  histoire  sainte  et  véné- 
rable :  Sanctior  et  vencrabilior  historia.  En 
auraient-ils  eu  cette  idée ,  s'il  y  avait  eu 
parmi  les  Juifs,  ou  j:armi  les  païens,  une 
tradition  constunte  de  la  fausseté  des  faits 
qui  y  sont  rapportés? 

Une  conséquence  de  l'adoration  des  ma- 
ges et  du  massacre  des  Innocents,  est  la 
fuite  de  Jésus  en  Egypte.  Sans  la  fureur 
d'Hérode,  pour  quelle  raison  la  sainte  fa- 
mille aurait-elle  quitté  la  Judée?  Ce  nou- 
veau fait  était  si  constant,  que  Celse,  de 
concert  avec  les  Juifs,  en  fait  un  crime  à 
Jésus,  et  l'accuse  d'avoir  appris  la  magie  en 
Egypte.  «  U  fut  obligé  ,  dit-il ,  de  servir  en 
Egypte,  et  après  y  avoir  appris  les  secrets 
magiques  dont  les  Egyptiens  font  grand  cas, 
il  revint  dans  sa  patrie,  où  il  eut  l'orgueil 
de  se  faire  passer  pour  un  Dieu Qu'a- 
vait-il besoin  d'être  transporté  en  Egypte? 
De  peur  d'être  tué?  Mais  il  ne  convient  pas 
à  un  Dieu  de  craindre  la  mort...  Quoi!  ce 
grand  Dieu,  qui  avait  déjà  envoyé  deux 
anges  à  cause  de  Jésus,  ne  pouvait  pas  met- 
tre en  sûreté  son  propre  fils,  sans  le  faire 
sortir  de  chez  lui  (815).   » 

Voilà  les  quatre  principaux  faits  de  l'en- 
fance de  Jésus,  qui  tiennent  l'un  à  l'autre  , 
suffisamment  attestés  par  les  auteurs  pro- 
fanes, même  par  ses  ennemis.  Une  enfance 
marquée  par  des  traits  aussi  frappants  ne 

(811)  Saturnal,  1.  i.e.-î. 

(812)  Orig.,  contre  Celse,  I.  i,  n°  58. 

(813)  Uiul.  avec  Trijph.,  n°  70  et  79. 

(814)  Comment,  sur  le  Timée,  p.  21»; 
(615)  Origéne,  cvrJre  Celse,  1.  r,  nn28,  'J7. 


PART.  V.  THEOLOGIE  ArOL.  —  TKA1TE  DE  I.A  VRAIE  RELIGION. 


3:;i 


peut  Être  colle  d'un  homme  ordinaire.  Lors- 
qu'un célèbre  incrédule  a  remarqué,  d'un  ton 
railleur,  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  tes 
choses  divines  fussent  écrites  par  des  mains 
profanes  (816),  il  s'est  montré  aussi  peu 
instruit  de  l'histoire  profane,  que  de  l'his- 
toire sainte. 

L'auteur  des  Lettres  à  Sophie  objecte  que 
Macrobc  et  Chalcidius  n'étaient  point  con- 
temporains; qu'ils  ont  suivi  les  rumeurs 
populaires;  que  d'autres  auteurs,  plus  voi- 
sins des  événements,  n'en  ont  rien  dit;  que 
Alacrobe  faisait  une  satire,  et  non  une  his- 
toire ;  que  Chalcidius  était  un  rêveur  (817). 
Mais  Celse  rêvait-il  encore,  ou  était-il  fort 
éloigné  de  la  date  des  événements?  S'ils 
étaient  faux ,  il  ne  tenait  qu'à  lui  d'attester 
le  contraire  par  la  notoriété  publique;  il  ne 
l'a  pas  fait. 

§  VI. 
Prédication  et  supplice  de  saint  Jean-Baptiste. 

La  prédication,  les  vertus,  la  mort  injuste 
de  saint  Jean-Baptiste  sont  racontées  par Jo- 
sèphe.  Il  dit  que  la  défaite  de  l'armée  d'Hé- 
rode  fut  regardée  comme  une  punition  de 
Dieu,  à  cause  delà  mort  qu'il  avait  fait  subir  à 
Jean-Baptiste.  «C'était,  continue-t-il ,  un 
homme  de  grande  piété,  qui  exhortait  les 
Juifs  à  embrasser  la  vertu,  à  exercer  la  jus- 
tice, à  recevoir  le  baptême,  à  joindre  la  pu- 
reté du  corpsàcellede  l'Ame... Comme  il  était 
suivi  d'une  grande  multitude  de  peuple  qui 
écoutait  sa  doctrine,  Hérode,  craignant  son 
pouvoir,  l'envoya  prisonnier  dans  la  forte- 
resse de  Mâchera,  où  il  le  fit  mourir  (818).  » 

Plusieurs  de  nos  adversaires  n'ont  pas 
laissé  d'affirmer  que  les  historiens  d'Hérode 
ne  lui  attribuaient  point  la  mort  de  Jean- 
Baptiste  (819).  Blondel  jugeait  que  ce  pas- 
sage de  Josèphe  est  une  interpolation  faite 
parles  Chrétiens,  parce  que  le  Précurseur 
de  Jésus-Christ  y  est  trop  loué.  Mais  s'il  a 
mérité  de  l'être,  pourquoi  Josèphe  ne  lui 
aurait-il  pas  rendu  justice?  A  la  vérité,  il  est 
fâcheux  pour  les  incrédules  que  cet  historien 
confirme  nos  Evangiles  sur  un  fait  impor- 
tant. Il  l'est  encore  davantage  que  Je  hasard 
ait  si  bien  servi  Jésus,  en  lui  donnant  pour 
précurseur  et  pour  premier  apôtre  un  homme 
aussi  respectueux  et  aussi  respecté  que  Jean- 
Baptiste.  De  15  il  est  résulté  deux  inconvé- 
nients :  le  premier,  qu'il  a  fallu  supposer 
collusion  entre*  ce  Prédicateur  et  Jésus,  ac- 
cuser d'imposture  un  prophète  admiré  de 
toute  la  Judée;  le  second,  c'est  que  si  Josè- 
phe a  été  assez  équitable  pour  rendre  hom- 
mage à  la  sainteté  du  Précurseur,  il  n'est 
plus  incroyable  qu'il  l'ait  aussi  rendu  aux 
miracles  de  Jésus-Christ  et  à  sa  qualité  de 
Messie. 

Que  Jésus  3it  prêché  dans  la  Judée  et  y  ait 
jeté  les  fondements  du  christianisme,  c'est 
un  fait  dont  nous  sommes  instruits  par  Ta- 
cite. Son  témoignage  sera  rapporté  ci-après. 

(816)  Dict.  philos,  art.,  Christianisme. 

(817)  Treizième  lettre  à  Sovhie,  p.  187  et  suiv. 

(818)  Anliq.  Jud.,  1.  xxviii,  c.  7. 

(819)  Hisl.  crit   de  Jésus-Christ,  c.  4,  p.  76;  Dieu 


S  VII. 
Miracles  de  Jésus-Christ  avoues  par  Celse. 

Jésus  a-t-il  fait  des  miracles,  et  peut-on  le 
trouver  par  les  auteurs  profanes?  C'est  ici 
a  grande  question  :  les  Juifs  sont  les  pre- 
miers témoins  qu'il  faut  interroger,  puis- 
que ces  miracles  ont  dû  être  opérés  sous 
leurs  yeux. 

Celse  nous  apprendra  quel  était  au  com- 
mencement du  second  siècle  le  sentiment 
des  Juifs  sur  ce  point.  Dans  ses  deux  pre- 
miers livres,  il  prend  le  personnage  d'un 
Juif  pour  attaquer  l'histoire  évangéliquc;  il 
n'ignorait  pas  ce  que  les  Juifs  pouvaient  y 
opposer. 

11  dit  d'abord  que  les  Chrétiens  lui  pa- 
raissent exercer  leur  pouvoir  par  des  en- 
chantements ou  par  l'invocation  de  quelques 
démons  ou  génies.  11  reproche  à  Jésus  que, 
dans  sa  fuite  en  Egypte,  il  a  étudié  la  magie 
et  les  arts  occultes  dont  les  Egyptiens  font 
profession;  qu'à  son  retour,  enflé  de  ce 
pouvoir,  il  a  voulu  se  faire  passer  pour  un 
Dieu  (820). 

«  Lorsque  Jésus,  dit-il,  fut  baptisé  dans 
le  Jourdain,  il  prétend  que  la  figure  d'un 
oiseau  vint  se  reposer  sur  lui,  et  que  l'on 
entendit  une  voix  du  ciel  qui  le  reconnais- 
sait pour  le  Fils  de  Dieu.  Qui  a  été  témoin 
de  ce  prodige?  Qui  a  entendu  cette  voix? 
Deux  ou  trois  compagnons  de  son  supplice... 
Jésus  se  vante  qu'à  sa  naissance,  des  Chal- 
déens  sont  venus  l'adorer  comme  un  Dieu 
enfant;  qu'ils  le  déclarèrent  ainsi  à  Hérode 
le  tétrarque  :  celui-ci  envoya  des  soldats 
pour  mettre  à  mort  tous  Tes  enfants  du 
même  âge,  espérant  d'envelopper  Jésus  dans 
ce  massacre  et  de  l'empêcher  de  devenir 
roi...  Mais  si  Hérode  a  eu  peur  d'être  dé- 
trôné par  lui,  pourquoi  Jésus,  parvenu  à 
l'âge  viril,  n'a-t-il  pas  régné?...  Ou'était-il 
nécessaire  de  le  transporter  en  Egypte?.... 
Le  Dieu  suprême  ne  pouvait-il  pas  garder 
son  Fils  en  sûreté  chez  lui,  après  lui  avoir 
déjà  dépêché  deux  anges?...  Qu' a-t-il  fait 
d'admirable  ou  do  surnaturel,  lorsqu'on 
l'exhorta  dans  le  temple  à  prouver,  par  un 
miracle  évident,  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  ?... 
Supposons  vrai  tout  ce  que  l'on  raconte  des 
guérisons  et  des  résurrections  qu'il  a  opé- 
rées, des  pains  qu'il  a  multipliés  pour  nour- 
rir un  peuple  nombreux  :  cela  Jui  est  com- 
mun avee  les  magiciens  qui  promettent  des 
choses  encore  plus  admirables,  qui  chassent 
les  démons,  qui  guérissent  les  malades  par 
leursouffle,  qui  évoquent  les  âmes  des  héros, 
etc.  Parce  qu'ils  font  tout  cela,  faut-il  croire 
que  ce  sont  autant  de  Fils  de  Dieu?  Ne  sont- 
ce  pas  les  pratiques  d'hommes  méchants  et 
de  mauvais  démons?...  Les  actions  de  Jésus 
sont  celles  d'un  magicien  détestable  et  d'un 
ennemi  de  Dieu  (821).  » 

Celse   continue  d'apostropher  les    Chré- 
tiens par  la  bouche  d'un  Juif:  «Pour  quelle 

et  les  hommes,  c.  30. 

(820)  Dans  Oiugène,  1    i,  n'6,  28,  38 

(821)  Dans  Oric,  1.  i,  n.  11,  S8,  CI,  66,  G7,  68, 
71. 


555 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERG1EK. 


336 


raison,  dit-il,  reconnaissez-vous  Jésus  pour  disciples,  qui  les  ont  beaucoup   exagérés. 

Fils  de  Dieu?  Parce  que,  selon  vous,  il  a  2"  Que  Jésus  les  a  opérés  par  la  magie,  par 

guéri  des  boiteux  et  des  aveugles,  et  qu'il  a  des  enchantements,  par  l'invocation  et  leà 

ressuscité  des  morts;  mais  il  ouvre  les  yeux  secours  des  démons  ou  génies.  3"  Que  d'au- 

lui-même  et  rend  témoignage  à  la  vérité  :  il  1res  imposteurs  en   ont  fait  de  semblables; 

dit,  comme   vos  Ecritures  l'attestent,  qu'il  que  Jésus  lui-même  défend  d'y  ajouter  foi. 


viendra  des  malfaiteurs  et  des  imposteurs 
qui  opéreront  des  prodiges  semblables;  il 
nomme  Satan  l'auteur  de  ces  prétendues 
merveilles.  II  convient  donc  qu'il  n'y  arien 
de  divin  dans  tout  cela,  que  ce  sont  des 
artifices  de  séducteurs;  la  vérité  Ta  forcé 
de  décréditer  ses  propres  pratiques  en  dé- 
voilant celles  des  autres.  N'est-il  pas  absurde 
de  jugersur  les  mêmes  signes  qu'il  est  Dieu, 
et  que  les  autres  sont  des  imposteurs?...  11 
a  prédit  qu'il  ressusciterait  après  sa  mort. 
Soit!  Combien  d'autres  ont  employé  le  même 
artifice  pour  en  imposer  à  des  auditeurs 
imbéciles.  On  raconte  la  même  chose  de 
Zamolxis,  de  Pythagore,  de  Rampsiiiitus  , 
d'Orphée,  de  Plotésilaîis ,  d'Hercule,  de 
Thésée.  Mais  il  faudrait  savoir  si  jamais  un 
mort  est  ressuscité  avec  le  même  corps.  Vous 
regardez,  sans  doute,  les  histoires  étrangères 
comme  des  fables;  pour  les  vôtres,  c'est  un 
dénoûment  merveilleux  d'a?oir  imaginé  le 
cri  d'un  crucifié  prêt  à  expirer,  un  tremble- 
ment de  terre  et  ies  ténèbres.  Cet  homme 
qui  n'a  pu  se  garantir  de  la  mort,  a  montré 
après  sa  résurrection  les  marques  de  son 
supplice,  ses  mains  percées  de  clous.  Vous 
citez  pour  témoins  une   fenimt3   troublée, 


Quant  à  sa  résurrection,  Celse  dit  que  ses 
disciples  n'ont  vu  qu'un  fantôme,  ou  qu'ils 
ont  forgé  un  mensonge  pour  tromper  leurs 
sectateurs.  » 

S'il  n'y  avait  eu  dans  la  Judée  aucun  té- 
moin des  miracles  de  Jésus;  s'il  était  con- 
stant et  notoire  que  Jésus  n'en  avait  jamais 
fait,  le  Juif  que  Celse  fait  parler  se  met 
dans  l'embarras  très-mal  à  propos.  Il  fallait 
nier  ferme  tous  ces  miracles,  invoquer  la 
notoriété  publique  et  le  témoignage  de  toute 
la  Judée,  et  s'en  tenir  là. 

Les  attribuer  à  la  magie  ou  à  l'interven- 
tion des  démons  c'était  avouer  qu'il  y  avait 
du  surnaturel.  Mais  les  démons  pouvaient- 
ils  prêter  leur  secours  à  Jésus  pour  l'aidera 
détruire  le  culte  qu'on  leur  rendait?  Satan 
pouvait-il  travailler  contre  ses  propres  inté- 
rêts? Tel  avait  été  l'argument  de  Jésus 
contre  les  Juifs  (825).  Celse  était-il  en  état 
de  prouver  par  des  témoins  oculaires,  aue 
des  imposteurs  avaient  guéri  des  malades 
par  leur  souffle,  ressuscité  des  morts  ,  mul- 
tiplié des  pains? 

Comme  il  savait  que  Jésus  ressuscité  ne 
s'était  montré  qu'à  ses  disciples,  Celse  les 
accuse  d'avoir  rêvé  ou  forgé  un  mensonge; 


quelque  sectateur  de  Jésus,  complice  de  sa     mais  il  fait  semblant  d'ignorer  que  ce  pré- 
magie, qui  a  rêvé  ce  qu'il  souhaitait,  qui  a 
été  trompé  par  sou  imagination  comme  bien 
d'autres,  ou,  ce   que  je  crois  plutôt,  qui  a 
voulu  en  imposer  aux  hommes  par  un  men- 


songe et  donnera  d'autres  l'occasion  de  pu- 
blier la  même  imposture  (822).  » 

11  dit  ailleurs  que  les  apôtres  n'ont  vu 
qu'un  fanlôme,  en  croyant  voir  Jésus  res- 
suscité (823). 

«  Si  Jésus,  poursuit-il,  voulait  prouver  sa 
puissance  divine,  il  devait  se  montrer  res- 
suscité à  ses  ennemis,  au  juge  qui  l'avait 
condamné  à  mort,  à  tout  le  peuple  rassem- 
blé.... Une  fois  mort  et  devenu  Dieu,  comme 
vous  le  dites  ,  il  ne  pouvait  plus  craindre 
personne,  et  il  n'avait  pas  été  envoyé  pour 
se  cacher....  Nous  vous  opposons  vos  pro- 
pres livres,  et  nous  n'avons  pas  besoin  de 
chercher  ailleurs  des  témoignages  pour  vous 
confondre  ;  vous  vous  percez  de  vos  propres 
traits  (824).  » 

§  VIII. 
Les  Juifs  les  ont  Attribués  à  la  magie. 

Celse,  comme  on  le  voit,  ne  ménageait  pas 
plus  les  termes  que  les  incrédules  d'aujour- 
d'hui; ils  ont  copié  ses  objections  et  son 
style.  Ce  philosophe  avait  sous  les  yeux 
l'Evangile,  il  en  suit  sommairement  l'his- 
toire. Il  oppose  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ  :  1°  Qu'ils  n'ont  pour  témoins  que  ses 

(822)  Orig.  1.  ii,  n«  47,  48,  54,  55. 
(825)  L,  m,  n°22. 
(824)  L.  M,  n'63,  67,74. 


tendu  rêve  avait  duré  pendant  quarante 
jours.  Pourquoi  n'a-l-il  pas  nié  les  autres 
miracles  avec  autant  de  fermeté  que  la  ré- 
surrection ?  Parce  qu'il  sentait  que  la  noto- 
riété publique  aurait  déposé  contre  lui. 

Or,  ne  pas  les  nier  absolument  dans  un 
temps  auquel  ses  disciples  les  publiaient 
hautement  dans  la  Judée  et  ailleurs,  qu'ils 
en  attestaient  la  publicité,  en  faisaient  la 
base  de  leur  doctrine,  réussissaient  à  faire 
une  infinité  de  prosélytes,  c'était  leur  don- 
ner gain  de  cause  sur  l'article  décisif. 

Lorsque  Celse  ajoute  :  Nous  ri  avons  pas 
besoin  de  chercher  ailleurs  des  témoignan<'s 
pour  vous  confondre,  il  fait  assez  connaître 
qu'il  en  aurait  cherché  inutilement;  s'il 
avait  pu  en  trouver,  il  n'aurait  pas  renoncé 
à  cet  avantage.  Le  Juif  dont  il  est  l'organe 
ne  fait  que  renouveler  contre  Jésus-Christ 
l'accusation  que  les  scribes  formaient  contre 
lui  dans  l'Evangile;  ils  lui  reprochaient  de 
chasser  les  démons  par  l'invocation  d'autres 
démons  plus  puissants  (826).  Telle  éta  t  leur 
opinion  dans  ce  temps-là,  ils  n'en  ont  point 
enangé. 

En  effet,  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise 
qui  ont  disputé  contre  les  Juifs,  saint  Jus- 
tin, Tertullien,  Origène,  Arnobe,  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Grégence,  dans  sa  dis- 
pute avec  Herban,  saint  Isidore  de  Séville, 
ont  suppos.é  tous  que  les  Juifs  admettaient 

(825)  Matth.iu,  26. 
(826)»a«A.  xii,  24;  Inc.  xi,  15 
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la  réalité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  mais 
qu'ils  les  attribuaient  à  la  magie  ou  à  la  né- 
cromancie (827).  Le  Juif  Tryphon  ne  niait 
point  les  miracles  de  Jésus-Christ  allégués 
par  saint  Justin;  il  soutenait  que  Jésus 
n'était  pas  le  Messie,  parce  qu'Elie  n'était 
pas  encore  venu  (828). 

Dans  le  Talmud,  dans  les  commentaires 
des  rabbins  sur  les  livres  saints,  dans  les 
vies  de  Jésus  qu'ils  ont  composées,  ils  per- 
sistent a  dire  que  Jésus  a  fait  des  miraeles 
ou  par  la  magie,  ou  par  la  prononciation  du 
nom  ineffable  de  Dieu.  Un  ancien  rabbin, 
dans  son  commentaire  sur  le  psaume  lxxiv, 
dit  qu'à  la  venue  du  Messie  les  méchants  ne 
croiront  pas  à  ses  miracles;  qu'ils  les  attri- 
bueront à  l'art  magique  et  à  des  paroles  im- 
pures (829)  ;  il  fait  ainsi  le  procès  à  sa  pro- 
pre nation. 

L'auteur  du  Munimcn  fidei  répète  la  môme 
calomnie  (830).  Enfin  Orobio  ,  dans  sa  con- 
férence avec  Limborch,  ne  nie  point  absolu- 
ment les  miracles  rapportés  dans  nos  Evan- 
giles. Il  dit  que  Dieu  avait  défendu  aux 
Juifs  d'abandonner  la  loi,  quand  même  un 
prophète  aurait  voulu  les  y  engager  par  dos 
prodiges  et  des  miracles  ;  qu'il  est  probable 
que  les  apôtres  n'en  ont  point  fait,  puisqu'on 
les  chassait  des  synagogues  avec  violence  ; 
que  des  miracles  ne  suffisent  point,  puis- 
qu'un faux  prophète  peut  en  iaire  ;  que  les 
chefs  de  sa  nation  n'ont  pas  cru  à  Jésus, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  vu  en  lui  l'accomplis- 
sement des  prophéties  ;  parce  que  sa  doc- 
trine était  contraire  à  la  loi  ;  parce  qu'il  se 
donnait  pour  un  Dieu  (831).  Ce  Juif,  d'ail- 
leurs très-instruit,  raisonne  donc  précisé- 
ment comme  font  les  scribes  dans  nos 
Evangiles,  et  comme  le  Juif  que  Celse  lait 
parler.  Telle  a  été  la  tradition  constante  de 
la  nation,  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  nous; 
elle  atteste  la  réalité  des  miracles  du  Sau- 
veur, et  la  fidélité  des  évangélistes  à  rap- 
porter les  objections  et  les  reproches  de  ses 
ennemis. 

§  ix. 

Aveux  de  Porphyre  et  d'Hiéroclès. 

Les  philosophes  païens,  qui  ont  attaqué  le 
christianisme  dès  sa  naissance,  n'ont  point 
nié  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
apôtres  ;  comme  les  Juifs,  ils  lesontattribués 
à  la  magie.  Quoique  Celse  ait  mis  cette  opi- 
nion dans  la  bouche  d'un  Juif,  nous  ne  vo- 
yons rien  dans  tout  son  ouvrage  qui  nous 
autorise  à  lui  prêter  un  sentiment  dif- 
férent. 

Porphyre  attribuait  aussi  à  la  magie  toutes 
les  merveilles  que  Jésus  a  opérées  ;  il  dit 
que  les  miracles  qui  se  font  au  tombeau  des 
martyrs,  sont  des  prestiges  du  démon  (832). 
Dans  son  Histoire  de  la  philosophie  par  les 
oracles,  il  en  citait  plusieurs  qui  étaient  fa- 

(827)  Histoire  de  rétablissement  du  Christian., 
p.  "2,  95. 

(828)  Dial.  cum  Tryph.,  n°  39,  49,  69. 

(829)  Galatin,  De  arcan.  1.  vin,  c.  5. 

(830)  Munimcn  fidei,  n  part.,  c.  65. 

(83!)  fanica  collutio,  pag.  118,161,  190,  217. 
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vorables  à  Jésus-Christ.  «  On  trouvera  fort 
extraordinaire,  dit-il,  ce  que  nous  allons 
rapporter.  Les  dieux  mêmes  ont  assuré  que 
Jésus  était  un  homme  de  bien,  et  un  grand 
homme,  dont  l'Aine  jouit  de  l'immortalité; 
mais  que  les  Chrétiens  qui  l'adorent,  sont 
des  hommes  corrompus  et  plongés  dans 
l'erreur.  Us  sont  donc  haïs  des  dieux,  parce 
qu'ils  ont  le  malheur  de  ne  pas  les  connaître, 
et  de  se  tromper  grossièrement.  Pour  leur 
chef,  c'est  un  honlme  de  bien  placé  dans  le 
ciel  avec  les  âmes  vertueuses. 

«  11  ne  faut  point  blasphémer  contre  lui. 
mais  avoir  pitié  de  la  folie  de  ceux  qui 
sont  tombés  dans  l'erreur  à  son  égard  (833). 

«  Il  y  a,  dit-il  ailleurs,  des  esprits  ter- 
restres d'un  ordre  inférieur,  qui  sont  soumis, 
à  certains  égards,  au  pouvoir  des  mauvais 
démons.  Les  sages  des  Hébreux,  du  nombre 
desquels  a  été  Jésus,  comme  Apollon  en  a 
rendu  témoignage,  ont  travaillé  à  détourner 
les  Ames  pieuses  du  culte  de  ces  mauvais 
démons  et  des  esprits  inférieurs;  ils  les  ont 
exhortés  à  honorer  plutôt  les  dieux  célestes, 
et  surtout  Dieu  le  Père.  Mais  des  ignorants 
et  des  impies,  à  qui  le  destin  n'a  point  accor- 
dé la  connaissance  des  dieux  et  de  l'immortel 
Jupiter,  ont  rejeté  tous  les  dieux  sans  dis- 
tinction (834).  » 

Si  Porphyre  avait  regardé  Jésus-Christ 
comme  un  fourbe,  un  imposteur,  et  ses  mi- 
racles comme  des  tours  d'adresse  ou  des 
prestiges  de  charlatan,  il  n'aurait  pas  pu  le 
reconnaître  homme  de  bien. 

Hiéroclès  opposait  les  prétendus  miracles 
d'Apollonius  de  Thyane  à  ceux  de  Jésus- 
Christ.  «  Les  Chrétiens,  dit-il,  font  grand 
bruit,  et  donnent  de  grandes  louanges  à 
Jésus,  parce  qu'il  a  rendu  la  vue  aux  aveugles 
et  opéré  d'autres  merveilles....  Nous  sommes 
mieux  fondés  lorsque  nous  en  attribuons  de 
semblables  à  plusieurs  grands  hommes  tels 
qu'Aristée  le  Proconnésien,Pythagore,  quel- 
ques autres  anciens,  et  Apollonius,  qui  a 
vécu  sous  le  règne  de  Néron...  »  Après  avoir 
raconté  les  prodiges  d'Apollonius,  il  con- 
clut :  «  Je  rapporte  ces  merveilles  pour 
montrer  que  nous  pensons  plus  sagement 
que  les  Chrétiens  :  nous  ne  regardons  point 
comme  un  Dieu,  mais  comme  un  ami  des 
dieux,  un  homme  qui  a  opéré  de  si  grands 
prodiges  :  les  Chrétiens,  au  contraire,  pu- 
blient que  Jésus  est  Dieu,  à  cause  de  quel- 
ques petits  prodiges  qu'il  a  faits....  Pierre, 
Paul,  et  quelques  autres  de  cette  espèce, 
hommes  menteurs,  ignorants  et  magiciens, 
ont  vanté  avec  emphase  les  actions  de  Jésus  : 
Maxime  d'Egée,  Je  philosophe  Damis,  Phi- 
lostrate, hommes  savants  et  amateurs  de  la 
vérité,  nous  ont  transmis  celle  d'Apollo- 
nius (835).  » 

Bayle,  frappé  de  ces  aveux  d'Hiéroclès, 
dit  que  ce  philosophe  ne  voyait  rien  de  so- 

(832)  Dans  saint  Cïrille,  contre  Julien,  1.  x  , 
p.  539.  Dans  saint  Jérôme,  contre  \ujilance. 

(853)  S.  Aug.  Decivit.  Dei,  1.  xix,  c.  25;  De  con- 
sensu  Evana.:  c.  54. 

(834)  Ib'id. 

(855)  Eusebe,  contre  Hiéroclès 
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Iule  qu'il  pût  opposer  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ  (836). 

Julien  et  d'autres  ont  parlé  de  même. 


Les  païens  disent,  dans  Arnobe,  que  Jésus 
a  été  un  magicien,  qu'il  a  volé  dans  les 
sanctuaires  des  Egyptiens  les  noms  des  gé- 
nies puissants,  et  les  secrets  par  lesquels  il 
a  opéré  des  prodiges  (837). 

Lactance  rapporte  un  oracle  d'Apollon  de 
Milet,  qui  déclare  que  Jésus  est  un  homme 
sage,  et  qui  a  fait  des  prodiges,  mais  par  le 
secours  de  la  magie,  et  non  par  la  puissance 
divine  (838). 

Eusèbe,  dans  sa  Démonstration  évangéii- 
que,  s'attache  à  réfuter  ceux;  qui  disaient 
que  Jésus  était  un  magicien  et  un  fourbe 
très-adroit  ;  qu'il  avait  été  instruit  des 
sciences  secrètes  des  Egyticns,  et  avait 
eu  pour  maîtres  les  imposteurs  de  ce  pays- 
là  (839). 

Julien  n'a  pas  nié  les  miracles  de  Jésus- 
Christ;  il  dit  que  «  Jésus  n'a  rien  fait  de 
mémorable,  à  moins  qu'on  ne  veuille  regar- 
der comme  de  grands  exploits  d'avoir  guéri 


les  possédés  dans  les 
et  de    Béthanie...  J<*> 


morts  ressuscites  sont  peu  de  chose  pour 
un  Dieu,  puisque  d'autres  en  ont  fait  autant. 
Le  comte  Marcellin,  parlant  des  païens,  dit  : 
Ils  nous  citent  toujours  leur  Apollonius, 
leur  Apulée,  et  d'autres  magiciens  sem- 
blables, qui  leur  paraissent  avoir  fait  de 
plus  grands  miracles  que  ceux  de  Jésus- 
Christ  (842). 

11  y  a  donc  eu,  chez  les  païens  comme 
chez  les  Juifs,  une  tradition  constante  de  la 
réalité  de  miracles  de  Jésus-Christ,  les  uns 
ni  les  autres  n'en  ont  jamais  contesté  l'exis- 
tence, lis  les  attribuaient  au  même  principe, 
à  la  magie,  à  un  commerce  avec  les  démons. 
Us  n'ont  point  jugé,  comme  les  incrédules 
d'aujourd'hui,  que  c'étaient  des  tours  de 
souplesse,  des  scènes  préparées  avec  art 
pour  en  imposer  aux  spectateurs,  un  jeu 
joué  entre  Jésus  et  les  malades  qu'il  sem- 
blait guérir,  ou  des  fables  inventées  après 
coup  par  ses  disciples;  la  notoriété  publi- 

(856)  Dict.  cril.  ait.  Beaulieu,  rein.  D. 
1(337)  Cuntrà  Génies,  1.  i.  p.  12. 

(838)  Divin.  Instit.,  I.  iv,  c.  13. 

(839)  Démonst.  evang.,  I.  îi'.c.  8. 

(840)  Dans  S.  Cïiulle,  I.  vi,  p.  190,  213. 


que  et  le  défaut  de  réclamation  de  la  part 
ues  Juifs  écartait  ce  soupçon. 

L'opinion  des  païens  sur  ce  point  est  en- 
core attestée  par  la  conduite  de  plusieurs 
empereurs  :  selon  Terlullien,  Tibère,  sur 
la  relation  de  Piiate,  voulut  mettre  Jésus- 
Christ  au  rang  des  Dieux  (843).  Laropride 
raconte  qu'Adrien  avait  fait  bâtir  plusieurs 
temples,  dans  lesquels  il  n'avait  point  fait 
mettre  de  simulacres,  parce  qu'il  les  desti- 
nait à  Jésus-Christ;  qu'Alexandre  Sévère 
conçut  le  môme  dessein,  mais  qu'il  en  fut 
détourné  par  les  augures  et  les  aruspices. 
Ils  lui  représentèrent  que,  s'il  l'exécutait, 
tout  le  monde  embrasserait  le  christianisme, 
et  que  les  autres  temples  seraient  bientôt 
déserts.  Sévère  ne  continua  pas  moins  à 
rendre  en  particulier  un  culte  à  Jésus-Christ, 
et  à  le  mettre  au  nombre  des  grands  hom- 
mes (8W) . 

Nos  adversaires  contestent  tous  ces  faits, 
parce  qu'ils  nous  sont  trop  favorables  ;  ils 
n'ont  joint  d'autre  raison.  En  répondant 
aux  objections  ,  nous  verrons  s'il  est  vrai 
que  les  aveux  des  païens  soient  sans  con- 
séquence et  ne  prouvent  rien. , 


des  boiteux  et  des  aveugles,  d'avoir  exorcise 

villages  de  Bethsaïde 
les  us,  dit-il,  qui  com- 
mandait aux  démons  et  les  chassait,  qui 
marchait  sur  la  mer,  et  qui  selon  vous,  a 
fait  le  ciel  et  la  terre,  n'a  pas  pu  changer  la 
volonté  de  ses  amis  et  de  ses  proches  pour 
leur  salut  (840). 

Il  dit  ailleurs  que  saint  Paul  surpasse 
tous  les  magiciens  et  les  imposteurs  qui  ont 
jamais  été  ;  que  vraisemblablement  les  apôtres 
ont  exercé  la  magie  avec  plus  d'habileté  que 
leurs  disciples,  auxquels  ils  ont  laissé  ces 
secrets  pernicieux  (841). 

Yolusien  écrit  à  saint  Augustin  que  les 
démons  chassés,  les  malades  guéris  et   les     1 


§  XI. 

Mort  cl  résurrection  de  J( sus- Christ,  prêchées  cl  crues  sur 
tes  lieux. 


Que  Jésus  ait  été  condamné  par  les  Juifs, 
qu'il  soit  mort  sur  une  croix  à  la  vue  de  tout 
Jérusalem,  c'est  un  fait  que  nos  ennemis 
n'ont  jamais  révoqué  en  doute.  Les  Juifs  et 
les  païens  n'ont  cessé  de  reprocher  aux 
Chrétiens  cette  ignominie,  et  le  culte  qu'ils 
rendaient  à  un  homme  crucifié.  L'on  n'ac- 
cuse point  les  évangélistes  d'avoir  déguisé 
ce  fait,  mais  seulement  d'y  avoir  ajouté  des 
circonstances.  ISous  verrons  ailleurs  que 
le  tremblement  de  terre  qui  arriva  pour 
ors  est  encore  attesté  par  ses  effets,  par 
l'aspect  actuel  des  rochers  du  Calvaire, 
selon  le  témoignage  des  voyageurs. 

Quant  aux  ténèbres  qui  couvrirent  toute 
la  Judée,  nous  convenons  que  ce  ne  fut 
point  une  éclipse  ;  que  ce  qu'on  lit  dans 
Phlégon  ne  fait  pas  preuve  :  mais  Tertullien, 
parlant  au  sénat  romain,  renvoyait  sur  ce 
fait  aux  archives  de  l'empire  (845). 

L'article  principal  est  la  résurrection  do 
Jésus-Christ:  à  la  réserve  de  Josèphe,  dont 
nous  rapporterons  ci-après  les  paroles,  au- 
cun Juif  ni  aucun  païen  n'en  est  convenu. 
Comme  Jésus  ressuscité  ne  s'est  montré 
qu'à  ses  disciples  ,  ce  fait  n'a  pu  être  connu 
que  par  leur  témoignage.  Les  Juifs  avaient 
trop  d'intérêt  à  l'étouti'ef,  à  le  contester ,  à 
en  supprimer  les  preuves ,  pour  qu'ils  en 
aient  jamais  fait  aucun  aveu.  Il  n'aurait  pas 
été  possible  d'attribuer  à  la  magie  cette 
résurrection;  de  persuader  que  Jésus, 
quoique   ressuscité   selon   les    prophéties, 

(841)  Dans  S.  Cyrille,  1.  m,  p.  99  ;  1.  x,  p.  339. 

(842)  S.  Auc,  Leitres  13j  et  13o. 
(8i3)  Apolog.,  c.  5. 

(844)  Lampride,  Vie  d'Alexandre  Sévère,  n°  5 

(845)  Apologct.,  c.  21. 
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n'était  cependant  pas  le  Messie  promis  par 
les  prophètes. 

Mais  ils  sont  convenus,  aussi  bien  que 
les  païens,  que  ce  fait  a  été  publié  par  les 
apôtres  peu  de  temps  après  la  mort  de  leur 
Maître;  qu'ils  sont  venus  à  bout  de  le  per- 
suader à  un  grand  nombre  de  Juifs  sur  le 
lieu  même  où  l'événement  s'est  passé. 
Cette  circonstance  intéresse;  il  est  essen- 
tiel de  l'établir. 

Le  juif,  que  Celse  fait  parler,  apostrophe 
ainsi  ses  compatriotes  :  A  quoi  pensiez-vous 
de  quitter  la  loi  do  vos  pères,  pour  vous 
laisser  tromper  par  cet  homme  quia  paru 
parmi  nous,  et  changer  tout  à  coup  de  nom 
et  de  mœurs?...  Il  n'y  a  pas  si  longtemps 
qu'il  a  souffert  le  supplice  après  vous  avoir 
séduits...  Jésus  vivant  n'a  pu  s'attacher  que 
dix  matelots  ou  publicains  très-vicieux, 
encore  ne  lui  «ont-ils  pas  demeurés  fidèles; 
et  après  sa  mort,  quiconque  veut  prêcher 
lui  fait  une  infinité  de  disciples  :  y  a-t-il  rien 
déplus  absurde?...  Ceux  mômes  qui  ont 
vécu  avec  lui,  qui  l'avaient  pris  pour  maî- 
tre, ne  se  sont  pas  exposés  pour  lui  h  la 
mort,  lorsqu'ils  l'ont  vu  souffrir  et  mourir; 
ils  ont  nié,  au  contraire,  qu'ils  fussent  ses 
disciples;  et  a  présent  vous  courez  à  la  mort 
pour  l'amour  de  lui  (8V6).  Celse  fait  sem- 
blant d'ignorer  que  ceux  mêmes  qui  avaient 
d'abord  manqué  de  fidélité  à  Jésus,  ont 
ensuite  versé  leur  sang  pour  lui. 

11  dit  :  «  De  même  que  les  Hébreux  ont 
fondé  leur  république  en  se  séparant  des 
Egyptiens,  parmi  lesquels  ils  étaient  nés; 
ainsi,  du  temps  de  Jésus,  une  partie  d'entre 
eux  a  levé  l'étendard  contre  le  reste  de  la 
nation,  et  s'est  attachée  h  Jésus  (8V7).  » 

Selon  les  Juifs  ,  la  raison  qui  porta  Judas 
le  Saint  à  écrire  la  Misne,  sous  le  règne 
d'Antonin  le  Pieux,  fut  le  progrès  du  chris- 
tianisme, qu'il  appelle  le  mauvais  règne  (848). 
Josèphe  nous  apprend  que  plusieurs  per- 
sonnes furent  mises  à  mort  avec  Jacques, 
frère  de  Jésus,  qu'on  appelle  Christ,  comme 
coupables  d'avoir  violé  la  loi  (849). 

Ce  qui  est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres, 
que  plusieurs  milliers  de  Juifs  se  conver- 
tirent à  Jérusalem  et  dans  la  Judée  ,  n'est 
donc  pas  une  fable.  Or,  le  principal  article 
de  la  prédication  des  apôtres  a  toujours 
été  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  c'est  un 
point  renfermé  dans  leur  symbole. 

Les  miracles  opérés  parles  apôtres  n'ont 
pas  été  moins  avérés  que  ceux  de  Jésus- 
Christ.  Suétone,  Celse,  Hiéroclès,  Julien, 
Porphyre,  Lucien,  ont  regardé*  les  Chré- 
tiens comme  une  secte  de  magiciens;  c'est 
une  des  calomnies  auxquelles  nos  apolo- 
gistes ont  été  obligés  de  répondre. 

Dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  qui  est  le 
plus  ancien,  les  Juifs  conviennent  qu'il  se 
faisait  des  miracles  par  l'invocation  de  Jé- 
sus (850). 

(846)  Dans  Oric,  1.  u,  n"  1.4,  45,  46. 

(847)  1b  •</.,  I.  m,  n°  7. 

(848)  Jérôme  de  Sainte-Foi,  I.  i,  c.  5. 

(849)  Antiq.  Jiid.,  I.  xx,  c.  8. 
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§  XII. 

Témoignage  de  Tacite. 

Nous  prions  nos  adversaires  de  faire 
attention  au  témoignage  de  Tacite.  Selon 
cet  historien,  Néron  était  accusé  d'avoir 
allumé  exprès  un  incendie  à  Rome  :  «  Pour 
étouffer  ce  bruit,  dit-il  (851),  Néron  substi- 
tua des  coupables  ;  il  punit  par  des  supplices 
recherchés  des  hommes  détestés  pour  leurs 
crimes,  et  que  l'on  nommait  vulgairement 
les  Chrétiens.  Ce  nom  tire  son  origine  de 
Christ,  qui  sous  le  règne  délibère,  avait  été 
condamné  à  mort  par  Ponce-Pilate.  Leur 
superstition,  déjà  réprimée  auparavant,  pul- 
lulait de  nouveau,  non-seulement  dans  la 
Judée,  où  elle  avait  pris  naissance,  mais  à 
Rome,  où  toutes  les  ordures  se  rassemblent 
et  sont  accueillies;  on  se  saisit  d'abord  de 
ceux  qui  s'avouaient  Chrétiens;  par  les  in- 
formations que  l'on  lit  entre  leur  multitude 
énorme,  ils  furent  moins  convaincus  d'avoir 
mis  le  feu  à  Rome,  que  d'être  détestés  du 
genre  humain.  On  insultait  à  leur  mort,  on 
les  revêtait  de  peaux  de  bêtes  pour  les  faire 
dévorer  par  les  chiens,  on  les  mettait  en 
croix,  couverts  de  matières  inflammables 
pour  servir  de  torches  ardentes  pendant  la 
nuit.  Néron  prêta  ses  jardins  pour  ce  spec- 
tacle, et  y  ajouta  les  jeux  du  cirque  :  il  y 
parut  dans  la  foule,  revêtu  d'un  habit  de 
cocher,  et  monté  sur  un  char.  Mais  quoique 
ces  barbaries  fussent  exercées  contre  îles 
coupables  qui  avaient  mérité  la  mort,  on  cm 
avait  pitié,  parce  qu'ils  étaient  immolés  à  la 
cruauté  du  prince,  et  non  à  l'utilité  pu- 
blique. » 

N'oublions  pas  que  Néron  est  mori  l'an 
G8  de  notre  ère;  la  persécution  qu'il  exerça 
contre  \qs  chrétiens  est  arrivée  au  plus  tard 
en  67;  saint  Pierre  et  saint  Paul  furent  du 
nombre  des  martyrs. 

1°  Tacite  expose  fidèlement  l'origine  des 
Chrétiens;  il  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  fus- 
sent confondus  avec  les  Juifs  :  cet  écrivain 
les  distingue  très-clairement.  2°  Le  supplice 
de  Jésus-Christ ,  et  sa  condamnation  sous 
Ponce-Pilate,  étaient  connus  à  Rome  ;  ce 
n'était  donc  pas  un  personnage  aussi  obscur 
que  l'on  veut  nous  le  persuader;  l'authen- 
ticité des  actes  de  Pilate  devient  par  là  très- 
probable.  3"  La  superstition  des  Chrétiens 
avait  déjà  été  réprimée  auparavant,  sous 
Tibère  et  sous  Claude;  ainsi  le  christianisme 
a  été  connu  et  persécuté  dès  sa  naissance, 
comme  les  apôtres  nous  l'apprennent;  il  ne 
s'est  point  établi  sans  bruit  et  dans  les  té- 
nèbres. 4°  En  67,  près  de  quarante  ans  après 
la  mort  de  Jésus-Christ,  les  Chrétiens  étaient 
déjà  une  multitude  énorme',  non-seulement 
dans  la  Judée,  mais  à  Rome,  par  conséquent 
dans  le  reste  de  l'empire  :  Saint  Paul  n'a 
pas  tort  d'écrire  aux  Romains  que  leur  loi 
est  annoncée  par  tout  le  monde  (852).  5"  Quo 

(8.*i0)  Gal.vtin,  De  aveau.,  ).  viu,  c.  5. 

(851)  Annal.,  1.  xv,  n°  44. 

(852)  ffom.1,8. 
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découvrit-on  parmi  les  informations  que 
l'on  tit  contre  ces  prétendus  coupables?  Des 
fourberies,  des  impostures,  la  fausseté  des 
laits  qu'ils  alléguaient  en  preuve  de  leur 
religion?  Non  ;  ils  furent  convaincus  d'être 
détestés,  du  genre  humain  :  Jésus-Christ 
l'avait  prédit;  les  apôtres  en  conviennent  ; 
celte  haine  dure  encore  chez  les  incrédules; 
elle  ne  [trouvait  pas  plus  autrefois  qu'aujour- 
d'hui. 6°  Quelle  était  la  source  de  la  haine 
des  Païens?  la  superstition  des  Chrétiens; 
ils  n'adoraient  pas  les  dieux  de  l'empire,  ils 
rendaient  leur  culte  à  un  homme  crucifié, 
ils  faisaient  des  prosélytes  :  voilà  leur  crime. 
Cent  cinquante  ans  après,  sous  Trajan,  Pline, 
par  ses  informations,  ne  découvrit  rien  de 
plus.  7Ù  L'on  employa  contre  eux  des  sup- 
plices recherchés;  Tacite  les  rapporte  :  ce 
qu'en  disent  les  actes  des  martyrs  n'est  point 
exagéré.  8°  Ils  avaient  mérité  la  mort  selon 
les  lois  de  l'empire,  puisqu'ils  suivaient 
une  religion  nouvelle;  Trajan  le  décida  de 
môme.  11  est  donc  faux  que  les  Romains 
fussent  tolérants,  il  l'est  que  les  martyrs 
aient  été  suppliciés  pour  d'autres  crimes.  Nos 
adversaires,  qui  cherchent  avec  tant  de  soin 
•  les  reproches,  des  calomnies,  des  préven- 
tions contre  notre  religion  dans  les  auteurs 
païens,  peuvent  y  puiser,  quand  ils  le  vou- 
dront, la  réfutation  de  leurs  invectives. 

§  XIII. 
Passage  de  Josèphe. 

Ils  ont  décidé  sans  appel,  que  le  fameux 
passage  dans  lequel  Josèphe  a  parlé  de 
Jésus-Christ  est  une  interpolation  des  Chré- 
tiens :  voici  les  paroles  de  cet  historien 
juif.  c<  En  ce  temps-là  parut  Jésus,  homme 
sage,  si  cependant  on  doit  l'appeler  un 
homme;  car  il  fit  une  infinité  de  prodiges  et 
enseigna  la  vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent 
l'entendre.  Il  (Mit  plusieurs  disciples,  tant 
Juifs  que  Gentils,  qui  embrassèrent  sa  doc- 
trine. C'était  le  Christ.  Pilate,  sur  l'accusa- 
tion des  premiers  de  notre  nation,  l'ayant 
fait  crucifier,  cela  n'empêcha  pas  ceux  qui 
s'étaient  attachés  à  lui  dès  le  commence- 
ment, de  lui  demeurer  fidèles.  Il  leur  appa- 
rut vivant  trois  jours  après  sa  mort,  selon  la 
prédiction  que  les  prophètes  avaient  faite  de 
sa  résurrection,  et  de  plusieurs  autres 
choses  qui  le  regardaient;  et  encore  aujour- 
d'hui la  secte  des  Chrétiens  subsiste  et  porte 
son  nom  (853).  » 

Jusqu'au  xvi€  siècle,  ce  passage  avait 
été  constamment  regardé  comme  authen- 
tique. Blondel  et  quelques  autres  protes- 
tants, qui  avaient  formé  le  projet  d'ôter 
toute  autorité  aux  Pères  de  l'Eglise,  et  qui 
voulaient  les  faire  passer  pour  des  faus- 
saires, accusèrent  Eusèbe  de  l'avoir  forgé 
et  de  l'avoir  inséré  dans  le  texte  do  Josèphe, 
parce  qu'Eusèbe  est  le  premier  qui  en  ait 
fait  mention  expresse.  Lefèvre  et  Blondel 
liront  tous   leurs  efforts  pour  le    prouver; 

(8531  Antiq.  Jud.,  1.  win,  c.  4. 

t>C4J  Caroli  Daubcz,  De  festin*.  FI.  Josephi,  in-8*  ; 


ils  ont  entraîné  à  leur  su:te  la  foule  des 
incrédules. 

Parmi  le  grand  nombre  de  critiqes  qui 
ont  vengé' Eusèbe,  et  ont  soutenu  l'authen- 
ticité du  passage  de  Josèphe,  nous  nous 
bornerons  à  citer  Daubuz,  auteur  anglais, 
dont  l'ouvrage  a  mérité  les  éloges  de  Crabe 
et  des  meilleurs  juges.  11  a  démontré  que  le 
passage  en  question  n'est  pas  supposé,  et 
qu'il  n'a  pu  l'être;  qu'il  a  été  impossible  à 
un  faussaire  d'altérer  tous  les  exemplaires 
de  Josèphe,  d'en  imiter  le  style  et  les  ex- 
pressions aussi  parfaitement  que  si  c'était 
Josèphe  lui-même  ;  il  a  tourné  en  preuves 
la  plupart  des  objections,  et  a  fait  voir  que 
les  autres  sont  sans  fondement,  et  contraires 
à  toutes  les  règles  de  la  critiqué  (854-). 

La  plus  forte  que  l'on  ait  faite  n'est,  dans 
le  fond,  qu'une  prévention.  11  est  impossi- 
ble ,  a-t-on  dit,  que  Josèphe  ,  juif  de  nais- 
sance et  de  croyance,  ait  fait  un  éloge  aussi 
complet  de  Jésus-Christ.  Il  n'a  pu  avouer  , 
sans  se  faire  Chrétien,  que  Jésus  était  le 
Messie,  qu'il  avait  fait  des  miracles,  qu'il 
était  ressuscité,  qu'il  avait  accompli  les  pro- 
phéties, autrement  il  a  été  en  contradiction 
avec  lui-même.  Voilà  une  objection  à  laquel- 
le on  ne  répondra  jamais, 

Ne  commençons  pas  par  nous  effrayer. 
Nous  soutenons  que  Josèphe  a  pu  parler  de 
Jésus-Christ  comme  il  a  fait  sans  renoncer 
au  judaïsme  et  sans  se  contredire  :  la  plu- 
part du  nos  adversaires  seront  forcés  de  l'a- 
vouer, ou  de  se  contredire  eux-mêmes. 


§  XIV. 

Il  a  pu  l'écrire  sans  changer  de  religion. 

1°  Ne  donnent-ils  pas  un  sens  forcé  à  ces 
mots  :  //  était  le  Christ!  Le  fondateur  du 
christianisme  était  connu  des  Romains  sous 
le  nom  de  Christus  ou  Chrestus;  on  le  voit 
ainsi  nommé  dans  Tacite  et  dans  Suétone; 
Josèphe  qui  venait  de  parler  de  lui  sous  le 
nom  de  Jésus  ,  a  dû  faire  remarquer  que  c'é- 
tait le  même  personnage  que  l'on  appelait  à 
Rome  Christus;  tel  parait  être  le  sens  simple 
et  naturel  de  ces  mots  :  C'était  le  Christ  : 
qu'y  a-t-il  là  d'extraordinaire? 

Allons  plus  loin  ;  supposons  que  Josèphe 
ait  voulu  dire  que  Jésus  était  le  Messie  at- 
tendu par  sa  nation,  et  promis  par  les  pro- 
phètes; donc  il  devait  renoncerau  judaïsme  : 
fausse  conséquence.  Plusieurs  de  nos  adver- 
saires ,  instruits  par  les  Juifs,  disent  que  Jé- 
sus n'était  point  venu  dans  le  dessein  d'a- 
broger la  loi  de  Moïse,  nais  de  la  conserver; 
que  tous  les  apôtres ,  excepté  saint  Paul, 
pensaient  de  même,  aussi  bien  que  leurs 
premiers  disciples;  que  l'abrogation  de  la 
oi  mosaïque,  la  divinité  de  Jésus,  et  les 
autres  dogmes  que  nous  croyons,  sont  de 
nouvelles  inventions  auxquelles  Jésus-Christ 
n'a  jamais  pensé.  Ils  ajoutent  que,  dans  les 
commencements,  un  juif,  pour  être  chrétien, 
n'avait  rien  autre  chose  à  faire  que  de  croire 
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que  Jésus  était  le  Messie,  et  de  recevoir  le 
baptême  (855). 

Si  Josèphe  a  été  dans  ce  sentiment,  qui 
t  été  celui  des  Juifs  ébionites,  à  quoi  l'en- 
gageait le  témoignage  qu'il  rendait  à  Jésus- 
Christ?  A  rien  du  tout.  Le  baptême  était  en 
usage  fiiez  les  Juifs;  Josèphe  le  regardait 
comme  utile  ,  sinon  à  la  pureté  de  l'âme,  du 
moins  à  la  propreté  du  corps;  c'est  ainsi 
qu'il  en  parJe  ,  lorsqu'il  fait  mention  du  bap- 
tême de  Jean-Baptiste  (85G).  11  était  donc 
assez  chrétien  ,  selon  l'opinion  de  nos  adver- 
saires; ils  ne  peuvent  en  exiger  davantage 
de  lui  sans  déraisonner  :  l'éloge  qu'il  fait  de 
Jésus-Christ  est  exactement  la  profession  de 
foi  d'un  juif  ébionite. 

2°  Du  temps  de  Josèphe ,  tous  les  Juifs 
n'avaient  plus  de  Jésus-Christ  la  même  opi 


ses  miracles,  mais  qui,  avant  de  faire  pro- 
fession de  sa  doctrine,  voulaient  voirie  suc- 
cès qu'elle  aurait ,  la  manière  dont  les  évé- 
nements tourneraient.  Ce  procédé  a  été  celui 
des  politiques  de  toutes  les  nations,  cl  en 
particulier  de  Josèphe;  on  Je  voit  par  ses 
écrits. 

Il  adaptait  à  Vespasien  les  prophéties  qui 
annonçaient  qu'un  conquérant,  parti  de  la 
Judée,  serait  le  maître  du  monde;  mais  il  ne 
lui  appliquait  lias  celle  de  Daniel,  selon  la- 
quelle, quatre  cent  quatre-vingt-dix:  ans 
après  la  reconstruction  de  Jérusalem,  le 
Christ  devait  venir  ,  être  rejeté  de  son  j  eu- 
])le,  et,  mis  à  mort.  Josèphe  la  connaissait , 
puisqu'il  parle  des  autres  prédictions  de  Da- 
niel (857);  il  pouvait  donc  penser,  comme 
font  quelques  rabbins,  que  les  prophètes 
annonçaient  deux  Messies,  et  que  Jésus 
était  l'un  des  deux. 

3°  Puisque  Josèphe  était  courtisan,  il  sa- 
vait accommoder  ses  opinions  aux  personnes 
et  aux  circonstances;  il  a  pu  avoir  de  bon- 
nes raisons  pour  faire  sa  cour  à  plusieurs 
parents  de  Domitien,  qui  étaient  chrétiens  , 
tels  que  Flavius  Clément  et  Domitilla  sa 
femme,  surtout  à  Epaphrodite,  affranchi  et 
secrétaire  de  l'empereur,  auquel  il  dédie 
son  ouvrage  :  il  est  très-probable  que  cet 
Epaphrodite  était  chrétien,  et  le  même  dont 
parte  saint  Pauklansses  lettres.  Il  aura  donc 
cherché  à  leur  plaire,  en  plaçant  un  éloge 
de  Jésus-Christ  dans  son  histoire. 

4°  Supposons  enfin  que  cet  éloge  soit  en 
contradiction  avec  les  vrais  sentiments  de 
Josèphe.  A-t-on  jamais  vu  de  la  liaison  et 
de  la  suite  dans  la  conduite  de  ceux  qui  ont 
peu  de  religion?  Dansquelquessiècles  d'ici, 
pourra-t-on  se  persuader  que  l'auteur  d'Emi- 
le ait  placé  dans  un  livre  destiné  à  établir  le 
déisme,  un  éloge  de  Jésus-Christ  plus  pom- 
peux que  celui  de  Josèphe?  Il  y  est  cepen- 


P- 
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542, 


(855)  //isf.  ait.  de  Jésus-Christ,    c.  i", 
348,    552.    Tableau    des  saints,    11e  part, 
120;  132,  130  ;  Exam.  ait.  de  la  vie  et  dus  envr.  ne 
suint  V 'aul,  c.  2,  p.  15;  Locke,  Christian,  raisonna- 
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dant.  Le  reproche  de  contradiction  n  est  donc 
ici  qu'un  épou vantail  d'enfant;  ce  serait 
plutôt  une  preuve  pour  nous ,  qu'une  ob- 
jection. 

11  est  étonnant,  dit-on  ,  que  saint  Justin  , 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Origènc,  Ter- 
tullien  ,  Photius  ,  n'aient  rien  dit  du  passage 
de  Josèphe,  s'il  est  véritablement  de  cet 
auteur.  Mais  s'il  n'en  et  pas,  il  ne  sera  pas 
moins  étonnant  que  Photius,  qui  avait  lu  ce 
passage  dans  Eusèbe,  n'ait  pas  remarqué 
qu'il  ne  se  trouvait  point  dans  Josèphe.  Une 
des  premières  règles  de  critique  est  que  le 
silence  de  vingt  auteurs  qui  n'est  qu'un  ar- 
gument négatif,  ne  peut  prévaloir  contre leté- 
moignage  positif  d'un;  seul  écrivain  respec- 
table et  bien  instruit ,  encore  moins  contre 
l'uniformité  de  tous  les  exemplaires  de  l'his- 
toire de  Josèphe. 

Par  la  manière  dont  nous  envisageons  ce 
passage,  on  doit  comprendre  que  nous  ne 
le  supposons  pas  d'un  très-giand  poids  ;  il 
ne  serait  pas  surprenant  que  les  anciens 
Pères  en  eussent  pensé  de  même.  Quoique 
nous  en  soutenions  l'authenticité,  nous  ne 
le  regardons  pas  comme  une  preuve  dont  le 
christianisme  ne  saurait  se  passer.  Nous  fe- 
rons voir,  dans  l'articlesuivant,  que  le  silen- 
ce de  Josèphe  nous  serait  aussi  favorable 
que  son  témoignage. 

§  XV. 
Aveux  des  [ails  êvangéliques  par  les  anciens  hérétiques. 

Une  troisième  espèce  d'éerivains  qui 
n'étaient  pas  de  notre  parti  et  dont  nous  ré- 
clamons l'aveu,  sont  les  anciens  hérétiques. 
La  plupart  étaient  des  philosophes  mal  con- 
vertis. Ils  n'étaient  subjugués  ni  par  l'au- 
torité des  apôtres,  contre  laquelle  ils  s'é- 
levaient, ni  par  la  narration  des  évangélistes 
qu'ils  altéraient,  ni  par  l'intérêt  de  sys- 
tème, puisque  les  faits  dont  ils  convenaient 
étaient  opposés  à  leur  système.  Ou  ils  en 
sont  formellement  convenus,  ou  Ja  manière 
dont  ils  les  ont  attaqués  est  équivalente  à 
un  aveu  formel. 

Le  dogme  favori  de  Ja  plupart  des  sectes 
qui  ont  paru  sur  la  fin  du  premier  siècle  ou 
pendant  le  second,  était  qu'un  Dieu  ne  peut 
naître,  souffrir  et  mourir;  qu'il  n'a  pu  se 
revêtir  d'une  chair  humaine  ni  éprouver 
les  misères  de  l'humanité.  C'est  encore 
l'opinion  des  incrédules  ;  des  hommes  en- 
têtés de  philosophie  ne  croiront  jamais  l'in- 
carnation. Il  fallait  de  deux  choses  l'une  : 
ou  soutenir  que  Jésus-Christ  était  un  pur 
homme,  ou  révoquer  en  doute  sa  naissance, 
sa  passion ,  sa  mort ,  sa  résurrection  ;  c'est 
ce  qu'ont  fait  ces  hérétiques.  Les  uns  ont 
nié  sa  divinité  et  sont  convenus  de  la  réalité 
des  faits  ;  les  autres  ont  dit  qu'il  était  Dieu  , 
mais  qu'il  n'était  né,  mort  et  ressuscité 
qu'en  apparence  ;  qu'il  avait  seulement  les 

ble,  etc. 

(850)  Antiq.  Jud.  1.  xviu,  c.  7. 
(867)  lbid.,  I.  x,  c.  12;  t.  xi,  c.  8. 
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Apparences   ei  non   la 
humaine  et  passible. 

Si  les  faits  qui  prouvent 
chair  n'étaient  pas  vrais,  i 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  I3ERCIER. 

éalité   d'une   chair 


5GS 


a  réalité  de  sa 
s  étaient  assez 


récents  pour  que  l'on  pût  trouver  chez  les 
Juifs  des  témoignages  et  des  [trouves  ca- 
pables de  détruire 


a  narration  des  évangé- 
anciens  hérétiques 


n*a 


listes  ;  aucun   des 
tenté  d'en  découvrir. 

Selon  la  chronologie  ordinaire,  Simonie 
Magicien,  né  près  de  Samarie,  parut  l'an 
3i,  immédiatement  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ;  Cérinthe,  en  54-,  Ebion  en  72;  Mé- 
nandre, disciple  de  Simon,  en  73. On  ne  pou- 
vait pas  êire  plus  voisin  des  faits.  Simon  et 
ses  disciples,  Ménandre,  Saturnin,  Basilides, 
les  valentiniens,  les  gnostiques,  s'accor- 
daient à  nier  que  le  Verbe  se  fût  incarné 
réellement;  qu'il  eût  souffert,  fût  mort  et 
ressuscité  en  réalité.  Selon  eux,  il  n'avait 
eu  qu'une  chair  apparente,  un  corps  spiri- 
tuel et  impassible  (838).  Mais  ils  convenaient 
que  tout  cela  s'était  fait  en  apparence  ;  que 
le  Verbe  avait  paru  revêtu  d'une  chair  sem- 
blable à  la  nôtre  ;  qu'on  l'avait  vu,  entendu, 
touché,  comme  s'il  avait  eu  réellement  un 
corps  ;  que  les  Juifs  avaient  cru  le  crucifier, 
que  les  apôtres  avaient  cru  le  voir  mort 
et  ressuscité.  Marcion  et  ses  sectateurs  ne 
niaient  point  ces  deux  derniers  faits.  Tous 
jugeaient  qu'il  était  indigne  de  la  majesté 


dant  pas  rejeter  absolument  les  nôtres;  qu'ils 
disputaient  seulement  sur  la  manière  dont 
il  fallait  entendre  la  narration  :  donc  ils  ne 
contestaient  point  la  sincérité  du  témoignage 
des  apôtres. 

Voilà  un  nombre  d'incrédules  placés  à  la 
source  des  événements  et  intéressés  pat- 
système  à  les  nier,  qui  n'osent  cependant 
les  traiter  de  fables,  ni  accuser  les  témoins 
de  mensonge  et  d'imposture.  Le  seul  crime 
qu'ils  leur  reprochent  est  d'avoir  cru  au 
témoignage  de  leurs  sens.  Les  anciens  Pères 
qui  ont  écrit  contre  ces  hérétiques  ne  les 
ont  point  accusés  d'avoir  poussé  plus  loin 
la  témérité.  Nos  incrédules  modernes  sont- 
ils  mieux  à  portée  de  savoir  la  vérité  ou  la 
fausseté  des  faits  que  ceux  qui  vivaient 
dans  le  temps  môme  auquel  ils  sont  arrivés? 

Les  ébionites,  qui  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  qui  le  croyaient  né  de  Joseph 
et  de  Marie,  qui  voulaient  que  l'on  conti- 
nuât d'observer  la  loi  de  Moïse  malgré  la 
décision  des  apôtres,  étaient  des  Juifs  con- 
vertis qui  avaient  vécu  sur   les  lieux,  dont 

usieurs  pouvaient  avoir  été  témoins  ocu- 


aires.  Ils  ne  niaient  ni  les  miracles  ni  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  ;  ies  anciens 
ne  les  en  accusent  point  :  leur  aveu  fait 
donc  preuve.  De  quel  front  les  incrédules 
osenl-ils  nous  dire  que  nous  n'alléguons 
pour  témoins  de  la  vérité  de  l'histoire  évan- 


du  Vrerbe  divin  de  s'unir  à  un  corps  humain,      gélique  que  des  gens  de  notre  parti?  Dans 

l'article  suivant,  nous  citerons  encore  le  té- 
moignage des  apostats,  gens  qui  n'étaient 
plus  de  notre  parti. 

Mais  ils  font  des  objections  contre  ces 
trois  espèces  de  témoignage;  il  faut  y  sa- 
tisfaire. 

§  XVI. 

Les  Juifs  n'ont  point  cru  les  miracles 


(te  naître  d'une  femme,  de  mourir  sur  un 
gibet:  donc,  disaient-ils,  il  n'a  eu  qu'une 
chair  apparente  ;  il  n'a  pu  naître,  mourir  et 
ressusciter  qu'en  apparence  (839).  Les  ma- 
nichéens raisonnaient  de  môme  (860). 

Telle  est  l'erreur  contre  laquelle  les  apô- 
tres et  leurs  disciples  se  sont  élevés.  Saint 
Jean,  dans  sa  première  Epitre,c.  4,t-  2 
et  3;  saint  Barnabe,  dans  la  sienne,  n.  5; 
saint  Polycarpe,  aux  Philippiens,  n.  7;  saint 
Ignace,  aux  Traliiens,  n.  9  et  10;  aux  Smyr- 
niens ,  n.  2,  regardent  ceux  qui  soutiennent 
ce  sentiment  comme  des  anlechrists  et  des 
infidèles.  Saint  Ignace,  surtout,  s'attache  à 
prouver  que  les  actions,  les  souffrances,  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  de 
simples  apparences. 

Mais  avouer  l'apparence  constante  et  uni- 
forme de  ces  faits  à  tous  les  sens  pendant 
trois  ans,  n'est-ce  pas  confirmer  authenti- 
quement  la  vérité  de  l'histoire  qui  les  rap- 
porte? Soutenir  que  Dieu  a  fasciné  cons- 
tamment les  yeux  ùes  Juifs  et  des  apôtres; 
que  ceux-ci  ont  cru  voir,  entendre,  toucher 
Jésus- Christ ,  boire  et  manger  avec  lui 
avant  et  après  sa  résurrection,  sans  qu'il 
en  fût  rien  ;  que  cette  illusion  n'a  jamais 
été  dissipée,  n'est-ce  pas  donner  au  récit 
des  apôtres  toute  la  force  dont  le  témoignage 
ûes  sens  réunis  est  capable  ? 

Nous  avons  fait  voir,  dans  le  chapitre  pré- 


cédent, que  les  hérétiques  mêmes  qui  avaient     lie  du  peuple,  ou,  comme  le  pense  Or 
composé  de  faux  évangiles,  n'osaient  cepen-     des  Samaritains  et  des  Iduinéens  (861). 


Première  objection 

de  Jésus-Christ. 

Première  objection.  Le  très-grand  nombre 
des  Juifs  n'a  point  cru  aux  miracles  do 
Jésus-Christ  :  donc  ces  miracles  n'étaient 
pas  prouvés.  Il  n'y  eut  jamais  d'informa- 
tions chez  les  Juifs  ni  chez  les  païens,  pour 
savoir  si  ces  miracles  étaient  vrais  ou  faux  ; 
ils  ne  sont  donc  pas  suffisamment  constatés. 
Quoiqu'ils  soient  avoués  parles  talmudistes, 
gens  peu  instruits  de  l'histoire  et  peu  versés 
dans  l'art  de  raisonner,  il  parait  certain  que 
les  Juifs  des  premiers  siècles  n'en  conve- 
naient pas.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des 
apôtres  que  la  religion  chrétienne  n'éprouva 
que  des  contradictions  dans  son  origine. 
La  raison  pour  laquelle  les  apôtres  se  tour- 
nèrent du  côté  des  païens,  c'est  qu'ils  ne 
trouvèrent  aucune  croyance  chez  les  Juifs  ; 
ceux-ci  envoyèrent  même  des  émissaires  de 
tous  côtés  pour  avertir  leurs  compatriotes 
de  se  tenir  en  garde  contre  la  narration  des 
apôtres.  Si  quelques-uns  ont  embrassé  lo 
christianisme,  c'étaient  des  hommes  de  la 

Orobio, 


(S58)S.Iru:N  ,  !.  i,  c.  7;  23  et  siùv, 


^  (859)  Ter7L'll.    bi  Prœscrip.,  c.   M);    De 
Chrisli,  c,  3  et  suiv.  ;  Adversus  Marcionem, 


caisse 
ï,  m. 


c.  2. 
(8G(h  S.  Auc,  contra  Fauslum,  t.  xxxu,  o.  7. 
(8Gi)  Celsl,  contre   Orig.,   1.  n,   n°  S;   C:;o:no, 
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Répanse.  Nous  soutenons  que  les  chefs  de 
la  nation  juive,  aussi  bien  que  Je  peuple, 
ont  été  convaincus  de  la  réalité  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  puisqu'ils  n'ont  jamais  osé 
les  nier,  ni  alléguer  des  preuves  contraires, 
et  qu'ils  se  sont  obstinés  à  les  attribuer  à  la 
magie. 

Ils  n'ont  pas  cru  à  sa  mission  ;  donc  ils 
n'ont  pas  cru  à  ses  miracles.  Faux  raisonne- 
ment. Ils  ont  soutenu,  et  ils  soutiennent 
encore,  que  des  miracles  ne  suffisaient  pas 
pour  prouver  que  Jésus  était  le  Messie, 
puisqu'un  faux  prophète  pouvait  en  faire. 
Selon  eux  le  Messie  devait  confirmer  la  lui 
de  Moise,  et  non  l'abroger,  accomplir  toutes 
les  prophéties  d'une  manière  éclatante,  dé- 
livrer son  peuple  du  joug  ùas  étrangers,  ne 
pas  se  donner  pour  un  Dieu  ;  Jésus,  disent- 
ils  comme  leurs  pères  ,  a  fait  tout  le  con- 
traire. Tels  sont  les  griefs  pour  lesquels  Hs 
l'ont  méconnu  et  refusent  de  le  reconnaître  ; 
et  non  parce  qu'il  n'a  pas  fait  des  miracles. 
La  notoriété  publique  attestait  qu'il  avait 
fait  tous  ceux  que  rapporte  l'Evangile.  Voilà 
la  véritable  et  l'unique  raison  des  contra- 
dictions que  le  christianisme  a  éprouvées  de 
la  part  des  Juifs. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  l'aveu  dos 
Talmudistes,  pour  prouver  que  les  Juifs  ont 
été  convaincus  âc^  miracles  de  Jésus-Christ. 
Nous  ajoutons  à  cet  aveu  les  calomnies  que 
Celse  met  dans  la  bouche  d'un  juif,  l'état  de 
la  dispute  entry  les  Juifs  et  les  anciens  Pères 
de  l'Eglise,  les  écrits  des  Juifs  modernes 
qui  font  profession  de  suivre  la  tradition  de 
leurs  pères;  mais  par-dessus  tout,  les  repro- 
ches qu'ils  font  a  Jésus-Christ  dans  nos 
Evangiles  :  chaîne  de  preuves  qui  se  sou- 
tiennent et  se  confirment. 

Des  informations  juridiques  pour  cons- 
tater ces  miracles  auraient  été  une  absur- 
dité. 1°  En  ordonne-t-on  pour  vérifier  un  fait 
public,  passé  sous  les  yeux  des  juges  mômes 
et  de  cent  mille  témoins?  2"  En  fait-on, 
lorsque  l'on  est  persuadé  par  erreur  que  ce 
fait  ne  décide  point  la  question?  Telle  était 
l'opinion  des  Juifs.  3°  S'imagine-t-on  que 
chez  les  Juifs,  les  Grecs,  les  Romains,  tout 
se  vérifiait  comme  chez  nous  par  des  procès- 
verbaux  ou  des  informations  par  écrit,  ou 
qu'il  y  avait  à  Jérusalem  un  greffe  de  l'offi- 
cialité?4°S'il  fallait  des  informations,  c'était 
aux  Juifs  de  Jes  ordonner  et  de  les  faire  : 
pourquoi  y  ont-ils  manqué,  s'ils  se  sentaient 
en  état  de  confondre  par  témoins  les  disci- 
ples de  Jésus-Christ? 

11  est  faux  que  les  apôtres  n'aient  trouvé 
aucune  croyance  chez  les  Juifs.  Huit  mille 
se  convertirent  aux  deux  premières  prédi- 
cations de  saint  Pierre  (862)  ;  on  fait  remar- 
quer à  saint  Paul  combien  de  milliers 
d'hommes  croient  en  Jésus-Christ  à  Jéru- 
salem (863)  ;  nous  prouverons  en  son  lieu 
que  ce  n'était  point  la  lie  du  peuple.  Sans 

Arnica  collatio,  p.  220,  Examen  ail.  des  apol.  delà 
relig.  chréi.,  c.  3;  Réftex.  import,  sur  VEvanii., 
p.  182.  J  ' 

(8G2)Acf.  ii,  4!;  iv,  l. 

(863)  Act.  xxi,  20. 


cette  foule  de  croyants,  les  Juifs  auraient-ils 
souffert  qu'un  seul  des  apôtres  y  prêchât? 
Ils  les  auraient  traités  comme  leur  maître. 

Saint  Justin  nous  apprend  la  manière  dont 
ils  s'y  prirent  pour  décréditer  le  christianis- 
me. «  Vous  avez  choisi,  dit-il  à  Tryphon, 
des  hommes  affidés  ;  vous  les  avez  envoyés 
publier  par  tout  le  monde,  qu'un  imposteur, 
nommé  Jésus  de  Galilée,  avait  formé  une 
secte  séditieuse  et  impie  ;  qu'ayant  été  mis 
en  croix  par  votre  nation,  ses  disciples  ont 
enlevé  pendant  la  nuit  son  corps  <iu  tom- 
beau, et  trompent  les  hommes  en  disant  qu'il 
est  ressuscité  et  monté  au  ciel.  Vous  avez 
ajouté  que  ce  Jésus  a  enseigné  des  crimes 
horribles  dont  vous  accusez  chez  toutes  les 
nations  ceux  qui  le  reconnaissent  pour 
Christ,  docteur  des'hommes  et  Fils  de  Dieu 
(864).  »  Est-ce  ainsi  qu'auraient  agi  les  chefs 
d'une  nation,  convaincus  de  la  fausseté  des 
faits  publiés  par  les  apôtres? 

Quant  à  la  conjecture  d'Orobio,  que  les 
premiers  disciples  de  Jésus  étaient  peut-être 
iles  Samaritains  ou  des  Iduméens,  elle  ne 
vaut  pas  la  peine  d'être  réfutée.  Jésus  avait 
défendu  aux  apôtres  d'annoncer  l'Evangile 
aux  gentils  ni  aux  Samaritains,  avant  la 
descente  du  Saint-Esprit,  et  sans  en  avoir 
reçu  un  ordre  exprès  (865).  Voilà  pourquoi 
il  fallut  une  révélation  et  un  miracle  pour 
déterminer  saint  Pierre  à  instruire  et  à  bap- 
tiser Corneille,  et  les  autres  disciples  en 
furent  étonnés  (866). 

Un  savant  Père  de  l'Eglise  a  très-bien  re- 
marqué que  l'incrédulité  des  Juifs  a  été  un 
motif  de  plus  pour  faciliter  la  conversion 
des  païens.  Ceux-ci  ne  pouvaient  suspecter 
les  prophéties  ni  les  aveux  faits  par  les 
Juifs  en  faveur  du  christianisme;  cette  dou- 
ble preuve  était  fournie  par  des  ennemis 
(867). 

§  XVII. 

Deuxième  objection  :  L'aveu  des  anciens  philosophes  n» 
prouve  rien. 

Deuxième  objection.  L'aveu  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  tiré  des  philosophes  païens, 
ne  prouve  rien.  «  Il  est  vrai  que  Celse  sup- 
pose que  Jésus-Christ  a  pu  faire,  par  science 
magique  ,  des  choses  qui  paraissent  au- 
dessus  des  forces  humaines  ;  Julien  ne  nie 
pas  qu'il  ait  guéri  des  boîteux  et  des  aveu- 
gles ;  les  mahométans  et  les  talmudistes 
n'ont  pas  contesté  les  miracles  qu'on  lui 
attribue.  Mais  ces  aveux  ne  sont  rien  moins 

que  décisifs C'était  un  principe  reconnu 

de  tous  les  partis,  qu'un  homme,  par  le  se- 
cours des  esprits,  pouvait  faire  des  choses 
surnaturelles  ;  les  philosophes  de  ce  temps- 
là  en  étaient  aussi  persuadés,  que  le  peuple 
l'est  présentement,  quo  ceux  qu'il  appelle 
sorciers  peuvent  dominer  sur  la  terre.  C'est 
par  cette  raison  qu'ils  ne  faisaient  aucune 
difficulté  de  faire  un  aveu  dont  ils  ne 
croyaient  point  qu'on  pût  tirer  aucun  avan- 

(864)  Dial.  cum  Tryph.,  n»  108. 

(865)  Matth.  x,  S. 
(8(!(j)  Act.  xvii  et  xi. 

807)  Theodokist,  Ik  Provid.  oral.  10,  p.  455. 
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tage.  Ils  ne  pensaient  pas  que  ces  miracles 
décidassent  plus  en  faveur  de  Jésus-Christ, 
que  ceux  dePythagore  et  d'Apollonius  pour 
ces  hommes  célèbres.  Aussi  ces  aveux  sont- 
ils  faits  sans  examen,  et  il  faut  les  regarder 
comme  les  propositions  que  les  théologiens 
et  les  philosophes  accordent,  parce  qu'ils  ne 
veulent  pas  les  contester,  persuadés  qu'elles 
ne  décident  rien  pour  le  fond  de  la  dispute... 
De  même  que  les  aveux  des  Pères  ne  prou- 
vent pas  la  réalité  des  miracles  du  paganis- 
me, ceux  des  ennemis  de  la  religion  chré- 
tienne ne  concluent  rien  en  faveur  de  ceux 
de  Jésus-Christ  (868).  » 

Réponse.  Ainsi  les  incrédules,  après  avoir 
exigé  de  nous  des  témoins  qui  ne  soient  pas 
de  notre  parti,  finissent  par  décider  qu'aucun 
témoin  quelconque  ne  peut  être  admis  à 
certifier  des  miracles.  L'attestation  d'un 
ignorant  ne  prouve  rien  ;  il  n'est  pas  en  état 
d'en  juger  :  celle  d'un  philosophe  ne  vaut 
pas  mieux,  dès  qu'il  croit  qu'un  homme  peut 
faire  des  choses  surnaturelles  par  le  secours 
des  esprits.  Les  disciples  de  Jésus  sont  sus- 
pects, ils  étaient  intéressés  à  la  gloire  de 
leur  maître  ;  les  Juifs  n'ont  rien  avoué  puis- 
qu'ils n'ont  pas  cru  en  Jésus-Christ.  Les 
premiers  sont  récusés  parce  qu'ils  ont  cru, 
et  les  seconds  parce  qu'ils  n'ont  pas  cru. 
On  ne  peut  alléguer  les  anciens  hérétiques  , 
ils  ont  contredit  la  doctrine  des  apôtres;  la 
foi  des  premiers  fidèles  est  sans  conséquence, 
ils  n'ont  pas  osé  contredire  les  apôtres.  L'a- 
veu des  philosophes  n'est  d'aucun  poids,  ils 
ont  cru  pouvoir  le  faire  sans  conséquence; 
celui  de  Josèphe  n'est  pas  possible,  il  n'au- 
rait pas  pu  le  faire  sans  conséquence,  il 
aurait  fallu  qu'il  se  fit  chrétien.  En  souf- 
flant ainsi  le  froid  et  le  chaud,  selon  l'intérêt 
du  moment,  nos  législateurs,  en  fait  de  cri- 
tique, font  éclore  des  règles  qui  ne  sont  que 
pour  eux. 

Quels  témoins  faudra-t-il  pour  les  con- 
tenter? Des  philosophes  qui  se  contredisent, 
qui  croient  tout  miracle  impossible,  et  qui 
avouent  cependant  que  Jésus  en  a  fait,  ou 
qui  jugent  qu'un  miracle  ne  peut  venir  que 
(lu  maître  de  la  nalure,  et  qui  en  attribuent 
à  Jésus-Christ ,  sans  le  reconnaître  pour 
maître  de  la  nature  ? 

Eh  bien  !  quelque  absurde  que  soit  cette 
prétention,  nous  avons  de  quoi  y  satisfaire  ; 
Celse  est  précisément  l'homme  qu'il  leur 
faut.  11  était  épicurien  ;  Origène  et  Lucien 
nous  l'apprennent  (809),  et  il  a  nié  la  Provi- 
dence dans  son  ouvrage.  11  devait  donc 
croire  que  les  démons  sont  des  chimères,  et 
il  dit  que  les  chrétiens  ont  commerce  avec 
les  démons;  il  devait  regarder  comme  des  fa- 
bles les  miracles  dePythagore,  d'Orphée,  etc. 
et  il  oppose  ces  miracles  à  ceux  de  Jésus- 
Christ.  Il  ne  devait  admettre  que  des  tours 
de  souplesse,  et  il  dit  que  les  imposteurs 
guérissent  les  malades  avec  leur  souffle     et 


évoquent  les  âmes  des  héros.  Dans  ses  prin- 
cipes, un  miracle  ne  prouve  rien;  et  il  dit 
que  Jésus-Christ  devait  se  tirer  miraculeu- 
sement des  mains  des  Juifs,  pour  prouver  sa 
divinité.  Sont-celà  des  contradictions  assez 
palpables  ?  Il  pouvait  se  les  épargner  en 
niant  ferme  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
et  il  ne  l'a  pas  fait;  donc  c'est  leur  no- 
toriété incontestable  qui  l'a  forcé  de  les 
avouer,  de  se  contredire,  et  de  déraison- 
ner. •> 

Les  aveux  des  Pères  ne  prouvent  pas 
la  réalité  des  prodiges  du  paganisme.  1°  Parce 
que  les  Pères  les  plus  anciens  qui  avaient 
été  élevés  dans  le  paganisme,  soutiennent 
que  ces  prodiges  n'étaient  que  des  illu- 
sions(870). 2" Parce  que  ces  prodiges  manquent 
de  la  preuve  principale  et  indispensable,  de 
la  déposition  constante  des  témoins  oculaires, 
ou  instruits  à  la  source  des  événements,  et 
d'ailleurs  n'ont  produit  aucun  effet;  défaut 
auquel  rien  ne  peut  suppléer.  Nous  conve- 
nons de  même,  que  si  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  n'étaient  appuyés  que  sur  l'aveu  des 
philosophes  qui  ne  les  ont  pas  vus,  cette 
preuve  ne  suffirait  pas.  Mais  elle  vient  à 
l'appui  du  témoignage  des  apôtres,  de  l'aveu 
forcé  des  Juifs,  des  effets  que  les  miracles 
ont  opérés;  c'est  donc  un  témoignage  arra- 
ché par  la  notoriété  des  faits,  et  qui  suppose 
une  pleine  conviction. 

§  XVIII. 
Cet  aveu  a-t-il  été  fuit  sans  examen? 

Est-il  vrai  que  ces  aveux  aient  été  faits 
sans  examen,  ou  aient  paru  sans  consé- 
quence ?  Celse  avait  lu  nos  Evangiles  d'un 
bout  à  l'autre,  même  les  Epîtres  de  saint 
Paul,  il  en  cite  des  traits;  il  était  témoin  de 
la  multitude  d'hommes  attirés  au  christia- 
nisme par  les  miracles  de  Jésus-Christ.  Il 
se  tourne  et  retourne  de  tous  côtés  pour  se 
débarrasser  de  cette  preuve;  tantôt  il  les  at- 
tribue aux  esprits  ou  à  la  magie  ;  tantôt  il  dit 
que  ies  apôtres  les  ont  exagérés  ;  il  soutient 
qu'au  lieu  de  Jésus  ressuscité  ils  n'ont  vu 
qu'un  fantôme;  qu'ils  rêvaient  ou  qu'ils 
mentaient  :  au  lieu  de  prouver  le  mensonge, 
il  s'épuise  en  raisonnements  et  en  conjec- 
tures :  donc  il  avait  examiné  la  question  et 
sentait  les  conséquences. 

Julien  croyait  àlathéurgie,  à  la  magie, 
aux  miracles,  il  se  vantait  d'en  avoir  éprouvé, 
d'être  en  commerce  avec  les  dieux;  mais 
pouvait-il  se  dissimuler  les  conséquences  de 
ceux  do  Jésus-Christ  ?  1°  Il  convient  que  les 
miracles  confirment  la  vérité  d'une  révéla- 
tion (871)  :  il  en  sentait  donc  la  conséquence. 
2°  Il  suivit  ses  préjugés  en  croyant  aux  pro- 
diges du  paganisme  ;  mais  pouvait-il  admet- 
tre que  les  dieux  eussent  aidé  Jésus-Christ 
par  des  miracles  à  détruire  leur  culte  ?  3°  S'il 
y  avait  eu  quelques  preuves  de  la  fausseté 
de  ces  miracles,  Julien,  par  un  aveu  impru- 


(868)  Examen  crû.  des  apol.   delà  religion   dire-  (870)  Athen\gore,ii°  27,  notc/";à  la  suiterîeS.Jus- 
tienne,  c.  4.  tin,  p,  505. 

(869)  V.  les  notes  de  Spencer  sur  les  livres  <l'Ori-  (S7I)  S.  Cyril.,  contra  Julien.  1.  v,  p.  358. 
gène  contre  Celse. 
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dent,  se  fût-il  privé  de  l'avantage  de  les  faire 
valoir,  et  de  fermer  la  bouche  aux  Chrétiens? 
k"  Il  n'ignorait  pas  l'impression  que  ces  mi- 
racles faisaient  sur  tous  les  esprits,  l'argu- 
ment que  les  Chrétiens  en  tiraient;  en  lâchant 
le  pied  sur  cet  article,  il  leur  laissait  tout 
l'avantage  de  la  dispute  :  a-t-il  été  assez  stu- 
pide  pour  ne  pas  le  sentir? 

Pour  réfuter  Hiéroclès,  Eusèbe  observe 
que  les  miracles  d'Apollonius  ne  sont  point 
rapportés  par  des  témoins  oculaires;  per- 
sonne ne  les  a  vus;  l'on  n'a  commencé  a  en 
parler  que  fort  longtemps  après  la  mort  d'A- 
pollonius; ils  n'ont  produit  aucun  effet  mé- 
morable; la  plupart  sont  ridicules,  et  ne 
pourraient  faire  regarder  Apollonius  que 
comme  un  magicien.  Pourquoi  les  philo- 
sophes n'ont-ils  pas  usé  de  la  même  mé- 
thode pour  combattre  ceux  de  Jésus-Christ, 
S'ils  n'étaient  pas  persuadés  de  leur  réa- 
lité ? 

Vainement  nos  adversaires  se  tourmentent 
jour  esquiver  le  coup  que  leur  porte  l'aveu 
(\es  anciens  ennemis  du  christianisme;  ils 
ne  s'en  mettront  jamais  à  couvert;  il  en  ré- 
sulte que  les  faits  étaient  d'une  notoriété 
contre  laquelle  il  n'était  pas  possible  de  se 
roidir. 

§XIX. 

Troisième  obieciion  :  Les  anciens  hérétiques  ne  sont  point 
convenus  des  faits. 

Troisième  objection.  Il  n'est  pas  vrai  que 
les  anciens  hérétiques,  contemporains  des 
apôtres  ou  de  leurs  disciples,  aient  admis 
les  faits  principaux  de  l'Evangile,  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé  ;  ils  en  ont 
formellement  nié  plusieurs,  et  les  traditions 
qu'ils  ont  laissées  après  eux  sont  entière- 
ment contraires  à  ce  que  nous  lisons  dans 
nos  livres  sacrés  :  il  s'en  faut  donc  beaucoup 
que  ces  faits  aient  été  incontestables,  et 
d'une  notoriété  à  laquelle  il  n'y  ait  eu  rien 
à  opposer  (872). 

Réponse.  Pour  démontrer  que  l'opinion 
des  anciens  hérétiques  sert  à  confirmer  les 
faits  de  l'Evangile  ,  nous  alléguerons  les 
preuves  mêmes  dont  s'est  servi  l'auteur  de 
XExamen  critique  des  apologistes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  et  nous  copierons  ses  pro- 
pres termes. 

Par  quelle  voie  a-t-il  découvert  les  tradi- 
tions que  ces  sectaires  ont  laissées  après 
eux?  Par  les -écrits  des  Pères  de  l'Eglise; 
nous  ne  chercherons  point  d'autres  té- 
moins. 

«  Les  gnostisques,  dit  notre  auteur,  s'ac- 
cordaient à  nier  ce  que  dit  saint  Jean  que  le 
l'erbe  s'est  fait  chair  ;  ils  prétendaient  que  le 
Verbe  de  Dieu  et  le  Christ  avait  paru  sur 
la  terre  sans  s'incarner,  sans  naître  de  la 
Vierge,  sans  avoir  de  corps  qu'en  apparence, 
sans  souffrir  réellement,  et  par  conséquent 
sans   ressusciter.   »  Fort  bien.  Mais   si  le 

(872)  Examen  crit.  des  apol.,  c.  1. 

(873)  S.  Iren.  I.  i,  c.  2G.  n°  I. 

(874)  Dissert,  de  D.  Massuf.t,  sur  S.  I renée, 
p.  05.  ' 
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Christ  avait  un  corps  en  apparence,  il  était 
donc  né,  avait  souffert,  était  mort  et  ressus- 
cité en  apparence,  de  manière  que  les  apô- 
tres l'avaient  vu,  entendu,  touché,  etc.  Qui 
avait  révélé  aux  gnosliques  que  tout  cela 
n'était  pas  réel?  La  déposition  d'un  témoin 
n'est  recevable  qu'autant  qu'elle  porte  sur  le 
témoignage  des  sens. 

«  Cérinthe  soutenait  qu'il  était  impossible 
que  Jésus-Christ  fût  né  d'une  vierge;  il  ne 
doutait  pas  que  Joseph  ne  fût  son  père  ;  il 
niait  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qu'il 
prétendait  ne  devoir  ressusciter  qu'avec.les 
autres  hommes.  »  Voici  un  autre  témoin  qui 
dépose  que  Jésus-Christ  est  né  réellement, 
et  non  en  apparence,  puisqu'il  lui  donne 
Joseph  pour  père  :  ainsi  pensaient  encore  les 
ebionites  et  les  carpocratiens.  Saint  Irénée, 
dans  l'endroit  même  cité  par  notre  auteur 
(873),  dit  que,  selon  Cérinthe,  Jésus  était  né 
de  Joseph  et  de  Marie;  qu'après  son  baptême, 
le  Christ  était  descendu  sur  lui  en  forme 
de  colombe  ;  que  Jésus  avait  souffert  et  était 
ressuscité;  mais  qu'alors  le  Christ  s'était  re- 
tiré de  lui,  et  était  remonté  dans  sa  pléni- 
tude, sans  rien  souffrir.  Si  des  auteurs  pos- 
térieurs ont  accusé  Cérinthe  d'avoir  nié  la 
résurrection  de  Jésus,  ils  ont  tiré  de  ses  prin- 
cipes une  conséquence  qu'il  n'avouait  pas, 
ou  ils  lui  ont  attribué  une  nouvelle  erreur 
de  ses  disciples  (87V). 

11  faut  remarquer  que  la  plupart  des  an- 
ciens hérétiques  distinguaient  le  Christ,  ou 
le  Verbe,  d'avec  Jésu;>  ;  s'ils  niaient  la  nais- 
sance, la  mort,  la  résurrection  du  Christ,  ils 
n'en  admettaient  pas  moins  celle  de  Jésus, 
et  cela  nous  suffit.  L'union  du  Verbe  ou  de 
la  personne  divine,  avec  le  corps  et  l'âme  de 
Jésus  ,  n'est  plus  un  fait  sensible  qui  se 
prouve  par  témoins. 

De  savoir  si  Jésus  était  né  d'une  vierge, 
ou  s'il  était  fils  de  Joseph,  c'est  un  fait  dont 
personne  n'a  été  témoin  oculaire;  on  ne. 
pouvait  le  savoir  que  de  Jésus-Christ  même 
ou  de  sa  sainte  mère.  Or,  qui  en  croirons- 
nous  ?  les  apôtres  instruits  par  Jésus-Christ, 
môme,  ou  les  cérinthiens,  les  ebionites,  les 
carpocratiens,  qui  ne  lui  ont  jamais  parlé? 
Eusèbe  etThéodoret  nous  apprennent  qu'une 
partie  des  ebionites  reconnaissent  la  virgi- 
nité de  Marie  (875).  Cette  dispute  même  ne 
sera  pas  inutile  dans  la  suite. 

«  Symmaque,  qui  embrassa  la  secte  des 
ebionites,  écrivit,  dit  notre  critique,  contre 
la  généalogie  que  saint  Matthieu  donne  à 
Jésus-Christ.  »  Faux  exposé.  Symmaque  nia, 
comme  les  ebionites  ,  que  Jésus  eût  été 
conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  comme 
J'assure  saint  Matthieu  ;  mais  il  n'écrivit 
point  contre  la  généalogie  que  saint  Matthieu 
donne  à  Joseph,  dont  Jésus-Christ  était 
fils  selon  la  loi,  quoiqu'il  ne  fût  pas  né  de 
son  sang  (876). 

«  Basdide  disait  que  Jésus  (ou  plutôt  le 

(873)  Elseb.,  Hist.,  1.  m,  c.  27;  Tueodoret,  Ilœ- 
ret.  fait.,  1.  il,  c.  1. 

(87G)  Tillemost,  t.  IV,  p.  108. 
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Christ)  ne  s'était  pas  incarné  ;  qu'il  s'était 
seulement    couvert    de    l'apparence    d'un 


Saint  Jean,  dans  ses  lettres,  met  sous  nos 
veux  la  manière  simule  et  victorieuse  dont 


homme;  que  dans  le  temps  de  sapassion,  il  les  apôtres  réfutaient  tous  ces  visionnaires  : 
avait  pris  la  ligure  Je  Simon  le  Cyrénéen,  et  Ce  quia  été  dès  le  commencement,  dit-il,  ce 
lui  avait  donné  la  sienne;  qu'ainsi  les  Juifs     que  nous  avons  entendu,  ce  que  nous  avons  vu 


n'avaient  crucifié  que  Simon;  que  le  Christ, 
qui  les  regardait,  se  moquait  d'eux  sans 
qu'ils  le  vissent,  et  qu'il  était  ensuite  re- 
monté dans  le  ciel  vers  son  Père,  sans  avoir 
été  connu  ni  des  anges  ni  des  hommes.  » 

Basilide  savait  donc,  par  inspiration,  ce 
que  les  anges  ni  les  hommes  n'avaient  pu 
uécouvrir;  mais  il  devait  commencer  par 
s'accorder  avec  les  autres  inspirés,  qui  sou- 
tenaient que  Jésus  était  un  pur  homme,  fils 
de  Joseph. 

Marcion  prétend  que  Jésus-Christ  n'est 
point  né  de  Marie,  qu'il  est  descendu  du 
ciel  en  terre  sans  s'incarner  dans  le  sein 
d'une  femme,  parce  qu'il  est  éternel,  dit-il, 
et  qu'il  ne  peut  pas  changer  (877).  En  con- 
séquence, il  avait  rejeté  les  deux  premiers 
chapitres  de  l'Evangile  de  saint  Luc.  Tertul- 
lien  demande  des  témoins  de  cette  descente 
miraculeuse;  pour  preuve  de  la  naissance 
du  Sauveur,  il  cite  le  cens  fait  sous  Auguste, 
et  conservé  dans  les  archives  de  Rome. 

Telle  est  la  différence  entre  la  déposition 
des  apôtres  et  les  imaginations  des  sectaires; 
les  premiers  attestent  des  faits  publics  passés 
sous  leurs  yeux  et  sous  ceux  d'un  peuple 
entier;  les  seconds  disaient  que  c'étaient  là 
de  simples  apparences  :  où  est  leur  preuve? 
Les  apôtres  répètent  ce  qu'ils  ont  entendu 
prêcher  à  Jésus-Christ;  les  autres  se  flattent 
d'en  mieux  prendre  le  sens  que  les  apôtres 
mûmes.  Ceux-ci  s'accordent  entre  eux  sur 
les  faits  ;  les  hérétiques  se  contredisent  et  se 
réfutent  les  uns  les  autres. 

§  XX. 
Force  du  témoignage  des  apôtres. 
Sur  quoi  sont  donc  appuyées  les  consé- 
quences que  l'auteur  de  Y  Examen  critique 
veut  tirer  des  anciennes  hérésies?  «  Voilà, 
dit-il,  un  grand  nombre  des  premiers  Chré- 
tiens qui  déclarent  que  ce  qui  est  dans  l'E- 
vangile est  contraire  à  la  vérité  historique, 
et  qui  combattent,  entre  autres  articles,  ces 
deux  points  capitaux  de  la  foi  catholique 
que  Jésus  est  ne  par  une  autre  voie  que  le 
reste  des  hommes,  et  qu'il  est  ressuscité.  » 
Cette  déclaration,  si  authentique,  se  réduit 
dans  le  fond  à  récuser  le  témoignage  des 
sens.  Si  nos  adversaires  adoptent  cette  ma- 
nière de  combattre  les  vérités  historiques, 
nous  les  laisserons  jouir  de  leur  triomphe; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  tous  les  an- 
ciens sectaires  qui  ont  nié  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  niaient  aussi  sa  mort,  et 
que  tous  ceux  qui  ont  cru  sa  mort,  croyaient 
aussi  sa  résurrection. 

(877)  Tertull.,  advers.  Marcion.,  l.iv,c.  7. —  Les 
Manichéens  soutenaient  aussi  que  le  Verbe  n'a  pas 
pu  naître;  ils  commençaient  leur  Evangile  à  la  pré- 
dication de  Jésus-Christ.  (S.  Ava.  contra  Faustum, 
1.  ii,  c.  i  ;  1.  m,  c.  1.) 

(878)  1  Joan.u  I. 


(879) Jùan. 


de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  regardé  arec 
attention,  et  que  nos  mains  ont  touché  du 
Verbe  vivant,  sa  vie  rendue  sensible  :  voilà  ce 
que  nous  attestons  et  vous  prêchons  (878).... 
Celui  qui  nie  que  Jésus  soit  le  Christ,  est  un 
menteur  et  un  antechrist  (879).  L'apôtre  dé- 
signe Cérinthe  et  Basilide,  qui  distinguaient 
le  Christ  d'avec  Jésus. 

Nous  avons  connu  l'amour  de  Dieu,  en  ce 
qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous  ;  c'est  ainsi  que 
nous  devons  donner  la  nôtre  pour  nos  frères 
(880).  Bonne  marque  pour  distinguer  les 
vrais  apôtres  des  hérétiques  qui,  niant  que 
le  Christ  fût  mort  pour  nous,  n'étaient  pas 
disposés  à  donner  leur  vie  pour  le  salut  de 
leurs  frères. 

Tout  esprit  qui  confesse  que  jesus-Chris* 
est  venu  dans  une  chair  véritable,  est  de 
Dieu  ;  tout  esprit  qui  divise  Jésus  n'est  point 
de  Dieu,  c'est  un  antechrist.  Cela  tombe  sur 
les  gnosliques  et  sur  Marcion.  Nous  avons 
vu,  et  nous  attestons  que  le  Père  a  envoyé  son 
Fils  pour  sauver  le  monde.  Quiconque  recon- 
naît que  Jésus  est  fils  de  Dieu  (et  non  fds  de 
Joseph)  demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui  (8SI). 
L'apôtre  en  veut  à  Cérinthe  et  aux  carpocra- 
tiens. 

Il  y  a  trois  choses  qui  rendent  témoignait 
sur  la  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le  sang,  et  ces 
trois  prouvent  une  même  chose.  Si  l'on  recon- 
naît le  témoignage  des  hommes,  le  témoignage 
de  Dieu  est  encore  plus  fort  (882).  En  effet, 
quel  témoignage  plus  authentique  de  la  ré- 
vélation divine,  que  Yesprit  ou  le  don  de  pro- 
phétie et  des  miracles,  donné  aux  fidèles  par 
le  Saint-Esprit; Veau  c'est-à-dire  le  baptême, 
et  les  effets  qu'd  produisait  sur  les  mœurs 
de  ceux  qui  l'avaient  reçu;  le  sang,  ou  le 
courage  du  martyre  commun  aux  apôtres  et 
à  ceux  qu'ils  avaient  instruits?  Les  vrais 
apôtres  étaient  de  simples  témoins  :  Eritis 
mihi  testes.  Nos  testes  sumus  (883)  ;  les  faux 
étaient  des  philosophes  qui  raisonnaient  de 
travers  :  on  ne  pouvait  pas  s'y  tromper. 

Mais  n'est-ce  pas  un  scandale  affreux,  que, 
(]ès  le  temps  des  apôtres,  il  y  ait  eu  des 
schismes,  des  hérésies,  des  divisions  et  des 
sectes  dans  l'Eglise?  N'en  déplaise  aux  in- 
crédules, c'est  un  bienfait  de  la  philosophie. 
77  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  disait  saint 
Paul,  afin  que  l'on  connaisse  parmi  vous  ceux 
qui  ont  été  mis  à  l'épreuve  (884).  Et  nous  ve- 
nons de  voir  à  quelles  épreuves  on  connais- 
sait les  vrais  et  les  faux  apôtres,  les  vérita- 
bles enfants  de  l'Eglise,  et  les  enfants  illé- 
gitimes. Il  fallait  cette  différence,  pour  dis- 
tinguer les   vrais  témoins  d'avec  les  faux 

(m))  Joan.  m,  t G 

(881    Joan.  iv,  2  et  U;  v,  1  et  o. 

(882)  Joan.,  v,  8  et  9. 

(883)  Luc.  xxv,  48;  Act.  i,  8;  u,  32;   IJoan.  it 
1,  etc. 

(881)  I  Cor.  xi,  19. 
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docteurs.  Il  fallait  de*  contradictions,  afin 
qu'il  fût  démontré  que  les  apôtres  n'ont  pas 
été  crus  sur  parole,  et  qu'ils  auraient  été 
confondus,  s'ils  avaient  voulu  tromper.  Il 
fallait  des  incrédules  anciens  pour  réfuter 
les  modernes,  lorsqu'ils  prétendent  que 
nous  n'avons,  pour  constater  les  faits  évan- 
géliques,  que  des  témoins  de  notre  parti. 

Selon  l'avis  d'un  autre  philosophe,  si  Dieu 
avait  voulu  fonder  son  culte  sur  des  mira- 
cles, il  les  aurait  faits  à  Rome,  ou  il  leur 
aurait  donné,  dans  la  Judée,  une  telle  au- 
thenticité, qu'il  aurait  été  impossible  de  les 
révoquer  en  doute  ou  de  les  passer  sous  si- 
lence, comme  ont  fait  Josèphe  etPhilon(885). 

Réponse.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
les  Romains  étaient  plus  dignes  de  voir  des 
miracles  que  les  Juifs,  pourquoi  Dieu  de- 
vait en  faire  à  Rome  plutôt  qu'à  Pékin  ou  à 
Cusco.  Les  prophètes  avaient  prédit  que  la 
parole  du  Seigneur  sortirait  de  Jérusalem, 
et  non  de  Rome.  Ici  nos  adversaires  objec- 
tent que  Josèphe  n'a  pas  parlé  des  miracles 
de  Jésus-Christ  :  quand  on  leur  allègue  le 
passage  où  il  en  est  parlé,  ils  soutiennent 
que  ce  passage  est  supposé;  si  Philon  en 
avait  parlé,  ils  le  suspecteraient  de  même. 
Ils  veulent  des  preuves  qu'il  ait  été  impossi- 
ble de  révoquer  en  doute;  il  n'y  en  a  point  de 
telles,  parce  que  l'opiniâtreté  des  incrédules 
n'a  point  de  bornes. 

ARTICLE  H. 

Preuves  générales  de  la  vérité  des  faits  rapportés  dans 
les  Evangiles. 

§1. 

Première  preuve  :  Caractère  el  sincérité  des  témoins. 

Pour  savoir  si  l'Evangile  est  une  histoire 
vraie  ou  fausse,  nous  prions  les  lecteurs  d'y 
procéder  comme  a  l'examen  de  toute  autre 
histoire;  de  consulter  les  mêmes  règles,  sur- 
tout la  plus  infaillible  des  règles,  le  bon  sens. 
Dans  une  question  de  la  dernière  importan- 
ce, qui  doit  décider  de  notre  conduite  en  ce 
monde,  et  de  notre  sort  éternel  en  l'autre, 
ce  n'est  pas  le  cas  de  nous  laisser  guider 
par  la  passion,  ou  par  des  impressions  étran- 
gères. Si  jamais  le  sang-froid,  la  droiture, 
l'impartialité  ont  été  nécessaires,  c'est  ici 
sans  doute.  Indépendamment  de  notre  inté- 
rêt personnel,  il  s'agit  de  savoir  si  la  moitié 
du  genre  humain  a  eu  la  tête  renversée,  il  y  a 
dix-sept  cents  ans,  ou  si  les  hommes  d'alors 
étaient  les  mêmes  qu'aujourd'hui.  Nous  sou- 
tenons que  ceux  qui  ont  cru  à  l'Evangile 
y  ont  été  forcés  par  l'évidence  des  faits,  par 
une  notoriété  publique,  à  laquelle  ils  n'ont 
pu  se  refuser,  et  nous  allons  le  prouver. 

Première  preuve.  Une  histoire  écrite  en 
différents  temps  et  en  différents  lieux  par 
plusieurs  auteurs  qui  se  donnent  pour  té- 
moins oculaires,  ou  qui  ont  puisé  à  lasour- 

(885)  De  la  félicité  pnbl.,  seel.  2,  c.  3,  tome  I, 
p.  167. 

(880)  Matlh.  vi,  9. 

(887)  IPelr.  y,  13. 

(888)  Luc.  i,  3 


ce  des  événements,  dont  les  narrations  s'ac- 
cordent et  se  soutiennent;  qui  donnent  toutes 
les  marques  possibles  de  candeur  et  de  sin- 
cérité;qui  s'exposent  tous  les  jours  aux  per- 
sécutions et  aux  tourments,  pour  rendre 
témoignage  à  la  vérité  des  faits  qu'ils  an- 
noncent, qui  n'ont  pu  avoir  le  même  intérêt 
de  tromper  ni  la  même  passion  d'en  impo- 
ser et  qui  n'auraient  pu  y  réussir  quand  ils 
l'auraient  voulu;  une  telle  histoire  porte 
certainement  des  caractères  de  vérité  plus 
frappants  qu'aucune  de  celles  auxquelles  il 
•  serait  absurde  de  refuser  notre  confiance. 
Or  telle  est  l'histoire  renfermée  dans  le 
Nouveau  Testament. 

l°Dans  ses  différentes  parties,  les  mêmes 
faits  sont  rapportés  ou  supposés  ?  aucun  de 
ces  divers  écrits  ne  dément  les  autres.  11  s'est 
néanmoins  écoulé  près  de  soixante  ans  entre 
la  date  de  l'Evangile  de  saint  Matthieu  et 
celui  de  saint  Jean.  Quelques-uns  de  ces 
ouvrages  ont  été  écrits  à  Rome,  d'autres 
dans  la  Grèce,  dans  l'Asie  Mineure,  dans  la 
Judée,  ou  ailleurs.  Le  même  intérêt,  la  même 
passion,  les  mêmes  motifs  personnels  n'ont 
pu  subsister  entre  les  divers  auteurs  ainsi 
éloignés  les  uns  des  autres,  pendant  soixan- 
te ans  consécutifs;  donc  c'est  la  vérité  seule 
qui  a  rendu  le  témoignage  uniforme. 

2.°  Us  sont,  ou  témoins  oculaires,  ou  ins- 
truits par  ceux  qui  ont  vu  les  faits.  Saint 
Matthieu  fait  profession  d'avoir  été  à  la  suite 
de  Jésus  (886);  saint  Marc  était  disciple  de 
saint  Pierre  (887);  saint  Luc  cite  le  témoi- 
gnage des  apôtres  (888);  il  avait  vu  ce  qu'il 
raconte  des  travaux  et  des  voyages  de  saint 
Paul  (889).  Saint  Jean  dit  à  ceux  auxquels 
il  éi  rit  :  Nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu  (890).  Saint  Paul  dit 
qu'il  a  comparé  son  Evangile  avec  celui  des 
autres  apôtres,  pour  ne  pas  prêcher  en  vain 
(891).  Tous  ont  donc  été  sur  le  lieu,  et  ins- 
truits à  la  source  des  événements;  le  con- 
cert de  leurs  témoignages  le  démontre. 

3°  Ils  n'ont  d'intérêt  que  celui  de  la  vé- 
rité. Aucun  n'a  formé  une  secte  particulière, 
comme  les  faux  docteurs  de  leur  temps. 
Quel  motif  a  pu  les  rendre  victimes  de  la 
gloire  de  Jésus-Christ,  s'il  les  a  trompés  et 
n'a  pas  tenu  ses  promesses?  C'est  cependant 
lui  seul  qu'ils  font  aimer  et  adorer;  ils  ne 
s'attribuent  ni  les  dons  surnaturels  dont  ils 
sont  revêtus,  ni  la  gloire  du  succès:  ils  lui 
demeurent  fidèles  jusqu'à  la  mort.  Un  hom- 
me qui  dogmatise  pour  son  propre  intérêt 
ou  pour  sa  gloire,  par  entêtement  ou  par 
préjugé;  veut  dominer  sur  les  esprits,  Me 
souffre  point  de  rival,  ne  veut  recevoir  la  foi 
de  personne,  veut  décider  seul,  être  l'oracle-, 
le  maître,  le  docteur  unique  de  sa  secte. 
Rien  ici  de  semblable.  Les  apôtres  et  les 
disciples  se  réunissent  pour  décider  en  com- 
mun (892),  aucun  n'affecte  de  contredire  les 

(889)  //  Tint.  iv.  12  ;  Pliilem.,  24. 

(890)  /  Joan.t,  l. 
(891)G«/ai.  i,  18;  u,  2  el  9. 

(892)  A  et.  xv. 
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autres.  Les  différentes  sociétés  qu'il  forment 
ont  la  raême  foi,  les  mêmes  mœurs,  les  mê- 
mes lois;  cette  uniformité  ne  vient  point  de 
l'imposture; la  vérité  seule  et  la  vertu  peu- 
vent subjuguer  ainsi  les  hommes.  Voyez  les 
réformateurs  et  les  philosophes  de  tous  les 
siècles,  et  trouvez  parmi  eux  cette  unani- 
mité. 

Leur  désintéressement  et  la  publicité  des  faits. 

4°  L*on  n'a  jamais  soupçonné  de  menson- 
ge- des  historiens  qui  rapportent  avec  autant 
de  candeur  les  faits  qui  leur  sont  désa- 
vantageux, que  ceux  qui  leur  sont  fa- 
vorables; un  imposteur  craint  de  se  décré- 
diter par  des  aveux  trop  sincères.  Or  les 
disciples  de  Jésus  avouent  sans  détour  la 
bassesse  de  leur  condition,  leur  peu  d'in- 
telligence, les  traits  d'ambition  ou  de  faux 
zèle  qui  leur  sont  échappés,  la  perfidie  de 
l'un  d'entre  eux,  le  défaut  de  courage  d'un 
autre,  la  timidité  de  tous,  la  répugnance 
qu'ils  eurent  d'abord  à  croire  la  résurrection 
de  leur  maître.  Us  parlent  froidement  de 
ses  miracles,  de  ses  vertus,  de  ses  prophé- 
ties, de  ses  souffrances,  de  l'incrédulité  des 
Juifs  ;  point  de  réflexionsur  les  faits,  point 
d'invectives  contre  leurs  ennemis,  point  de 
retours  flatteurs  sur  eux-mêmes.  Rien  ne 
les  forçait  à  faire  tant  d'aveux  humiliants  ; 
la  prudence  semblait  prescrire  de  les  sup- 
primer. Des  hommes  incapables  de  déguiser 
la  vérité  pour  leur  intérêt  sont  encore  moins 
tentés  delà  dissimuler  en  faveur  d'autrui  ; 
s'ils  ne  sont  pas  croyables,  personne  ne  l'est 
dans  le  monde. 

5."  Us  n'annoncent  point  des  événements 
arrivés  en  secret,  mais  des  faits  publics 
opérés  sous  les  yeux  d'un  peuple  entier. 
Saint  Paul,  cité  devant  Festus  et  devant  A- 
grippa,  prend  à  témoin  ce  prince  de  la  réa- 
lité ûe  la  prédication,  de  la  mort,  de  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ.  Le  roi  devant 
lequel  je  parle,  dit-il,  sait  la  vérité  de  ce  que 
f  avance,  il  ne  peut  l'ignorer  :  rien  de  tout 
cela  ne  s'est  passé  dans  le  secret  (893).  C'est 
à  Jérusalem,  sous  les  yeux  des  témoins, 
qu'ils  commencent  à  prêcher,  qu'ils  sont 
écoutés  et  persuadent.  Nous  prouverons  ail- 
leurs l'existence  d'une  Eglise  nombreuse  à 
Jérusalem,  immédiatement  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  Si  la  multitude  des  prosélytes 
n'en  avait  pas  imposé  aux  Juifs,  ils  auraient 
exterminé  les  apôtres. 

Antioche,  Alexandrie,  villes  peuplées  et 
remplies  de  Juifs,  étaient  en  relation  conti- 
nuelle avec  Jérusalem;  les  faitsde  l'Evangile 
ont  été  aussi  connus,  aussi  publics  dans 
l'une  de  ces  villes  que  dans  les  autres  :  il  y 
a  eu  des  Chrétiens  dès  l'origine.  Saiiit 
Pierre  a  gouverné  l'Eglise d'Antioche;  saint 
Marc,  celle  d'Alexandrie.  Des  Juifs  et  des 

(893)  Act.  xxvi,  26. 

(894)  Euseb.,  Ilist.,  1.  iv. 

(895)  Ibid.,  1,  ii,  c.  25  et 25. 

(89G)  S.  Isn.,  ad  Philip.  ;  Clem.  Alex.,  Strom.  1. 
iv,  c.  5 
(897)Ecseb.,  I.  m,  c.  52. 


païens  ont-ils  changé  de  religion  pour  des 
fables  dont  il  leur  était  très  aisé  de  décou- 
vrir la  fausseté?  Quadralus,  disciple  des 
apôtres,  qui  vivait  sous  Adrien,  atteste  que 
des  malades  guéris,  des  morts  ressuscites 
par  Jésus-Christ  avaient  vécu  jusqu'à  ce 
temps-là  (894).  Leur  témoignage  n'était  pas 
suspect. 

6°  Celte  multitude  de  témoins,  éloignés 
les  uns  des  autres,  dont,  les  intérêts  ,  les 
habitudes,  les  préjugés  devaient  être  fort 
différents  ,  ont  persévéré  jusqu'à  la  mort 
dans  leur  attestation.  Saint  Jacques,  l'an- 
cien, saint  Etienne,  saint  Jacques  le  Mineur, 
parent  de  Jésus-Christ,  saint  Pierre,  saint 
Paul,  ont  été  promptement  victimes  de  la 
haine  des  ennemis  de  l'Evangile  (895);  nous 
apprenons  de  saint  ignace  et  de  saint  Clé- 
rneiii  d'Alexandrie,  qu'il  en  a  été  de  même 
de  la  plupart  des  apôtres  (896).  Siméon, 
parent  du  Sauveur,  évoque  de  Jérusalem, 
mourut  dans  les  supplices  à  l'Age  de  cent 
vingt  ans  (897).  On  connaît  des  hommes  qui 
ont  bravé  la  mort  plutôt  que  de  démordre 
de  leurs  opinions  ;  l'on  n'en  cite  point  qui 
aient  scellé  de  leur  sang  des  faits  dont  la 
fausseté  leur  était  connue  :  les  faits  et  non 
les  opinions  se  prouvent  par  témoins.  Saint 
Augustin  n'avait  donc  pas  tort  de  tourner 
en  ridicule  les  manichéens,  qui  croyaient 
des  fables  absurdes  sur  le  seul  témoignage 
de  Manès,  et  ne  voulaient  pas  croire  des 
faits  publics,  attestés  par  les  apôtres  (898). 

§  m. 

Deuxième  preuve  :  Monuments  des  [ails  établis  par  les 

apôtres. 

Seconde  preuve.  Les  disciples  de  Jésus- 
Christ  ne  se  sont  pas  bornés  à  écrire  les 
faits  dans  l'Evangile,  îlsen  ont  établi  des  mo- 
numents. Les  premiers  Chrétiens  °nt  célé- 
bré le  dimanche  en  mémoire  de  la  résurrec- 
tion du  Sauveur;  saint  Paul,  l'Apocalypse, 
YEpître  de  saint  Barnabe,  la  Lettre  de  Pline 
à  Trajan,  déposent  du  fait  (899; .  Saint  Paul 
dit  que  le  baptême  est  la  figure  de  la  mort 
et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  l'Eu- 
charistie, un  mémorial  de  sa  passion  et  de 
sa  dernière  cène  ;  le  signe  de  la  croix,  usité 
dès  les  premiers  temps,  retraçait  la  même 
idée.  Dans  la  liturgie,  à  la  lecture  de  nos 
Evangiles  ,  on  joignait  des  cantiques  qui 
perpétuaient  la  mémoire  des  actions  de  Jé- 
sus-Christ (900).  Les  apôtres  n'auraient jias 
empreint  le  signe  de  sa  croix  sur  tout  l'ex- 
térieur du  christianisme,  s'ils  n'avaient  été 
persuadés  que  la  certitude  de  sa  résurrec- 
tion effaçait  pour  jamais  l'opprobre  de  la 
mort. 

Est-il  jamais  venu  à  l'esprit  d'un  impos- 
teur d'établir  une  fête  ou  une  cérémonie 
pour  conserver  le  souvenir  d'un  événement 
fabuleux,  et  de   vouloir  y  assujettir  les  té- 

(898)  contra  Faustum,  1.  xxxn,  c.  19. 

(899)  I  Cor.  xvi,  10;  Apjac.  î,  10;  Epist.  Bar- 
naba>,  n°  15;  Plink,  1.  x,  Epist.  97  :  «  Q:iod  es- 
sent  soliti  slalo  die  anle  Inceni  convenire,  rannen- 
que  Cliiisio  quasi  Peu,  dicere seciim  invicem,  » 

(9001  Ephes.  v,  19;  Coloss.  m,  1G. 
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moitié  oculaires  de  la  fausseté  du  fait?  Ce 
serait  une  preuve  de  folie  complète  dans  le 
maître  et  dans  les  disciples.  En  parlant  des 
miracles  de  Moïse  ,  nous  avons  fait  voir  la 
force  qui  résulte  d'un  monument  de  môme 
date  que  l'événement  attesté.  De  môme  que 
la  sortie  çle  l'Egypte  est  le  prodige  princi- 
pal dont  Moïse  a  eu  le  plus  à  cœur  d'éter- 
niser le  souvenir,  ainsi  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  est  le  miracle  décisif  dont  les 
apôtres  se  sont  attachés  à  perpétuer  la  mé- 
moire. 11  était  impossible  à  un  homme,  non 
convaincu  de  sa  réalité,  de  se  soumettre  à 
recevoir  le  baptême,  à  céléhrer  le  dimanche, 
à  entendre  continuellement  la  narration  de 
ce  prodige  dans  les  assemblées  des  fidèles. 
Cependant ,  c'est  après  avoir  ouï  publier 
cette  résurrection  par  saint  Pierre  au  milieu 
de  Jérusalem,  que  des  milliers  de  Juifs  ont 
demandé  le  baptême  (901). 

§IV. 

Troisième  preuve  :  L'établissement  du  christianisme.     \ 

Troisième  preuve.  On  nous  peint  les  ^ 
Juifs  comme  superstitieux,  opiniâtres,  in- 
traitables; leur  attachement  à  leurs  céré- 
monies, à  leurs  idées  ambitieuses,  à  leurs 
espérances,  dure  encore  après  deux  mille 
ans.  Ils  attendaient  pour  Messie  un  conqué- 
rant qui  les  délivrerait  du  joug  des  Ro- 
mains, qui  les  comblerait  de  gloire  et  de 
prospérité.  Ils  détestaient  les  païens,  sur- 
tout depuis  les  persécutions  qu'ils  avaient 
essuyées  de  la  part  des  rois  de  Syrie.  Pour 
embrasser  le  christianisme,  il  fallait  renon- 
cer à  leurs  espérances  et  à  leur  antipa- 
thie. 

Les  païens,  de  leur  côté,  haïssaient  les 
Juifs;  nos  adversaires  ont  eu  très-grand 
soin  de  le  prouver.  Voilà  les  deux  sortes  de 
caractères  qu'il  a  fallu  réunir  pour  en  for- 
mer l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Les  juifs  ont- 
ils  pu  aisément  se  résoudre  à  fraterniser 
avec  des  incirconcis;  et  les  païens  à  premire 
des  Juifs  pour  maîtres  ,  à  rendre  un  culte 
divin  à  Jésus  crucifié?  Nous  en  appelons  à 
la  conscience  des  incrédules,  qui  se  révol- 
tent à  cette  seule  idée.  De  deux  choses  l'une, 
ou  la  révolution  s'est  opérée  en  vertu  des 
preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  par  l'évidence  des  faits  ;  ou  un  vertige  a 
saisi  tout  à  coup  les  Juifs  et  les  païens 
dans  les  trois  parties  de  notre  hémisphère. 
Par  une  maladie  inconnue,  leur  haine  invé- 
térée s'est  calmée  ;  ils  ont  pris  de  nouvelles 
idées  et  de  nouvelles  mœurs,  sans  aucun 
motif. 

Si  les  faits  évangéliques  sont  vrais,  la  ré- 
volution, quoique  surnaturelle,  est  conce- 
vable ;  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  ont  démontré  leur  mission  et  les 
volontés  du  ciel  :  mais  si  les  faits  sont  faux, 
la  plus  étonnante  révolu.tionqui  soit  arrivée 
dans  l'univers,  n'a  point  eu  de  cause.  Pro- 
diges pour  prodiges,  ceux  de  l'Evangile 
sont  plus  cpoyables  que  celui-là. 
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On  comprend  comment  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  se  sont  introduits  dans  le  monde, 
par  quels  moyens  les  religions  des  Indiens, 
<\es  Parsis,  des  mahométans  se  sont  éta- 
blies; l'ignorance,  les  passions,  l'imposture, 
la  violence  y  ont  concouru.  Nous  prouve- 
rons, dans  là  suite,  qu'aucune  de  ces  causes 
n'a  influé  dans  l'établissement  du  christia- 
nisme. Il  a  été  prêché  dans  le  siècle  le  plus 
éclairé,  chez  les  nations  les  plus  instruites, 
par  des  hommes  simples  et  sans  artifice,  qui 
n'ont  ménagé  ni  les  erreurs  ni  les  vices;  il 
a  fait  régner  la  paix  et  la  charité  entre  des 
peuples  qui  semblaient  irréconciliahles.  D'où 
est  venu  ce  phénomène,  si  l'histoire  évan- 
géliquc  est  fabuleuse  ?  Saint  Paul  atteste 
qu'il  n'a  donné  d'autre  preuve  de  la  doc- 
trine qu'il  a  prêchée,  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  et  les  miracles  (902). 

§  V. 
Quatrième  preuve  :  Le  peu  de  progrès  du    judaïsme.  — 
Cinquième  preuve  :  Silence  de  trois  auteurs  juifs.  — 
Sixième  preuve  :  Anciennes  hérésies. 

Quatrième  preuve.  Avant  la  publication  de 
l'Evangile,  les  Juifs  travaillaient  avec  zèle 
à  faire  des  prosélytes;  Jésus-Christ  le  l'ait 
remarquer  dans  l'Evangile  (903),  et  nos  ad- 
versaires le  reprochent  aux  Juifs  (90k). 
Cependant  nous  ne  voyons,  ni  dans  les  au- 
teurs sacrés  ni  dans  l'histoire  profane,  que 
ce  zèle  ait  eu  beaucoup  de  succès,  quoique 
les  Juifs  fussent  dispersés  dans  tout  l'empire 
romain  depuis  plus  de  deux  siècles.  Pourquoi 
des  prédicateurs  juifs ,  instruits  par  Jésus- 
Christ,  ont-ils  réussi  à  faire  tant  de  disci- 
ples, dès  qu'ils  ont  prêché  l'Evangile  ?  Cclse, 
au  commencement  du  second  siècle,  était 
déjà  étonné  de  leurs  progrès.  Les  dogmes 
du  judaïsme  devaient  cependant  paraître 
moins  révoltants  aux  païens,  que  ceux  du 
christianisme:  des  Juifs  nés  dans  Alexan- 
drie, dans  la  Grèce  ou  à  Rome,  devaient 
avoir  plus  de  talents  que  les  apôtres  élevés 
dans  la  Judée  et  dans  la  plus  nasse  condition 
Pourquoi  ceux-ci  ont-ils  gagné  plus  de  sec- 
tateurs que  les  premiers,  s'ils  n'ont  pas  ou 
de  meilleures  lettres  de  créance  dans  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  dans  ceux  qu'ils 
faisaient  eux-mêmes?  Les  incrédules  de- 
vraient donner  une  raison  satisfaisante  de 
ce  nouveau  phénomène;  ils  n'ont  pas  seu- 
lement daigné  le  remarquer. 

Cinquième  preuve.  Selon  eux,  Josèphe, 
Juste  de  Tibériade  ,  Philon,  quoique  con- 
temporains, ont  gardé  un  profond  silence 
sur  Jésus-Christ  et  sur  ses  disciples.  Soit, 
pour  un  moment.  Ces  trois  écrivains,  non 
plus  que  les  chefs  de  la  nation  juive,  n'ont 
pu  ignorer  ce  que  les  Chrétiens  publiaient 
touchant  Jésus-Christ,  l'accusation  qu'ils 
intentaient  contre  les  Juifs  d'avoir  mis  à 
mort  le  Messie.  Pendant  les  trente-cinq  ans 
qui  se  sont  écoulés  depuis  cette  époque  jus- 
qu'à la  ruine  de  Jérusalem  ,  nous  ne  voyons 
de  la  part  de  ces  chefs  aucune  démarche  écla- 
tante, pour  se   laver   du   crime  'qu'on  leur 


(901)  Act.  ii,  58  et  41. 

(902)  /Cor.  u,  ï,  Heh:  u,  4. 


(305)  Malih.  xxm,   15. 

('J04)  Opinions  des  anciens  sur  les  Juifs,  p.  27. 
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reprochait.  Le  nombre  des  sectateurs  de  Jésus 
augmente  sous  leurs  veux;  ils  le  souffrent; 
on  les  accuse  d'un  déicide,  ils  demeurent 
muets;  ou  publie  hautement  les  miracles  et 
la  résurrection  ,  ils  n'y  opposent  rien  :  au- 
cun écrivain  juif  ne  prend  la  plume  pour 
faire  l'apologie  de  sa  nation. 

Josèphe,  Philon,  Juste  delibériade  parais- 
sent cependant  zélés  pour  la  gloire  de  leurs 
frères;  ils  ont  cherché  à  les  justifier  sur 
des  reproches  moins  importants.  Pourquoi 
ne  pas  rendre  témoignage  à  la  vérité  ,  et 
laisser  ainsi  l'erreur  s'accréditer?  Si  les 
faits  sont  vrais,  l'impuissance  d'en  détruire 
la  notoriété  a  pu  les  réduire  au  silence  ;  s'ils 
sont  faux,  leur  conduite  et  celle  des  chefs 
est  un   prodige  de  stupidité  et  de  démence. 

Quand  nous  n'aurions  de  la  part  des  Juifs 
aucun  aveu  formel  de  la  vérité  des  faits 
évangeliques,  leur  inaction  seule  suffit  pour 
la  confirmer;  quand  Josèphe  n'en  aurait  pas 
dit  un  mot,  son  silence  serait  aussij élo- 
quent  que  le  meilleur  témoignage. 

Sixième  preuve.  Nous  avons  fait  voir  que 
la  manière  dont,  les  anciens  hérétiques  ont 
parlé  des  principaux  événements  de  l'Evan- 
gile en  suppose  évidemment  la  vérité  :  il 
y  a  plus;  les  manichéens  qui  parurent  avec 
éclat  au  quatrième  siècle  de  l'Eglise,  avaient 
adopté  la  doctrine  des  sectes  hétérodoxes 
du  premier  et  du  second;  ils  nièrent  hardi- 
ment les  farts  qui  les  incommodaient  :  tels 
que  la  généalogie,  la  naissance,  le  baptême  de 
Jésus-Christ,  il  soutinrent  que  les  passages 
de  l'Evangile,  qui  en  parlaient,  étaient  for- 
gés ou  falsifiés  (903).  Pourquoi  Cérinthe, 
JJasilide,  Carpocrate,  Valentin,  Cerdon , 
Marcion,  avaient-il  été  moins  hardis?  Parce 
qu'alors  la  mémoire  des  faits  était  trop  ré- 
cente ;  plusieurs  témoins  oculaires  subsis- 
taient encore,  les  contradicteurs  auraient 
été  aisément  confondus.  Deux  cents  ans 
après,  les  manichéens  contaient  moins  de 
danger  :  il  n'y  avait  plus  de  témoins  ocu- 
laires,les  écrits  originauxdesapôtresavaient 
péri  ou  n'étaient  plus  entiers.  La  différence 
entre  le  procédé  des  premiers  hérétiques 
et  celui  tles  manichéens,  démontre  qu'au 
i"  et  au  iic  siècle  les  faits  étaient  tellement 
incontestables,  qu'il  n'était  pas  possible  d'en 
attaquer  la  vérité. 

§  VF. 

Septième  preuve  :  Aucun  apostat  n'a  révélé  la  fausseté  des 

faits. 

Septième  preuve.  Dès  le  temps  des  apôtres 
et  dans  les  âges  suivants,  il  y  eut  des  apos- 
tats du  christianisme.  Saint  Jean  les  nomme 
des  antechrists.  //  y  en  a  plusieurs,  dit-il , 
ils  sont  sortis  d'entre  nous,  mais  ils  n  étaient 
pas  des  nôtres  ;  s'ils  en  avaient  été,  ils  seraient 
demeurés  avec  nous  (906).  Pline  en  avait  in- 
terrogé plusieurs  (907);  le  nombre  en  aug- 
menta lorque  les  persécutions  devinrent  plus 
violentes  (908)  :  y  en  a-t-il  quelqu'un  qui 


ait  dévoilé  aux  Juifs  ou  aux  païens  le  secret 
del'Eglise,  la  fausseté  de  l'histoire  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  en  ait  fourni  les  preuves?  Il 
aurait  été  comblé  d'éloges  et  de  bienfaits;  le 
judaïsme'et  le  paganisme  auraienttriomphé, 
les  chrétiens  auraient  été  confondus.  Au 
contraire,  la  plupart  n'avaient  succombé  que 
par  crainte  et  par  faiblesse;  après  l'orage 
passé  ,  ils  revinrent  à  pénitence:  il  fallut 
établir  des  règles  pour  leur  réconciliation. 

Dans  le  collège  apostolique  il  s'est  trouvé 
un  traître.  Si  Jésus  était  un  imposteur,  si 
ses  miracles  étaient  faux,  s'il  a  usurpé  le 
titre  de  Messie,  Judas  fit  un  acte  de  justice 
en  Je  livrant  aux  Juifs.  Mais  non  ;  ce  mal- 
heureux, déchiré  par  les  remords,  vient 
avouer  son  crime,  et  se  pend  par  désespoir. 
Saint  Pierre  et  les  évangélistes,  en  rappor- 
tant ce  fait,  donnent  pour  preuve  le  nom  de 
Hakeldamah,  que  portail  le  champ  acheté  du 
prix  de  la  trahison  de  Judas  (909). 

On  a  vu  des  persécuteurs  devenir  chré- 
tiens ;  avant  l'empereur  Julien,  nous  ne 
connaissons  point  d'apostat  changé  en  per- 
sécuteur; nous  examinerons,  en  donnant 
l'extrait  de  son  ouvrage,  s'il  a  démontré  la 
fausseté  de  quelques-uns  des  faits  de  l'E- 
vangile. 

Puisque  les  incrédules  n'ont  confiance 
qu'à  ceux  qui  leur  ressemblent,  nous  les 
supplions  de  ne  pas  pousser  plus  loin  les 
soupçons  et  les  calomnies  contre  le  christia- 
nisme, que  ceux  qui  ont  apostasie  dans  les 
premiers  siècles. 

La  vérité  de  l'histoire  évangélique  est 
donc  prouvée  par  l'uniformité  du  récit  des 
témoins  oculaires,  par  leur  candeur,  leur 
désintéressement,  leur  conduite,  par  \&  no- 
toriété publique  des  faits,  par  les  monuments 
qui  en  subsistent,  par  la  révolution  qu'ils 
ont  opérée,  par  l'aveu  formel  ou  par  le  si- 
lence des  Juifs  ,  par  la  confession  des  pre- 
miers hérétiques,  par  la  conduite  des  apos- 
tats. Nous  ne  connaissons  aucune  histoire 
profane  qui  réunisse  autant  de  caractères 
capables  de  mériter  notre  croyance.  Ces 
preuves  seront  confirmées  par  l'examen  dé- 
taillé des  faits  :  fortifions-les  encore  en  dé- 
montrant l'absurdité  des  objections  de  nos 
adversaires. 

§  VII. 

Première  objection  :  L' Evangile  n'est  qu'un  roman  absurde 

et  incroyable. 

Première  objection.  «  L'Evangile  n'est 
qu'un  roman  oriental,  dégoûtant  pour  tout 
homme  de  bon  sens,  et  qui  semble  ne  s'a- 
dresser qu'à  des  ignorants,  des  stupides,  des 
gens  de  la  lie  du  peu  fie,  les  seuls  qui  puis- 
sent être  séduits.  La  critique  n'y  trouve 
nulle  liaison  dans  les  faits,  nul  accord  dans 
les  circonstances,  nulle  suite  dans  les  prin- 
cipes, nulle  uniformité  dans  les  récits.  Qua- 
tre hommes  grossiers  et  sans  lettres  passent 
pour  les  véritables  auteurs  des  mémoires 


(90.ri)  S.  Ait,.,  contra  Fauslum,  1.  il,  c.  1;  I.  ni 
C.  I  :  1.  xxxn,  c.  2  ;  I.  xxxui,  c.  3. 
ftfOej  Uoan.  h,  8. 


(007)  Lettre  de  Pline  à  Trajan. 
(1)08)  S.  O.i'H.,  De  lapsis,  et  Episl. 
(909)Ma«A.  xxvil,  8  ;  Act.  i,  19, 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


qui  contiennent  la  vie  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
sur  leur  témoignage  que  les  Chrétiens  se 
croient  obligés  d'admettre  la  religion  qu'ils 
professent,  et  d'adopter  sans  examen  les  faits 

les  plus  contradictoires,  les  actions  les  plus 
incroyables,  les  prodiges  les  plus  étonnants, 
le  système  le  plus  décousu,  la  doctrine  la 
plus  inintelligible,  les  mystères  les  plus  ré- 
voltants.... Mais  des  hommes  que  l'on  nous 
annonce  comme  ignorants  et  dépourvus  de 
lumières  n'ont-ils  pas  pu  se  tromper?  Des 
enthousiastes,  des  fanatiques  très  crédules 
n'ont-ils  pas  pu  s'imaginer  avoir  vu  bien  des 
choses  qui  n'ont  jamais  existé?  N'ont-ils  pas 
été  dupes  de  la  séduction?  Des  imposteurs 
fortement  attachés  à  une  secte  qui  les  faisait 
subsister,  et  qu'ils  avaient  par  conséquent 
intérêt  do  soutenir,  n'ont-ils  pas  pu  attester 
des  miracles  et  publier  des  faits  dont  ils 
connaissaient  très  bien  la  fausseté  (910).»» 

Réponse.  Rien  ne  manque  à  cette  amplifi- 
cation de  rhéteur  que  la  vérité  et  le  bon  sens. 
Un  roman  oriental  ne  produira  jamais  une 
révolution  dans  le  monde  ,  ne  changera 
point  les  opinions,  les  mœurs,  le  caractère 
de  plusieurs  nations,  ne  réconciliera  point 
des  peuples  ennemis  de  tout  temps.  Au  siè- 
cle d'Auguste,  les  hommes  avaient  de  la  rai- 
son ;  ils  n'étaient  pas  disposés  à  sacrifier 
leur  religion,  leurs  habitudes,  leurs  inté- 
rêts, leur  fortune,  par  respect  pour  un  ro- 
man oriental. 

S'il  n'a  pu  séduire  que  des  ignorants,  des 
stupides,  des  hommes  de  la  lie  du  peuple, 
de  quelle  trempe  étaient  donc  les  philoso- 
phes du  i"  et  du  h"  siècle,  auxquels  il  en  a 
imposé?  «  Les  hérésies,  dit  Tertullien,  sont 
l'ouvrage  de  la  philosophie.  Le  système  de 
Valentin  venait   de  Platon;    Marcion   avait 
emprunté  des  stoïciens  son  dieu  oisif  et  in- 
dolent ;  la  mortalité  de  l'âme  est  un  dogme 
des  épicuriens;  la  matière  éternelle  d'Her- 
mogène  est  sortie  de  l'école  de   Zenon.... 
Aiistote  leur  a  prêté  sa  logique  versatile, 
occupée  à  bâtir  et  à  détruire....  Ils  ont  en- 
fanté un  christianisme  stoïque,  platonique, 
académique,  etc.   (911).  »    Voilà  toutes  les 
sectes  acharnées  à  disputer  sur  les  faits  et 
sur  le  sens  d'un  roman  oriental  ;  elles  étaient 
assez  près  de  la  source  pour  en  découvrir  la 
fausseté;  Cérinthe,  qui  avait  étudié  la  phi- 
losophie en  Egypte  et  ailleurs,  a  été  sur  les 
lieux,  et  a   vu  les  apôtres  (912);  comment 
n'a-t-il  pas  craint  d'avilir  sa  dignité  en  con- 
testant contre  des  hommes  aussi  méprisa- 
bles? Nous  ne  parlons  point  de  saint  Justin, 
de  saint  Clément  d'Alexandrie,  de  Quadra- 
tns,  d'Aristide,  d'Origène,  etc.,  philosophes 
plus  respectables  que  les  premiers.  Les  in- 
crédules devraient  avoir  un  peu  plus  d'égard 
pour  leurs  prédécesseurs,  dont  ils  ne  dédai- 
gnent point  de  suivre  la  doctrine  et  de  co- 
pier les  arguments. 

Malgré  leur  décision,  les  faits  de  l'Evan- 

(910  Hist.  ait.  de  Jésus-Christ,  Préf.,  p.  xij  ;  Ta- 
bleau des  suints,  i  part.,  c.  2  ;  Héjlex.  impart,  sur 
l'Evang.,  pag.  213. 

(911)  Tertull.,  de  Pmscr.,  c.  7;  Oiuc,  hom. 
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gile  nous  paraissent  très-liés  non-seulement 
entre  eux,  mais  avec  l'histoire  profane  de 
ces  temps-là,  surtout  avec  le  plan  général  de 
la  religion,  depuis  le  commencement  du 
monde  jusqu'à  Jésus-Christ:  à  la  vérité  les 
incrédules  n'ont  jamais  saisi  ce  ;  lan  ni  com- 
paré les  faits;  mais  leur  comte  vue  no 
change  rien  à  la  nature  des  choses. 

Nous  avouerons  que  les  évangélistes  sont 
quatre  hommes  grossiers  et  sans  lettres,  si 
l'on  entend  par  là  qu'ils  n'ont  jamais  étudié 
les  sciences  profanes;  si  l'on  veut  dire  qu'ils 
ne  savaient  ni  lire,  ni  écrire,  ni  penser,  ni 
raisonner,  leurs  écrits  déposent  du  con- 
traire; ces  ignorants  ont  eu  des  philosophes 
pour  disciples. 

Croyons-nous  notre  religion  sur  leur  té- 
moignage seul  ?  Il  faut  y  joindre  les  monu- 
ments qu'ils  ont  laissés/  les  disciples  qu'ils 
ont  formés,  les  sociétés  qu'ils  ont  établies, 
la  morale  qu'ils  ont  enseignée,  la  mort  qu'ils 
ont  subie,  l'aveu  forcé  des  Juifs  ,  la  confes- 
sion des  hérétiques,  les  prophéties  qui 
avaient  précédé,  etc.,  etc.,  et  pour  comble 
de  preuves,  les  mauvais  arguments  des  phi- 
losophes. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  sans  examen  ; 
ce  sont  les  incrédules  qui  écrivent  sans  ré- 
flexion ;  nous  prouverons  contre  eux,  qu'il 
n'y  a  dans  l'Evangile  ni  faits  contradictoires, 
ni  actions  incroyables,  ni  mystères  révol- 
tants :  tout  y  est  croyable,  puisque  tout  a 
été  cru,  professé  et  défendu  depuis  dix-sept 
cents  ans. 

Les  évangélistes  se  sont-ils  imaginé  avoir 
vu  et  entendu  des  choses  qui  n'ont  jamais 
existé?  Pour  être  à  l'abri  de  ce  vertige,  il 
leur  a  suffi  d'avoir  eu  des  veux,  des  oreilles 
et  une  légère  dose  de  bon  sens.  Us  ont  été 
capables  de  rendre  compte  de  leur  persua- 
sion, puisqu'ils  l'ont  fait;  lents  récits  sont 
très-raisonnables,  puisqu'ils  sont  d'accord 
sans  avoir  pu  se  concerter:  ils  sont  vrais, 
puisqu'ils  ont  persuadé;  ils  sont  à  l'abri  de 
la  critique,  puisque  celle  des  philosophes  y 
a  toujours  échoué. 

Ce  sont  des  enthousiastes,  des  fanatiques... 
Quiconque  connaît  les  symptômes  de  cette 
maladie,  la  trouvera  moins  dans  les  apôtres 
que  dans  leurs  accusateurs.  Ce  sont  des  im- 
posteurs... Prenez  garde  à  la  contradiction  ; 
des  hommes  ignorants,  stupides,  grossiers, 
sans  lettres,  capables  de  rêver  ce  qui  n'a 
jamais  existé,  ne  sont  pas  propres  à  forger 
une  imposture  dont  des  savants  et  des  philo- 
sophes puissent  être  dupes,  surtout  lors- 
qu'il est  très  aisé  de  véritier  les  faits  et  d'in- 
terroger les  témoins. 

Les  apôtres  étaient  intéresse's  à  soutenir 
une  secte  qui  les  faisait  subsister.  Cependant 
ils  n'ont  amassé  ni  argent,  ni  richesses; 
Jésus-Christ  le  leur  avait  défendu  (913).  Us 
se  sont  contentés  de  la  nourriture  et  de 
l'habit,  et  ils  ont  travaillé  de  leurs  mains 

7,  sur  Josuô;  contre  Celse,  I.  m,  n°  12;  S.  Justin, 
Dial.,  n°  55. 

(912)  Tiiéodoret.  H  are  t.  {ab.t  1.  a. 

(915)  MalUi.  x,  9." 
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pour  n'être  à  charge  à  personne  (914).  À  tout 
prendre,  le  ministère  d'apôtre  était  plus  pé- 
nible et  plus  périlleux  que  le  métier  de 
pécheur. 

Nous  ne  comprendrons  jamais  comment 
des  raisonneurs  qui  ont  tant  de  peur  des 
miracles  peuvent  admettre  le  pins  incroya- 
ble de  tous;  un  roman  oriental,  composé 
par  des  ignorants  fanatiques,  qui  a  produit 
dans  le  monde  une  révolution  que  tous  les 
philosophes  n'ont  jamais  pu  opérer;  qui  a 
séduit  les  hommes  les  plus  savants  et  les 
plus  sages;  qui,  malgré  les  clameurs  de  l'in- 
crédulité dans  tous  les  siècles,  subsiste  et 
se  fait  respecter  depuis  dix-sept  cents  ans. 
Nous  verrons  bien  d'autres  mystères  dans  le 
symbole  des  incrédules. 

§  VIII. 
Deuxième  objection  :  Désordre  et  barbarie  qui  y  régnent. 

Deuxième  objection.  «  Il  règne  dans  l'E- 
vangile un  désordre,  une  obscurité,  une 
barbarie  de  style ,  très  -propres  à  dérou- 
ter les  ignorants  et  à  repousser  les  per- 
sonnes  éclairées Nous  ne   voyons    pas 

que  l'Esprit-Saint,  qu'on  en  suppose  l'au- 
teur, ait  surpassé  ni  même  égalé  un  grand 
nombre  d'historiens  profanes,  dont  cepen- 
dant les  écrits  ne  sont  point  de  la  même 
conséquence  pour  le  genre  humain....  Il 
semble  s'être  accommodé  à  la  faiblesse  des 
lumières  de  ses  organes,  et  leur  avoir  inspiré 
des  ouvrages  dans  lesquels  on  ne  rencontre 
ni  le  jugement,  ni  l'ordre,  ni  la  précision 
que  l'on  trouve  dans  quelques  écrits  hu- 
mains. En  conséquence,  les  évangélistes 
nous  présentent  un  assemblage  confus  de 
prodiges  ,  d'anachronismes,  de  contradic- 
tions, dans  lequel  la  critique  est  forcée  de 
s'égarer,  et  qui  ferait  rejeter  tout  autre  livre 
avec  mépris.  C'est  par  des  mystères  que 
l'on  dispose  les  esprits  à  respecter  la  reli- 
gion et  ceux  qui  l'enseignent.  On  peut  donc 
soupçonner  que  l'obscurité  de  ces  écrits  n'y 
a  pas  été  répandue  sans  dessein  :  en  matière 
de  religion,  il  est  à  propos  de  ne  jamais  par- 
ler bien  clairement  (915).  » 

Réponse.  En  reprochant  des  contradictions 
aux  évangélistes,  il  ne  fallait  pas  y  tomber. 
C'en  est  une  très-grossière  de  les  supposer 
ignorants  et  stupides,  et  de  soupçonner 
qu'ils  ont  répandu,  à  dessein,  de  l'obscurité 
dans  leurs  écrits;  que,  par  défaut  de  lumiè- 
res, ils  ont  commis  des  anachronismes  et  des 
bévues,  et  qu'ils  l'ont  fait  exprès  pour  ren- 
dre leurs  ouvrages  plus  respectables.  Au 
reste,  l'accusation  est  fausse  ;  nous  le  verrons 
en  détail. 

Une  autre  idée  fausse  est  de  prétendre 
que  des  livres  qui  sont  de  la  plus  grande 
conséquence  pour  le  genre  humain  doivent 
être  écrits  dans  le  style  le  plus  pur  et  avec 
beaucoup  d'éloquence.  lui  fait  de  titres  an- 
ciens, les  plus  vieux  sont  toujours  les  plus 


obscurs  et  les  moins  analogues  au  style  de 
notre  siècle;  ils  n'en  sont  que  plus  précieux. 

Telle  est,  sans  aucun  mystère,  la  raison 
de  l'obscurité  des  livres  du  Nouveau-Testa- 
ment. On  l'exagère  très  mal  à  propos;  elle 
vient  de  la  nature  même  de  la  chose  et  du 
laps  des  temps.  Le  langage  de  ceux  qui  l'ont 
écrit  n'est  pas  le  nôtre;  les  mœurs  ont 
changé  pendant  dix-sept  siècles,  celles  des 
orientaux  étaient  différentes  des  nôtres.  La 
langue  des  apôtres  est  un  mélange  de  tours 
syriaques  et  d'héllénismes;  ce  n'est  pas  le 
français  du  dix-huitième  siècle.  Mais  lors- 
que Dieu  daigne  instruire  les  hommes,  il 
leur  parle  la  langue  qu'ils  sont  accoutumés 
à  entendre,  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
obligé  de  répéter  ses  leçons  dans  toutes  les 
langues  et  les  jargons  de  l'univers.  Ceux 
qui  sont  accoutumés  à  lire  les  écrits  des 
apôtres,  même  dans  les  versions,  les  enten- 
dent très-bien.  11  s'en  faut  beaucoup  que  ces 
Ivres  soient  aussi  obscurs  que  ceux  des 
Chinois,  des  Indiens,  des  Parsis,  des  maho- 
métans;  personne  cependant  n'a  décidé  que 
ces  derniers  fussent  absolument  indéchif- 
frables. 

Les  livres  saints,  destinés  à  instruire  tous 
les  hommes,  dans  tous  les  siècles  et  chez 
toutes  les  nations,  devaient -ils  être  des 
chefs-d'œuvre  d'éloquence?  C'est  comme  si 
l'on  voulait  mettre  un  catéchisme  ou  un 
livre  élémentaire  quelconque,  dans  le  style 
des  dialogues  de  Platon  ou  des  harangues 
de  Démosthènes.  Ceux-ci  ont  pu  amuser  les 
hommes;  ils  n'ont  instruit  ni  corrigé  aucun 
peuple.  L'Evangile,  traduit  littéralement  dans 
toutes  les  langues,  se  trouve  suffisamment  à 
portée  des  plus  ignorants  ;  personne  ne  le 
lit  sans  être  excité  à  la  vertu.  Lorsque  des 
littérateurs  imprudents  ont  voulu  le  traduire 
en  style  de  Cicéron  ,  l'on  s'est  moqué  d'eux  ; 
la  version  de  Castalion  n'a  été  lue  de  per- 
sonne. Dieu,  dit  Lactance,  qui  a  donné  h 
l'homme  l'esprit,  la  langue,  la  voix,  ne  peut- 
il  pas  parler  avec  éloquence?  Assurément; 
mais  il  a  voulu  donner  ses  divines  leçons  en 
termes  simples  pour  mettre  à  portée  de  tous 
ce  qu'il  disait  à  tous  (916).  »  L'orgueil  des 
incrédules  perce  de  toutes  parts;  ils  vou- 
draient que  Dieu  n'eût  parlé  que  pour  eux; 
mais  le  salut  des  ignorants  lui  est  aussi  cher 
que  celui  des  savants. 

§  ix. 

Troisième  objection  :  Cette  obscurité  parait  affectée  pour 
aveugler  les  lecteurs. 

Troisième  objection  On  ne  peut  douter 
que  l'obscurité  de  l'Evangile  ne  soit  affec- 
tée, lorsqu'on  lit  que  Jésus-Christ,  quoique 
venu  pour  éclairer  le  monde,  devait  être 
pour  le  plus  grand  nombre  des  hommes 
une  pierre  d'achoppement  (917).  Il  est  dit 
que  la  gloire  de  Dieu  est  de  cacher  sa  pa 
rôle  (918).  C'est  sur  celte  maxime  odieuse 


.    (014)  /  Cor.  iv,  12;  Acl   x,  34. 

((Ji5)  Hisl.  crit.  de  Jésus-Christ..  Prêt.,  p.  j 
Tableau  des  saints,  il*  pari.,  tom.  I,  p.  i 43. 


(916)  Bivin  insût.,  I.  vi,  2!. 
ij;  (917)  Hom   sx,  33;  Isa,  vu,  14. 

1918)  Prov.  xxv,  2. 
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et  déshonorante  pour  la  Divinité,  que  tous 
îes  mvstèrcs  sont  fondés.  Toute  la  Bible 
n'esl-èlle  pas  un  piège  tendu  aux  Juifs,  afin 
qu'en  écoutant  ils  n'entendissent  pas,  et  qu'en 
voyant  ils  ne  crussent  point  au  Messin  (919)? 
Tout  annonce  dans  l'Evangile  le  petit  nom- 
bre des  élus  ,  la  difficulté  du  salut,  le  dan- 
ger de  raisonner.  En  cela,  l'Eternel  n'a  paru 
se  proposer  que  de  jeter  les  mortels  dans 
les  ténèbres  ,  dans  des  embarras  continuels, 
qui  les  obligeassent  à  chaque  instant  de 
recourir  aux.  lumières  infaillibles  de  leurs 
prêtres,  et  de  rester  à  jamais  sous  la  tutelle 
de  l'Eglise  (920). 

Réponse.  Quelle  justesse  de  raisonne- 
ment! Il  s'agissait  de  prouver  que  les  au- 
teurs de  l'Evangile  sont  tout  à  la  fois  des 
imbéciles  et  des  imposteurs;  [tour  le  dé- 
montrer, on  fait  voir  qu'ils  ont  conformé 
leurs  maximes  à  celles  d'Isaïe  et  des  Pro- 
verbes de  Salomon.  Est-ce  là  de  l'ignorance 
ou  de  l'imposture  1  On  conclut  que  toute  la 
Bible  est  un  piège  fendu  à  l'esprit  humain  ; 
mais  les  évangélistes  sont-ils  auteurs  de 
toute  la  Bible? 

Les  apôtres  sont  des  ignorants  stupides, 
et  ils  ont  enfanté  un  système  de  Politique 
profonde,  en  vertu  duquel  les  peuples  sont 
forcés  de  rester  à  jamais  sous  la  tutelle  de 
l'Eglise  en  matière  de  foi.  Nous  convenons 
que  telle  a  été  en  effet  la  politique  de  Jésus- 
Christ  et  le  plan  de  la  Providence  depuis  le 
commencement  du  monde  ;  nous  avons  déjà 
fait  voir,  et  nous  prouverons  encore  ,  que 
c'était  le  seul  moven  concevable  de  rendre 
certaine  et  infaillible  la  foi  du  peuple  et 
des  savants.  Par  cette  observation,  les  in- 
crédules rendent  un  mauvais  service  aux 
protestants,  leurs  maîtres.  Mais  examinons 
ces  maximes  de  la  Bible,  si  déshonorantes 
pour  la  Divinité. 

Il  est  dit,  dans  les  Proverbes,  qu'il  est 
de  la  gloire  de  Dieu  de  cacher,  non  sa  pa- 
role, mais  ses  desseins  et  les  ressorts  de  sa 
conduite;  l'hébreu  -mdhbhr,  verbum,  signifie 
tout  cela;  et  c'est  ainsi  que  Dieu  agit  en 
effet.  Nous  ajoutons  qu'il  est  de  sa  gloire  de 
révélerdes  mystères;  que  la  foi  est  un  hom- 
mage dû  à  Dieu;  qu'il  y  a  des  mystères  dans 
tous  les  systèmes  possibles,  et  que  les 
incrédules  en  admettent  plus  que  nous. 

Ils  traduisent  très  mal  les  maximes  d  I- 
saïe,  citées  et  confirmées  dans  l'Evangile. 
Les  promesses  de  Dieu,  la  venue  du  Messie, 
la  conduite  de  Jésus-Christ  ont  été  une 
pierre  d'achoppement,  non  par  le  dessein 
de  Dieu,  mais  par  la  malice  et  l'opiniâtreté 
des  hommes;  les  Juifs  en  ont  été  révoltés, 
comme  le  sont  encore  les  incrédules,  parce 
qu'ils  le  veulent,  parce  qu'il  faut  croire  des 
vérités  qui  les  humilient. 

Je  parle  à  ces  gens  en  paraboles,  dit  Jésus- 
Christ  ,  parce  qu'en  regardant    ils  ne  voient 

(9i9)  Matth.  xui,  13;  Isa.  vi,  9. 

(920)  llist.  ait.  de  Jésus-Christ,  Préf.,  pag.  iij 
et  tiij;  Tableau  des  saints,  W  part.,  c.  1,  t.  1,  pas,'. 
107,  148. 

(921)  Matth.  xiii,  13,  etc. 


point ,  en  écoutant  ils  n'entendent  ni  ne  corn- 
prennent;  c'est  l'accomplissement  de  la  pro- 
phétie d'Isaïe,  qui  dit:  Vous  entendrez  et  vous 
ne  comprendrez  pas;  vous  regarderez  et  vous 
ne  verrez  pas.  Le  cœur  de  ce  peuple  est  en- 
durci; ils  se  bouchent  les  oreilles  et  ferment 
les  yeux,  de  peur  de  voir,  d'entendre ,  de 
comprendre,  de  se  convertir ,  et  de  recevoir 
de  moi  la  santé  (921).  Par  une  bonne  foi 
édifiante,  nos  adversaires  font  dire  à  Jésus- 
Clirist,  qu'il  parle  en  parabole,  afin  que  les 
Juifs  ne  comprennent  pas.  Ils  font  donc 
précisément  ce  que  faisaient  les  Juifs:  ils 
ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir.  Des 
paraboles,  ou  des  façons  de  parler  familières 
et  populaires,  étaient  sans  doute  les  leçons 
les  plus  convenables  h  une  multitude  d'hom- 
mes ignorants  et  grossiers.  Ici,  ce  n'est  fias 
la  Bible  qui  tend  des  pièges;  ce  sont  ceux 
qui  la  corrompent ,  elle  ne  condamne  point 
ceux  qui  raisonnent  sensément,  mais  ceux 
qui  déraisonnent  comme  les  Juifs. 

X. 

Quatrième  objection  :  L'Evangile  n'a  été  cru  que  par  des 
ignorants. 

Quatrième  objection.  Dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  ceux  qui  embras- 
sèrent la  religion  de  Jésus  n'étaient  que 
desgensde  la  lie  du  peuple,  par  conséquent 
très  simples,  peu  versés  dans  les  lettres, 
disposés  à  croire  toutes  les  merveilles  qu'on 
voulut  leur  annoncer.  Jésus  lui-môme,  dans 
ses  prédications,  ne  s'adressa  qu'à  des  hom- 
mes grossiers;  i!  ne  voulut  avoir  affaire 
qu'à  des  gens  de  cette  trempe;  il  refusa 
constamment  d'opérer  des  miracles  en  pré- 
sence des  personnes  les  plus  clairvoyantes 
de  sa  nation;  il  déclama  sans  cesse  contre 
les  savants,  les  docteurs  et  les  riches;  en 
un  mot  contre  ceux  dans  lesquels  il  ne  put 
trouver  la  souplesse  requise  pour  adopter 
ses  maximes.  Nous  le  voyons  continuelle- 
ment vanter  la  pauvreté  d'esprit,  la  simpli- 
cité et  la  foi.  On  ne  peut  faire  aucun  fond 
sur  la  croyance  de  pareils  sectateurs  (922). 

Réponse.  Nous  prouverons  en  son  lieu, 
qu'il  est  faux  que  Jésus,  pendant  sa  vie  et 
après  sa  mort,  n'ait  été  cru  et  suivi  que 
par  des  ignorants  et  des  gens  de  la  lie  du 
peuple;  mais  admettons-le  pour  un  moment. 
Les  ignorants  et  le  peuple  sont  encore 
moins  crédules  que  les  autres  hommes,  en 
fait  d'événements  qui  choquent  leurs  pré- 
jugés ;  la  première  chose  qu'ils  font  est  do 
les  nier,  sans  vouloir  écouter  aucune 
preuve.  Un  juif,  quel  qu'il  fût ,  pouvait-il 
aisément  se  persuader  qu'un  homme  con- 
damné comme  faux  prophète  par  les  chefs 
de  sa  nation ,  eût  fait  des  miracles  et  fût 
ressuscité?  Un  païen,  entêté  des  fables  de 
ses  dieux,  était-i!  porté  à  croire  qu'un  juif 
crucifié  avait  été  un  thaumaturge?  On  c.on- 

(922)  Hisl.  cril.  de  Jésus-Christ,  Préf.,  pag.  iv; 
Examen  ait.  des  apolog.,  c.  6;  Réflex.  import.  sur 
l'Evangile,  pag.  180,  197,  283;  Oroiiio,  Arnica  col- 
latio,  p.  222;  Celse,  dans  Oric,.,  1.  m,  n°44. 
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çoit  qu'un  chrétien  catholique  peut  imagi- 
ner aisément  qu'un  saint  a  fait  des  mira- 
cles ;  mais  essayez  de  lui  persuader  qu'un 
calviniste  en  a  opéré;  faites  convenir  un 
protestant  qu'il  se  fait  encore  des  miracles 
dans  l'église  romaine  :  voilà  le  cas  des  Juifs 
et  des  païens  à  l'égard  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

H  est  faux  que  Jésus  ait  refusé  de  faire 
des  miracles  en  présence  des  scribes,  des 
pharisiens,  des  prêtres,  des  docteurs  de  la 
loi.  lis  étaient  présents  lorsqu'il  guérit  un 
jtaral)  tique  et  lui  fit  emporter  son  lit  (923); 
ils  y  étaient  lorsqu'il  rendit  la  santé  à  un 
hydropique  (924.).  Jaïre,  dont  il  ressuscita 
la  fille,  était  chef  d'une  synagogue  (925). 
Le  conseil  des  Juifs  examina  soigneusement 
la  guérison  de  l'aveugle-né  (926),  et  la  ré- 
surrection du  Lazare  (927). 

Par  la  pauvreté  d'esprit,  Jésus-Christ  en- 
tend, non  le  défaut  d'esprit  ou  l'imbécillité, 
mais  le  détachement  et  le  mépris  des  ri- 
chesses, la  simplicité,  c'est-à-dire  la  droiture 
et  la  franchise;  Jésus  veut  qu'elle  soit  unie 
à  la  prudence  (928).  Il  n'exige  donc  pas 
une  foi  aveugle  ;  faible  ressource,  de  per- 
vertir le  sens  de  ses  maximes  pour  les 
rendre   odieuses. 

§xi. 
Cinquième  objection:  Des  faits  miraculeux  ne  prouvent  rien. 

Cinquième  objection.  Des  témoignages  ex- 
térieurs, des  faits  miraculeux  sont  des 
armes  usées,  et  qu'il  est  aisé  de  repousser. 
On  sait,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  des 
faits  prétendus,  attestés  [tardes  gens  dignes 
de  foi,  dont  ils  se  disaient  témoins  oculaires, 
ont  été  reconnus  [tour  faux,  après  avoir  été 
mieux  approfondis  par  ceux-mèmes  qui  en 
avaient  produit  des  attestations.  Ces  expé- 
riences sont  sans  nombre;  elles  ont  produit 
un  tel  effet,  que  bien  des  gens  ne  savent 
[tins  s'ils  doivent  en  croire  leurs  propres 
yeux.  Il  n'est  pas  douteux  que,  s'il  s'agis- 
sait d'un  fait  qui  parût  tenir  du  merveil- 
leux, ils  ne  s'en  tiendraient  pas  à  ce  qu'ils 
voient.  Quand  il  se  ferait  aujourd'hui  des 
miracles  tout  semblables  à  ceux  dont  l'Evan- 
gile l'ail  mention,  il  y  a  tout  lieu  de  présu- 
mer qu'ils  ne  trouveraient  guère  de  croyance, 
Un  mort  ressuscité,  des  malades  guéris, 
qu'est-ce  que  cela  [trouve?  Peut-être  est-ce 
l'effet  de  quelque  supercherie.  Si  ce  n'est 
pas  cela,  rien  n'empêche  que  ce  ne  soit 
l'effet  de  quelque  cause  naturelle.  Pour 
être  assurés  que  tels  ou  tels  effets  sont 
de  vrais  miracles,  il  faudrait  pouvoir  dé- 
mont,  er  que  ni  la  fraude,  ni  la  nature  ne 
peuvent  en    être  la  cause   (929). 

Réponse.  11  faut  que  les  faits  miraculeux 
ne  soient  pas  des  armes  si  aisées  à  repous- 
ser, puisque,  depuis  dix-sept  siècles,  les 
incrédules  y  emploient  toutes  leurs  force?, 
sans   en  venir  à  bout;   l'auteur  même   de 

(925)  Luc.  v,  17;  Matth.  îx,  2. 

(924)  Luc.  iv,  1. 

(925)  Luc.  vin,  41. 
p)2(>)  Joan.  ix,  îô. 
(927)  Joan.  n,  4*J. 


l'objection  ne  s'en  tire  que  par  des  con- 
tradictions. 

S'il  y  a  mille  exemples  de  faits  attestés 
par  des  -témoins  oculaires,  et  néanmoins 
reconnus  faux,  il  fallait  en  citer  au  moins 
un,  afin  de  nous  convaincre  que  des  témoins 
dignes  de  foi  étaient  cependant  indignes  de 
foi,    étaient    trompés    ou  trompeurs 

Puisque  l'on  doit  se  défier  de  ses  yeux, 
lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  qui  tient  du  mer- 
veilleux, nous  ne  devons  croire  ni  les 
phénomènes  de  l'électricité,  ni  la  renais- 
sance des  têtes  de  limaçons;  ces  faits  sont 
très  merveilleux,  et  ils  avaient  été  inconnus 
avant  notre  siècle. 

S'il  se  faisait  aujourd'hui  des  miracles 
semblables  à  ceux  de  l'Evangile,  dans  les 
mêmes  circonstances,  et  avec  la  même 
publicité,  il  arriverait  ce  qui  arriva  [tour 
lors:  les  incrédules  opiniâtres  n'y  croiraient 
pas;  ils  les  attribueraient  à  l'art  ou  à  la 
nature  ;  ils  ne  daigneraient  [tas  les  exa- 
miner; ils  les  tourneraient  en  ridicule. 
Les  hommes  sensés  les  examineraient,  y 
croiraient,  laisseraient  disputer  et  déraison- 
ner les   incrédules. 

Que  prouve  un  miracle  ?  Que  c'est  Dieu 
qui  agit.  Lorsqu'un  homme  le  fait  pour 
convaincre  ses  auditeurs  qu'il  est  envoyé 
de  Dieu,  sa  mission  est  prouvée;  dès-lors 
on  doit  le  croire.  Dieu  ne  fait  point  de  mi- 
racles pour  autoriser  un  imposteur;  il  nous 
tendrait  un  piège  inévitable. 

C'est  peut-être  l'effet    d'une  supercherie 

ou    d'une    cause    naturelle Excellent 

peut-être  pour  s'aveugler  et  s'endurcirl  C'est 
peut-être  encore  l'effet  de  la  magie,  ou 
l'opération  des  malins  esprits,  comme  l'ont 
dit  les  juifs  et  les  philosophes.  Heureuse- 
ment, l'auteur  de  ce  peut-èire  se  réfute  lui- 
même. 

Il  dit  que  les  miracles  ont  é'.é  surtout 
nécessaires  [tour  fonder  la  religion  judaïque, 
puisqu'elle  ne  pouvait  l'être  que  par-là  ; 
que  ceux  de  Jésus-Christ  ont  été  néces- 
saires, parce  qu'il  ne  pouvait  [tas  abolir 
une  loi  établie  sur  des  prodiges  authen- 
tiques, et  soutenue  par  son  ancienneté, 
sans  produire,  de  son  côté,  des  témoi- 
gnages extraordinaires  (930*;  que,  sans  cela, 
il  n'aurait  pas  trouvé  un  seul  homme  qui 
eût  voulu  l'écouter.  Ainsi,  selon  lui,  il  a 
été  nécessaire,  pour  fonder  le  judaïsme  et 
le  christianisme,  que  Dieu  employât  des 
preuves  qui,  dans  le  fond,  ne  prouvent 
rien,  des  miracles  qui  sont  peut-être  des 
fourberies  ou  ùes>  effets  naturels.  Voilà 
comme;  il  est  aisé  de  repousser  nos  armes 
usées,  par  des  absurdités  et  des  contra- 
dictions. 

§  XII. 

Sixième  objection  :  II  n'est  pas  sûr  qu'ils  avaient  été  faits 
pour  prouver  ta  mission. 

Sixième     objection.    Est-il     certain    que 

(928)  Matth.  x,  16. 

(929j  Lettre  sur  la  Relig.  essent.  à  l'homme,  tom. 
I,  Inlrod.,  p.  2. 

(930)  Leit.  sur  la  rcl.  essent.  à  l'hom.  t.  Y,  p.28, 
29,  31 
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Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont  fait  leurs 
miracles  directement  pour  prouver  leur 
mission?  L'on  sait  qu'un  déiste  célèbre 
a  soutenu  de  toutes  ses  forces  que  Jésus- 
Christ  n'avait  point  opéré  les  siens  dans 
cette  intention;  que  ses  miracles  étaient 
plutôt  des  actes  de  charité  et  de  compassion 
envers  les  misérables,  que  des  œuvres  sur- 
naturelles destinées  à  convaincre  les  Juifs 
de  son  caractère  de  Messie  et  d'envoyé  de 
Dieu  (931).  Un  autre  soutient  que  Jésus- 
Christ  les  a  faits,  non  pour  prouver  sa 
doctrine,  mais  pour  exciter  l'attention 
de  ses  auditeurs  qui  exigeaient  cette 
preuve  (932). 

Réponse.  Nous  donnerons,  en  peu  de  mots, 
la  démonstration  du  contraire  ;  nous  avons 
répondu,  dans  un  autre  ouvrage,  aux  objec- 
tions de  ces  deux  auteurs. 

Les  Juifs  furent  scandalisés  de  ce  que 
Jésus  disait  à  un  paralytique  :  Vos  péchés 
vous  sont  remis.  Qui  peut  remettre  les  péchés, 
dirent-ils,  sinon  Dieu  seul?  Pour  vous  faire 
voir,  répliqua  Jésus,  que  le  Fits  de  Vhomme 
a,  sur  la  terre,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  :  Levez-vous ,  dit-il  au  paralytique  , 
emportez  votre  lit  et  retournez  chez  voies. 
Le  malade  se  leva  et  s'en  retourna  (933). 

Deux  disciples  de  Jean-Baptiste  vinrent 
de  sa  part  trouver  Jésus  et  lui  firent  cette 
question  :  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou 
devons-nous  en  attendre  un  autre?  Voici  la 
réponse.  A  l'heure  même,  dit  l'Evangile,  il 
guérit  plusieurs  malades,  il  rendit  la  vue  à 
plusieurs  aveugles.  Allez,  dit  ensuite  Jésus 
eux  deux  envoyés,  racontez  à  Jean  ce  que 
vous  avez  vu  et  entendu;  que  les  aveugles 
voient,  que  les  boiteux  marchent,  que  les  lé- 
preux sont  guéris,  que  les  sourds  entendent, 
que  les  morts  ressuscitent,  que  l'Evangile  est 
annoncé  aux  pauvres  (934). 

Après  avoir  examiné  la  guérison  de  l'a- 
vcugle-né,  |  les  principaux  Juifs  environ- 
nèrent Jésus  et  lui  dirent  :  Jusqu'à  quand 
nous  tiendrez-vous  en  suspens?  Si  vous  êtes 
le  Christ,  dites-le-nous  ouvertement  :  Jésus 
répond...  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Père  rendent  témoignage  de 
moi  (935),  etc. 

Prêt  à  ressusciter  Lazare,  Jésus  éleva  les 
yeux  au  ciel  et  dit  :  Mon  Père,  je  vous  rends 
grâces  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.  Pour 
moi,  je  sais  bien  que  vous  m' écoutez  toujours  ; 
mais  je  l'ai  dit  à  cause  de  ce  peuple  qui  m'en- 
vironne, afin  qu'il  croie  que  vous  m'avez 
envoyé.  Ensuite  il  appelle  le  mort  et  le  res- 
suscite(936). 

Saint  Pierre,  pour  prouver  la  mission  de 
son  Maître,  dit.  aux  Juifs  :  Jésus  de  Nazareth 
homme  autorisé  de  Dieu  parmi  vous  par  les 
œuvres  surnaturelles,  par  les  prodiges  et  les 

(951)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  troisième 
Jellre. 

(952)  Morgan,  Moral,   philos.,  tome  II,  png.  55; 
Lettre,  pag.  15. 

(955)  Mattk.  ix,  6,j 
(951)  Luc.  vu,  19. 

(955)  Joan.  x,  24. 

(956)  Joan.  h,  41. 
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miracles  que  Dieu  a  opérés  par  lui  au  milieu 
de  vous,  comme  vous  le  savez,  est  ce  même 
homme  que  vous  avez  fait  souffrir  et  mis  à 
mort  par  les  mains  des  méchants,  lorsque 
Dieu  vous  Va  livré,  comme  il  l'avait  prévu  et 
résolu...  Dieu  l'a  ressuscité,  nous  en  sommes 
témoins  (937). 

Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens  :  Mes  dis- 
cours et  ma  prédication  n'ont  point  été  ap- 
puyés par  les  raisonnements  de  la  sagesse 
humaine,  mais  par  les  dons  évidents  du  Saint- 
Esprit,  et  par  un  pouvoir  surnaturel,  afin 
que  votre  foi  ne  soit  pas  fondée  sur  la  sa- 
gesse des  hommes,  mais  sur  la  puissance  de 
Dieu  (938). 

Telles  sont  les  lettres  de  créance  que 
Jésus-Christ  avait  données  à  ses  apôtres  : 
Allez  prêcher,  et  dites  que  le  royaume  des 
deux  est  proche;  guérissez  les  malades,  res- 
suscitez les  morts,  purifiez  les  lépreux,  chas- 
sez les  démons  :  vous  avez  reçu  gratuitement 
ces  dons;  accordez-les  de  même  (939). 

Si  ces  prodiges  étaient  des  supercheries 
ou  des  efîets  naturels',  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  seraient  des  imposteurs  et  des  in- 
sensés. Nous  avons  répondu  ailleurs  aux 
objections  générales  des  incrédules  contre 
les  miracles  et  contre  leur  certitude  (940). 

§  XIII. 

Septième  objection  :  Les  Pères  les  ont  expliqués  dans  un 

sens  allégorique. 

Septième  objection.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  expliqué  la  plupart  des  miracles  de 
Jésus-Christ  dans  un  sens  allégorique;  ils 
ont  donc  jugé  qu'on  ne  devait  pas  les  en- 
tendre à  la  lettre;  que,  dans  le  sens  littéral, 
ils  sont  absurdes  ou  imaginaires  :  on  ne 
peut  donc  en  tirer  aucune  preuve. 

Réponse.  Woolston ,  qui  a  fait  un  livre 
exprès  pour  établir  ce  paradoxe,  a  falsifié  la 
plupart,  des  passages  des  Pères  qu'il  a  cités, 
ou  les  a  tirés  d'ouvrages  qui  ne  sont  cer- 
tainement pas  des  auteurs  auxquels  il  les 
attribue;  c'est  ce  qu'ont  fait  voir  plusieurs 
théologiens  anglais  qui  ont  réfuté  Wool- 
ston (941).  Jamais  aucun  Père  de  l'Eglise 
n'a  donné  à  entendre  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  fussent  faux  ou  impossibles 
dans  le  sens  littéral;  au  contraire,  leurs 
explications  allégoriques  supposent  la  réa- 
lité des  miracles.  Us  ont  fait  de  même  à 
l'égard  de  ceux  de  l'Ancien  Testament;  nous 
en  avons  fait  voir  les  raisons,  en  traitant 
des  prophéties. 

Un  de  ceux  que  l'on  accuse  d'avoir  poussé 
à  l'excès  l'usage  des  allégories,  est  Origène. 
Or  ce  Père,  dans  son  commentaire  sur 
saint  Jean  (942),  s'élève  avec  force  contre 
ceux  qui,  s'écartant  des  règles  de  l'Eglise, 
se  repaissent  d'allégories,  et  rapportent  les 

(957)  Aet.  ii,  22. 

(958)  I  Cor.  ii,  4 
(«59)  Mattli.  x,  7. 

(940)  Dissertation  sur  la  cerlit.,  «art.  4,  et  deuxième 
part,  de  cet  ouvr. ,  c.  1,  art.  1,  §  7. 

(941)  Apol.   des  miracles   de  Jésus-CItrist  ,   par 
Siulbkoke,  etc. 

(942)  Comment,  in  Joan.,  tome  XX,  n*  18. 
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g-uérisons  opérées  par  Jésus-Christ  à  la  seule 
guérison  de  l'âme.  En  parlant  de  la  résur- 
rection de  Lazare,  il  dit  que  Jésus  se  sentit 
exaucé,  parce  qu'il  connut  intérieurement 
que  l'âme  de  Lazare  était  renvoyée  du  sé- 
jour des  morts  pour  rentrer  dans  son  corps. 
«  Car  il  ne  faut  pas, croire,  dit-il,  que  l'âme 
de  Lazare  fut  encore  présente  à  son  corps 
après  sa  mort,  et  qu'en  vertu  de  celte  pré- 
sence, elle  le  ranima  lorsque  Jésus  s'écria  : 
Lazare,  sortez  dehors...  On  doit  penser  de 
même  de  la  fille  du  chef  de  la  synagogue 
que  Jésus  ressuscita,  et  du  fils  de  la  veuve 
de  Naïm  (943).  » 

Les  objections  de  Woolston  ont  été  co- 
piées et  amplifiées  dans  ïllistoire  critique 
de  Jésus-Christ ,  et  dans  les  Questions  sur 
l'Encyclopédie.  On  le  verra  ci-après. 

§    XIV. 

Huitième  objection  :  Les  preuves  en  sont  insuffisantes 
Huitième  objection.  Les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont,  à  la  vérité,  revêtus  de  quelques 
preuves ,  mais  elles  sont  insuffisantes. 
1°  L'histoire  n'en  a  pas  été  composée  sur 
les  lieux  et  dans  le  temps  môme  qu'ils  ont 
été  opérés.  2°  Les  Juifs  n'en  sont  pas  con- 
venus assez  clairement  :  il  en  est  de  même 
des  anciens  hérétiques  et  des  philosophes; 
ils  biaisent  sur  ce  point;  on  ne  sait  pas  trop 
ce  qu'ils  en  pensaient.  3°  Les  premiers  qui 
y  ont  cru,  l'ont  fait  dans  un  temps  où  il 
n'était  plus  aisé  de  les  vérifier,  puisque  le 
christianisme  ne  s'est  établi  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem.  Pour  constater  des  faits 
aussi  essentiels,  il  faudrait  au  moins  la  dé- 
position expresse  et  authentique  de  témoins 
éclairés  et  non  intéressés  à  la  chose;  Dieu 
ne  pouvait  donner  des  preuves  trop  fortes 
pour  fonder  une  religion  aussi  difficile  à 
embrasser.  Quand  on  supposerait  que  les 
miracles  ont  dû  persuader  les  témoins  ocu- 
laires et  contemporains,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'après  dix-sept  siècles  écoulés,  ils  doivent 
faire  la  même  impression  sur  nous.  Tel  est 
le  dernier  retranchement  dans  lequel  nous 
avens  vu  plusieurs  incrédules  se  renfer- 
mer. 

Réponse.  Les  miracles  de  l'Evangile  ne 
paraîtront  jamais  suffisamment  prouvés  aux 
opiniâtres  ni  aux  hommes  prévenus  contre 
la  religion;  l'entêtement  réfléchi  et  la  répu- 
gnance du  cœur  ne  se  guérissent  point  par 
des  arguments.  Mais  dès  que  les  miracles 
ont  été  suffisamment  prouvés  pour  convertir 
les  témoins  oculaires,  les  contemporains 
raisonnables  et  dociles  ,  pour  imposer  si- 
lence aux  ennemis  de  Jésus-Christ,  ou  pour 
les  forcer  à  biaiser  sur  ce  point  essentiel , 
ils  le  sont  aussi  suffisamment  pour  persua- 
der les  esprits  droits  de  tous  les  siècles  : 
ce  qui  a  été  vrai  une  fois  ne  peut  pas  cesser 
de  l'être. 

L'histoiro  en  a  été  composée  par  les  té- 
moins occulaires  ou  par  des  disciples  qu'ils 
avaient  soigneusement  instruits,  très-peu 
de  temps  après  les   événements;  nous  l'a- 

(943)  Comment,  in  Joan.,  lome  XXVIII,  n"  5. 


vous  prouvé.  11  est  absurde  de  vouloir 
qu'elle  ait  été  rédigée  en  forme  de  journal, 
pendant  la  vie  même  de  Jésus-Christ.  L'his- 
toire est  faite  pour  instruire ,  non  ceux  qui 
voient  actuellement  les  faits,  mais  ceux  qui 
n'ont  pas  pu  les  voir. 

De  quelle  manière  voudrait-on  que  les 
Juifs  les  eussent  avoués?  On  exige  de  leur 
part  un  témoignage  clair  et  formel,  et  on 
rejette  celui  de  Josèphe  précisément  parce 
qu'il  est  clair  et  formel.  Les  anciens  héré- 
tiques et  les  philosophes  ne  pouvaient  par- 
ler plus  clairement  sans  se  couvrir  d'igno- 
minie aussi  bien  que  les  Juifs.  Avouer 
formellement  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
et  refuser  de  croire  sa  mission  et  sa  doc- 
trine, c'est  se  déshonorer  par  une  contra- 
diction grossière.  11  a  donc  fallu  biaiser, 
comme  font  encore  les  incrédules  qui  ne 
savent  jamais  ce  qu'ils  doivent  avouer  ou 
nier,  et  qui  ne  sont  constants  dans  aucune 
assertion. 

Il  est  faux  que  les  premiers  qui  ont  cru 
n'aient  pas  été  à  portée  de  vérifier  les  faits. 
Immédiatement  après  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  cinquante  jours  après  la  résurrec- 
tion du  Sauveur,  il  y  a  eu  des  milliers  de 
Chrétiens  à  Jérusalem.  S'ils  avaient  été  en 
petit  nombre,  les  Juifs  auraient  étouffé  le 
christianisme  à  sa  naissance.  La  plupart  des 
Juifs  convertis  avaient  assisté  aux  autres 
fêles  ;  pendant  lesquelles  Jésus  avait  fait 
ses  miracles;  voilà  pourquoi  saint  Pierre 
les  prend  à  témoin  :  ils  n'ont  donc  pas  cru 
sur  la  parole  de  cet  apôtre,  mais  comme 
témoins  oculaires  de  ce  qu'il  disait,  et  des 
miracles  qu'il  fit  lui-même  pour  confirmer 
la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

il  est  absurde  d'objecter  que  Cérinthe,  qui 
a  vu  les  apôtres,  et  que  les  autres  héréti- 
ques anciens  avaient  intérêt  è  la  chose;  ils 
étaient  intéressés  au  contraire  à  nier  les 
miracles  pour  sauver  le  système  qu'ils 
avaient  embrassé.  11  n'est  pas  moins  absurde 
de  penser  que  les  premiers  fidèles  aient  eu 
intérêt  à  quitter  le  judaïsme  ou  le  paga- 
nisme. Il  l'est  enfin  de  supposer  que  les 
apôtres  ont  eu  intérêt  de  s'exposer  à  la  mort 
pour  tromper  l'univers. 

Une  autre  absurdité  est  d'exiger  oe  Dieu 
des  preuves  aussi  fortes  que  sa  puissance 
peut  les  donner,  des  preuves  invincibles 
auxquelles  l'opiniâtreté  même  ne  puisse 
résister.  Dieu  a  donné  la  religion  pour  les 
hommes  raisonnables  et  dociles,  et  non 
pour  des  insensés.  Ils  contestent  même 
l'existence  de  Dieu;  s'ensuit-il  qu'elle  n'est 
pas  assez  prouvée? 

A  la  vérité,  il  fallait  pour  les  premiers 
fidèles  des  preuves  plus  frappantes  et  plus 
palpables  que  pour  nous ,  parce  qu'il  y  avait 
alors  des  obstacles  à  vaincre  qui  ne  sub- 
sistent plus.  Il  fallait  braver  la  haine  pu- 
blique et  les  supplices,  renoncer  à  des  pré- 
jugés de  naissance  et  d'éducation,  à  des 
erreurs  sucées  avec  le  lait;  ce  n'est  point 
le  cas  des  incrédules  d'aujourd'hui.  D'ail- 
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leurs  le  miracle  de  l'établissement  du  chris- 
tianisme toujours  subsistant,  et  les  effets 
qu'il  a  opérés,  suppléent  pour  nous  à  la 
certitude  oculaire  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

L'incrédulité  des  philosophes  passés, 
présents  ou  futurs,  ne  prouve  pas  plus 
que  leurs  arguments  contre  l'existence  de 
Dieu;  s'il  n'y  avait  jamais  eu  de  ces  hom- 
mes pervers,  les  preuves  de  notre  religion 
seraient  moins  certaines  pour  nous.  Un 
seul  Juif,  un  seul  païen  converti,  démontre 
qu'il  y  a  eu  de^  raisons  de  croire:  la  résis- 
tance de  raille  autres  ne  prouve  rien  ;  les 
passions  suffisent  pour  retenir  les  hommes 
clans  l'erreur  et  dans  l'incrédulité. 

§XV. 

Neuvième  objection  :  On  peut  les  éluder  par  une  hypothèse 
probable. 

Neuvième  objection.  Vous  arrangez  les 
faits,  disent-ils,  sur  des  suppositions  très- 
douteuses  ;  nous  avons  droit  de  former  une 
hypothèse  contraire  et  qui  sera  pour  le 
moins  aussi  probable.  Le  temps  auquel  les 
Evangiles,  les  Actes  des  apôtres  et  leurs 
Epîtres  ont  été  écrits,  est  absolument  incer- 
tain ;  celui  de  leur  mort  et  de  celle  de  leurs 
premiers  disciples  ne  l'est  pas  moins;  on 
n'a,  sur  ces  deux  chefs,  que  des  probabili- 
tés, quelques  témoignages  respectables  ,  si 
l'on  veut ,  mais  que  l'on  peut  récuser,  puis- 
qu'ils sont  combattus  par  des  Chrétiens 
mêmes. 

Nous  sommes  donc  fondés  à  juger,  1°  qu'a- 
près la  mort  de  Jésus-Christ  les  apôtres  se 
dérobèrent  à  l'orage,  répandirent  sourde- 
ment le  bruit  de  sa  résurrection ,  soit  à 
Jérusalem  ,  soit  dans  la  Judée  et  aux  envi- 
rons, dans  quelques  villes  de  l'Asie  Mineure 
et  de  la  Grèce.  Ils  ne  risquaient  rien  de  par- 
ier des  miracles  de  Jésus-Christ  à  des  peu- 
ples éloignés  de  Jérusalem,  qui  n'étaient 
point  h  portée  de  vérifier  les  faits. 

2°  Que  c'est  probablement  pendant  le 
temps  qui  s'écoula  depuis  la  mort  de  Jésus- 
Christ  jusqu'au  siège  de  Jérusalem,  que 
les  apôtres  ou  leurs  disciples  écrivirent  aux 
Corinthiens  ,  aux  Ephésiens,  etc.,  les  lettres 
que  nous  avons  sous  leur  nom,  ou  plutôt 
le  canevas  de  ces  lettres  que  l'on  a  pu  bro- 
der dans  la  suite.  Quant  à  la  Lettre  aux  Hé- 
breux, elle  a  été  plutôt  adressée  aux  Juifs 
dispersés  dans  les  différentes  villes  de  l'Asie, 
qu'à  ceux  de  Jérusalem  ,  qui  seuls  ont  pu 
être  témoins  des  faits. 

3"  C'est,  sans  doute,  pendant  les  vingt-cinq 
ans  de  tranquillité  qui  ont  suivi  la  ruine  de 
cette  ville,  que  les  premiers  Chrétiens  ont 
donné  une  forme  à  leur  religion,  ont  rédigé 
les  écrits  qui  ont  couru  sous  le  nom  des 
apôtres,  les  Evangiles,  les  Actes,  les  Epî- 
tres, etc.  Us  embellirent  les  faits,  ils  y  adap- 
tèrent les  prophéties,  pour  confirmer  à  Jésus 
le  caractère  de  Messie.  Si  l'on  r.e  peut  appuyer 
ces  suppositions  sur  aucun  fait  historique, 
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on  ne  peut  les  combattre  non  [dus  par  aucune 
preuve  démonstrative. 

k°  11  en  résulte  que  l'édifice  du  christia- 
nisme ne  porte  sur  rien.  Les  prophéties  ne 
sont  que  des  applications  arbitraires  ,  faites 
après  coup,  de  quelques  oracles  obscurs 
épars  dans  la  Bible.  Les  miracles  n'ont  au- 
cune authenticité  :  ils  n'ont  été  attestés  que 
par  des  écrivains  que  l'on  ne  pouvait  plus 
contredire;  la  tradition  ne  remonte  qu'à 
cinq  ou  six  autorités  suspectes.  Les  Evan- 
giles, les  Actes,  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament ne  sont  qu'un  recueil  de  bruits  popu- 
laires, d'écrits  informes  et  altérés  par  plu- 
sieurs mains. 

Ajoutons  encore  que  nous  ne  savons  pas 
si  les  Juifs  ont  contredit  ces  livres,  ni  même 
s'ils  les  ont  connus,  puisque  nous  n'avons 
aucun  écrit  des  Juifs  de  ces  temps-là;  nous 
avons  seulement  une  forte  présomption 
pour  juger  que  les  chefs  et  le  gros  de  la 
nation  n'ont  jamais  cru  les  faits  rapportés 
dans  nos  Evangiles,  puisqu'ils  ne  se  sont  pas 
convertis. 

Réponse.  Ce  n'est  point  nous  qui  arran- 
geons les  faits;  nous  les  alléguons  tels  qu'ils 
sont  rapporlés  dans  les  Actes  des  apôtres, 
histoire  écrite  par  un  témoin  oculaire,  con- 
firmé par  la  croyance  que  lui  ont  donnée  les 
Eglises  apostoliques,  autres  témoins  oculai- 
res, et  par  des  faits  postérieurs  consignés 
dans  les  monuments  irrécusables.  Voyons  si 
les  suppositions  de  nos  adversaires  sont 
aussi  bien  fondées. 

§  XVI. 
Réfutation.  Eglise  fondée  à  Jérusalem. 
1°  Immédiatement  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  il  y  a  eu  une  Eglise  nombreuse  à 
Jérusalem;  les  apôtres  l'ont  formée,  non  en 
prêchant  sourdement  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, mais  en  la  publiant  hautement. 
Cela  est  prouvé  par  le  martyre  des  deux 
apôtres,  savoir,  les  deux  saints  Jacques,  et 
de  deux  disciples,  saint  Etienne  et  saint 
Siméon  fils  de  Cléophas,  parent  de  Jésus- 
Christ.  Cela  est  confirmé  par  la  suite  des 
faits  racontés  dans  les  Actes  des  apôtres;  il 
est  impossible  que  les  Eglises  apostoliques 
aient  donné  croyance  à  celte  histoire,  si  elle 
était  fausse.  Les  fidèles  d'Alexandrie,  de  la 
Judée,  d'Antioche,  d'Ephèse,  de  Corinthe, 
de  Rome,  ont-ils  pu  conspirer  à  recevoir 
comme  vraie  une  histoire  fabuleuse,  malgré 
la  certitude  qu'ils  avaient  de  sa  fausseté  I 
Cela  est  démontré  enfin  par  la  succession 
des  évoques  de  Jérusalem,  donnée  par  Eu- 
sèbe,  sur  les  mémoires  des  siècles  précé- 
dents. Le  premier  fut  saint  Jacques  le  Mi- 
neur; le  second,  Siméon,  fils  de  Cléophas; 
le  troisième,  Juste,  Juif  de  naissance  comme 
ses  prédécesseurs,  etc.  Josèpbe  lui-même 
nous  apprend  qu'Ananus,  grand  sacrificateur, 
homme  audacieux  et  turbulent,  fit  lapider 
Jacques,  frère  de  Jc'sus  appelé  le  Christ  (944), 
Or  cet  Ananus  a  eu  encore  quatre  succes- 
seurs avant  la  ruine  de  Jérusalem. 


(944)  Antîq.  hebr.,  1.  xx,  c.  8. 
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Nos  adversaires  voudraient  persuader  ce  parmi  des  esprits  toujours  éveillés  et  des 
qu'il  n'y  avait,  hors  de  celte  ville,  point  de  passions  toujours  prêtes  a  éclore  qu'il  a  pu 
témoins  oculaires  des  miracles  de  Jésus-     se  former  un  complot  d'altérer  l'histoire  ou 


Christ  et  du  succès  de  la  prédication  de  ses 
apôtres.  Ils  oublient  que  Jésus  a  fait  la  plu- 
part de  ses  miracles  clans  la  Judée,  les  au- 
tres à  Jérusalem  dans  les  grandes  fêtes  ; 
qu'il  fut  mis  à  mort  et  ressuscita  pendant  la 
solennité  de  Pâques;  que  sa  résurrection 
fut  publiée  à  la  Pentecôte.  Or  Josèphe  atteste 
que  dans  ces  fêtes  il  se  rassemblait  à  Jéru- 
salem plus  d'un  million  de  Juifs  (945).  Donc, 
dans  toute  la  Judée  et  dans  les  villes  voisi- 
nes, les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  été 
aussi  connus  et  aussi  publics  qu'à  Jérusalem; 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Pierre  en 
prend  à  témoin  tous  ces  Juifs  rassemblés,  et 
que  huit  mille  hommes  se  convertissent  en 
vertu  de  deux  prédications. 
Les  Eglises  d'Antioche  et  d'Alexandrie  se 


la  doctrine,  et  que  ce  complot  a  pu  réussir 
sans  réclamation  ?  Un  des  reproches  de  nos 
adversaires  est  que  ces  premiers  fidèles 
n'ont  jamais  pu  s'accorder  ni  vivre  en  paix, 
et  ils  supposent  qu'ils  ont  donné  tout  de 
concert  dans  le  piège  qu'on  leur  a  tendu,  et 
qu'ils  ont  tous  uniformément  admis  les  fa- 
bles que  des  imposteurs  ont  forgées. 

Si  les  divers  écrits  du  Nouveau  Testament 
ne  sont  point  l'ouvrage  des  apôtres  et  de 
leurs  disciples,  il  faut  que  plusieurs  four- 
bes, les  uns  placés  en  Italie,  les  autres  dans 
la  Grèce,  les  autres  en  Judée  ou  en  Egypte, 
aient  rêvé  tous  uniformément,  se  soient  ac- 
cordés sur  le  fond  des  faits  et  de  la  doc- 
trine, pendant  qu'ils  variaient  dans  quelques 
circonstances  et  dans  la  manière  de  racon- 


sonl  formées  presque  à  la  même  époque  que  ter.  Ce  phénomène  est-il  possible?  On  ne 

celle  de  Jérusalem,  parce  que  ces  trois  villes  veut  pas  se  souvenir  qu'à  l'époque  où  l'on 

étaient  dans  une  relation  nécessaire  et  conli-  veut  placer  l'imposture,  saint  Jean  vivait  et 

nuelle,  surtout  sous  la  domination  des  Ro-  gouvernait  l'Eglise  d'Ephèse.  Il  faut  que  cet 

mains;  la  succession  de  leurs  évêquesest  don-  apôlre  ait  été  de  moitié  dans  la  fourberie 

née  par  Eusèbe.  Quand  il  n'y  aurait  eu  que  ces  ou  l'ait  confirmée  par  son  suffrage;  car  enfin 

trois  Eglises  fondéesd'abord,  c'enseraitassez  ce  sont  principalement  ses  disciples,  saint 

pour  confirmer  invinciblement  la  vérité  de  Polycarpe  et  saint  Irénée,   qui   nouent   la 

l'histoire  des  Actes  des  apôtres.  La  naissance  chaîne  de  la  tradition  sur  l'authenticité  des 

et  les  progrès  de  l'Eglise  d'Antioche  y  sont  Evangiles  et  sur  la  vérité  des  faits.  Quand 

rapportés  aussi  soigneusement  que  ceux  de  cette  trame  aurait  réussi  dans  l'Asie  Mi- 


l'Eglise  de  Jérusalem.  Les  fidèles  d'Antioche, 
témoins  oculaires  des  faits,  ont-ils  pu  don- 
ner croyance  dans  la  suite  à  une  fausse  his- 
toire de  la  naissance  de  leur  Eglise  et  -de 
celle  de  Jérusalem,  qui  leur  était  aussi 
connue  que  la  leur? 

Dès  que  la  vérité  de  l'histoire  composée 
par  saint  Luc  est  ainsi  prouvée,  toutes  les 
suppositions  qui  la  contredisent,  et  qui  ne 
sont  appuyées  d'aucune  preuve,  tombent 
par  elles-mêmes. 

§  XVII. 
Eglises  ae  l'Asie  Mineure  et  de  la  Grèce. 


neure,  l'Eglise  d'Alexandrie,  formée  par 
saint  Marc,  celle  de  Rome,  fondée  par  saint 
Pierre  et  saint  Paul,  celles  de  la  Grèce,  éta- 
blies par  saint  Paul ,  auraient-elles  consenti 
à  recevoir  de  la  main  des  disciples  de  saint 
Jean  des  livres  ou  des  faits  contraires  à  leur 
propre  tradition? 

Principe  incontestable  et  contre  lequel 
on  affecte  vainement  de  se  reidir.  La  vérité 
seule  peut  réunir  les  hommes;  les  men- 
songes et  les  passions  n'ont  jamais  fait  que 
les  diviser.  Y  a-t-il  eu  entre  les  premières 


sectes  hérétiques  le  même  concert  sur  les 
faits  et  sur  les  dogmes  qu'entre  les  Eglises 

2°  Les  Eglises  de  Corinthe,  d'Ephèse,  de  apostoliques? 

Thessalonique,  etc.,  étaient  croyables^  sans  Indépendamment   des  preuves  positives 

doute,    lorsqu'elles    ont    attesté    qu'elles  que  nous  avons  données  de  la  vraie  date  de? 

avaient  reçu  des  lettres  de  saint  Paul;  qu'elles  Evangiles,  l'objection  à  laquelle  nous  répon- 

les  avaient  conservées  et  lues  constamment  dons  fournit  une  nouvelle  observation  qui 

dans  leurs  assemblées;  qu'elles  se  les  étaient  n'est  pas  à  négliger.  UEpître  aux  Hébreux 

communiquées  mutuellement.  Ont-elles  pu  fut  écrite  aux  Juifs  dispersés  dans  les  villes 

souffrir  que  ces  lettres  fussent  altérées  ou  de  l'Asie,  puisqu'elle  le  fut  en  grec;  donc 

interpolées  dans  la  suite;  que  sur  un  pré-  l'Evangile  de  saint  Matthieu  était  principa- 

tendu   canevas    qu'elles   avaient  reçu,  les  lement  fait  pour  les  Juifs  encore  rassemblés 

imposteurs  brodassent  des  faits,  des  circons-  à  Jérusalem  et  en  Judée,  puisqu'il  a   été 

tances,  des  dogmes  ou  des  leçons  dont  ces  écrit  en  hébreu.  Il  est  donc  faux  que  nos 

différentes  sociétés  n'avaient  jamais  entendu  livres  n'aient  ,été  faits  qu'après  la  ruine  de 

parler?  Nos    adversaires    ignorent,    sans  Jérusalem  et  la  dispersion  entière  des  Juifs, 
doute,  les  petites  altercations  qu'elles  ont 

eues,  les  jalousies  qui  s'y  sont  glissées,  les  §  xvur. 

prétentions  à  la  prééminence,  les  partialités  Certimae  aes  époaues;  les  premiers  hérêtupm  sont  des 

en  faveur  de  quelques-uns   de  leurs  pas-  t&noms. 

teurs,  qui  ont  donné  lieu  aux  plaintes  de  3"  Le  temps  et  le  lieu  du  martyre  de  saint 

saint  Paul,  aux  réprimandes  de  saint  Clé-  Pierre  et  de  saint  Paul  n'est  point  incertain, 

ment,  aux  exhortations  de  saint  Ignace.  Est-  Selon  plusieurs  monuments  incontestables, 


(945)  Voy.  la  Note  du  P.  [Broiicr   sur  le   cliap.  i3  du  cinquième  livre  de  YHisloire  de  Tacite,  t.  V, 
in-12.  pag.  302;  Guerre  des  Juifs,  I.  vi. 
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ils  ont  soufferte  Home  sous  Néron,  mort 
l'an  G8;  \W  conséquent  leur  martyre  est 
arrivé  en  67  au  plus  tard  ,  trois  ans  avant  la 
ruine  de  Jérusalem.  Leurs  écrits,  reconnus 
et  conservés  dès  l'origine,  ont  donc  précédé 
cette  époque.  Aucun  Chrétien  n'a  contesté 
ces  faits,  sinon  des  protestants,  pour  le  seul 
plaisir  de  contredire  l'Eglise  romaine;  mais 
il  n'est  plus  de  critiques  instruits  qui  osent 
adopter  leurs  vaines  conjectures. 

En  voulant  tracer  d'imagination  le  tableau 
de  l'établissement  du  christianisme,  nos  ad- 
versaires font,  sans  y  penser,  l'histoire  de 
différentes  sectes  d'hérésies.  C'est  après  la 
ruine  de  Jérusalem  et  après  la  mort  de  la 
plupart  des  apôtres  que  les  faux  docteurs 
ont  eu  des  disciples,  ont  forgé  des  livres, 
ont  trouvé  croyance  chez  des  hommes  qui 
ne  pouvaient  plus  consulter  les  témoins 
oculaires  ;  voilà  ce  qui  a  fait  pulluler  les 
erreurs  dans  le  ir  siècle  ;  mais  alors 
les  Eglises  apostoliques  étaient  fondées,  et 
la  tradition  établie  sur  leur  croyance  uni- 
forme. Ces  hérésies  mêmes  nous  répondent 
qu'il  n'y  a  eu  parmi  les  disciples  des  apô- 
tres ni  complots,  ni  impostures,  ni  desseins 
formés  de  tromper,  parce  que  les  surveil- 
lants auraient  dévoilé  tout  mystère  d'ini- 
quité contraire  à  leurs  prétentions.  Il  est 
bien  singulier  que  les  chefs  de  ces  divers 
partis  ,  qui  affectaient  de  contredire  la  doc- 
trine des  apôtres,  soient  cependant  conve- 
nus des  faits  principanx  contenus  dans  nos 
livres  saints. 

Nous  sommes  très-certains  que  les  Juifs 
n'ont  osé  les  contredire  dans  aucun  ouvrage, 
parce  que  Cérinthe  et  les  autres  hérétiques 
s'en  seraient  prévalus;  Celse,  qui  les  fait 
parler,  aurait  allégué  leur  témoignage  ;  nos 
anciens  apologistes ,  qui  ont  écrit  contre 
eux,  auraient  remarqué  leur  mauvaise  foi; 
rien  de  tout  cela  n'est  arrivé.  Il  est  absurde 
déjuger  que  les  chefs  et  le  gros  de  la  nation 
juive  n'ont  jamais  cru  les  faits  rapportés 
dans  nos  Evangiles,  pendant  qu'il  est  prouvé 
que,  loin  de  les  nier,  ils  les  ont  toujours 
supposés  vrais,  et  qu'ils  n'ont  pris  aucune 
mesure  pour  les  détruire.  Mais  ils  ne  se  sont 
pas  convertis....  Donc  ils  ont  mal  raisonné  ; 
voilà  tout  ce  qui  s'ensuit. 

11  est  étonnant  que,  d'un  côté,  l'on  nous 
fasse  remarquer  l'attachement  opiniâtre  des 
chefs  et  du  gros  de  la  nation  juive  à  leur 
religion;  et  que,  de  l'autre,  on  suppose  que 
ceux  qui  l'ont  quittée  pour  embrasser  le 
chistianisme  l'ont  fait  sans  raison,  sans 
examen  et  sans  motifs.  Pour  changer  de  re- 
ligion, il  faut  des  motifs  bons  ou  mauvais; 
pour  y  persévérer,  il  ne  faut  que  l'habitude 
et  le  préjugé  de  naissance. 

Nous  avons  prouvé  ailleurs  que  les  pro- 
phéties ne  sont  point  des  oracles  ambigus, 
que  leur  application  n'est  point  arbitraire, 
que  les  anciens  Juifs  les  ont  prises  dans  le 
môme  sens  que  nous.  Où  est  donc  la  Dré- 
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tendue  probabilité  des  conjectures  et  des 
soupçons  de  nos  adversaires  ? 

ARTICLE  Ht. 

Examen   de  l'histoire   évangélique  depuis  l'incarnation 
du  fils  de  Dieu  jusqu'à  sa  prédication. 

§  I. 
Règles  que  nous  prescrivent  les  incrédules. 

«  Les  défenseurs  de  la  religion,  dit  l'au- 
teur de  l'Histoire  critique  de  Jésus-Christ, 
sont  avertis  que,  si  dans  leurs  savantes  ré- 
futations ils  ne  parvenaient  point  à  résoudre 
complètement  toutes  les  objections  qu'on 
leur  oppose,  ils  n'auraient  rien  fait  pour 
leur  cause.  Ils  sont  tenus  de  ne  point  laisser 
un  seul  argument  en  arrière,  et  doivent  se 
persuader  que  répondre  à  un  argument  n'est 
pas  toujours  l'anéantir.  Ils  voudront  bien 
encore  se  souvenir  qu'use  seule  fausseté, 
une  seule  absurdité,  une  seule  contradic- 
tion, une  seule  bévue  bien  démontrée  dans 
l'Evangile,  suffirait  pour  rendre  suspecte  et 
même  pour  renverser  l'autorité  d'un  livre 
qui  doit  être  parfait  en  tous  points,  s'il  est 
vrai  qu'il  soit  l'ouvrage  d'un  être  infiniment 
parfait.  Un  incrédule  n'étant  qu'un  homme, 
est  quelquefois  en  droit  de  raisonner  très- 
mal  ;  mais  il  n'est  jamais  permis  à  un  Dieu 
ou  à  ses  organes  de  se  contredire  ni  de  dé- 
raisonner(9&6).'» 

Nous  ne  sommes  pas  assez  téméraires 
pour  contester  aux  incrédules  le  droit  d'ar- 
gumenter très-mal,  de  se  contredire,  de 
déraisonner;  personne  ne  s'en  est  mis  en 
possession  plus  authentiquement  que  l'au- 
teur qui  nous  impose  ici  des  lois  ;  mais  un 
copiste  servile  des  rabbins  doit  être  aussi 
mauvais  législateur  que  mauvais  philoso- 
phe. Les  trois  quarts  de  ses  objections  sont 
un  plagiat  du  Munimen  fidei ,  déjà  copié  par 
les  déistes  anglais;  les  manichéens  en  sont 
les  premiers  auteurs  (947). 

Après  avoir  démontré  par  des  preuves 
générales  invincibles  la  vérité  de  l'histoire 
évangélique,  quand  nous  ne  serions  pas  en 
état  de  répondre  à  toutes  les  objections  et 
les  questions  des  incrédules,  s'ensuivrait-il 
qu'elle  est  fausse  ?  Répondre  à  un  argument, 
ce  n'est  pas  toujours  l'anéantir,  mais  argu- 
menter contre  des  preuves,  ce  n'est  pas 
non  plus  les  anéantir;  les  objections  ne  dé- 
montrent souvent  que  l'ignorance  ou  l'opi- 
niâtreté de  celui  qui  les  fait. 

Une  histoire  très-succincte,  qui  a  dix-sept 
cents  ans  d'antiquité ,  écrite  par  différents 
auteurs  dont  la  langue  et  les  mœurs  ne  sont 
pas  les  nôtres,  ne  peut  être  aussi  claire 
qu'une  histoire  moderne.  Si  l'on  examinait 
toutes  les  histoires  anciennes  avec  autant 
de  malignité  que  l'Evangile  il  n'en  est  au- 
cune que  l'on  ne  fît  paraître  absurde. 

En  quel  sens  ce  livre  doit-il  être  parfait  ? 
Si  c'est  aux  incrédules  d'en  tracer  les  règles 
de  perfection,  aucun  livre  de  religion  ne 
sera  parfait  à  leur  gré.  Ils  commencent  par 
supposer  que  Dieu  a  dû  en  dicter  le  style  , 


(940)  ttist.  ait.  de  J.-C,  Préf.,  à  la  fin. 


(947)  S.  Acgust.,  contra  F austum,  l.xxxu  et  xxxïïi. 
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les  mots,  l'orthographe,  les  points,  les  vir- 
gules (948).  Absurdité.  L'Evangile  est  la  pa- 
role de  Dieu  dans  ce  sens  que  Dieu,  qui 
le  destinait  à  régler  notre  croyance  et  nos 
mœurs,  n'a  pas  permis  qu'il  s'y  glissât  au- 
cune erreur  de  dogme  ni  de  morale,  c'est 
dans  ce  même  sens  qu'il  est  parlait.  Si  nos 
adversaires  peuvent  y  trouver  une  seule 
fausseté,  une  absurdité,  une  contradiction, 
une  bévue  bien  démontrée,  nous  consenti- 
rons à  le  regarder  comme  un  écrit  sans  au- 
torité; mais  nous  ne  redoutons  pas  les  dé- 
monstrations des  incrédules.  L'auteur  des 
Lettres  à  Sophie  dit  que  les  faits  éclatants 
les  plus  favorables  au  Christ  sont  contre- 
dits par  des  auteurs  illustres,  par  des  savants 
du  premier  ordre  (949);  nous  avons  le  mal- 
heur de  ne  pas  les  connaître;  leur  science 
ne  paraît  en  rien  dans  les  écrits  de  ceux  qui 
les  ont  copiés. 

§  II. 
De  la  généalogie  de  Jésus-Christ. 

La  première  difficulté  qu'ils  forment  re- 
garde la  généalogie  de  Jésus-Christ.  Il  était 
prédit  que  le  Messie  naîtrait  de  la  race  de 
David,  les  Juifs  en  étaient  persuadés;  il 
fallait  donc  prouver  que  Jésus  descendait 
de  ce  roi  en  droite  ligne.  Mais  la  généalogie 
donnée  par  saint  Matthieu  n'est  point  la 
même  que  celle  de  saint  Luc:  on  n'a  pas 
encore  pu  les  concilier.  Les  interprètes  di- 
sent que  l'une  est  celle  de  Joseph  ;  or,  selon 
la  croyance  chrétienne  ,  Jésus  n'est  point 
fils  de  Joseph,  mais  Fils  de  Dieu.  Si  ces  deux 
généalogies  disparates  sont  celle  de  Marie, 
îe  Saint-Esprit  s'est  trompé  dans  l'une  ou 
l'autre;  les  écrivains  qu'il  a  daigné  inspirer 
ont  manqué  d'exactitude;  la  preuve  est  fau- 
tive et  incomplète,  et  la  descendance  de 
Jésus  très-faiblement  constatée  (950). 

Réponse.  Mais  si  de  ces  deux  généalogies, 
l'une  est  celle  de  Joseph,  l'autre  celle  de 
Marie,  il  est  clair  que  le  Saint-Esprit  ne  s'est 
pas  trompé,  que  les  évangélistes  n'ont  point 
manqué  d'exactitude,  que  la  preuve  est 
complète  et  démonstrative,  et  la  descen- 
dance de  Jésus  évidemment  constatée.  D'ail- 
leurs, quand  la  preuve  serait  incomplète  et 
laisserait  quelque  chose  à  désirer,  ce  ne  se- 
rait encore  là  ni  une  fausseté,  ni  une  bévue, 
ni  une  contradiction  bien  démontrée.  Cette 
objection,  sur  laquelle  les  manichéens  ont 
insisté,  que  Julien, a  renouvelée,  qui  est  ré- 
pétée par  les  Juifs  modernes  et  par  la  foule 
des  incrédules  (951),  n'est  pas  démonstra- 
tive ;  et  il  est  faux  que  l'on  n'ait  pas  encore 
pu  concilier  saint  Matthieu  avec  saint  Luc. 

1°  On  sait  le  soin  qu'avaient  les  Juifs  de 
conserver  les  généalogies;  la  constitution 
de  leur  républiaue  l'exigeait  ;  la  vraie  des- 

(058)  Ilist.  deJ.-C,  Pivf.,  pag.  iv. 

£   i'i)  Deuxième  lettre,  p.  39 

I  )  U)  Ilist.  cril.  de  J.-C,  c.  2,  p.  23. 

(931)  S.  August.,  contra  Fausium,  1.  ni,  c.  1; 
I.  \\i\t,  c.  5;  1.  xxvm,  c.  1;  Julien,  dans  saint 
Ciriu.e,  1.  vin,  p.  2^2;  Munimen  fidei,  ir0  paît., 
c.    1;    u*  part.,   c.  1  ;  Qvcsl.    sur  l'Encydop.,  art. 


cendance  de  Jésus  ne  pouvait  donc  eue 
ignorée.  Or  les  Juifs  anciens  n'ont  point  nié 
que  Jésus  fût  né  du  sang  de  David  ,  ils  l'ont 
même  avoué  dans  le  Talraud  (952).  Ils  ont 
ajouté  que  sa  naissance  était  illégitime; 
c'est  une  contradiction  :  il  aurait  été  plus 
simple  de  prouver,  si  cela  était  uossible, 
qu'il  ne  descendait  pas  de  David. 

2"  Cérinthe,  les  carpocratiens,  une  partie 
des  ébionites  ont  soutenu  que  Jésus  était 
fils  de  Joseph  et  non  conçu  par  miracle; 
ils  n'ont  point  nié  sa  descendance  deDavid. 
Les  malades  le  nomment  fils  de  David  (953,; 
le  peuple  criait  à  Je; us  ;  Gloire  au  Fils  de 
David  (954)  ! 

3"  Hégésippe,  auteur  du  n'  siècle, 
rapporte  que  certains  hérétiques  dénoncè- 
rent à  Donatien  plusieurs  parents  de  Jésus 
comme  descendants  de  David  et  Chrétiens  ; 
que  cet  empereur  n'ayant  vu  en  eux  que  des 
hommes  simples  et  pauvres,  n'en  prit  au- 
cun ombrage  et  les  renvoya  (955).  Il  était 
donc  constant  que  Jésus  et  ses  parents 
étaient  de  la  race  de  David. 

4°  Julien  ne  conteste  [joint  ce  fait,  il  se 
contente  d'objecter  que  les  deux  généalogies 
ne  s'accordent  point.  Celse,  qui  fait  parler 
un  Juif  et  qui  reproche  à  Jésus  une  nais- 
sance impure,  se  borne  à  dire  que  les  au- 
teurs de  la  généalogie  de  Jésus  ont  poussé 
trop  haut  leurs  prétentions,  lorsqu'ils  l'ont 
fait  descendre  du  premier  homme  et  des 
rois  des  Juifs.  L'épouse  d'un  artisan,  dit-il, 
n'aurait  pu  ignorer  cette  noblesse  de  sa 
race  (956).  Aussi  ne  l'ignorait-elle  pas. 
Celse  a  donc  vu  les  deux  généalogies  ;  il  n'y 
oppose  ni  contradiction  ni  doutes  sur  ia 
descendance  de  David. 

§  m. 
Conciliation  de  suint  Matthieu  et  saint  Luc. 

Quand  nous  n'aurions  rien  de  plus  a  ré- 
pondre, l'objection  serait  suffisamment  dé- 
truite ;  mais  nous  n'en  demeurerons  pas 
là. 

Pourquoi  deux  généalogies?  Parce  que 
l'une  est  celle  de  Joseph,  l'autre  de  Marie. 
Joseph  était  père  de  Jésus  selon  la  loi  et 
selon  la  maxime  -.Pater  est  quem  nuptiœ  de- 
monstrant.  Saint  Matthieu  montre  qu'il  des- 
cendait de  David  par  Salomon  et  par  la 
branche  des  aînés.  Saint  Luc,  qui  écrivit  en- 
suite, voulut  faire  voir  que  Marie,  mère  de 
Jésus,  descendait  aussi  de  David  par  Nathan 
et  |  ar  la  branche  des  puînés.  Conséquem- 
ment  les  deux  branches  se  sont  trouvées 
réunies  dans  Zorobabel  aussi  bien  que  dans 
Jésus-Christ,  parce  que  le  père  de  Zoroba- 
bel avait,  comme  Joseph,  épousé  sa  pa- 
rente. 

Joseph,  disent  nos  critiques,  ne  oeutêtre 

Contradiction,  p.  122  ;  Testament  de  Jean  Mes!ier,e\.c. 

(952)  Voy.  la  Réf.  du  Munimen,  par GousstT,  aux 
4cux  endroits  cités. 

(955)  Luc.  xvhi,  38,  etc. 

(95-4)  Matth.  x\i,  9. 

(955)  Eusèb.,  lli.t..  1.  m,  c.  17,  20,  32. 

(956)  DansORic,  1.  u,  n°  32. 
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en  môme  temps  fus  de  Jacob,  comme  le  dit 
saint  Matthieu,  et  fils  d'Héli,  comme  le  dit 
saint  Luc.  Sans  doute  il  ne  l'est  point  dans 
ie  même  sens  ;  il  est  fils  de  Jacob  parle  sang, 
et  fils  par  alliance  ou  gendre  d'Héli.  Aussi 
les  deux  évangélistes  ne  s'expriment  point 
de  môme.  Selon  saint  Matthieu,  Jacob  en- 
qendra  Joseph;  voilà  une  filiation  de  sang. 
Selon  saint  Luc,  Joseph  était  fils  d'Héli; 
or  le  nom  de  fils  peut  se  donner  h  un  gendre. 
Saint  Luc  dit  de  même  que  Salalhiel  était 
fils  de  Néri,  duquel  il  n'était  certainement 
pas  né;  et  qu'Adam  était  fils  de  Dieu;  ce  qui 
i:e  signifie  point  une  filiation  proprement 
dite. 

Sur  quoi  fondés  nos  adversaires  peuvent- 
ils  affirmer  que  Ton  s'est  vainement  elforcé 
de  résoudre  celte  question,  qu'il  y  a  là-des- 
sus des  volumes  ot  des  opinions  à  l'infini? 
Clameurs  ridicules. Une  objection  saiiscesse 
répétée  sera  autant  de  fois  réfutée  ;  c'est  l'o- 
piniâtreté des  incrédules  qui  fait  multiplier 
es  livres.  Quant  aux  opinions ,  elles  se  ré- 
duisent à  deux;  la  première  est  celle  que 
nous  venons  d'exposer,  qui  n'exige  point 
un  volume,  et  qui  est  suivie  par  la  foule 
des  commentateurs.  La  seconde  est  celle 
que  Jules  Africain  proposait  au  troisième 
siècle  ;  il  pensait  que  Mathan,  père  de  Jacob, 
étant  mort,  sa  veuve  avait  épousé  Mathat,  dont 
elle  avait  eu  Héli,  père  de  Marie;  qu'ainsi 
Jacob  et  Héli  étaient  frères  utérins  :  que 
Joseph  ,  en  épousant  Marie,  tille  unique 
d'Héli,  se  trouvait  tout  à  la  fois  neveu,  gen- 
dre, héritier,  par  conséquent  fils  d'Héli,  se- 
lon la  loi  (957).  Quoique  ce  sentiment  soit 
sujet  à  plusieurs  difficultés,  il  ne  renferme 
rien  d'impossible  ni  de  contraireaux mœurs 
des  Juifs.  Celui  que  nous  suivons  est  plus 
simple  ;  il  ne  donne  lieu  à  aucune  objection 
solide.  11  est  donc  faux  que  les  deux  généa- 
logies soient  inconciliables. 

On  nous  oppose  que,  selon  saint  Luc, 
Marie  était  cousine  d'Elisabeth,  femme  du 
prêtre  Zachaiïe;  elle  était  donc  de  la  tribu 
de  Lévi  :  les  prêtres  étaient  obligés,  parla 
loi,  de  prendre  des  épouses  dansleurpropre 
tribu  (958). 

Réponse.  Ils  y  étaient  moins  obligés  que 
les  autres  Israélites.  La  loi  avait  été  portée 
afin  d'empêcher  que  les  filles  héritières  ne 
portassent  les  biens  de  leur  tribu  dans  une 
autre;  cet  inconvénient  ne  pouvait  avoir 
lieu  à  l'égarddes  lévites  qui  no  possédaient 
point  de  fonds.  D'ailleurs  cette  loi,  observée 
à  la  rigueur  avant  la  captivité,  ne  pouvait 
plus  l'être  aussi  facilement  après  le  retour; 
la  tribu  de  Juda  revint  presque  seule,  les 
autres  familles  y  furent  incorporées  :  celle 
de  Lévi  n'était  plus  en  assez  grand  nombre 
pour  donner  des  épouses  à  tous  les  prêtres. 
Il  était  donc  naturel  qu'ils  prissent  des  filles 
de  la  tribu  de  Juda. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  aux  autres 


(957)  Elsèbe,  Hist..,  1.  i,  c,  7. 

(958)  Hist.  crit.  de  Jésus-Christ,   c.   5, 
S   Ai'c,  contra  Fauslum,  liv.  xxui,  c.  i. 

(059)  Réponses  crit.,  tome  11,  p.  273. 


n*  63; 
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difficultés;  elles  ont  été  éelaircies   récem- 
ment par  M.  Bullet  (959). 

§IV 
Soupçons  jetés  sur  la  chasteté  de  Marie. 

Nous  avons  à  réfuter  une  calomnie  plus 
grave.  L'auteur  de  YHistoire  critique  de  Jé- 
sus-Christ, après  avoir  parlé  de  l'annoncia- 
tion  racontée  par  saint  Luc,  dit  que  l'ange 
Gabriel,  envoyé  à  Marie,  était  évidemment 
un  jeune  homme  qui  vint  à  bout  de  la  sé- 
duire. Selon  les  Juifs,  c'était  un  soldat, 
nommé  Panther  ou  Pandira.  Celse  met  ce 
reproche  dans  la  bouche  d'un  Juif,  et  sou- 
tient que  Jésus  est  né  d'un  adultère.  Cette 
calomnies'est  perpétuée  chez  les  Juifs  ;  on 
la  retrouve  dans  le  Talmud  et  dans  les  Vies 
de  Jésus  composées  par  les  rabbins.  Ce  dé- 
nouement, dit  l'historien  critique,  fait  dis- 
paraître tout  le  merveilleux  de  la  narration 
de  saint  Luc.  Nous  supprimons  les  circons- 
tances romanesques  et  scandaleuses  dont 
cet  auteur  a  revêtu  son  récit  (9G0). 

Réponse.  A  force  d'exagérer  la  fourberie 
et  l'imbécillité  des  évangélistes,  nos  adver- 
saires se  mettent  en  danger  d'en  être  accu- 
sés eux-mêmes.  Copier  les  Juifs  après  les 
avoir  couverts  d'ignominie,  ce  n'est  pas 
une  marque  de  sagesse  ni  de  bon  sens.  La 
sévérité  avec  laquelle  les  filles  nubiles 
étaient  gardées  et  surveillées  chez  les  Juifs, 
devrait  suffire  pour  écarter  tous  les  soup- 
çons. 

S'ils  avaient  déjà  été  formés  du  temps  do 
saint  Luc,  cet  évangéliste  aurait-il  été  assez 
maladroit  pour  contredire  l'opinion  des 
Juifs,  qui  croyaient  Jésus  fils  de  Joseph? 
Cette  origine  n'était  point  déshonorante  pour 
Jésus;  par  là  il  descendait  de  David.  Toutes 
les  accusations  que  l'on  aurait  pu  former 
étaient  suffisamment  réfutées  par  la  publi- 
cité du  mariage  de  Joseph,  et  par  sa  coha- 
bitation constante  avec  Jésus  et  Marie.  Dans 
cet  état  de  cause  qui  était  le  plus  favorable, 
on  suppose  qu'un  évangéliste  insensé  a 
forgé  une  histoire  la  plus  propre  à  confirmer 
les  soupçons  injurieux  des  Juifs  et  à  ré- 
pandre du  doute  sur  la  naissance  de  Jésus  ; 
qu'il  a  été  néanmoins  assez  adroit  pour  en 
imposer  aux  Juifs  de  son  temps  qui  ont 
embrassé  le  christianisme.  On  nous  per- 
mettra de  penser  que  la  stupidité  des  uns 
et  des  autres  n'est  pas  allée  jusque-là.  C'est 
la  réponse  qu'Origène  fait  à  Celse. 

11  y  a -plus.  Dès  le  temps  des  apôtres, 
Cérinthe,  Carpocrate,  une  partie  des  ébio- 
nites  soutenaient  que  Jésus  était  fils  de 
Joseph,  et  non  conçu  par  miracle  ;  la  Judée 
est  le  lieu  même  où  l'on  disputait  ;  Cérinthe, 
selon  les  anciens,  y  a  conféré  avec  les  apô- 
tres (9G1)  :  les  ébïonites  étaient  des  Juifs 
convertis,  qui  voulaient  garder  les  cérémo- 
nies de  la  loi;  une  partie  d'entre  eux  ad- 

(900)  Hist.  crit.  de  Jésus-Christ,  c.  i,  p.  28;  Let- 
tres à  Sophie,  deuxième  lettre,  p  57  ;  Ciasn,  dans 
Oric,  1.  i,  n.  28  el  32. 

(961)  EisfcBE,  1.  ni,  c.  28;  S.  Enni.,  h.œrcs.  28. 
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mettait  la  virginité  de  Marie  (962).  Les  uns     plus  sanglante  à  l'objet  de  nos  adorations. 


ni  les  autres  n'ont  été  subjugués  par  les 
apôtres,  puisqu'ils  n'en  ont  pas  suivi  la 
doctrine.  Cette  dispute  aurait-elle  pu  avoir 
lieu,  s'il  y  avait  eu  pour  lors  des  soupçons 
jetés  sur  la  chasteté  de  Marie  et  sur  la  nais- 
sance de  Jésus? 

Les  savants  éditeurs  des  œuvres  d'Origène 
ont  fait  sur  ce  sujet    des   réflexions  très- 


§  v- 

Questions  indécentes  sur  l'Incarnation. 

Us  demandent  comment  Dieu,  pur  esprit, 
a  pu  couvrir  de  son  ombre  une  femme,  pro- 
duire un  enfant  dans  son  sein,  comment  la 
nature  divine  a  pu  s'unir  à  la  nature  hu- 
maine. Dieu,  disent-ils,  n'avait  pas  besoin 


solides.  1°  La  calomnie  des  Juifs  n'est  point  d'employer  des  moyens  aussi  indécents  pour 
alléguée  d'une  manière  uniforme.  Il  est  dit,  opérer  le  salut  du  genre  humain.  Us  com- 
dans  le  Talmud,  que  Panthéra  était  l'époux  parent  l'incarnation  du  Verbe  aux  fables  du 
de  Marie;  de  là  plusieurs  ont  conjecturé  paganisme.  Us  insistent  sur  les  questions 
que  Panthéra  était  un  surnom  de  Joseph;  absurdes  qui  ont  été  agitées  sur  ce  point 
Celse  dit  au  contraire  que  c'était  un  séduc-  par  quelques  tbéologiens  scholastiques(963). 
teur.    2°   La  loi  ordonnait  de  lapider    les         Réponse.  Tertullien  répondait  aux  anciens 

hérétiques,  auteurs  de  cette  objection,  que 
rien  n'est  plus  décent  ni  plus  digne  de  Dieu 
que  d'opérer  le  salut  de  l'homme  ;  qu'à  l'ex- 
ception du  péché  tout  moyen  lui  est  égal. 
11  a  formé  un  enfant  dans  le  sein  de  Marie 
par  le  môme  pouvoir  qui  a  créé  le  premier 
homme  et  qui  a  donné  aux  créatures  vi- 
vantes la  faculté  de  se  reproduire.  Nos  ad- 
versaires, qui  exigent  que  nous  leur  expli- 
quions un  mystère,  pourraient -ils  nous 
apprendre  comment  un  homme  peut  engen- 
drer son  semblable  ?  Us  tombent  évidem- 
ment dans  le  ridicule  qu'ils  reprochent  aux 
théologiens  :  il  n'est  point  de  question  plus 


femmes  infidèles  et  de  noter  d'infamie  le 
fruit  de  leur  crime:  les  Juifs  devenus  jaloux 
de  Jésus  auraient-ils  souffert  qu'il  échap- 
pât, aussi  bien  que  sa  mère,  à  la  peine,  si 
Marie  avait  été  coupable?  3°  Joseph  et  sa 
famille,  les  parents  de  Jésus  qui  furent 
d'abord  incrédules  à  sa  mission,  auraient-ils 
supporté  dans  le  silence  l'opprobre  dont  ce 
crime  les  aurait  couverts  ?  k"  Jésus,  reconnu 
illégitime,  n'aurait  trouvé  dans  sa  patrie  ni 
disciples  ni  sectateurs;  jamais  ceux-ci 
n'auraient  eu  le  front  de  lui  appliquer  les 
prophéties  sous  les  yeux  des  témoins  ocu- 
laires de  son  ignominie.  5°  Les  évangélistes 


lui  ont  rapporté,  dans  le  plus  grand  détail,     absurde  que  de  demander  comment  Dieu 
les  reproches  des  ennemis  de  Jésus,  n'ont     exerce  sa  toute-puissance,  de  quels  ressorts 

ou  de  quels  moyens  il  se  sert,  lorsqu'il 
opère  par  le  seul  vouloir.  De  quelque  ma- 
nière que  Dieu  eût  opéré  le  salut  du  monde, 
il  aurait  trouvé  des  censeurs  parmi  des 
philosophes  qui    osent   argumenter  contre 


fait  aucune  mention  de  celui-ci  ;  les  Juifs 
lui  reprochaient  au  contraire  d'être  fils  d'un 
artisan  nommé  Joseph.  L'opinion  de  la  vir- 
ginité de  Marie  était  si  bien  établie  dans  le 
Ier  siècle,  que  Simon  le  Magicien,  qui  vou- 
lut se  donner  pour  le  Messie,  publia  qu'il  lui,  même  sur  le  fait  de  la  création, 
était  né  d'une  vierge,  etc.  Les  fables  du  paganisme,  les  prétendues 

Marcion,  contemporain  de  Celse,  et  qui,  incarnations  des  dieux  telles  que  les  ad- 
selon  Tertullien,  avait  sucé  tout  le  venin  mettaient  les  païens,  n'ont  servi  qu'à  rem- 
dcs  Juifs,  soutenait,  comme  plusieurs  autres  plir  l'univers  d'erreurs  et  de  crimes  ;  la  foi 
hérétiques ,  qu'il  était  indigne  du  fils  de  au  Verbe  incarné  y  a  ramené  la  vérité  et 
Dieu  d'être  né  d'une  femme,  d'éprouver  les     la  vertu.  C'est  encore  la  réponse  qu'Origène 


infirmités  humaines,  etc.  ;  à  plus  forte  rai 
son  aurait-il  allégué  qu'il  était  indigne  de 
Dieu  d'être  né  d'un  adultère;  c'aurait  été 
le  plus  fort  argument  en  faveur  de  son  sys- 
tème. Point  de  vestiges  de  ce  soupçon 
avant  les  écrits  de  Celse  :  donc  il  en  est 
i'auteur  ou  il  lui  a  été  suggéré  par  un  Juif 
qui  ne  craignait  plus  d'être  confondu  par  la  connaissent  (964) 
notoriété  publique. 

Ajoutons  avec  Origène ,  que  dans  la 
croyance  d'un  Dieu  et  d'une  sage  provi- 
dence, on  ne  se  persuadera  jamais  que  Dieu 
ait.  choisi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire 
le  législateur  du  genre  humain  et  le  fonda- 
teur de  la  plus  sainte  des  religions.  Lorsque 
les  incrédules  n'étaient  que  des  déistes,  ils 
feignaient  encore  de  respecter  Jésus-Christ; 
depuis  qu'ils  sont  devenus  athées,  la  fureur 
des  Juifs  a  passé  dans  leur  âme  ;  ils  consen- 
tent à  partager  l'opprobre  de  cette  nation  dénombrement  ordonné  par  Auguste,  dont 
réprouvée,   pour    insulter  d'une    manière     il  n'est  fait  mention  dans  aucun  historien  ; 


fait  à  Celse. 

La  naissance  de  Jésus  à  Bethléem  était 
un  événement  très-connu  dans  la  Judée. 
Saint  Justin,  qui  était  de  la  Samarie,  cite  au 
Juif  Tryphon  la  caverne  dans  laquelle  Jésus 
est  venu  au  monde;  Origène  dit  à  Celse 
que  les  ennemis  même  du  christianisme  la 


§  M. 
Dénombrement  de  la  Judée  sous  Auguste. 

11  parait,  disent  nos  dissecteurs,  que 
Marie  ignorait  son  tame,  puisqu'elle  fut 
prise  au  dépourvu  en  arrivant  à  Bethléem; 
on  ne  comprend  pas  que  cette  mère  soit 
restée  dans  une  ignorance  entière  sur  ce 
point,  et  que  Dieu  ait  ainsi  abandonné  le 
précieux  enfant  qu'il  avait  déposé  dans  son 
sein.  Saint  Luc  nous  parle  à  ce  sujet  d'un 


(982)  Orig.,  contre  Celse,  I,  il,   p.  585;  ErsfcnE, 
111,0.27;  Théodoret,  tlwres.,  fab.,  I.  u,  c.  1. 

(965)  Hht.   en',   de  Jésus  Christ,    c.    I,    p.  51; 


Or.ic,  contre  Celse,  I.  !,  n°  59. 
l'MJi)  Dial.  cum  Tryph.,  n°  78;  Omg.,  1.  i,  n*  al. 
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il  dit  que  ce. a  se  lit  sous  Qiririnus,  pendant 
qu'il  est  prouvé  que  Quintilius  Varus  était 
alors  gouverneur  de  Judée;  Quirinus  ne 
lui  succéda  que  plus  de  dix  ans  après. 
Quelle  nécessité  y  avait-il  que  le  Messie 
naquît  à  Bethléem*  (965)  ? 

Réponse.  Et  quelle  nécessité  y  avait-il 
qu'il  naquît  ailleurs?  Marie  n'ignorait  pas 
le  terme  de  ses  couches,  mais  elle  savait 
que  Dieu  veillait  sur  elle  et  sur  son  fils;  et 
en  effet  Dieu  le  sauva  des  mains  d'Hérode. 

Les  prophètes  avaient  prédit  que  le  Mes- 
sie naîtrait  à  Bethléem;  les  Juifs  le  savaient 
et  le  déclarèrent  à  Hérode;  ils  le  croient 
encore  aujourd'hui  (966);  il  le  fallait  pour 
mieux  constater  qu'il  était  du  sang  de  David, 
originaire  Je  Bethléem.  Les  incrédules  com- 
mencent par  contester  cette  descendance; 
ensuite  ils  attaquent  une  circonstance  que 
Dieu  a  ménagée  exprès  pour  rendre  le  fait 
indubitable. 

L'empereur  Julien  fait  mention,  d'après 
saint  Luc,  du  dénombrement  ordonné  par 
Auguste  (967)  ;.s'il  y  avait  eu  erreur  dans  le 
fait  ou  dans  la  date,  il  devait  le  savoir,  et  il 
ne  l'a  pas  remarqué.  Josèphe  parle  aussi 
d'un  dénomhrement  de  la  Judée  sous  Quiri- 
nus, qui  excita  un  soulèvement  général 
(968).  Saint  Justin  le  cite  à  l'empereur  An- 
tonin  (969);  saint  Clément  d'Alexandrie  le 
suppose  certain  (970);  Tertullien  dit  qu'il 
est  dans  les  archives  de  Borne  (971)  ;  Eusèbe 
le  rappelle  dans  son  histoire  (972),  et  Cas- 
siodore  dans  ses  lettres  (973);  Suidas  fait 
de  même*  au  mot  Apographê.  Selon  nos 
grands  critiques,  personne  n'en  a  dit  un 
mot;  l'auteur  des  Lettres  à  Sophie  accuse 
de  mensonge  et  les  évangélistes  et  le3  Pères 
qui  en  supposent  la  réalité. 

Est-il  étonnant  qu'aucun  auteur  romain 
contemporain  n'ait  parlé  d'un  dénombre- 
ment de  la  Judée?  Aucun  contemporain  n'a 
fait  l'histoire  du  règne  d'Auguste;  Dion 
Cassius  ne  l'a  écrite  que  deux  cents  ans 
après;  et  les  dix  années  de  son  histoire, 
pendant  lesquelles  le  dénombrement  a  dû 
se  faire,  sont  perdues. 

Nous  avouons  encore  que  celui  dont  parle 
saint  Luc  n'est  point  le  même  que  celui 
dont  Josèphe  fait  mention  :  le  premier  re- 
gardait les  personnes,  il  ne  causa  aucun 
trouble  :  le  second  était  une  déclaration  des 
biens,  dont  le  dessein  était  d'imposer  un 
tribut  aux  Juifs;  ils  se  soulevèrent.  Saint 
Luc  les  a  distingués  ;  il  allègue  le  premier 
dans  son  Evangile,  le  second  dans  les  Actes 
(974). 

Mais  il  dit  que  le  premier  dénombrement 
se  lit  sous  Quirinus;  au  contraire,  c'est  le 

(9G5)  Hisl.  crit.,  c.2,  p.  53  ;  Qicœst.  sur  l'Ency- 
clopédie, art.  Contradiction. 

(9GG)  Matth.  n,  5;  Juan,  vu,  42;  Munimen  fidei, 
"  part.,  c.  33. 

(9G7)  Pans  saint  Cyrille,  1.  u,  p.  213. 

(9G8)  Antiq.,  1.  xviu,  c.  1. 

(9G9)  Apol.  i,  n°  34. 

(970)  Slrom.,  1.  i,  p.  339. 

(971)  Advcrs.  Marckn.,  1.  iv,  c,  7  et  19. 

(972)  L.  i,  c.  5. 


second;  selon  Tertullien,  le  premier  fut  fait 
par  Sentius  Saturninus  :  l'évangéliste  s'est 
donc  tromj  é. 

Réponse.  Il  n'y  a  point  d'erreur.  1°  Le 
texte  peut  signifier  h  la  lettre  :  Le  dénom- 
brement fut  fait  premier  que  Cyrinus  fût 
gouverneur  de  Syrie;  c'est-à-dire  avant  que 
Cyrinus  fût  gouverneur.  Hcrwart,  le  cardi- 
nal de  Noris,  le  P.  Pagi,  le  P.  Alexandre, 
ont  fait  cette  observation;  M.  Bullet  a  cité 
vingt  exemples  de  cette  façon  de  parler  (975). 

2U  Josèphe,  livre  premier  de  la  Guerre  des 
Juifs,  c.27,  nous  apprend  que  pour  faire  les 
dénombrements  on  envoyait  divers  officiers 
avec  une  commission  extraordinaire  :  Qui- 
rinus a  donc  pu  être  ainsi  envoyé  avant 
d'être  gouverneur  de  Syrie. 

Tertullien  était  bien  instruit,  lorsqu'il  di- 
sait que  le  premier  dénombrement  avait  été 
fait  par  Saturninus.  lui  effet,  Quintilius  Va- 
rus était  alors  gouverneur  de  la  haute  Syrie, 
et  demeurait  à  Antioche  (976).  Saturninus 
l'était  de  la  basse  Syrie,  c'est-à-dire  de  la 
Phénicie  et  de  la  Palestine  (977);  il  demeu- 
rait à  Béryte,  où  il  avait  sous  lui  deux  lé- 
gions (978).  11  est  donc  tout  simple  qu'il  ait 
présidé  au  cens  et  au  dénombrement  de  la 
Judée  avec  Quirinus,  envoyé  exprès,  et  que 
saint  Luc  n'ait  fait  mention  que  du  dernier, 
parce  qu'il  en  était  expressément  chargé. 

11  parle,  disent  nos  critiques  d'un  dénom- 
brement de  toute  la  terre,  universus  orbis  ; 
on  ne  peut  entendre  par  là  qu'un  dénom- 
brement général  de  tout  l'empire.  Or  il  n'y 
eut  jamais  de  tel  dénombrement  sous  Au- 
guste. De  là  l'auteur  de  Y  Examen  important 
fait  une  sortie  vigoureuse  contre  saint  Luc 
(979). 

Réponse.  Avant  d'invectiver,  il  serait  bon 
de  s'instruire.  Dans  le  style  ordinaire  des 
livres  saints  toute  la  terre  signifie  tout  le 
pays,  toute  la  contrée  ;  saint  Luc  le  prend 
dans  ce  sens,  non-seulement  dans  son  Evan- 
gile, c.  iv,  t  25;  c.  xxiu,  ^  4i,  mais  encore 
dans  les  Actes,  c.  xi,  $  28.  Le  cens  dû  aux 
Romains  par  les  Juifs  se  payait  par  tête  (980)  : 
donc  il  avait  fallu  un  dénombrement  pour 
l'établir. 

§  VII. 
Massacre  des  Innocents. 

Le  massacre  des  Innocents  paraît  incroya- 
ble à  nos  adversaires.  Saint  Matthieu  dit, 
qu'aussitôt  que  Jésus  fut  né,  et  lorsqu'il  était 
encore  dans  l'étable  de  Bethléem,  des  mages 
vinrent  de  l'Orient  à  Jérusalem,  s'informer 
de  l'endroit  où  était  né  le  roi  des  Juifs.  Hé- 
rode consulta  les  gens  de  lui,  qui  répondi- 
rent que  le  Christ  devait  naître  à  Bethléem. 

(973)  L.  m,  epist.  52. 
(971)  Luc.  n,  1;  Act.  v,  57. 

(975)  Rép.  crit.,  tome  I,  p.  455. 

(976)  Josèphe.  Antiq. ,  I.  xvu,  c.  7  cl  12. 

(977)  Josefiie,  ibid.,  c.  4  fiuerre  des  Juifs,  1.  I, 
c.  18. 

(978)  Strabon,  1.  xvi. 

(979    Examen  import.,  c.  13,  p.  85. 
(980    M alllt.  xvu,  23. 
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11  permit  aux  mages  d'y  aller,  en  leur  re-  Que  prouve  le  silence  de  Philon  et  de  Jo- 
commandant  de  lui  faire  connaître  l'enfant,  sèphe  contre  des  témoignages  positifs,  contre 
lorsqu'ils  l'auraient  trouvé,  afin  qu'il  pût  la  notoriété  publique  dont  Macrobe  est  té- 
aller  lui   rendre  ses  hommages.  Les  mages     moin? 

vont  à  Bethléem,  adorent  Jésus  et  s'en  re-  L'application  figurée  et  allégorique,  faite 
tournent  chez  eux  sans  repasser  auprès  par  saint  Matthieu,  d'une  prophétie  qui  a  un 
d'Hérode.  Celui-ci,  se  voyant  trompé,  entre  autre  sens  littéral,  n'est  point  une  fausseté. 
en  fureur,  envoie  massacrer  tous  les  enfants  Les  Juifs  ont  donné  le  même  sens  que  saint 
de  Bethléem  au-dessous  de  l'âge  de  deux  Matthieu  à  ces  mots  :  J'ai  rappelé  mon  Fils 
ans.  Dans  l'intervalle,  Joseph,  averti  par  un  de  l'Egypte  (983);  ce  n'est  donc  pas  une  in- 
ange, eut  le  temps  de  fuir  en  Egypte  avec  sa  terprétation  forgée  par  saint  Matthieu.  11 
famdle.  est  faux  que  cet  évangéliste  soit  contredit 

On  ne  conçoit  pas,  dit  l'historien  critique,  Par  1*3  autres  ;  nous  le  verrons  dans  un  mo- 
comment  un  roi  soupçonneux,  jaloux,  trou- 
blé par  la  nouvelle  de  la  naissance  d'un 
nouveau  roi  des  Juifs,  a  pu  prendre  si  mal 
ses  mesures,  se  fier  à  des  étrangers  pendant 
plusieurs  jours  sans  rien  faire  pour  s'assurer 
du  fait.  Ou  Hérode  croyait  aux  prophéties, 
ou  il  n'y  croyait  pas;s'il.y  croyait,  il  devait 
aller  rendre" ses  hommages  au  Christ;  s'il 
n'y  croyait  pas,  il  est  absurde  qu'il  ait  fait 
égorger  des  enfants  en  vertu  des  prophéties 
auxquelles  il  n'ajoutait  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  massacre;  il 
pouvait  sauver  son  fils  par  une  autre  voie. 
Hérode  n'était  point  maître  absolu  dans  la 
Judée;  les  Romains  n'auraient  pas  souffert 
cette  barbarie.  Les  autres  évangélistes  n'en 
parlent  point;  Philon  ni  Josèphe  n'en  disent 
rien,  quoique  ce  dernier  raconte  toutes  les 
cruautés  d'Hérode.  Saint  Matthieu  n'a  in- 
venté ce  conte  que  pour  y  appliquer  fausse- 
ment une  prophétie  de  Jérémie  qui  concerne 
la  captivité  de  Babylone.  Le  voyage  et  le 
séjour  de  Jésus  en  Egypte  ne  s'accordent 
point  avec  les  autres  évangélistes  (981). 

Réponse.  Pour  attaquer  l'Evangile  avec 
succès,  il  ne  faut  point  ajouter  au  texte; 
saint  Matthieu  ne  dit  point  que  Jésus,  adoré 
par  les  mages,  fut  encore  dans  l'étable  de 
Bethléem.  Nous  avons  vu,  dans  l'article  pre- 
mier de  ce  chapitre,  que  le  meurtre  des  In- 
nocents est  rapporté  par  Celse  et  par  Ma- 
crobe  ;  le  Juif  que  Celse  fait  parler  n'y  op- 
pose point  la  notoriété  publique. 

Il  est  très-concevable  qu'un  roi  troublé 
prenne  mal  ses  mesures,  surtout  lorsque 
Dieu  y  veille  :  Hérode  était  un  monstre, 
ainsi  le  peint  l'histoire  ;  donc  c'était  un  in 


ment. 

Quel  intérêt  pouvait  l'engager  â  forger, 
contre  la  notoriété  publique,  l'histoire  du 
meurtre  des  Innocents?  Ce  fait  ne  pouvait 
tourner  ni  à  la  gloire  de  Jésus,  ni  à  l'avan- 
tage de  ses  disciples,  ni  à  la  propagation  de 
l'Evangile;  il  y  aurait  plutôt  nui,  s'il  avait 
été  faux.  L'historien  critique  avoue  lui-même 
que  ce  fait  détaché  ne  prouve  ni  pour  ni 
contre. 

§  vin. 
Il  n'y  a  point  de  contradictions  entre  les  évangélistes. 

Sans  cesse  il  reproche  des  contradictions 
aux  évangélistes;  sur  quoi  fondé?  C'est  que 
l'un  rapporte  des  faits  ou  des  circonstances 
dont  l'autre  ne  parle  point.  Selon  cette  règle, 
il  n'est  aucune  histoire  écrite  par  deux  au- 
teurs différents,  qui  ne  soit  pleine  de  con- 
tradictions, lisse  contrediraient,  si  l'un  niait 
des  faits  que  l'autre  raconte;  mais  les  pas- 
ser sous  silence,  ce  n'est  pas  les  nier  (98i). 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite  la  nais- 
sance de  Jésus,  l'adoration  des  mages,  la 
fuite  en  Egypte,  le  meurtre  des  innocents, 
le  retour  d'Egypte,  le  séjour  de  Jésus  à  Na- 
zareth, la  prédication  de  Jean-Buj  liste,  le 
baptême  de  Jésus,  sans  fixer  aucune  époque 
ni  l'intervalle  du  temps  qui  s'est  écoulé  en- 
tre ces  divers  événements.  Saint  Luc  raconte 
la  naissance  de  Jésus,  sa  circoncision,  sa 
présentation  au  temple,  le  retour  de  la  sainte 
famille  à  Nazareth,  les  trois  jours  d'absence 
de  Jésus  retrouvé  dans  le  temple  à  l'âge  de 
douze  ans,  la  prédication  de  Jean-Baptiste, 
le  baptême  de  Jésus.  Saint  Marc   et  saint 


sensé  (982).  Pour  qu'il   fût  alarmé,  il  n'est     Jean  commencent  leur  Evangile  par  ces  deux 

derniers  faits;  ils  passent  sous  silence  tout 
ce  qui  a  précédé.  L'historien  critique  ob- 
serve doctement  qu'ils  font  tomberdes  nuées 
le  Messie  (985). 

Voilà  des  vérités  remarquables;  mais  y  a- 
t-il  une  contradiction  bien  démontrée?  L'un 
a-t-il  affirmé  ce  que  l'autre  a  nié?  Toute  la 
difficulté  de  concilier  les  deux  premiers 
consiste  à  savoir  combien  de  temps  s'est 
écoulé  entre  les  divers  événements  de  l'en- 
fance de  Jésus;  l'Evangile  n'en  dit  rien; s'il 
faut  placer  sa  présentation  au  teinnle  et  la 

(982)  Bible  expliquée,  p,  510. 

(983)  Galatin,  De  arcan.,  1.  vin,  c.  4. 

(984)  S.  Aug.,  contra  Faust.,  1.   xxxm,  c.  7  et  8. 
(985i  Ilist.  crit.,  c.  3,  pag.  68. 


pas  nécessaire  qu'il  crût  aux  prophétie 
mais  qu'il  sût  que  la  nation  juive  y  croyait: 
il  fit  massacrer  les  enfants;  non  en  vertu 
des  prophéties,  mais  en  conséquence  de 
1  avis  qu'il  reçut  par  les  mages,  et  de  la  ré- 
ponse des  docteurs  de  la  loi.  Dieu  a  permis 
ce  massacre,  comme  il  a  souffert  tous  les 
autres  crimes  des  hommes,  et  comme  il 
permet  les  blasphèmes  des  incrédules. 

Les  Romains  n'avaient  pas  empêché  les 
autres  forfaits  d'Hérode,  et  il  ne  consulta 
pas  les  Romains  pour  commettre  celui-ci. 

(981)  Ilist.  crit.  de  Je  .us-Christ,  c  3,  p.  43;  Dict. 
philos.,  ail.  Christianisme;  Quest.  sur  i Encyclopé- 
die, art.  Contradiction,  Innocents;  Munimen  fidei, 
par/  i,  c.  45;  Cei.se,  daiis  Orne,  I.  i,  n*  58,  (il, 
UG. 
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purification  Je  Marie  avant  ou  après  le  re- 
tour d'Egypte. 

Rien  ne  nous  empêche  de  supposer  que 
cela  s'est  fait  après.  Selon  la  loi,  cette  céré- 
monie devait  se  foire  quarante  jours  après 
l'enfantement   :  mais  lorsque   les  couches 
avaient  été   lâcheuses,  lorsque  la  mère  ou 
l'enfant  étaient  malades,   lorsqu'ils  étaient 
fort  éloignés  de  Jérusalem,  l'intention  de  la 
loi  ne  fut  jamais  de  mettre  leur  vie  en  dan- 
ger. Le  temps  avait  été  prescrit  principale- 
ment pour  les  Israélites  campés  autour  du 
tabernacle  (986).;  dans  la  Judée,   la  loi  ad- 
mettait des  dispenses  et  des  délais  :  Marie, 
forcée  de  fuir  en  Egypte   pour  sauver  les 
jours  de  son  fils,  était  dans  le  cas  d'en  user. 
On  ne  sait  pas  combien  de  temps  dura  son 
absence;  probablement  elle  ne  fut  pas  lon- 
gue, puisque  Hérode  mourut  cinq  jours  après 
le  meurtre  de  son  fils  Antipater  (987),    peu 
ds  temps  après  le  massacre  des  Innocents. 
•     M  est  donc  vraisemblable    que   Jésus   ne 
fut  présenté  au  temple  qu'après  le   retour 
d'Egypte.  Saint  Luc  dit  à  la  vérité  :  ><  Après 
que  les  jours  de  la  purification  de  Marie  fu- 
rent accomplis,  selon  la  loi  de  Moïse,  Jésus 
fut  porté  à  Jérusalem  pour  être  présenté  au 
Seigneur  (988).  »  11  faut  nécessairement 
sous-entendre,   lorsqu'il  fut  possible  d'ac- 
complir laloi;  la  nature  des  faits  exige  cette 
restriction. 

Dans  cette  hypothèse  tout  se  concilie 
sans  effort.  Jésus  est  circoncis  huit  jours 
après  sa  naissance,  comme  le  dit  saint  Luc; 
il  est  adoré  par  les  mages  ,  transporté  en 
Egypte  ;  les  innocents  sont  massacrés  ; 
Hérode  meurt  ;  la  sainte  famille  revient  en 
Judée,  comme  le  rapporte  saint  Matthieu. 
Les  parents  de  Jésus  le  [sortent  à  Jérusalem, 
Je  présentent  au  Seigneur,  et  Marie  satis- 
fait à  la  loi,  comme  nous  l'apprend  saint 
Luc.  Ils  s'en  retournent  à  Nazareth,  ainsi  que 
le  disent  les  deux  évangélistes.  Il  est  exac- 
tement vrai  que  le  retour  à  Nazareth  suit 
immédiatement  le  retour  d'Egypte,  comme 
le  veut  saint  Matthieu  ;  et  qu'il  se  fait  après 
que  Jei  parents  de  Jésus  eurent  accompli 
tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi  du  Sei- 
gneur, comme  l'a  observé  saint  Luc  (989). 

§  IX. 
Fausses  raisons  pour  prouver  le  contraire. 

Dans  la  vue  de  prouver  que  toute  conci 
liation  est  impossible,  l'auteur  de  l'histoire 
critique  a  fait  de  savantes  observations.  La 
première,  c'est  que,  jusqu'à  présent,  l'on 
n'a  pas  pu  faire  une  concordance  des  Evan- 
giles ,  qui  eût  l'approbation  générale  de 
l'Eglise...  Les  chefs  de  l'Eglise,  dit- il,  ont 
vraisemblablement  senti  l'impossibilité  de 
concilier  des  récits  aussi  discordants  que 
ceux  des  quatre  Evangiles  (990). 

Réponse.  Si  l'Eglise  n'a  encore  approuvé 

(986)  Levit.  xn,  6. 

(987)  Josèpiie,  Anlici.,  1.  xvii. 

(988)  Luc.  h.  22. 
(  89)  Ibid  ,  59. 

(000)  Uist.  crit.,  c.  3.  p.  42. 
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aucune  concordance,  elle  n'en  a  aussi  ré- 
prouvé aucune.  Qu'un  événement  soit  arrivé 
plus  tôt  ou  plus  tard,  avant  ou  après  tel 
autre,  que  tel  moyen  de  conciliation  soit 
plus  ou  moins  probable  ;  qu'en  résulte-t-il 
pour  ou  contre  la  vérité  de  l'histoire,  de  la 
croyance  ou  de  la  morale?  Notre  critique 
avoue  lui-même  que  les  fautes  chronologi- 
ques ne  sont  d'aucune  importance  quand 
elles  n'influent  point  sur  la  nature  des 
événements,  que  le  lieu  et  le  temps  ne 
changent  rien  à  la  nature  des  faits  (991); 
à  plus  forte  raison  les  doutes  chronologi- 
ques. 

2°  «  L'on  est  forcé  de  conclure,  dit-il,  ou 
que  le  récit  de  saint  Luc  est  défectueux, 
ou  que  saint  Matthieu  a  voulu  tromper  ses 
lecteurs  par  uns.  fables  improbables.  Quel 
parti  que  l'on  prenne,  le  Saint-Esprit,  qui 
les  inspirait  tous  deux,  se  trouvera  toujours 
en  défaut  (992).  » 

Réponse.  C'est  la  critique  de  l'auteur  qui 
est  en  défaut;  il  avait  à  [trouver,  non  que 
les  récits  sont  défectueux  et  incomplets, 
mais  qu'ils  sont  contradictoires,  qu'il  est 
impossible  de  les  concilier.  Saint  Jean  nous 
avertit,  à  la  fin  de  son  Evangile,  qu'il  n'a 
pas  rapporté  tous  les  miracles  de  Jésus  ; 
sans  doute  il  n'a  pas  rapporté  non  plus  tous 
ses  discours,  ni  toutes  les  circonstances  des 
faits  :  iJ  en  est  de  même  des  autres 
évangélistes.  Nous  sommes  donc  avertis  , 
et  c'est  le  Saint-Esprit  qui  &  eu  cette  atten- 
tion. 

3°  «  II  est  impossible,  continue  notre  his- 
torien, que  Jésus,  comme  dit  saint  Luc,  soit 
demeuré  constamment  à  Nazareth  jusqu'à 
douze  ans,  s'il  e»t  vrai  qu'aussitôt  après  sa 
naissance  il  a  été  transporté  en  Egypte,  où 
saint  Matthieu  le  fait  demeurer  jusqu'à  la 
mort  d'Hérode  (993).  » 

Réponse.  Où  saint  Luc  a-t-il  dit  que  Jé- 
sus soit  demeuré  constamment  à  Nazareth 
depuis  sa  naissance?  Il  ne  le  fait  aller  à  Na- 
zareth qu'après  la  purification  de  Marie;  si 
elle  n'a  eu  lieu  qu'après  le  retour  d'Egypte, 
ouest  l'impossibilité?  Saint  Matthieu  n'a 
insinué  nulle  part  que  le  séjour  en  Egypte 
ait  duré  longtemps.  Hérode  mourut  piomp- 
temenl  ;  donc  le  retour  put  être  très - 
prompt.  Vainement  l'auteur  veut  [trouver  le 
contraire  par  l'Evangile  de  l'enfance;  ce 
faux  Evangile  n'a  paru  que  sur  la  fin  du  n* 
siècle,  et  saint  Irénée  accuse  les  marcosiens 
de  l'avoir  forgé  (994). 

4°  Saint  Matthieu,  continue  le  critique, 
place  le  baptême  de  saint  Jean  immédiate- 
ment après  le  retour  d'Egypte ,  et  fait 
aussitôt  commencer  à  Jésus  sa  mission  (995). 
Réponse.  Cela  est  faux.  L'auteur  reconnaît 
lui-même,  pag.  05,  que  saint  Matthieu  fait 
revenir  Jésus  d'Egypte  en  ce  temps-là,  sans 
fixer  aucune  époque.  Puisque  JéoUS  fut  rap- 


(991)  Uist.  cril.,  c.  6,  p.  96  e 
^992)  Ibid.,  c.  3,  pag.  51. 

(993)  Ibid.,  pag.  55. 

(994)  S.  Iiuïn.,  I.  i,  r.  17. 
(995j  Hisl.  ci  il.,  c.  3,-pag,  87 
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porté  d'abord  après  la  mort  d'Hérode,  qui 
suivit  de  près  le  massacre  des  Innocents,  il 
est  clair  que  ce  retour  n'a  pas  été  différé.  Il 
est  donc  faux  que  saint  Matthieu  ait  donné  à 
entendre  qu'il  fut  immédiatement  suivi  du 
baptême  de  Jean. 

5°  Saint  Matthieu,  dit-il  enfin,  observe 
que  Jésus  fut  élevé  h  Nazareth  pour  accom- 
plir cette  prédiction  des  prophètes  :  //  sera 
nommé  nazaréen.  Cette  prophétie  ne  se 
trouve  nulle  part.  Nazaréen,  chez  les  Juifs, 
signifiait  un  bandit,  un  vagabond,  un  homme 
séparé  du  monde  :  ainsi  furent  nommés  les 
premiers  Chrétiens,  que  l'on  nommait  aussi 
ébionites ,  gueux  ou  mendiants?  L'auteur 
doit  aux  Juifs  cette  remarque  importante 
(996). 

Réponse.  Nous  convenons  que  nazar  ou 
nazir  en  hébreu  signifie  séparé  ou  rejeté  ; 
on  donnait  ce  nom  à  ceux  qui  se  séparaient 
des  autres  hommes  pour  se  consacrer  à 
Dieu  et  à  ceux  qui  étaient  rejetés  ou  éloi- 
gnés par  leurs  frères.  Dans  le  premier 
sens,  il  est  dit  de  Samson  (997)  ;  dans  le  se- 
cond, de  Joseph  (998).  Il  est  parlé  de  la 
consécration  des  nazaréens  dans  la  loi  de 
Moï>e  (999).  Les  incrédules,  sous  l'escorte 
des  Juifs,  soutiendront-ils  que  jamais  les 
prophètes  n'ont  parlé  du  Messie  comme 
d'un  personnage  consacré  à  Dieu?  Quand  on 
prendrait  le  terme  de  nazaréen  dans  le  sens 
le  plus  odieux,  il  est  encore  prédit  par 
Isaïe,  c.  lui,  que  le  Messie  sera  méprisé  et 
rejeté  par  son  peuple.  Jésus  a  été  en  effet 
méprisé  dès  son  enfance,  à  cause  de  la  ville 
d'ans  laquelle  il  habitait,  puisqu'un  docteur 
de  la  loi  demandait  si  rien  de  bon  pouvait 
sortir  de  Nazareth  (1000). 

Quant  aux  conjectures  savantes  de  nos 
adversaires  sur  les  noms  de  nazaréens  et 
(ïébionites  donnés  aux  premiers  Chrétiens, 
nous  les  réfuterons  ailleurs. 

Faux  soupçons  sur  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte. 
Ce  n'était  pas  assez  de  falsifier  le  texte 
des  évangélistes,  de  citer  des  livres  apocry- 
phes, d'insister  sur  des  contradictions  ima- 
ginaires, il  a  fallu  encore  prêter  des  motifs 
à  ces  écrivains  respectables,  et  donner  des 
raisons  absurdes  d'une  opposition  préten- 
due qui  n'existe  point  entre  eux.  Du  vivant 
môme  de  Jésus  ,  suivant,  notre  auteur,  on 
formait  un  reproche  contre  lui  de  son  sé- 
jour en  Egypte;  ses  ennemis  prétendaient 
qu'il  y  avait  appris  la  magie,  à  laquelle  ils 
attribuaient  les  prodiges  ou  les  tours  d'a- 
dresse qu'on  lui  voyait  opérer.  Saint  Luc, 
pour  faire  tomber  ces  accusations,  a  passé 
sous  silence  !e  voyage  en  Egypte.  Parmi  les 
Juifs,  les  grands  et  les  riches  attendaient 
pour  Messie  un  prince,  unhomme  puissant; 
ils  ne  purent  reconnaître  comme  tel  Jésus 
né  dans  une  étable.  Les  pauvres ,  au  con- 

(*)0G)  Ilist.   ait.  p.  53;  Munim.  fidei,  rc  part, 
c  49. 

(!»!)")  Judic.  xiii,  5. 
1998;  Cen.  xux,  26. 


traire,  purent  se  figurer  que  le  Messie  naî- 
trait dans  leur  classe  et  que  Marie  était 
issue  du  sang  des  rois.  Saint  Matthieu,  qui 
avait  la  tête  remplie  de  prophéties  et  dé- 
notions populaires,  a  imaginé  le  voyage  en 
Egypte  pour  remplir  un  vide  de  trente  ans 
dans  la  vie  de  Jésus,  sans  prévoir  les  in- 
convénients. C'est  peut-être  pour  justifier  Ja 
durée  du  séjour  de  Jésus  en  Egypte  ,  qu'il 
raconte  Ja  colère  d'Hérode.  Saint  Luc  ,  au 
contraire,  a  gardé  le  silence  sur  ce  voyage 
d'Egypte  pour  écarter  du  Christ  l'accusa- 
tion de  magie  ;.mais  il  ne  l'a  point  lavé  d'ac- 
cusations tout  aussi  graves  que  l'on  faisait 
sur  sa  naissance  (1001). 

Réponse.  Admirons  d'abord  la  justesse  de 
ces  conjectures.  Le  séjour  en  Egypte  a  été 
reproché  à  Jésus  de  son  vivant  môme;  ce- 
pendant c'est  une  fable  que  faint  Matthieu 
a  imaginée  pour  remplir  un  vide  de  trente 
ans.  On  a  donc  deviné  cette  fable  avant  que 
saint  Matthieu  l'eût  forgée.  Saint  Luc  l'a 
supprimée,  non  parce  que  c'était  une  fable, 
mais  pour  écarter  du  Christ  l'accusation  de 
magie.  Il  a  cru  que  son  silence  seul  écarte- 
rait cette  accusation  ;  mais  il  n'a  tenu  compte 
de  laver  Jésus  du  soupçon  d'une  naissance 
illégitime  ;  au  contraire  il  a  donné  lieu  à  ce 
reproche  en  rapportant,  comme  saint  Mat- 
thieu, la  conception  miraculeuse  de  Jésus. 
Ces  deux  évangélistes  savaient  que  les  Juifs 
riches  et  puissants  voulaient  pour  Messie  un 
prince  conquérant,  et  ils  ont  eu  soin  de  leur 
apprendre  que  Jésus  était  né  dans  une 
étable. 

De  grâce,  sublime  raisonneur,  n'attribuez 
point  aux  évangélistes  le  trouble  dont  vous 
êtes  saisi. 

La  vérité  est  que  Celse,  au  nc  siècle, 
est  le  premier  qui  ait  accusé  Jésus  d'avoir 
étudié  la  magie  en  Egypte,  et  qui  ait  suppo- 
sé, contre  toute  vérité,  qu'il  y  avait  passé 
sa  jeunesse  ;  il  n'est  aucun  vestige  de  cette 
accusation  dans  les  monuments  plus  an- 
ciens. C'est  donc  une  absurdité  de  supposer 
que  saint  Luc  a  supprimé  le  voyage  d'E- 
gypte, pour  dissiper  une  calomnie  qui  n'a 
été  forgée  que  quatre-vingts  ans  après.  C'en 
est  une  troisième  de  dire  que  saint  Matthieu 
a  voulu  justifier,  par  la  colère  d'Hérode,  la 
durée  d'un  séjour  qui  n'a  pas  pu  durer  plus 
de  trois  ans,  et  qui  probablement  n'a  été  que 
de  quelques  mois. 

Ou  le  voyage  en  Egypte  et  le  meurtre  des 
Innocents  sont  vrais,  ou  ils  sont  faux  ;  s'ils 
sont  vrais,  saint  Matthieu  n'a  pas  eu  tort  de 
les  rapporter  ;  s'ils  sont  faux,  saint  Luc  n'est 
pas  blâmable  de  les  avoir  supprimés.  Bon 
gré  mal  gré,  il  faut  justifier  au  moins  l'un 
des  deux. 

Disons  mieux,  l'un  et  l'autre  sont  à  cou- 
vert'le  censure;  le  premier  n'a  eu  besoin 
d'aucun  motif  étranger  pour  écrire  un  fait 
vrai  et  notoire  ;  le  second  n'en  a  pas  eu  be- 

(999)  Num.  vi. 

(1000)  Joan.  :,  4G. 

(100!)  Hist.  crit.c.  3,  p.  55. 
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soin  non  plus  pour  le  passer  sous  silence, 
parce  qu'il  ne  s'était  pas  engagé  à  rapporter 
tous  les  faits. 

Pour  comble  de  sagesse,  l'historien  criti- 
que va  étaycr  encore  une  autre  calomnie  par 
le  voyage  en  Egypte,  en  supposant  toujours 
que  ce  voyage  est  faux. 

§  XI. 
Calomnie  de  Celse  à  ce  sujet. 
«  Celse, 'dit-il,  médecin  célèbre,  qui  vi- 
vait dans  le  ii€  siècle  du  christianisme,  et 
qui  avait  soigneusement  recueilli  tout  ce 
(ju'on  avait  publié  contre  le  Christ,  assure 
qu'il  était  le  fruit  d'un  adultère.  Il  ne  nous 
a  point  transmis  les  preuves  de  celte  accu- 
sation ;  les  incrédules  ont  tâché  d'y  sup- 
pléer; 1°  Selonsaint  Matthieu  môme,  Joseph, 
époux  de  Marie,  fut  très-mécontent  de  sa 
grossesse#  et  voulut  la  quitter.  Il  paraît  que 
ce  dessein  avait  éclaté,  que  le  fait  s'était  di- 
vulgué, qu'on  en  formait  un  reproche  contre 
Jésus.  Saint  Luc,  plus  prudent  que  saint 
Matthieu,  a  passé  tout  cela  sous  silence.  De 
plus,  Joseph  ne  paraît  plus  sur  la  scène  dès 
que  Jésus  y  entre;  il  est  à  présumer  qu'il 
ne  vit  jamais  de  bon  œil  son  fils  putatif,  et 
qu'il  l'abandonna.  Lorsqu'à  trente  ans  Jésus 
et  sa  mère  se  trouvèrent  aux  noces  de  Ca- 
na,  il  n'est  point  question  de  Joseph  ;  lors- 
que Jésus  est  retrouvé  dans  le  temple  au 
bout  de  trois  jours,  ils  ne  daignent  point  se 
parler. 

«  2°  Des  témoignages  positifs  et  d'une 
haute  antiquité  confirment  ces  présomp- 
tions. L'empereur  Julien,  ainsi  que  Celse, 
qui  avaient  vu  tous  les  écrits  pour  et  contre 
la  religion  chrétienne,  représentent  la  Mère 
de  Jésus  comme  une  prostituée  vivant  de  ses 
débauches  et  chassée  par  son  fiancé.  Dès 
l'origine  du  christianisme,  la  secte  des  an- 
tidico-marianites  regarda  Jésus  comme  un 
enfant  bâtard.  Dans  les  ouvrages  des  Juifs,  il 
est  traité  d'enfant  adultérin.  Enfin,  presque 
de  nos  jours  ,  Helvidius,  savant  critique 
protestant,  ainsi  que  plusieurs  autres,  a 
soutehu  non-seulement  que  Jésus  était  le 
fruit  d'une  intrigue  criminelle,  mais  encore 
que  Marie,  répudiée  par  Joseph,  avait  eu 
d'autres  enfants  de  différents  maris. 

«  La  tradition  nous  assure  qu'elle  fit  le 
voyage  d'Egypte  pour  se  soustraire  aux 
poursuites  de  son  époux  qui  l'aurait  pu  li- 
vrer à  la  rigueur  des  lois.  On  sait  que  les  Hé- 
breux n'entendaient  point  raillerie  sur  cet 
article.  Enfin,  selon  le  Talmud,  Panther,  ou 
Bar-Panther,  était  l'amant  ou  le  mari  de  la 
Vierge;  sj  le  fait  est  vrai,  Panther,  scldat 
égyptien,  est  le  vrai  père  de  Jésus. 

«  On  nous  dira  peut-être  que  ce  sont  là 
des  calomnies  inventées  par  les  ennemis  de 
la  religion  chrétienne.  Mais  comment  juger 
un  procès,  si  l'on  n'examine  les  pièces  des 
deux  parties?  Ces  reproches  ont  été  faits  aux 
Chrétiens  dès  l'origine;  ceux-ci  ne  les  ont, 
jamais  solidement  reuoussés  (1002).  » 


Nous  n'avons  retranché  de  celte  objection 
que  les  longueurs  assommantes  du  style  de 
l'auteur. 

Réponse.  Voici  une  érudition  brillante. 
Celse,  médecin  célèbre,  était  de  Rome;  il  vi- 
vait sous  Auguste.  Celse,  philosophe  épicu- 
rien, qui  a  écrit  contre  le  christianisme, 
était  Grec;  il  a  vécu  plus  de  cent  ans 
après  le  médecin,  sous  Adrien  et  ses  succes- 
seurs. 

Les  antidico-marianites  ont  paru  au  W 
siècle,  et  non  dès  l'origine  du  christianisme. 
Helvidius  était  Je  chef  de  celte  hérésie,  et 
non  un  critique  protestant  qui  ait  vécu  pres- 
que de  nos  jours.  Voilà  trois  bévues  gros- 
sières; mais  ce  n'est  rien  en  comparaison 
du  reste. 

§  XII. 

Réfutation. 

Quoique  nous  ayons  déjà  réfuté  la  calom- 
nie que  l'auteur  ramène  sur  la  scène,  il  faut 
l'anéantir  encore  par  les  impostures  mômes 
dont  il  se  sert  pour  l'étayer  :  dira-t-il  en- 
core qu'elle  n'a  jamais  été  solidement  re- 
poussée? 

Il  est  faux  que  le  mécontement  de  Joseph 
ail  éclaté.  Saint  Matthieu  dit  au  contraire 
qu'il  voulut  renvoyer  son  épouse  en  secret, 
et  non  la  traduire  devant  les  juges,  parce 
qu'il  était  juste,  ou  homme  de  bien.  Ce  qu'a- 
joute l'auteur,  que  les  Hébreux  n'enten- 
daient point  raillerie  sur  cet  article,  prouve 
contre  lui. 

11  est  faux  que  ce  reproche  ait  été  fait 
contre  Jésus  pendant  sa  vie  ;  l'on  n'en  trouve 
aucun  vestige  que  dans  les  écrits  de  Celse, 
et  Julienne  l'a  pas  reflété.  L'opiniAtreté  de 
Cérinlhe,  des  carpocratiens,  clés  ébionites 
plus  anciens  que  Celse,  à  soutenir  que  Jésus 
était  fils  de  Joseph  et  non  conçu  par  le  mi- 
racle, démontre  que  Celse  est  le  premier 
auteur  de  la  calomnie. 

Il  est  faux  que  Joseph  ne  paraisse  point 
sur  la  scène  avec  Jésus.  Il  conduit  son  épou- 
se enceinte  à  Bethléem;  il  fuit  en  Egypte 
avec  la  mère  et  l'enfant;  il  les  ramène;  il 
est  présent  lorsque  Jésus  est  offert  dans  le 
temple;  il  les  reconduit  à  Nazareth;  il  va 
tous  les  ans  avec  Jésus  et  Marie  à  la  fôte  de 
Pâques  ;  il  recherche  et  retrouve  Jésus  dans 
le  temple;  Marie  le  nomme  publiquement 
père  de  Jésus.  Jésus  retrouvé  lui  adresse  la 
parole  aussi  bien  qu'à  sa  mère  ;  il  retourne 
avec  eux  à  Nazareth;  l'Evangile  remarque 
qu'il  leur  était  soumis  (1003).  Où  sont  les 
marques  d'abandon  ou  de  mésintelligence? 
Lorsqu'à  trente  ans  Jésus  commence  sa 
mission,  il  n'est  plus  question  de  Joseph; 
probablement  il  était  mort.  Mais  alors  môme 
saint  Luc  atteste  que  Jésus  passait  pour 
fils  de  Joseph;  il  appuie  sa  généalogie  sur 
ce  fondement  ;  saint  Matthieu  fait  de  même. 
S'il  y  avait  eu  pour  lors  des  soupçons  et  des 
doutes,  il  aurait  été  absurde  de  révéler  sa 


(1002)  Ilist.  ait.   de  Jésus-Christ,  c.  5,  D.v.  59, 
et  suiv. 


(1003)  Luc.  il.  23  ;  Maltli.  n. 
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conception  miraculeuse  pour  prouver  qu'il 
descendait  de  David. 

Lorsque  Jésus  proche  à  Nazareth,  les  ha- 
bitants sont  indignés  de  ce  que  le  fils  de 
Joseph,  simple  artisan,  se  donne  pour  pro- 
phèfe  (100't).  Les  Capharnaïtes,  révoltés  de 
sa  doctrine,  se  demandent:  N'est-ce  pas  là 
le  fils  de  Joseph,  dont  nous  connaissons  le 
père  et  la  mère?  Comment  peut-il  dire  qu'il 
est  descendu  du  ct'e/ (10)5)?  Voilà  des  Juifs 
irrités  qui  parlent;  ils  ne  révoquent  point 
en  doute  la  naissance  de  Jésus. 

Dans  les  plus  violents  accès  de  fureur,  les 
Juifs  l'ont  nommé  séducteur,  blasphéma- 
teur, profanateur  du  sabbat,  ami  des  pé- 
cheurs, homme  possédé  du  démon  qui  chas- 
sait les  esprits  au  non)  de  Béelzébub,  etc. 
Dans  quel  ouvrage  des  Juifs  est-il  traité 
d'enfant  adultérin?  L'auteur  devait  les  al- 
léguer. 

11  est  faux  que  Julien  ni  Celse  aient  en- 
visagé Marie  comme  une  prostituée;  Julien 
conteste  à  Jésus  sa  descendance  de  David, 
et  à  Marie  le  titre  de  Mère  de  Dieu  :  il  n'at- 
taque point  sa  chasteté  (1006).  Celse  ne  lui 
reproche  aucun  commerce  illégitime  que 
celui  dont  il  suppose  que  Jésus  est  né.  Les 
incrédules  anciens  étaient  moins  hardis  et 
moins  furieux  que  les  modernes. 

51  est  faux  que  les  antidico-marianites,  ni 
Helvidius  leur  chef,  aient  regardé  Jésus 
comme  illégitime,  et  Marie  comme  une 
femme  répudiée.  Ils  soutenaient  seulement 
qu'après  la  naissance  de  Jésus,  Marie  avait 
eu  d'autres  enfants  de  Joseph,  son  époux, 
et  non  d'un  autre  (1007). 

Il  est  faux  que  selon  la  tradition,  Marie 
soit  allée  en  Egypte  pour  se  soustraire  aux 
poursuites  de  son  époux  :  Celse  est  le  seul 
qui  a.t  avancé  cette  imposture  contraire  au 
texte  de  saint  Matthieu  ;  il  ne  l'a  forgée  que 
pour  étayer  l'accusation  de  magie  qu'il  in- 
tentait contre  Jésus.  Les  Juifs  ont  dit  au 
contraire  que  Jésus  faisait  des  miracles  par 
la  prononciation  du  nom  ineffable  de  Dieu. 

Le  seul  livre  ancien  dans  lequel  ils  aient 
parlé  de  naissance,  est  le  Talmud  compilé 
au  ixe  siècle:  or,  il  y  est  dit  que  Panther 
était  l'époux  de  Marie,  et  non  un  séducteur 
ou  un  soldat  égyptien. 

Est-il  permis  de  rassembler  ainsi  huit  ou 
dix  impostures  pourappuyer  une  calomnie? 
Que  doit-on  penser  de  gens  qui,  par  haine 
contre  la  religion  de  Jésus-Christ,  ont  re- 
cours à  des  moyens  aussi  bas  et  aussi  noirs? 
En  justice  on  punit  les  calomniateurs  et 
les  faussaires;  autrefois  les  blasphémateurs 
étaient  traités  de  même.  Aujourd'hui  les 
uns  et  les  autres  sont  respectés  ;  à  peine 
osons-nous  leur  reprocher  leur  turpitude. 

§XII1. 
L'ensemble  des  preuves  esl  ce  qui  nous  persuade. 
Quelque  invincibles  que  soient  les  preuves 


que  nous  leur  opposons,  ce  ne  sont  point 
celles  dont  nous  sommes  le  plus  frappés. 
Comme  Origène,  nous  croyons  la  virginité 
de  Marie  et  la  conception  miraculeuse  de 
Jésus  par  les  mêmes  motifs  que  sa  divi- 
nité. Les  {•rophéties  qui  annonçaient  l'une 
et  l'autre,  la  candeur  et  la  sincérité  des 
apôtres,  les  vertus  de  Jésus,  ses  miracles, 
la  sainteté  de  sa  doctrine,  les  effets  opérés 
dans  le  monde,  la  perpétuité  de  son  Eglise, 
le  plan  sublime  de  providence  qu'il  nous  a 
développé,  l'aveuglement  duquel  ont  été 
frappés  dans  tous  les  temps  les  ennemis  de 
la  religion  :  voilà  ce  qui  nous  persuade. 
Jésus-Christ  l'a  prédit;  sa  prophétie  s'ac- 
complit sous  nos  yeux.  Je  suis  venu  dans 
le  monde,  dit-il,  exercer  un  jugement,  de 
manière  que  ceux  qui  ne  voier.t  point  verront, 
et  que  ceux  qui  croient  voir,  deviendront 
aveugles  (1008).  Leur  aveuglement  est  volon- 
taire, réfléchi,  opiniâtre  ;  c'est  le  grand  mal- 
heur. 

Pour  décréditer  l'histoire  évangélique,  ils 
suivent  une  méthode  que  l'on  rougirait  d'em- 
ployer dans  la  moindre  question  d'intérêt 
ou  de  critique;  ils  se  donnent  pour  philoso- 
phes :  et  quels  sont  leurs  raisonnements? 
Saint  Luc  n'a  point  parlé  de  tel  fait;  donc  il 
l'a  cru  faux  :  saint  Matthieu  le  rapporte; 
donc  il  l'a  forgé.  Le  premier,  après  avoir 
rapporté  un  événement  antérieur,  en  écrit 
un  autre  qui  n'est  arrivé  que  quelque  temps 
après;  donc  il  ne  suppose  aucun  intervalle 
entre  deux.  Ils  ne  rapportent  pas  toujours 
les  mêmes  événements  ;  l'un  marque  une 
circonstance  dont  l'autre  ne  fait  pas  men- 
tion; donc  ils  se  contredisent.  Saint  Marc  et 
saint  Jean  passent  sous  silence  tout  ce  qui 
a  précédé  la  prédication  du  Messie;  donc 
ils  le  font  tomber  des  nues.  Les  deux  pre- 
miers ont  eu  tort  de  parler  de  son  enfance, 
et  les  deux  derniers  ont  encore  tort  de  n'en 
avoir  rien  dit.  11  faut  entendre  toutes  les 
parties  :  donc  les  évangiles  apocryphes,  fa- 
buleux, dont  les  auteurs  sont  inconnus,  ont 
autant  de  poids  que  ceux  qui  ont  été  écrits 
par  les  témoins  oculaires  ou  contempo- 
rains. Un  épicurien  qui  ne  croyait  point  à 
la  Providence  et  qui  a  vécu  cent  ans  après 
les  événements,  les  a  contredits;  mais  c'est 
un  philosophe  :  donc  il  est  plus  croyable 
que  les  apôtres.  Cent  fois  les  incrédules  ont 
peint  les  Juifs  comme  des  fanatiques  slu- 
pides;  mais  lorsqu'ils  accusent  Jésus-Christ, 
ou  do.t  les  respecter.  Depuis  dix-sept  cents 
ans,  la  mo  tié  du  genre  humain  l'adore 
comme  un  Dieu;  donc  il  faut  le  peindre 
comme  le  plus  vil  des  hommes,  afin  de  dé- 
tromper ses  adorateurs  :  tous  moyens  sont 
bons,  pourvu  qu'ils  réussissent. 

On  conviendra  que  de  pareils  arguments 
ne  prospéreront  pas,  tant  qu'il  y  aura  de  la 
raison  et  de  la  vertu  sur  la  terre;  nous  n'en 
verrons  point  de  meilleurs  dans  toute  la 
suite  de  cet  examen. 


(100-i)  Haith.  xiii,  55;  Luc.  iv,  22. 

(1005)  Juan,  vi,  42. 

(lOOlî)  S.  Cyrille,  csnlr  Julien,  1.  vin. 


'1007)  Encyclopédie,  art.  Anlidico-marianUe». 
(1008)  /  Joan.  îx,  39. 
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ARTICLE    IV. 

Suite  de  l'histoire  évangéliqae,  depuis  le  baptême  de 
Jésus-Christ  jusqu'à  la  tin  de  la  première  année  de  sa 
prédication. 

§L 

Embarras  des  incrédules  lorsqu'il  faut  définir  le  caractère 
de  Jésus-Chrisl. 

Les  excès  auxquels  les  incrédules  se  por- 
tent contre  la  personne  de  Jésus-Christ, 
n'ont  peut-être  pas  été  prémédités  de  leur 
part;  ils  y  ont  été  amenés  insensiblement 
parla  chaîne  de  leurs  principes,  et  par  l'em- 
barras dans  lequel  ils  se  sont  trouvés.  Dès 
3ue  l'on  reluse  de  croire  la  mission  divine 
e  Jésus-Christ,  il  faut  opter  :  ou  il  est  le 
plus  fourbe  de  tous  les  imposteurs,  ou  c'est 
le  plus  insensé  de  tous  les  enthousiastes  ; 
point  de  milieu.  11  est  absurde  de  vouloir 
réunir  en  lui  ces  deux  caractères,  comme 
font  plusieurs  incrédules  (1009).  La  folie 
n'a  pu  enfanterun  système  de  conduite  aussi 
profond  et  aussi  compliqué  que  celui  qu'il 
a  fallu  former  pour  changer  la  face  de  l'uni- 
vers ;  quand  elle  aurait  pu  le  concevoir,  il 
lui  aurait  été  impossible  de  l'exécuter,  à 
inoins  que  le  même  genre  de  folie  dont  l'au- 
teur était  attaqué, n'eût  saisi  tous  les  esprits 
dans  une  grande  partie  du  monde.  Indé- 
pendamment de  la  sublimité  des  dogmes  et 
de  la  morale  du  christianisme,  le  plan  de 
sa  constitution  intimement  lié  avec  les  deux 
révélations  précédentes,  et  qui  dévoile  les 
desseins  de  la  Providence  pour  tous  les 
siècles,  n'a  pu  éclore  dans  un  cerveau  mal 
organisé. 

Jésus  est-il  un  fourbe  très-rusé  et  très- 
adroit?  Une  scélératesse  réfléchie  ne  s'ac- 
corde point  avec  la  morale  pure  qu'il  a  prê- 
chée,  avec  "les  vertus  qu'il  a  pratiquées,  avec 
la  simplicité  des  moyens  qu'il  a  employés, 
avec  le  courage  héroïque  qu'il  a  montré  dans 
les  souffrances.  Des  passions  humaines  n'au- 
raient pu  se  soutenir  constamment  au  milieu 
de  tant  d'épreuves,  elles  auraient  percé  par 
quelque  endroit.  Dieu  n'a  pu  se  servir  d'un 
imposteur  pour  établir  la  plus  sainte  des 
religions.  Une  fable,  crue  définis  dix-sept 
siècles,  ressemble  de  trop  près  à  la  vérité. 

Croirons-nous  que  Jésus-Christ  a  été  suc- 
cessivement enthousiaste  et  fourbe,  homme 
de  bien  et  imposteur,  sage  et  insensé,  zélé 
pour  l'humanité  et  trompeur,  simple  dans 
ses  mœurs  elhypocrite,uneâmede  boue  et  un 
héros  ?  Ce  caractère  n'est  point  dans  la  nature  ; 
ce  serait  un  miracle  d'autant  plus  absurde, 
qu'il  aurait  été  opéré  pour  la  séduction  du 
genre  humain.  Tel  est  néanmoins  le  prodige 
qu'admettent  sans  difficulté  la  plupart  des  in- 
crédules; tel  est  le  plan  qu'a  suivi  l'auteur 
de  Vllisioire  critique  de  Jésus-Christ. 

Les  Juifs,  dit-il,  attendaient  avec  impatience 
leMessic  promis  à  leurs  pères  ;  déjà  plusieurs 
imposteurs  s'étaient  donnés  pour  tels,  et 
avaient  été  réprimés  par  les  Romains  :  il 
fallut  donc  recourir  à  la  ruse,  aux  prestiges, 

(1009)  Ilist.  crit.  de  Jésus-Christ  ;  Lettres  à  So- 
phie, 2'  lettre,  pag.  40,  etc. 

(1010)  Hiit.  crit.  de  J.-C,  c.  4,  p.  C9. 


à  la  fourberie,  pour  mieux  réussir.  «  Pour 
cela,  il  était  important  de  bien  connaître 
l'esprit  de  la  nation  juive,  d'atrecter  un 
grand  respect  pour  ses  lois  et  ses  usages,  de 
profiter  habilement  des  prédictions  dont 
elle  était  imbue;  de  remuer  les  passions  et 
d'échauffer  l'imagination  d'un  peuple  fana- 
tique et  crédule.  Mais  tout  cela  devait  se 
faire  sourdement;  il  fallait  éviter  de  se  ren- 
dre suspect  aux  Romains  ;  il  fallait  se  mettre 
en  garde  contre  les  prêtres,  les  docteurs  et 
les  personnes  instruites,  capables  de  péné- 
trer et  de  traverser  ses  desseins.  Pour  cet 
ell'et,  il  était  essentiel  de  commencer  par  se 
faire  des  adhérents,  des  coopérateurs,  et 
ensuite  un  parti  dans  le  peuple,  afin  de 
s'en  appuyer  contre  les  grands  de  la  nation. 
La  politique  exigeait  de  se  montrer  rare- 
ment uans  la  capitale,  de  prêcher  dans  les 
campagnes;  de  rendre  odieux  à  la  populace 
les  prêtres  qui  dévoraient  la  nation,  les 
grands  qui  l'opprimaient,  les  riches  dont 
elle  devait  être  naturellement  jalouse.  La 
prudence  demandait  que  l'on  parlât  à  mots 
couverts  et  en  paraboles,  de  peur  de  trop 
alarmer  .es  esprits.  Enfin,  l'on  ne  pouvait 
se  dispenser  d'opérer  des  prodiges,  qui, 
bien  plus  que  toutes  les  harangues  du 
monde,  furent  en  tout  temps  propres  à  sé- 
duire des  dévots  ignorants,  disposés  à  voir 
le  doigt  de  Dieu  dans  toutes  les  œuvres  dont 
ils  ne  peuvent  démêler  les  mobiles  véritables. 
Telle  fut  la  conduite  du  personnage  dont 
nous  examinons  la  vie  (1010). 

Un  projet  aussi  compliqué,  auquel  tant 
de  personnes  devaient  concourir,  et  tant 
d'autres  s'opposer,  qui  dépendait  de  tant 
de  hasards,  qui  exigeait  des  prodiges  ,  sup- 
pose dans  celui  qui  l'a  conçu  ,  non-seule- 
ment de  Vhabileté,  de  la  politique,  de  la  pru- 
dence,  comme  le  critique  en  convient;  mais 
de  grandes  vues  ,  une  âme  ferme,  un  cou- 
rage à  toute  épreuve ,  un  zèle  ardent  pour 
le  bien  de  rhumanité  :  Jésus  l'a  exécuté. 
Cependant  on  nous  dit  ailleurs  que  cet 
artisan  de  Judée  était  un  jongleur  mal- 
adroit (1011). 

§11. 
Exr.men  du  projet  formé  par  Jcsus-Christ. 

Son  dessein  est  assez  beau  pour  mériter 
un  moment  d'examen.  Quel  en  fut  le  motif? 
L'ambition  d'être  chef  de  secte  ?  Mais  l'exem- 
ple des  imposteurs  qui  avaient  déjà  paru, 
et  que  les  Romains  avaient  réprimés,  devait 
ôteràJésus  l'envie  de  les  imiter.  11  déclare 
que  la  conversion  du  monde  ne  sera  pas  son 
ouvrage,  niais  celui  de  l'Ksprit-Saint  qui 
sera  envoyé  de  Dieu  son  Père  (1012);  que 
pour  lui  il  sera  crucifié  par  les  Juiisïl013). 
S'il  a  voulu  racheter  et  sanctifier  les  hom- 
mes ,  c'est  un  motif  bien  singulier  dans  un 
imposteur. 

Il  fallait  profiter  des  prédictions  dont  le 
peuple  était  imbu.  Mais  les  Juifs  ne  voyaient 
alors  dans  les  prédictions  qu'un  Messie  con- 

(10H)  Ibid.,  Préf.,  p.  xj. 
(1012)  Joan.  xvi,  8. 
(1013i  Matth.  xx,  19,  etc. 
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quérant,  une  délivrance  pour  ce  monde,  des  II  n'v  a  donc  pas  de  milieu  :  on  Jésus  est 
bienfaits  temporels;  et  Jésus  ne  prêchait  l'envoyé  de  Dieu ,  bien  assuré  du  secours 
que  le  royaume  des  deux.  S'il  a  vu  ce  sens  divin  pour  convertir  le  monde,  ou  c'est  un 
dans  les  prophéties,  il  y  a  vu  aussi  le  sort  qui  insensé  qui  s'est  volonlairement  livré  aux 
lui  était  réservé,  d'être  rejeté  et  mis  à  mort  opprobres,  aux  souffrances,  à  la  mort,  pour 
par  son  peuple  ;  c'est  en  effet  dans  ce  sens  venir  à  bout  d'un  dessein  qui  choquait  de 
qu'il  se  les  est  appliquées.  La  crédulité  des  front  les  lumières  du  bon  sens,  et  de  tous 
Juifs  était  donc  un  obstacle  et  non  un  moyen,  les  penchants  de  la  nature;  ses  disciples, 
Ils  ont  été  si  peu  crédules,  que  depuis  deux  qui  ont  fait  de  même,  sont  autant  de  force- 
mille  ans  ils  n'ont  pas  encore  renoncé  à  nés.  Dieu,  pour  éclairer  et  sanctifier  les 
leurs  espérances.  hommes,  s'est  servi  de  la  plus  vile  espèce 
11  fallait  remuer  les  passions  et  échauffer  de  fanatiques  qui  fut  jamais  :  un  esprit  aiié- 
l'imagination  du  peuple.  Jésus,  au  contraire,  né  a  fait  ce  que  tous  les  sages  n'avaient  osé 


s'est  appliqué  à  étouffer  toutes  les  passions 
des  Juifs,  leur  orgueil,  leur  ambition,  leurs 
idées  grossières,  le  mépris  et  l'aversion 
qu'ils  avaient  pour  les  autres  peuples,  leur 
confiance  excessive  aux  mérites  de  leurs 
pères,  l'attachement  aveugle  à  leur  cérémo- 
nial, la  jalousie  qui  les  portait  à  s'approprier 
exclusivement  les  promesses  et  les  bienfaits 
de  la  Providence,  L'imagination  n'a  rien  à 
voir  dans  un  royaume  qui  n'est  pas  de  ce 
monde. 

Tout  cela  devait  se  faire  sourdement  :  et 
Jésus  prêchait  en  public  à  Jérusalem  comme 
dans  les  campagnes ,  dans  le  temple  et  sous 
les  yeux  des  docteurs  de  la  loi.  Bientôt  son 
censeur  lui  reprochera  d'avoir  fait  un  vacar- 
me dans  le  temple. 

11  fallait  éviter  de  se  rendre  suspect  aux 
Romains.  Comment  former  des  disciples , 
rassembler  des  sectateurs,  décréditer  les 
chefs  de  la  nation,  persuader  le  peuple, 
sans  faire  du  bruit  et  sans  se  rendre  sus- 
pect? Les  imposteurs  précédents  l'étaient 
promptement  devenus,  et  ils  avaient  mal 
réussi. 

La  politique  exigeait,  non  de  se  montrer 
rarement  dans  la  capitale,  mais  le  n'y  pas 
paraître  du  tout  avant  d'avoir  formé  un  parti 
nombreux  et  formidable;  Jésus  y  allait  à 
toutes  les  fêtes  et  y  demeurait  plusieurs 
jours.  Comment  affecter  du  respect  pour  les 
lois  juives  ,  sans  accomplir  celle  qui  ordon- 
nait aux  Juifs  d'aller  trois  fois  par  an  rendre 
leurs  hommages  à  Dieu  dans  le  temple? 

Si  les  prêtres  dévoraient  la  nation,  si  les 
grands  l'opprimaient,  ce  n'était  donc  pas  un 
trait  de  politique  de  les  décrier,  c'était  un 
acte  de  justice 


tenter. 

Les  docteurs  de  l'incrédulité,  qui  ont  aussi 
projeté  la  réforme  du  genre  humain,  sont 
beaucoup  plus  prudents.  Ils  ne  se  montrent 
point,  ils  ne  mettent  pas  seulement  leur 
nom  à  la  tête  de  leurs  écrits.  Apôtres  et  mis- 
sionnaires au  fond  de  leur  cabinet,  ils  prê- 
chent sourdement;  le  zèle  de  l'humanité  qui 
les  dévore  ne  porte  point  préjudice  à  leur 
repos,  à  leur  fortune,  à  leurs  plaisirs.  Sans 
miracles,  sans  vertus,  sans  courage,  ils  se 
flattent  de  détruire  l'ouvrage  de  Jésus.  A  ce 
seul  trait  l'on  connaît  aisément  de  quel  côté 
est  l'imposture. 

§  m- 
Prétendue  collusion  entre  Jésus  et  Jean-Baptiste. 

Jésus,  disent-ils,  se  choisit  un  prophète, 
un  précurseur  dans  la  personne  de  son  cou- 
sin Jean-Baptiste;  sous  prétexte  de  recevoir 
le  baptême,  il  vint  se  concerter  avec  lui. 
Quoique  les  deux  prédicateurs  eussent  do 
l'ambition,  saint  Jean  céda  le  premier  rôle 
à  Jésus  ;  il  déclara  nettement  aux  prêtres  do 
Jérusalem,  qu'il  n'était  envoyé  que  pour 
préparer  les  voies  au  Messie.  Le  peuple  ne 
soupçonna  point  qu'un  missionnaire  d'une 
vie  si  austère,  si  détaché  des  choses  de  ce 
monde,  pût  le  tromper;  on  crut,  sur  sa  pa- 
role, que  l'Esprit-Saint,  sous  la  forme  d'une 
colombe,  était  descendu  sur  Jésus  au  mo- 
ment de  son  baptême.  Selon  saint  Matthieu, 
Hérode  fit  trancher  la  tête  à  Jean-Baptiste  , 
par  complaisance  pour  Hérodias,  sa  belle- 
sœur;  cependant  les  historiens  de  ce  prince 
ne  lui  reprochent  point  le  supplice  du  pré- 
curseur. Pendant  son  emprisonnement,  le 
Christ  ne  songea  point  à  le  délivrer,  il  ne 
fit  aucun  miracle  pour  lui;  depuis  sa  mort, 


Mais  on  ne  pouvait  se  dispenser  d'opérer     il  n'en  parle  que  très-peu,  il  n'en  avait  plus 


des  prodiges;  ce  n'était  pas  le  plus  aisé; 
guérir  les  malades,  rendre  le  mouvement 
aux  paralytiques  et  la  vue  aux  aveugles , 
ressusciter  les  morts,  calmer  les  tempêtes, 
marcher  sur  les  flots  ,  multiplier  des  pains, 
etc.,  ne  sont  pas  des  tours  de  souplesse  que 


besoin.  Belle  leçon  pour  ceux  qui  servent 
aux  vues  des  ambitieux  (1015). 

Réponse.  Voici  deux  ambitieux  d'un  ca- 
ractère singulier.  Jean-Eapt:sle  ,  élevé  dans 
un  désert,  respecté  de  toute  la  Judée,  à. 
cause  de  la  sainteté  de  ses  mœurs,  dit  qu'il 


Jésus  eût  pu  apprendre  en  Egypte  ou  à  Na-     ne  connaissait  pas  Jésus,  et  qu'il  ne   l'avait 


zareth.  Les  Juifs  attendaient  ces  œuvres  de 
leur  Messie  ;  aucun  imposteur  ne  les  avait 
faites,  et  Jésus  lésa  opérées;  ses  ennemis 
même  ont  été  forcés  d'en  convenir.  11  n'a 
employé  son  pouvoir  miraculeux  qu'à  faire 
du  bien  aux  hommes  (1014)  ;  comment  au- 
rait-il voulu  leur  en  imposer? 

(1014)  Act.  x,  58. 

(1015)  Hist.  crit.,  c.  4,  p.  7J. 


point  vu  avant  son  baj  tême(1016).  Sa  décla- 
ration aux  prêtres  de  Jérusalem  avait  précédé 
cette  première  entrevue  (1017)  ;  il  n'y  avait 
donc  rien  eu  de  concerté  entre  eux.  Déjà  ré- 
véré de  toute  la  nation,  maître  de  se  donner 
pour  le  Messie,  s'il  l'eût  voulu,  ce  précur- 
seur cède  sans  difficulté  le  premier  rôle  à 

(I0IG)  Joan.  i,  51. 
(101 1\  Joan.  i,  10. 
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Jésus  :  cet  excès  de  complaisance  n'est  pas 
ordinaire  a  un  ambitieux.  Nous  avons  déjà 
examiné  si  Jésus  a  pu  être  conduit  par  l'am- 
bition. 

Jean-Baptiste  ne  fut  pas  seul  témoin  de  la 
descente  du  Saint-Esprit  sur  le  Christ,  et  de 
la  voix  céleste  qui  le  déclarait  Fils  de  Dieu. 
Saint  Luc  dit  que  Jésus  vint  au  Jourdain, 
lorsque  tout  le  peuple  se  faisait  baptiser 
par  Jean  (1018)  ;  le  peuple  fut  donc  témoin 
du  prodige;  il  ne  le  crut  point  sur  la  seule 
parole  du  précurseur. 

Non  seulement  saint  Matthieu,  mais  saint 
Marc  et  saint  Luc  disent  que  Jean  -Baptiste 
fut  mis  à  mort  par  Hérode  ;  l'historien  Josè- 
phe  confirme  ce  fait;  nous  avons  rapporté 
plus  haut  ses  paroles  (101 9;.  il  est  donc  faux 
que  L'S  historiens  n'en  parlent  point. 

Jésus  ne  fit  aucun  miracle  poup  délivrer 
Jean-Baptiste,  parce  qu'il  fallait  que  son  té- 
moignage fût  scellé  par  son  sang, aussi  bien 
que  celui  de  Jésus  et  de  ses  apôtres.  C'est 
un  caractère  essentiel  aux  imposteurs  ambi- 
tieux que  Dieu  envoie  pour  instruire  les 
hommes.  Ce  signe,  à  la  vérité,-ne  tente  point 
l'ambition  des  humbles  prédicateurs  de  l'ir- 
réligion; c'est  pour  cela  môme  qu'il  est 
moins  équivoque. 

Souvent  Jésus  a  parlé  de  Jean- Baptiste 
après  sa  mort,  et  toujours  avec  éloge.  11  re- 
proche aux  Juifs  qu'en  voyant  la  vie  austère 
de  Jean-Baptiste,  ils  ont  dit  qu'il  était  pos- 
sédé du  démon  (1020).  Il  déclare  à  ses  dis- 
ciples qu'Elie  est  déjà  venu  ;  mais  que  les 
Juifs  l'ont  méconnu  et  maltraité,  et  les  disci- 
ples comprirent  qu'il  parlait  de  Jean-Bap- 
tiste (1021).  Après  la  guérison  de  l'aveugle 
né,  Jésus  alla  se  placer  sur  les  bords  du 
Jourdain,  dans  le  lieu  où  le  Précurseur  avait 
baptisé  ;  à  la  vue  de  ses  miracles,  le  peuple 
s'écria  :  Tout  ce  que  Jean-Baptiste  a  dit  de 
lui  était  vrai,  et  un  grand  nombre  crut  en 
lui  (1022)  11  demande  aux  Juifs  :  Le  baptême 
de  Jean  était-il  de  Dieu  ou  des  hommes  ?  Ils 
n'osent  répondre.  Les  publicains ,  ajoute  Jé- 
sus, et  les  femmes  de  mauvaise  vie  vous  pré- 
céderont dans  le  royaume  de  Dieu  ;  ils  ont  cru 
à  Jean  qui  venait  à  vous  dans  la  voie  de  la 
justice;  vous  n'y  avez  pas  cru,  et  n  avez  point 
fait  pénitence  (1023).  Belle  leçon  pour  les  imi- 
tateurs des  Juifs.  ' 

Si  la  Providence  elle-même  n'avait  pas  mé- 
nagé exprès  le  témoignage  de  Jean-Baptiste, 
Jésus  a  été  bien  servi  par  le  hasard.  A  moins 
que  le  précurseur  n'ait  été  ambitieux  sans 
intérêt,  hypocrite  sans  orgueil,  imposteur 
sans  faiblesse,  le  caractère  de  Jésus  est  in- 
contestable ;  il  est  i Agneau  de  Dieu,  ou  la 
victime  qui  efface  les  péchés  du  monde  (1024.). 


§  IV. 

Tentation  de  Jésus  au  désert 

Jésus,  continue  l'historien  critique,  se  re- 
tira dans  le  désert,  où  il  demeura  quarante 
jours;  de  là  nouveaux  reproches.  Il  se  retira 
dans  la  crainte  d'être  compromis  dans  l'af- 
faire de  Jean- Baptiste.  Il  se  venta  d'avoir 
jeûné  quarante  jours  pour  paraître  plus  aus- 
tère que  son  Précurseur.  Il  forgea  l'histoire 
de  sa  tentation,  pour  montrer  un  désintéres- 
sement parfait  et  un  zèle  surnaturel  de  tra- 
vailler au  salut  des  âmes.  Cette  histoire  fait 
voir  la  puissance  de  Satan  sur  le  Messie  , 
puisqu'il  le  transporte,  sans  doute  malgré 
lui,  sur  le  pinacle  du  temple  et  sur  une  mon- 
tagne. Il  lui  fait  voir  de  là  tous  les  royaumes 
du  monde,  même  ceux  des  antipodes.  Saint 
Jean  n'a  point  parlé  de  cet  événement,  par- 
ce qu'il  pouvait  porter  préjudice  à  la  divi- 
nité de  Jésus  que  cet  apôtre  voulait  établir; 
saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc  le 
rapportent  différemment  (1025). 

Réponse.  Quelle  pénétration,  quelle  saga- 
cité dans  nos  critiques  !  Lorsque  Jésus  se  re- 
tira dans  le  désert,  Jean-Baptiste  n'était  fias 
encore  arrêté  :  il  baptisait  dans  la  Judée  hors 
de  la  domination  d'Hérode;  lorsqu'il  fut  rais 
en  prison,  il  se  trouvait  dans  la  Galilée,  sou- 
mise à  ce  prince.  L'historien  critique  avoue 
lui-même  que  Jésus  se  fit  baptiser,  et  com- 
mença de  prêcher  la  quinzième  année  de  ïi- 
bère  avant  Pâques,  et  que  saint  Jean  ne  dis- 
parut que  sur  la  fin  de  cette  année  (1026)  ; 
or,  Jésus  alla  dans  le  désert  immédiatement 
après-  son  baptême  (1027).  Plusieurs  com- 
mentateurs sont  persuadés  que  Jean -Bap- 
tiste ne  fut  emprisonné  que  l'année  suivante. 
Deux  évangélistes  disent  que  Jésus  ayant 
appris  cet  emprisonnement,  se  retira  dans 
la  Galilée,  par  conséquent  dans  les  Etats 
d'Hérode  (1028)  ;  il  n'avait  donc  pas  peur. 

Loin  de  vouloir  paraître  plus  austère  que 
Jean-Baptiste,  Jésus  reproche  aux  Juifs  leur 
contradiction  sur  ce  point.  Jean-  Baptiste  , 
leur  dit-il ,  a  pratiqué  une  abstinence  sévère, 
et  vous  avez  dit  :  7/  est  possédé  du  démon  ;  le 
Fils  de  V homme  boit,  et  mange  comme  les  au- 
tres, et  vous  dites  :  Voilà  un  homme  intempé- 
rant, ami  des  pécheurs  et  des  publicains  ;  ainsi 
la  sagesse  est  justifiée  contre  ses  propres  en- 
fants (1829).  Notre  censeur  objecte  ailleurs 
à  Jésus  une  conduite  relâchée  (1030),  ici  il 
l'accuse  d'avoir  voulu  affecter  l'austérité.  îl 
ajoute  que  Je  raisonnement  de  Jésus  contre 
les  Juifs  est  un  galimatias  (1031).  La  sagesse 
de  Jésus  est  donc  justifiée  par  les  contradic- 
tions de  ses  ennemis  anciens  et  modernes. 

Le  désintéressement  de  Jésus-Christ  est 


(1018)  Luc.  m,  21. 

(1019)  Antiq.  Jud.,  I.  xvui,  c.  7. 

(1020)  Mattli.  n,  18;  Luc.  vu,  55. 

(1021)  Matlli.  xvii,  12;  Marc,  ix,  12. 
(102-2)  Joan.  x,  40. 

(1025)  Mattli.  xxi,  25;  Marc,  n,  50  ;  Luc.  xx,  i. 

(1024)  Joan.  i,  29. 

(1025)  Ilist.  crit.  c.  4,  p,  77:  Voolstos,  second 
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dise,  p.  166;  Tabl.  du  genre  humain,  p.  98  ;  Muni- 
men  fidei,  n"  part.,  c.  7. 

(1026)  Hist.  crit.,  p.  80,  81. 

(1027)  Marc,  r,  12  ;  Luc.  iv,  1. 

(1028)  Mattli.  îv,  12;  Marc,  i,  14. 

(1029)  Mattli.  n.  18;  Luc.  vu,  55. 

(1050)  Hist.  crit.,  c.  7,  p.  1-20. 

(1051)  Hist.  crit.,  c.  2,  p.  PJ7. 
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mieux  prouvé  par  la  vie  pauvre  qu'il  a  menée 
volontairement,  que  par  sa  résistance  aux 
offres  de  l'esprit  tentateur.  Lui  qui  comman- 
dait à  la  nature,  qui  était  servi  par  les  anges, 
qui  multipliait  les  pains,  etc.  n'avait  pas  be- 
soin d'affecter  le  mépris  des  richesses. 

Notre  critique  prétend  que  cette  histoire 
a  été  forgée  pour  mettre  Jésus  au-dessus  de 
Jean-Baptiste,  et  il  dit  qu'elle  fait  voir  la 
puissance  de  Satan  sur  le  Messie  ;  or  Jean- 

aptiste,  n'avait  pas  été  tenté  par  Satan.  Mais 
l'ennemi  du  salut  n'a  eu  de  pouvoir  qu'au- 
tant que  Jésus  a  voulu  lui  en  donner,  puis- 
qu'il les  chassait  des  corps  dont  il  s'était 
emparé,  et  il  est  faux  que  le  démon  ait  trans- 
porté Jésus,  le  terme  paralambanei,  assum- 
psit,  signifie  dans  vingt  autres  endroits,  il 
prit,  il  conduisit  avec  lui. 

Celse  était  déjà  scandalisé  de  ce  que  les 
Chrétiens  admettaient  un  ennemi  de  Dieu, 
sous  le  nom  de  Satan,  qui  avait  tenté  le 
Messie  ;  il  valait  mieux,  dit-il,  punir  ce  ca- 
lomniateur, que  de  lui  laisser  exercer  son 
pouvoir  sur  les  hommes  (1032).  D'autres  ont 
accusé  lesChrétiens  d'admettre  deux  princi- 
pes, l'un  bon  l'autre  mauvais,  à  l'exemple 
des  manichéens. 

Ainsi  les  ennemis  du  christianisme  en  ont 
toujours  altéré  les  dogmes  pour  les  rendre 
odieux.  Jamais  les  Juifs  ni  les  Chrétiens 
n'ont  cru  que  Satan  fût  indépendant  de  Dieu, 
qu'il  pût  faire  du  mal  à  Dieu,  ou  qu'il  pût 
tenter  les  hommes  sans  la  permission  de 
Dieu.  Lorsque  Dieu  le  permet,  c'est  pour 
exercer  la  vertu,  et  il  ne  refuse  jamais  la 
grâce  de  vaincre  les  tentations.  Qu'importe 
qu'elles  viennent  du  démon,  des  méchants, 
ou  des  penchants  de  la  nature,  pourvu  qu'il 
soi!  toujours  en  notre  pouvoir  d'y  résister  ? 
Jésus-Christ  nous  en  a  donné  la  force  et 
l'exemple.  Sans  cela  nous  aurions  été  plus 
effrayés,  et  nous  nous  serions  crus  perdus 
pour  avoir  été  tentés. 

Tous  les  royaumes  du  monde;  expression 
populaire  qu'il  est  ridicule  de  prendre  à  la 
lettre  :  elle  signifie  plusieurs  royaumes,  plu- 
sieurs contrées.  Grande  victoire  pour  nos 
adversaires  quand  ils  peuvent  nous  chica- 
ner sur  un  mot  ! 

Finiront-ils  de  se  contredire?  Tantôt  l'his- 
toire de  la  tentation  dutremplird'étonnement 
et  de  reconnaissance  ceux  qui  en  apprirent 
le  détail,  et  le  nombre  des  adhérents  de  Jé- 
sus augmenta  (1033).  Tantôt  saint  Jean  l'a 
supprimée,  de  peur  de  nuire  à  la  divinité 
de  Jésus.  Comment  une  narration  qui  exci- 
tait la  reconnaissance,  qui  augmentait  le 
nombre  de  ses  adhérents,  pouvait-elle  porter 
préjudice  à'sa  divinité?  Saint  Jean  ne  l'a  pas 
effacée  dans  les  trois évangélistes  qui  avaient 
écrit  avant  lui.  11  est  faux  qu'ils  la  rapportent 
différemment. 

§V. 
Vocation  des  apôtres. 

L'historien  critique  persiste  dans  son  plan 


ridicule  de  peindre  Jésus  et  ses  apôtres 
comme  des  fourbes  appliqués  à  tromper,  et 
en  môme  temps  comme  les  nommes  les  plus 
stupides  qui  furent  jamais. 

Jésus,  dit-il,  s'était  associé  un  disciple, 
nommé  Simon,  auquel  il  donna  le  nom  de 
Pierre,  qui  avait  étédisciple  de  Jean-Baptiste. 
A  peine  avait-il  pris  ses  arrangements  avec 
le  Messie,  qu'il  attira  son  frère  André  dans 
la  môme  secte.  Mais  la  fuite  de  Jésus  dans  le 
désert  les  contraignit  à  reprendre  leur  pre- 
mier métier  de  pécheurs.  Jésus  les  ayant 
trouvés  sur  les  bords  de  la  mer  de  Galiiée  : 
Suivez-moi,  leur  dit-il,  Je  vous  ferai  pêcheurs 
d'hommes.  îl  leur  lit  vraisemblablement  en- 
tendre qu'il  leur  fournirait  un  moyen  sûr  de 
subsister  sans  travail,  aux  dépens  de  la  cré- 
dulité du  vulgaire  (1031.) 

Réponse.  L'Evangile ditaucontrairequ'An- 
dréfut  appelé  le  premier,  et  qu'il  amena  son 
frère  Simon  à  Jésus;  mais  cela  est  indiffé- 
rent. Les  arrangements  furent  courts;  ils  se 
bornèrent  aux  paroles  de  Jésus  que  l'on 
vient  de  citer;  il  n'était  pas  question  de  secte, 
puisque  Jean^Baptiste  avait  reconnu  Jésus 
pour  le  Messie.  La  prétendue  fuite  de  Jésus 
est  imaginaire.  Les  deux  frères  ne  quittèrent 
point  leur  métier,  souvent  il  est  parlé  dans 
l'Evangile  des  pêches  de  saintPierre.  Si  Jé- 
sus leur  avait  promis  de  les  faire  subsister 
sans  travail, il  leur  aurait  mal  tenu  parole; 
on  peut  voir  par  le  récit  que  fait  saint  Paul 
de  ses  travaux  (1035),  si  l'apostolat  était  moins 
pénible  que  le  métier  de  pêcheur.  Un  maître 
qui  savait  multiplier  les  pains  par  une  pa- 
role, n'avait,  pas  besoin  de  la  crédulité 
du  vulgaire  pour  faire  subsister  ses  disci- 
ples. 

Julien  accusait  les  apôtres  d'imprudence  , 
d'avoir  suivi  Jésus  sur  sa  simple  parole.  Mais 
Pierre  et  André  avaient  suivi  Jean-Baptiste  : 
ils  savaient  le  témoignage  que  ce  saint 
homme  avait  rendu  à  Jésus;  ils  étaient  ins- 
truits du  miracle  arrivé  à  son  baptême;  ils 
ne  le  suivirent  donc  pas  sans  preuve.  11  n'est 
pas  étonnant  qu'après  la  mort  du  précurseur, 
la  plupart  de  ses  disciples  se  soient  attachés 
à  Jésus. 

Celse,  copié  par  nos  censeurs,  insiste  sur 
la  condition  basse  et  abjecte  de  ces  hommes, 
sur  leur  ignorance  et  leur  grossièreté  (1036). 
Nous  l'avouons  d'après  eux-mêmes.  Mais  la 
question  n'est  pas  de  savoir  ce  qu'ils  sont, 
il  faut  voir  ce  qu'ils  deviendront  et  ce  qu'ils 
feront  dans  la  suite.  Ces  pêcheurs  grossiers 
ont  eu  des  philosophes  pour  disciples;  ils 
ont  éclairéle  monde  que  lesfauxsagesavaient 
aveuglé;  ils  ont  détruit  l'idolâtrie;  les  er- 
reurs, les  vices  que  les  savants  avaient  pro- 
tégés. 11  n'est  pas  de  l'intérêt  de  nos  adver- 
saires de  nous  le  faire  remarquer. 

§  VI. 
Miracles  opérés  aux  noces  de  Cana. 

Pour  donner  de  l'éclat  à  sa  mission,  Jésus, 
disent-ils,  jugea  devoir  faire  un  miracle, 


(1032)  Dans  Oric,  1.  v,  n°  42. 

(1033)  Hist.  crit.,  c.  4,  p.  73. 

(1054)  Hist.  crit  ,  c.  4.  p.  7  i, 

79. 

(1655)  Il  Cor.  h,  Q 
(1036)  Dans  Oft«« 
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c'est-à-dire,  selon  le  langage  desJuifs,  quoi- 
que tour  capable  d'émerveiller  le  vulgaire. 
Invité  avec  sa  mère  aux  noces  de  Cana,  il 
changea  l'eau  en  vin. Miracle  scandaleux  aux 
yeux  des  incrédules.  Jésus  manque  de  res- 
pect à  sa  mère  qui  lui  lait  observer  l'embar- 
ras des  époux  :  Femme,  lui  dit-il  brusque- 
ment, qu'y  a-t-il  entre  vous  et  moi?  Mon  heure 
n'est  pas  encore  venue.  Ilfavorise  l'intempé- 
rance en  fournissant  du  vin  a  des  gens  qui 
étaient  déjà  ivres,  et  ses  expressions  déno- 
tentqu'il  l'était.lui-même.  L'ordre  qu'il  donna 
de  remplir  des  cruches  d'eau,  démontre  qu'il 
s'entendit  avec  le  maître  d'hôtel,  et  qu'il 
fit  une  mixtion  pour  donner  «h  l'eau  les  appa- 
rences du  vin.  Il  est  ridicule  de  parler  d'un 
maître  d'hôtel  chez  des  pauvres  tels  que  pa- 
raissent avoir  été  les  époux  de  Cana  (1037). 

Réponse.  Un  peu  plus  de  connaissance  de 
la  langue  et  des  mœurs  juives,  même  des 
mœurs  populaires  parmi  nous,  aurait  épar- 
gné à  nos  censeurs  de  l'Evangile  toutes  ces 
inepties. 

1°  Il  est  faux  que  Jésus  manque  de  res- 
pect à  sa  mère  ;  le  terme  de  femme,  qui  n'est 
pas  respectueux  dans  notre  langue,  n'avait 
rien  de  dur  ni  de  brusque  chez  les  Hébreux. 
Jésus  sur  la  croix  parle  de  même,  en  recom- 
mandant sa  mère  à  saint  Jean;  si  ce  terme 
eût  été  indécent,  le  disciple  bien-aimé  de 
Jésus  ne  l'aurait  pas  rapporté  dans  deux 
circonstances  aussi  frappantes.  Jésus  ressus- 
cité dit  à  Madeleine  :  Femme,  que  pleurez- 
vous  ?  11  ne  voulait  pas  l'insulter,  puisque  les 
incrédules  accusent  Jésus  d'avoir  eu  trop 
d'attachement  pour  elle.  Dans  la  Cyropédie 
de  Xénophon,  I.  v.  un  des  officiers  de  Cyrus 
dit  à  la  reine  de  Suse  :  Femme ,  ayez  bon 
courage.  Cette  expression  ne  serait  pas  sup- 
portable chez  nous. Mais  dans  le  style  popu- 
laire de  nos  provinces,  un  fils  dit  à  sa  mère, 
sans  lui  manquer  de  respect  :  Mère,  que 
voulez  -vous  '!  Elle  se  croirait  traitée  en 
étrangère,  si  ses  enfants  lui  parlaient  sur 
le  ton  respectueux  qui  est  en  usage  parmi 
le  beau  monde.  Marie  comprit  si  bien  que 
son  fils  lui  accordait  sa  demande  ,  qu'elle 
dit  aux  domestiques  :  Faites  ce  qu'il  vous 
dira.  La  réponse  de  Jésus  démontre  que  le 
miracle  ne  fut  pas  prémédité,  qu'il  fût  ac- 
cordé à  la  peine  iur  revue  des  époux,  et  à 
la  prière  de  Marie  , 

2°  Il  est  faux  que  Jésus  ait  favorisé  l'in- 
tempérance, que  les  conviés  fussent  ivres, 
etc.  Le  maître  d'hôtel  dit  à  l'époux  :  «  Tout 
autre  sert  d'abord  le  bon  vin,  et  api  es  que 
l'on  a  beaucoup  bu  (cum  inebriali  fuerint), 
il  en  sert  alors  du  moindre;  pour  vous,  vous 
avez  réservé  le  meilleur  pour  la  fin  du  re- 
pas. »  Inebriari,  dans  les  livres  saints,  ne 
signifie  pas  toujours  s'enivrer,  mais  boire  à 
sa  soif  (1038).  Le  discernement  du  maître 
d'hôtel  prouve  qu'il  n'était  pas  ivre  lui- 
même.  Quel  signe  de  ce  défaut  peut-on  citer 


dans  Jésus-Christ?  L'ivresse  de  l'irréligion 
est  bien  plus  dangereuse  que  celle  d'intem- 
pérance, elle  dure  plus  longtemps,  et  sug- 
gère dos  propos  plus  indécents. 

3°  Par  quelle  mixtion,  par  quelles  drogues 
peut-on  donner  subitement  à  quatre-vingt- 
dix  pintes  d'eau  pour  le  moins,  le  goût  du 
meilleur  vin?  Quand  cela  serait  possible,  la 
chimie  était-elle  connue  des  Juifs?  Les  do- 
mestiques qui  avaient  rempli  les  cruches 
d'eau,  furent  témoins  oculaires  du  change- 
ment ;  Jésus  n'y  toucha  point.  Ce  miracle, 
selon  l'Evangile,  confirma  la  foi  des  disci- 
ples ;  ils  avaient  vu  ce  qui  s'était  passé.  S'il  y 
avait  eu  de  la  supercherie,  leur  foi  n'aurait 
pas  plus  duré  que  leur  ivresse  prétendue. 

4°  Nos  savants  critiques  ignorent  que 
dans  les  campagnes,  chez  les  particuliers 
les  moins  aisés,  lorsqu'on  fait  une  noce,  on 
charge  un  parent,  un  ami,  un  domestique 
intelligent  ou  un  traiteur,  de  veiller  à  l'or- 
donnance du  repas.  C'est  ce  que  signifie 
architriclinus  aux  noces  de  Cana,  il  n'est 
point  question  d'un  maître  d'hôtel  en  titre 
ou  à  gages. 

Nous  aurons  souvent  de  pareils  traits 
d'ignorance  à  relever. 

§  VII. 

Vendeurs  chassés  du  temple 

Aux  approches  de  la  Paque,  Jésus  se  rendit 
à  Jérusalem  ;  le  concours  de  la  nation  était 
une  occasion  favorable  pour  faire  des  mira- 
cles; saint  Jean  dit  qu'il  en  fit,  mais  il  no 
les  détaille  point.  Selon  lui  ,  Jésus  ne  se 
fiait  point  à  ceux  mêmes  qui  croyaient  en 
lui  ,  parce  qu'il  connaissait  par  lui-mômn 
tout  ce  qui  était  dans  l'homme.  11  savait 
donc  tout,  excepté  le  moyen  de  donner  à 
ceux  qui  voyaient  ses  miracles,  les  disposi- 
tions qu'il  pouvait  désirer.  Dans  ces  cas, 
les  miracles  étaient  opérés  en  pure  perte 
(1039). 

Réponse.  Le  sens  des  paroles  de  l'évan- 
géliste  est  très-clair.  A  la  vue  des  miracles 
de  Jésus,  un  grand  nombre  de  Juifs  crurent 
en  lui  ;  mais  Jésus  ne  se  fiait  pas  à  tous,  ne 
comptait  pas  sur  la  persévérance  de  tous 
indifféremment  ;  il  connaissait  l'inconstance 
naturelle  de  plusieurs.  Pourquoi  ne  pas  la 
guérir?  pourquoi  ne  pas  donner  à  tous  de 
meilleures  dispositions?  Parce  que  Dieu, 
laisse  aux  inconstants,  aux  incrédules,  aux 
opiniâtres,  leur  liberté  naturelle;  nous  eu 
voyons  l'exemple  sous  nos  yeux.  Ce  n'est 
pas  faute  de  preuves,  ni  de  secours  de  !a 
part  de  Dieu,  que  les  incrédules  s'aveu- 
glent. 

u,  Jésus  entre  dans  le  temple,  il  en  chasse  à 
coups  de  fouet  les  marchands  qui  vendaient 
des  animaux  pour  les  sacrifices,  renverse 
Jes  tables  des  changeurs,  et  leur  dit  :  Enle- 
vez tout  cela,  et  ne  faites  pas  de  la  maison  de 
mon  Père,  un  lieu  de  commerce.  (lOiO).  Nou- 


(1057)  Hist.  crit.,  c.  4,  pag.  82;  Tableau  des 
saints,  u«  part  ,  p.  99;  Vooi.ston,  1"  dise,  p.  09; 
4  e  dise,  p.  23  et  35. 
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veau  scandale.  Jésus  avait-il  droit  à  cet  acte 
d'autorité  ?  Les  marchands,  disent  nos  ad- 
versaires, étaient  irrépréhensibles  ;  ils  se 
plaçaient  à  l'entrée  du  temple,  pour  la  com- 
modité de  ceux  qui  venaient  y  faire  leurs 
offrandes.  Lorsque  les  Juifs  lui  demandent 
u:i  miracle  en  preuve  de  sa  mission,  il  leur 
donne  une  réponse  absurde  :  Détruisez  ce 
temple,  et  je  le  rebâtirai  dans  trois  jours. 
Devons-nous  prendre  tout  ce  vacarme  et  cette 
fureur  de  Jésus  pour  un  miracle;  l'évangé- 
liste fait  dire  aux  Juifs  que  l'on  a  demeuré 
quarante-six  ans  à  rebâtir  le  temple,  c'est 
une  fausseté  (1041). 

Répons».  Jésus  avait  déjà  suffisamment 
prouvé  sa  mission  par  ses  miracles  ;  en  qua- 
lité de  Messie  ,  il  avait  l'autorité  de  légis- 
lateur et  de  prophète  semblable  h  Moïse. 
Les  Juifs  ne  pouvaient  ignorerce  caractère; 
mais,  selon  le  génie  des  incrédules,  ils  vou- 
laient que  Jésus  multipliât  les  miracles  à 
leur  gré  et  selon  leur  caprice. 

Les  marchands  pouvaient  faire  leur  com- 
merce hors  du  temple  ;  c'était  une  profana- 
tion de  tenir  des  bureaux  de  change,  de 
vendre  des  animaux,  d'exciter  un  bruit  con- 
tinuel dans  l'intérieur;  un  philosophe  en 
est  convenu.  «.  Dieu  lui-même,  dit-il,  fai- 
sait justice  d'une  contravention  à  la  loi. 
C'était  manque  de  respect  à  la  maison  du 
Seigneur,  que  de  changer  son  parvis  en  une 
boutique  de  marchands.  En  vain  le  Sanhé- 
drin et  les  prêtres  permettaient  ce  négoce 
pour  la  commodité  des  sacrifices;  le  Dieu 
auquel  on  sacrifiait  pouvait  sans  doute , 
quoique  caché  sous  la  figure  humaine,  dé- 
truire cette  profanation  (1042). 

L'évangéliste,  observe,  qu'en  disant,  dé- 
truisez ce  temple,  etc.,  Jésus  parlait  de  sa 
résurrection  ;  il  est  probable  qu'en  môme 
temps  il  toucha  son  propre  corps ,  pour 
mieux  faire  sentir  le  sens  de  ses  paroles. 

Que  la  fuite  des  marchands  ait.  été  mira- 
culeuse ou  non,  cela  est  égal  ;  la  sévérité  de 
Jésus  était  juste  et  cela  suffit;  nos  adver- 
saires la  traitent  de  fureur  ;  ce  vice  n'est 
que  chez  eux. 

En  consultant  l'historien  Josèphe  (1043), 
on  y  verra  que  la  construction  du  temple 
lut  commencée  la  dix-huitième  année  du 
règne  d'Hérode  ;  que  depuis  cette  époque 
jusqu'à  la  première  année  de  la  prédication 
de  Jésus,  il  y  a  quarante-six  ans;  qu'après 
ce  temps  l'on  y  travailla  encore  pendant 
trente  ans.  L'érudition  de  nos  censeurs  est 
fausse  à  tous  égards. 

§  VIII. 

Entretien  de  Jésus  avec  Nkodème. 
Selon  l'historien   critique  ,  Jésus  résolut 
de  sortir  de  Jérusalem  sans  bruit  et  même 
pendant  la  nuit,  dans  la  crainte  d'être  puni 
comme  un  perturbateur  du  repos  public. 
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Cela  est  faux.  L'évangéliste  après  avoir 
parléde  l'expulsion  des  marchands,  rapporte 
que,  pendant  la  fête  de  Pâques,  Jésus  fit  des 
miracles,  et  que  plusieurs  Juifs  crurent  eu 
lui -(1044). 

Loin  que  les  suites  aient  été  fâcheuses 
pour  Jésus-Christ,  un  des  principaux  Pha- 
risiens, nommé  Nicodème,  vint  le  trouver 
endant  la    nuit    pour  s'instruire.   Maître, 
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ui  dit-il,  nous  voyons  que  Dieu  vous  a  en- 
voyé pour  enseigner  :  un  homme  ne  pourrait 
faire  les  miracles  que  vous  faites,  si  Dieu 
n'était  avec  lui  (1045).  Nos  adversaires  n'ai- 
ment point  cet  aveu  d'un  docteur  juif;  il 
fallut  tenter  de  s'en  débarrasser. 

C'était,  dit  notre  censeur,  un  pharisien 
dévot;  l'occasion  était  belle  pour  Jésus  de 
déclarer  sa  divinité  ;  il  n'en  fait  rien.  11  lui 
débite  un  galimatias  inintelligible,  sembla- 
ble à  celui  dont  les  théologiens  étourdissent 
les  auditeurs.  Si  Nicodème  fut  persuadé, 
c'est  que  la  foi  dispose  les  élus  à  se  sou- 
mettre aux  mystères  de  la  religion ,  sans 
attacher  aucune  idée  aux  mots  qu'ils  en- 
tendent prononcer.  Pour  les  incrédules,  ils 
ne  peuvent  comprendre  qu'un  Dieu  venu 
pour  instruire  les  hommes,  ne  se  soit  jamais 
expliqué  clairement  ;  ils  concluent  qu'il  a 
tendu  un  piège,  non-seulement  aux  Juifs, 
mais  à  tous  ceux  qui  liront  l'Evangile 
(1046). 

Réponse.  Jésus  tient  à  Nicodème  un  dis- 
cours très-intelligible,  et  déclare  nettement 
sa  divinité.  Il  l'avertit  d'abord  que  personne 
ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu, 
s'il  ne  reçoit  une  nouvelle  naissance  par 
l'eau  et  le  Saint-Esprit.  Selon  notre  critique 
même,  les  Juifs  étaient  dans  l'usage  de  bap- 
tiser tous  les  prosélytes;  ils  regardaient  ce 
baptême  comme  une  régénération  propre  à 
faire  du  baptisé  un  homme  nouveau  (1047J. 
Si  cela  est  vrai,  la  nécessité  et  les  effets  du 
baptême  n'étaient  pas  une  énigme  pour  un 
docteur  juif. 

Jésus  compare  cette  naissance  spirituelle 
aux  effets  du  vent  dont  on  entend  le  bruit 
sans  savoir  d'où  il  vient;  ainsi,  dit  le  Sau- 
veur, on  voit,  dans  le  baptisé,  un  change- 
ment sensible,  dont  la  cause  est  invisible. 
Il  ajoute  que  le  témoignage  qu'il  rend  de 
cette  vérité,  est  digne  de  foi,  puisqu'il  est 
descendu  du  ciel  pour  venir  l'annoncer  aux 
hommes.  Nicodème  n'en  doutait  pas;  il  avait 
rendu  cet  hommage  à  Jésus,  en  voyant  ses 
miracles. 

Dieu  a  aimé  le  monde,  continue  Jésus, 
jusqu'à  donner  son  Fils  unique,  afin  que  celui 
qui  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais  obtienne 
la  vie  éternelle.  Or,  le  Fils  unique  de  Dieu, 
qui  donne  la  vie  éternelle,  n'est  certaine- 
ment pas  un  pur  homme.  Voilà  donc  une 
déclaration  que  Jésus  fait  de  sa  divinité. 


(1041)  Hist.  crit.,  c.  5,  pag.  87;  Tableau  des 
saints,  lome  I,  pag.  99;  Examen  important,  c.  H; 
Voolston,  dise.  1,  pag.  36. 

(1042)  Traité  sur   la   tolérance,  c.  14,  pag.  149. 

(1043)  Antiq.  J«<<.,  1.  xv,  c.  11;  1.  xx,  c.  9. 


(1044)  Joan,  n,  1  et  suiv. 

(1045)  Joan.  m,  1. 

(1046;  Hist.  crit.,  c.  5,  p.  90. 

(1047)  Ibid.,  c    4,  p.  72. 
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L'historien  critique,  avec  sa  bonne  foi  ac- 
coutumée, supprime  ces  dernières  paroles, 
et  conclut  que  l'Evangile  est  un  piège  :  où 
est  le  piège  sinon  clans  la  malice  des  incré- 
dules? 

§  IX. 
Conversation  avec  la  Samaritaine. 

Pour  se  rendre  dans  la  Galilée,  Jésus  passa 
par  la  Samarie;  il  conversa  avec  une  femme 
oie  mauvaise  vie,  l'instruisit,  lui  déclara 
qu'il  était  le  Messie,  et  plusieurs  Samari- 
tains crurent  en  lui.  Beau  sujet  pour  une 
critique  maligne.  Dans  toute  sa  vie,  disent 
nos  censeurs,  Jésus  a  montré  du  faible  pour 
le  sexe  et  pour  la  profession  de  la  Samari- 
taine. 11  la  fait  jaser,  tire  adroitement  d'elle 
des  éclaircissements  sur  sa  vie  passée,  lui 
fait  ensuite  son  histoire,  se  fait  passer  pour 
un  prophète  ou  pour  un  sorcier.  11  vécut 
pendant  deux  jours  avec  ses  discipes  aux 
dépens  de  ces  hérétiques,  qui  furent  émer- 
veillés de  ses  discours  sans  y  comprendre 
peut-être  un  mot.  Les  Samaritains,  étant  une 
colonie  d'Assyriens,  ne  peuvent  avoir  eu  la 
notion  ni  l'attente  d'un  Messie.  Il  est  d'ail- 
leurs absurde  de  faire  dire  à  Jésus  :  Vous 
n'adorerez  plus  le  Père,  ni  s.ur  la  montagne 
ni  dans  Jérusalem;  vous  adorez  ce  que  vous 
ne  connaissez  pas.  Les  Samaritains  croient 
en  Jésus  sur  la  parole  d'une  courtisane;  cré- 
dulité dont  il  n'y  a  que  des  Juifs  et  des  Chré- 
tiens qui  puissent  être  susceptibles  (1048). 

Réponse.  Des  sarcasmes  et  des  invectives 
ne  prouvent  rien;  arrêtons-nous  aux  faits. 

Il  est  faux  que  la  Samaritaine  fût  une  cour- 
tisane. Le  divorce  avait  lieu  chez  les  Sama- 
ritains comme  chez  Jes  Juifs,  et  les  uns  en 
abusaient  comme  les  autres;  cette  femme 
pouvait  donc  avoir  été  répudiée  quatre  fois, 
sans  mériter  pour  cela  le  nom  de  prostituée. 
Jésus,  qui  jugeait  que  le  divorce  n'était  per- 
mis par  la  loi  que  pour  le  cas  d'adultère,  déci- 
dait avec  raison  que  l'homme  avec  lequel 
elle  vivait  n'était  pas  son  vrai  mari,  parce 
que  le  premier  engagement  qu'elle  avait  con- 
tracté n'avait  pas  été  légitimement  rompu. 
Quinque  viros  habuisti,  signifie  évidemment, 
vous  avez  eu  cinq  maris. 

Il  est  faux  que  Jésus  ait  montré  plus  de 
faible  pour  les  femmes  déréglées  que  pour 
les  autres  pécheurs;  il  a  eu  la  même  cha- 
rité pour  tous.  Il  a  traité  Zachée  avec  autant 
de  bonté  que  .la  femme  adultère,  et  la  pé- 
cheresse de  Naïm;  dans  les  paraboles  du  bon 
pasteur  et  de  l'enfant  prodigue,  il  a  mis  à 
découvert  sa  compassion  pour  tous  les  pé- 
cheurs sans  exception.  Si  Jésus  avait  usé  de 
rigueur  envers  ces  femmes,  les  incrédules 
crieraient  à  la  cruauté.  L'Evangile  observe 
que  ses  disciples  furent  étonnés  de  le  voir 
converser  avec  une  femme. 

Il  est  faux  que  Jésus  ait  tiré  de  la  Sama- 
ritaine aucun  éclaircissement  sur  sa  vie 
passée,  il  lui  dit  qu'elle  a  vécu  successive- 
ment avec  cinq  maris,  et  que  celui  avec  le- 
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( ! 048)  his  .  ait.,  c. 
1,104!)}  Act.  vin,  5. 
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quel  elle  est  actuellement  n'est  point  son 
époux.  Une  femme •  ne  s'avise  point  de  faire 
de  pareilles  confidences  à  un  étranger,  à  un 
inconnu,  encore  moins  une  Samaritaine  à  un 
Juif;  l'antipathie  était  mutuelle  entre  ces 
deux  peuples. 

Il  est  faux  que  Jésus  et  ses  disciples  aient 
vécu  aux  dépens  des  Samaritains.  Les  dis- 
ciples étaient  allés  acheter  des  vivres  dans 
la  ville.  Plus  haut,  l'auteur ies  accuse  d'avoir 
pillé  l'argent  des  banquiers  du  temple;  ici 
il  leur  reproche  d'avoir  vécu  aux  dépens 
des  hérétiques;  d'abord  il  rend  hommage  à 
la  tolérance  de  Jésus  envers  les  Samaritains, 
ensuite  il  le  blâme  d'avoir  demeuré  deux 
jours  chez  eux. 

Il  est  faux  que  les  Samaritains  n'aient  eu 
aucune  notion  du  Messie.  Ils  avaient  les 
cinq  livres  de  Moïse;  nous  avons  prouvé  que 
le  Messie  y  était  annoncé.  Depuis  cinq  cents 
ans,  ils  étaient  environnés  de  Juifs,  com- 
ment auraient-ils  pu  ignorer  les  espérances 
des  Juifs?  On  les  connaissait  dans  tout 
l'Orient,  selon  Tacite  et  Suétone.  Une  preuve 
positive,  c'est  qu'ils  se  convertirent  à  la  pré- 
dication des  apôtres,  et  que  Simon  le  Magi- 
cien s'était  donné  chez  eux  pour  le  Mes- 
sie (1049).  Notre  censeur,  qui  n'a  des  no- 
tions exactes  de  rien,  suppose  tantôt  que 
les  Samaritains  adoraient  le  vrai  Dieu,  tan- 
tôt qu'ils  étaient  païens  et  idolâtres  (1050). 

Le  discours  de  Jésus-Christ  n'est  absurde 
que  dans  le  commentaire  faux  et  ridicule  du 
critique.  A  la  vérité,  la  Samaritaine  allègue 
une  fausse  tradition,  lorsqu'elle  dit  :  Notre 
père  Jacob  nous  a  donné  ce  puits;  nos  pères 
ont  adoré  sur  cette  montagne.  Les  Samari- 
tains n'étaient  point  enfants  de  Jacob,  c'était 
une  colonie  de  Cuthéens;  leur  temple  n'é- 
tait bâti  sur  la  montagne  de  Garizim  que 
depuis  cinq  cents  ans;  mais  Jésus-Christ 
n'autorise  point  leur  tradition,  il  la  réfute. 

Lorsqu'il  dit  des  Samaritains  :  Tous  ado- 
rez ce  que  vous  ne  connaissez  pas ,  cela 
signifie  évidemment,  vous  adorez  un  Dieu, 
duquel  vous  avez  une  fausse  idée.  Quand 
il  ajoute  :  L'heure  vient  à  laquelle  vous 
n  adorerez  plus  le  Père  sur  cette  montagne, 
ni  à  Jérusalem,  il  parle  d'un  culte  pu- 
blic borné  à  ces  deux  temples,  comme  le 
voulaient  les  Samaritains  et  les  Juifs,  puis- 
qu'il dit  ensuite  :  Dieu  est  esprit;  il  doit 
être  adoré  en  esprit  et  en  vérité.  Si  Dieu  est 
esprit,  il  est  partout  :  on  peut  donc  lui  bâtir 
des  temples  et  lui  rendre  un  culte  public 
dans  tous  les  lieux  du  monde,  aussi-bien 
qu'à  Garizim  et  à  Jérusalem. 

11  est  faux  que  les  Samaritains  aient  cru  en 
Jésus-Christ  sur  la  parole  d'une  femme;  ils 
lui  disent  au  contraire  :  Nous  ne  croyons 
plus  sur  votre  parole  ;  mais  sur  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu,  que  cet  homme  est  vrai" 
ment  le  Sauveur  du  inonde  (1051). 

Si  l'histoire  de  l'Evangile  était  fausse, 
absurde,    ridicule,    il  ne  serait  pas   néees- 

(1050)  Hist.  crit.,  p.  101,  102 

(1051)  Joan.  îv,  'ti. 
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saire  de  l'altérer,  comme  font  les  incrédules, 
pour  y  trouver  de  quoi  blâmer. 

Pêche  miraculeuse  des  apôtres.  —  Guérison  d'un  malade 
el  d'un  possédé. 

Nous  passerons  légèrement  sur  les  calom- 
nies et  les  traits  de  malignité  contre  la 
personne  de  Jésus-Christ,  qui  ne  sont  ap- 
puyés d'aucune  preuve;  ils  ne  démontrent 
que  la  perversité  de  nos  adversaires;  ses 
miraeles  sont  le  principal  objet  de  notre  exa- 
men. 

Saint  Pierre,  occupé  à  la  pêche  avec  ses 
collègues,  dit  à  son  maître,  qu'il  ont  passé 
toute  la  nuit  sans  rien  prendre  ;  Jésus 
de  jeter  leur  filet,  et  ils 
de   poissons    pour   remplir 


Jour  ordonne 
retirent  assez 
deux  barques 
fit   voir  par  là 


Jésus ,    dit    notre    auteur 


qu'il  savait  plus  d'un  mé- 
tier (1032).  Cette  réflexion,  qui  ne  touche 
point  à  la  vérité  de  l'histoire,  fait  voir  que 
Jésus  n'avait  pas  besoin  de  subsister  aux  dé- 
pens d'autrui,  comme  l'en  accuse  l'historien 
critique. 

Un  officier  (régulas),  dont  le  fils  était  ma- 
lade à  Capharnaûm,  vint  trouver  Jésus  à  Ca- 
na,  et  lui  dit  :  Seigneur,  venez  guérir  mon 
fils  ;  partez,  je  vous  prie,  avant  qu'il  expire. 
«  .Mais  notre  Esculape,  qui  n'aimait  point  à 
opérer  sous  des  yeux  trop  clairvoyants,  se 
délit  de  l'importun,  de  façon  à  ne  point  se 
compromettre  en  cas  qu'il  ne  réussît  pas  : 
allez,  dit-il  à  l'officier,  votre  fils  se  porte 
bien.  Cet  homme  approchant  de  chez  lui, 
apprit  cpie  la  fièvre  qui,  peut-être,  était  in- 
termittente, avait  quitté  son  fils  ;  il  n'en 
fallut  pas  davantage  pour  crier  miracle, 
et  pour  convertir  toute  la  famille  (1053). 

Réponse.  Ainsi,  par  la  vertu  d'un  peut-être, 
l'auteur  fera  disparaître  tous  les  miracles 
de  l'Evangile.  11  y  a  cependant,  dans  celui 
dont  nous  parlons,  une  circonstance  qu'il  ne 
fallait  pas  omettre  ;  c'est  que  l'officier  ap- 
prit de  ses  domestiques  que  la  fièvre  avait 
quitté  son  fils  précisément  à  la  même  heure 
h  laquelle  Jésus  lui  avait  dit  :  Votre  fils  se 
porte  bien  (iOoï). 

Est-il  vrai  que  cette  réponse  de  Jésus  ne 
le  compromettait  point?  Si  le  jeune  homme 
se  fût  trouvé  mort  comme  le  craignait  son 
père,  si  la  fièvre  eût  continué,  si  elle  n'avait 
cessé  que  quelques  jours  après,  la  réponse 
aurait  été  fausse.  Jésus,  qui  affirme  la  gué- 
rison d'un  malade  absent,  n'était  pas  moins 
compromis  que  s'il  avait  voulu  le  guérir 
sous  les  yeux  de  sa  famille.  L'historien 
critique  suppose  d'abord  que  l'officier  était 
un  témoin  trop  clairvoyant;  ensuite  ihlonne 
à  entendre  que  cet  homme  crut  en  Jésus- 
Christ  sans  raison,  et  comme  un  imbécile. 
Toujours  des  contradictions. 

A  Capharnaûm,  Jésus  harangue  dans  la 
synagogue  un  jour  de  sabbat  ;  au  milieu  de 
sa  prédication,  on  amène  un  possédé,  qui, 


peut-être,  de  concert  avec  lui,  se  mit  à  crier: 
Laissez-nous  en  pais;  qu'y  a-l-il  entre  toi  et 
nous,  Jésus  de  Nazareth?  Es-tu  venu  pour 
nous  perdre  !  Nous  savons  que  tu  es  le  saint 
de  Dieu. 'Jésus,  sûr  de  son  fait,  s'adressant, 
non  à  l'homme,  mais  au  démon  qui  le  pos- 
sédait :  Tais-toi,  lui  dit-il,  et  sors  de  cet 
homme  Aussitôt  le  possédé  fut  guéri. 

Les  médecins,  dit  notre  auteur,  et  surtout 
ceux  qui  sont  au  fait  des  pays  orientaux,, 
savent  que  des  maladies,  que  l'on  prenait  du 
temps  des  Juifs  pour  des  possessions,  ne 
sont  dues  qu'à  des  dérangements  produits 
dans  le  cerveau  par  l'excès  de  la  chaleur 
(1055).  D'autres  ont  observé  que,  dans  le 
style  ordinaire  des  Juifs,,  les  mots  démon, 
mauvais  esprit ,  ne  signifiaient  rien  autre 
chose  qu'une  maladie  quelconque.  C'é- 
tait l'opinion  des  anciens,  même  des  philo- 
sophes (1056). 

Réponse.  Nous  n'entrerons  point  dans  la 
question  de  la  réalité  des  possessions  dont 
il  est  parlé  dans  l'Evangile;  cela  n'est  pas 
nécessaire.  On  peut  consulter  sur  ce  point 
les  articles  possédés  el  possessions  dans  1  En- 
cyclopédie,on  verra  que  l'opinion  commune 
des  théologiens  est  beaucoup  mieux  fondée 
que  celle  des  incrédules. 

Quand  il  serait  vrai  que  les  possessions 
n'étaient  autre  chose  qu'une  maladie  de  cer- 
veau, n'était-ce  pas  toujours  un  miracle  de 
les  guérir  par  une  parole?  L'auteur  critique 
l'a  senti;  peut-être,  dit-il,  les  possédés  agis- 
saient de  concert  avec  Jésus.  Par  quel  mo- 
tif? Par  quel  intérêt?  Jésus  était-il  assez 
riche  pour  soudoyer  des  gens  dans  toute  la 
Judée? 

«  Quand  les  possédés  auraient  été  seule- 
ment des  malades,  les  miracles  de  Jésus  qui 
les  guérissait,  n'en  sont  que  plus  grands; 
car,  que.  des  êtres  malfaisants  obéissent  au 
commandement  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas 
une  chose  si  miraculeuse  que  de  faire  ces- 
ser les  maladies  les  plus  opinàtres,  les  plus 
rebelles,  les  plus  incurables,  en  n'emplo- 
yant cependant  qu'une  simple  parole,  un 
signe,  un  attouchement.  Notre  Sauveur  ne 
jugeait  pas  devoir  corriger  les  erreurs  des 
Juifs  sur  la  nature  de  ces  maladies  il  ne  dis- 
putait pas,  il  guérissait  (1057). 

Nous  verrons  bientôt  que  plusieurs  de  ces 
possessions  n'étaient  pas  une  simple  maladie. 
Notre  auteur  avoue  que  quand  l'incrédulité 
viendrait  à  bout  d'enlever  à  Jésus-Christ  les 
miracles  de  la  guérison  des  possédés,  il  lui 
en  reste  encore  assez  ((058). 


§  xi. 

Belle-mère  de  saint  Pierre  guérie.  - 
pur  les  démuns 


Témoignage  rendu 


(UYi-i)  Hisl.  ait.,  c.  6, 
(1055)  Ibid.,  p.ig.  107. 
(iO.'i-i)  Joun.  iv.  55. 
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Jésus,  invité  à  mangerchez  Simon  Pierre, 
guérit  la  belle-mère  de  cette  apôtre,  qui 
avait  la  fièvre;  il  lui  prend  la  main,  et  la  fait 
lever  de  son   lit  si    parfaitement   guérie, 

(1056)  Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript,  lome  LVI, 
pag.  67. 

(1057)  Encyclop.,  ait.  Possédé. 
(!0o8)  HisK  crit.,  c.  6,  pag.    h 
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qu'elle  se  trouve  en  état  de  servir  les  con- 
viés. L'historien  critique  dit  que,  selon 
toutes  les  apparences,  tout  avait  été  préparé 
j  our  qu'il  pût  faire  ce  miracle  (1059).  Où 
s  Dut  ces  'apparences?  Nous  n'en  savons 
rien. 

Sur  le  soir,  on  amène  h  Jésus  tous  les  ma- 
lades et  tous  les  possédés.  11  les  guérissait, 
selon  saint  Matthieu,  par  des  paroles,  et  sui- 
vant saint  Luc,  en  imposant  les  mains  sur 
chacun  d'eux.  Fausse  remarque.  Saint  Luc, 
dit  <pio  Jésus  gué  lissait  les  malades  en  leur 
im. Misant  les  mains  ;  saint  .Matthieu  rapporte 
qu'il  chassait  les  démons  par  sa  parole 
(1060j.  Il  n'y  a  point  là  de  contradiction. 

Les  démons  sortant  des  possédés,  s'é- 
criaient que  Jésus  était  le  Christ  fils  de  Dieu; 
Jésus  leur  imposait  silence  et  les  menaçait. 
Là-dessus  notre  auteur  raisonne.  Si  Jésus 
voulait  que  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu  fût 
inconnue  au  démon,  celui-ci  est  don,-  plus 
fort  et  plus  habile  que  lui,  puisqu'il  le  sait 
et  le  puhlie.  Par  la  malice  du  démon,  Dieu 
se  trouve  obligé  de  livrer  son  Fils  à  la  mort, 
sans  pouvoir  détruire,  môme  par  ce  sacri- 
fice, la  puissance  de  son  ennemi  :  ainsi  le 
christianisme  est  un  vrai  manichéisme.  Ou 
Dieu  a  voulu  que  le  démon  révélât  ce  mys- 
tère, ou  il  ne  l'a  pas  voulu  :  s'il  l'a  voulu, 
Jésus  a  tort  de  s'y  opposer.  S'il  ne  l'a  pas 
voulu,  le  démon  peut  donc  agir  contre  la 
volonté  divine.  Jésus  cache  avec  soin  sa 
qualité,  dont  la  connaissance  pouvait  seule 
opérer  le  salut,  et  le  démon  la  publie  contre 
son  propre  intérêt.  Si  Jésus  ne  voulait  [  as 
réellement  que  le  démon  la  découvrît,  pour- 
quoi ne  lui  imposer  silence  que  quand  il  a 
parié  (1061)  ? 

Réponse.  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
rendre  raison  des  desseins  de  Dieu  et  des 
intentions  de  Jésus-Christ,  les  faits  seraient- 
ils  moins  vrais  ;  toute  cette  argumentation 
est  en  pure  p.crle. 

Jésus  ne  voulait  point  du  témoignage  de 
l'esprit  infernal,  parce  qu'il  savait  que  les 
Juifs  l'accuseraient  d'être  en  collusion  avec 
les  démons.  11  fallait  donc  que  ce  témoignage 
fût  forcé  et  arraché  par  le  désespoir;  il  l'é- 
tait en  eîfet.  Ainsi  Dieu  l'avait  réglé,  ainsi 
Jésus-Christ  l'a  voulu,  et  ainsi  le  démon  l'a 
rendu  ;  point  de  mystère  ni  de  contradiction 
dans  cette  conduite.  Notre  auteur  forcé  lui- 
même  d'en  convenir  ajoute  que  cet  aveu 
était  très-important  dans  ia  bouche  de  l'en- 
nemi du  salut  (1062).  Ainsi,  cet  ennemi  de 
Jésus-Christ  et  les  incrédules  se  touvent  les 
uns  et  les  autres  dans  le  cas  de  lui  rendre 
témoignage  malgré  eux. 

J'en  demande  pardon  à  ces  habiles  criti- 
ques, mais  la  comparaison  développe  très- 
b  en  le  plan  de  la  Providence.  Dieu  pouvait 
absolument  empêcher  le  démon  de  mettre 
aucun  obstacle  à  la  rédemption  du  monde;  il 
pourrait  encore  empêcher  les  incrédules  de 
blasphémer  et  d'argumenter,  pour  séduire 

(1059)  Jbid  ,  pag.  110. 

(1060)  Maille,  vin.  Kl;  Luc.  iv,  iO. 
(lOulj   Ilisl.  en!.,  pag.  î  10  et  s •  i i v . 


les  hommes  :  mais  il  a  permis  au  démon 
d'agir,  et  il  permet  que  les  incrédules  dé- 
raisonnent, parce  qu'il  faut  que  la  foi  des 
croyants  soit  combattue  et  tentée,  pour  être 
méritoire.  1-1  n'a  pas  permis  que  la  malice 
du  démon  empêchât  l'exécution  du  mystère 
de  la  rédemption  ;  il  ne  permettra  pas  non 
plus  que  les  incrédules  viennent  à  bout  d'en 
arrêter  les  elfets.  Les  efforts  de  ces  deux 
espèces  d'ennemis,  qui  de  tout  temps  ont 
agi  de  concert,  ne  servent  qu'à  faire  mieux 
éclater  la  puissance  divine,  la  sagesse  de 
Jésus-Christ,  la  vérité  de  notre  religion,  la 
droiture  et  le  courage  de  ceux  qui  la  pro- 
fessent. Tout  cela  nous  paraît  parfaitement 
d'accord.  De  même  que  Jésus-Christ  ne  fai- 
sait aucun  cas  du  témoignage  des  mauvais 
esprits,  nous  ne  faisons  aucun  fond  sur  les 
aveux  de  nos  adversaires;  leurs  contradic- 
tions continuelles  décréditent  absolument 
leurs  opinions. 

Jésus  se  faisant  passer  à  l'autre  bord  du 
lac  de  Génézarcth,  s'endort  dans  la  barque; 
une  tempête  survient,  ses  disciples  effrayés 
l'éveillent  et  lui  représentent  le  danger. 
Cette  action  leur  attira  des  reproches  sur 
leur  peu  de  foi,  qui  donnèrent  peut-être  à  la 
tempête  le  temps  de  se  calmer.  Alors  Jésus, 
d'un  ton  de  maître,  commanda  à  la  mer  de 
s'apaiser,  et  sur-le-champ  cet  ordre  fut 
exécuté.  Peut-être  aussi  que  la  tempête, 
dont  l'Evangile  fait  une  description  pom- 
peuse, se  borna  à  un  coup  de  vent  qui  s'a- 
paisa de  lui-même  (1063). 

Réponse.  Les  disciples  de  Jésus,  pêcheurs 
de  profession,  étaient  assez  accoutumés  à  la 
navigation  pour  savoir  distinguer  un  coup 
de  vent  d'une  tempête.  Des  peut-être  en  l'air 
ne  signifient  rien,  sinon,  peut-être  était-ce 
là  un  miracle.  Mais  si  c'en  est  un,  comment 
s'en  tireront  les  incrédules  ?  Ce  n'est  pas 
assez  de  soupçonner  que  peut-être  le  fait 
n'est  pas  miraculeux,  il  faudrait  démontrer 
qu'il  ne  l'est  pas  en  effet  ;  pour  nous,  nous 
ajoutons  foi  à  l'histoire  qui  nous  apprend 
que  c'était  un  miracle. 

§X1I 
Démoniaques  de  Gi-raza. 

Lorsque  Jésus  fut  débarqué  sur  les  terres 
des  Cérazéniens,  deux  démoniaques  furieux 
coururent  à  sa  rencontre,  se  prosternèrent 
devant  lui,  en  s'écriant  :  Qu'y  a-t-il  entre 
vous  et  nous,  Jésus  Fils  de  Dieu?  Jésus  de- 
mande à  l'Esprit  impur  quel  est  son  nom; 
celui-ci  répond  :  Je  m'appelle  Légion.  La 
troupe  d'esprits  infernaux  conjure  Jésus  do 
ne  point  les  renvoyer  dans  l'abîme,  mais  de 
leur  permettre  d'entrer  dans  un  troupeau  de 
deux  mille  pourceaux  qui  passaient  dans  les 
environs.  Jésus  l'ayant  permis,  le  troupeau 
courut  se  précipiter  dans  les  eaux. 

Les  incrédules,  dit  notre  auteur,  préten- 
dent trouver  des  erreurs  capitales  et  ûes 
signes  évidents  de  fausseté  dans  cette  narra» 


(1062)  Ibid.,  pag. 

(1063)  lîist.  ait., 
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tion,  qui  d'ailleurs  ne  paraît  que  ridicule. 
Saint  Matthieu  dit  qu'il  y  avait  deux  possé- 
dés; saint  Marc  et  saint  Luc  prétendent  qu'il 
n'y  en  avait  qu'un  seul.  Comment  les  dia- 
bles, condamnés  à  des  tourments  éternels, 
peuvent-ils  en  sortir  pour  s'emparer  des  ha- 
bitants de  la  terre  ?  On  est  étonné  de  voir  le 
diable  adresser  des  prières  au  Fils  de  Dieu  : 
il  avait  donc  reçu  une  grâce  surnaturelle 
pour  prier.  Un  miracle,  par  lequel  Jésus  l'ait 
du  bien  à  deux  possédés  aux  dépens  des 
possesseurs  de  deux  mille  cochons  n'est 
pas  conforme  aux  règles  de  l'équité.  Com- 
ment des  Juii's,  à  qui  leur  loi  inspirait  de 
l'horreur  pour  les  cochons,  pouvaient-ils  en 
nourrir  des  troupeaux?  On  trouve  de  l'in- 
décence à  fairo  entrer  le  Fils  de  Dieu  en 
composition  avec  des  diables,  du  ridicule  à 
l'aire  entrer  ceux-ci  dans  les  cochons,  enfin 
de  l'injustice  à  les  faire  entrer  dans  les  co- 
chons des  autres.  Les  Gérazéniens,  témoins 
du  prétendu  miracle,  ne  croient  point  à  Jé- 
sus; ils  le  prient  de  s'éloigner  de  chez  eux, 
et  les  habitants  de  la  Décapole  sont  ravis 
d'admiration  sur  le  simple  récit  que  leur 
fait  le  possédé  guéri.  Communément  on 
trouve  dans  l'Evangile,  qu'être  témoin  d'un 
miracle  est  une  raison  très-forte  pour  n'y 
point  croire  (1064). 

Réponse.  Tous  ces  raisonnements  et  ces 
questions  au  sujet  du  miracle  opéré  chez 
les  Gérazéniens,  prouvent  que  les  incrédules 
en  sont  très-incommodés;  mais  est-il  dé- 
montré que  le  miracle  est  faux  ou  impos- 
sible? 

1°  Les  possédés  de  Géraza  élaient  deux, 
saint  Matthieu  ledit;  comme  l'un  était  plus 
tourmenté  et  plus  furieux  que  l'autre,  saint 
Marc  et  saint  Luc  n'ont  parlé  que  de  lui; 
mais  ils  n'ont  pas  dit  qu'il  n'y  en  avait  qu'un 
seul,  comme  le  prétend  l'historien  critique; 
il  ne  vient  à  bout  de  trouver  là  une  contra- 
diction qu'en  ajoutant  au  texte  ce  qui  n'y  est 
point.  Passer  un  fait  sous  silence,  ce  n'est 
pas  nier;  ne  rapporte!  qu'un  miracle  au  lieu 
ue  deux,  ce  n'est  pas  les  rendre  douteux. 

2°  Personne  n'a  jamais  supposé  que  les 
démons  pussent  sortir  des  enfers  pour  venir 
tourmenter  les  hommes  sans  la  permission 
de  Dieu.  Pourquoi  l'a-t-il  permis?  Parce 
qu'il  lui  a  plu,  parce  qu'il  voulait  faire  écla- 
ter le  pouvoir  divin  de  Jésus-Christ,  confon- 
dre les  prétentions  des  incrédules,  démon- 
trer l'impiété  du  culte  rendu  parles  païens 
aux  esprits  impurs. 

3°  Il  faut  sans  doute  une  grâce  pour  prier 
d'une  manière  méritoire  et  utile  au  salut, 
mais  elle  n'est  pas  nécessaire  pour  deman- 
der un  bien  temporel  ou  la  délivrance  d'un 
tourment  à  celui  qui  peut  nous  les  procu- 
rer; les  démons  n'avaient  donc  pas  besoin 
de  grâce  pour  faire  une  pareille  demande  à 
Jésus-Christ. 

k°  Il  leur  permit  de  faire  du  mal  aux  Gé- 


razéniens, mais  il  ne  leur  commanda  point; 
ce  peuple  le  méritait  d'ailleurs. 

5°  Quoiqu'il  fût  défendu  aux  Juifs  de 
manger  de  la  chair  de  pourceau,  ils  en  nour- 
rissaient cependant,  aussi  bien  que  des  ânes 
et  des  chiens  qui  n'étaient  pas  moins  im- 
mondes selon  la  loi.  Juvénal  dit  (10G5)  que 
les  Juifs  laissent  vieillir  les  pourceaux, 
parce  qu'ils  ne  les  tuent  point  : 

El  velus  indulqet  senibus  clemenlia  porcis. 

D'ailleurs  Géraza  était  dans  la  Décapole, 
dont  la  plupart  des  habitants  n'étaient  pas 
juifs.  Mais  cela  est  égal.  Le  pourceau  était 
la  victime  la  plus  commune  dans  les  sacrifi- 
ces des  païens;  si  les  Gérazéniens  étaient 
Juifs,  ils  avaient  tort  de  nourrir  des  victimes 
pour  les  idolâtres;  s'ils  étaient  païens,  il 
fallait  les  détromper  du  culte  absurde  qu'ils 
rendaient  aux  mauvais  esprits,  en  leur  fai- 
sant voir  que  ces  dieux  prétendus  étaient 
toujours  prêts  à  faire  du  mal,  même  à  leurs 
adorateurs.  Ce  miracle  était  encore  utile 
pour  prouver  aux  Juifs  que  Jésus-Christ 
n'agissait  point  par  collusion  avec  les  dé- 
mons ,  et  pour  démontrer  aux  incrédules 
que  les  possessions  n'étaient  pas  de  simples 
maladies. 

6°  ïl  n'y  eut  donc  ni  injustice,  ni  indé- 
cence, ni  ridicule  dans  ce  prodige.  Il  prouve 
l'existence  des  démons,  le  dessein  de  Jésus- 
Christ  de  détruire  leur  empire,  l'absurdité 
du  reproche  de  magie  que  l'en  fait  à  Jésus, 
l'aveuglement  des  païens,  la  prévention  des 
Juifs,  l'opiniâtreté  des  incrédules. 

7°  Les  Gérazéniens  prient  Jésus  de  sortir 
de  leur  pays,  parce  qu'ils  étaient  efî'rajés  et 
sensibles  à  la  perte  qu'ils  venaient  de  faire; 
cela  ne  prouve  point  qu'ils  aient  douté  du 
miracle  qu'ils  venaient  de  voir.  Autre  chose 
est  de  voir  un  miracle,  d'en  convenir,  d'en 
être  frappé  ;  aulre  chose  est  de  renoncer  aux 
habitudes  et  aux  erreurs  dont  on  est  imbu. 
Plusieurs  incrédules  assurent  qu'ils  ne  croi- 
raient pas  quand  ils  verraient  des  miracles. 
Lorsque  ceux  qui  en  ont  vu  ont  été  persua- 
dés, c'étaient,  dit-on,  des  gens  très-disposés 
à  croire  (10G6);  lorsqu'ils  y  ont  résisté,  on 
soutient  que  le  miracle  leur  a  paru  faux; 
rien  ne  peut  satisfaire  des  disputeurs  en- 
têtés. 

§  XIII. 
Guêrison  d'un  paralytique  descendu  par  le  toil 

En  voici  un  nouvel  exemple.  Jésus,  d« 
retour  à  Capharnaùm,  enseignait  le  peuple  ; 
il  eut  pour  auditeurs  des  pharisiens  et  des 
docteurs  de  la  loi,  venus  de  la  Galilée,  de  la 
Judée  et  de  Jérusalem.  On  apporta  un  pa- 
ralytique pour  qu'il  obtînt  sa  guérison; 
quatre  hommes  qui  en  élaient  chargés,  ne 
pouvant  percer  la  foule,  le  transportèrent 
sur  le  toit  de  la  maison,  et  par  une  ouver- 
ture le  descendirent  dans  la  chambre  où 
était  Jésus.  Touché  de  leur  confiance,  il  dit 


(1034)  Hist.   ait.,  c.  7,   pag   117;    Tableau  des 
saints,  l.  I,  p.  100;  Yooisto.n,  dise.  1,  j».  16. 


(1005)  Sal.  6,  160.  V.  Répomescrit.,  t.  I,  p.  509. 

(1006)  Hist.  crit.,  c.  7,  pag    123. 
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au  .malade  :  Mon  fils,  vos  péchés  vous  sont 
remis.  Les  scribes  dirent  en  eux-mêmes  : 
Cet  homme  blasphème  ;  gui  peut  remettre  les 

ftéchés ,  sinon  Dieu  seul?  Jésus,  instruit  de 
eurs  pensées,  leur  adresse  ces  paroles: 
Lequel  est  le  pi  us  difficile  de  dire  à  ce 
paralytique  :  Vos  péchés  vous  sont  remis,  ou 
de  lui  dire:  Levez-vous  et  marchez?  Pour 
vous  faire  voir  que  le  Fils  de  l'homme  a  sur 
la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : 
Je  vous  le  commande,  dit-il  au  paralytique, 
levez-vous ,  emportez  votre  lit  et  retournez 
chez  vous.  Le  malade  se  leva,  emporta  son 
lit, et  s'en  retourna  eu  bénissant  Dieu  (1067). 

Qu'oppose  l'historien  critique  à  ce  mira- 
cle? Les  docteurs,  dit-il,  ne  furent  pas  con- 
vertis; il  y  eut  donc  des  circonstances  qui 
leur  rendirent  le  miracle  suspect.  Saint 
Matthieu  dit  simplement  que  l'on  présenta 
un  paralytique  a  Jésus,  sans  parler  de  la 
circonstance  du  toit  découvert.  Cette  opéra- 
tion suppose  que  les  porteurs  ont  pu  fendre 
la  presse,  grimper  avec  le  malade  sur  le  toit, 
y  faire  une  ouverture;  tout  cela  est  impos- 
sible. Les  toits  des  Orientaux  sont  en  plate- 
forme, et  non  couverts  de  tuiles.  Il  est  donc 
vraisemblable  que  les  choses  étaient  arran- 
gées d'avance;  que  Ton  fit  descendre  par 
une  trappe  un  prétendu  paralytique,  instruit 
du  rôle  qu'il  devait  jouer;  que  les  docteurs 
s'en  aperçurent,  n'osèrent  contredire  une 
foule  de  fanatiques  imbéciles,  mais  n'en 
crurent  pas  davantage  au  miracle  dont  ils 
avaient  été  témoins  (1068). 

Réponse.  L'auteur  a  dit  plus  d'une  fois 
que  Jésus  n'osait  faire  ses  miracles  en  pré- 
sence de  gens  éclairés;  qu'il  avait  soin  de  ne 
prendre  pour  témoins  que  des  ignorants  et 
des  imbéciles  :  voici  la  preuve  du  con- 
traire ;  voyons  si  des  vraisemblances  pré- 
tendues peuvent  la  détruire. 

1°  Où  est-il  dit  que  les  docteurs  ne  cru- 
rent point  au  miracle?  L'Evangile  dit  au 
contraire,  que  tous  les  spectateurs  furent 
saisis  d'admiration  en  glorifièrent  Dieu;  il 
n'excepte  personne  (1069). 

2°  Saint  Mathieu  ne  parle  point  delà  ma- 
nière dont  le  paralytique  fut  présenté  à  Jésus; 
mais  il  ne  dit  rien  non  plus  qui  y  soit  con- 
traire :  passer  sous  silence  une  circonstance, 
ce  n'est  pas  la  nier.  Si  tous  les  évangélistes 
racontaient  les  mômes  faits  sans  aucune 
variété,  on  dirait  qu'ils  se  sont  copiés ,  que 
le  témoignage  des  quatre  se  réduit  à  un  seul. 

3"  Est-i  1  probable  que  saint  Luc  et  saint 
Marc  n'aient  pas  su  comment  les  toits  des 
Orientaux  étaient  bâtis,  et  qu'ils  aient  fait 
une  narration  dont  tout  le  monde  pouvait 
sentir  1  absurdité  à  la  simple  lecture?  L'Evan- 
gile même  nous  apprend  que  les  toits 
étaient  des  lieux  d'assemblée,  puisque  Jésus 
dit  à  ses  disciple  :  Ce quejevous  ai  dit  en 
secret,  prêchez-le  sur  les  toits  (1070).  Ils 
sont  encore  aujourd'hui  de  même;  il  y  a  un 
escalier  intérieur,  et  une  trappe  au-dessus 

(10(57)  Watth.  ix;  Marc,  n;  Luc.  v. 
(1068)  //î.n/.  ait.,  c.  7,  p.  124;  Yoolston,  dise. 
£,  pog.  72;  dise,  i,  p   53. 


pour  y  monter,  et  souvent  un  escalier  ex- 
térieur, opposé  à  la  porte  d'entrée.  Les  por- 
teurs du  paralytique  ne  pouvant  percer  la 
fouleassembléeà  la  porte, gagnèrent  l'es;  alier 
extérieur,  portèrent  le  malade  sur  le  toit,  le 
descendirent  par  la  trappe  et  par  les  degrés 
intérieurs  :  où  est  l'impossibilité? 

Mais  saint  Luc  dit  qu'on  le  descendit  au 
travers  des  tuiles.  Nos  savants  critiques 
ignorent  que  «p«/xov  signifie  non-seule- 
ment des  tuiles,  mais  des  briques  et  du 
mortier;  que  les  toits  plais  des  Orientaux 
sont  faits  de  briques  et  de  mastic  (1071"). 
L'évangéliste  ne  dit  point  que  l'on  aa  fait 
une  brèche  dans  le  toit. 

4°  Pour  préparer  une  fraude,  il  eût  fallu 
un  complot  entre  Jésus,  le  paralytique,  les 
porteurs  et  les  propriétaires  de  la  maison. 
L'on  savait  à  Capharnaum  si  cet  homme 
avait  été  jusque-là  paralytique  ou  non;  il 
était  de  la  ville  môme,  puisqu'il  remporta 
son  grabat  chez  lui.  11  aurait  donc  fallu  que 
toute  la  ville  fût  complice  de  l'imposture  : 
quel  en  eût  été  l'intérêt  et  le  motif? 

§xiv 
Fille  de  Juive  ressascilée. 

Un  des  chefs  de  la  Synagogue,  nommé 
Jaïre,  vient  trouver  Jésus,  se  jeta  à  ses  pieds, 
et  lui  dit  :  Ma  fille  est  malade  à  l'extrémité, 
venez  la  toucher  de  vos  mains  et  la  guérir, 
Pendant  que  Jésus  y  allait  un  des  domes- 
tiques de  Jaïre  vient  lui  dire  :  Votre  fille 
est  mort,  n'importunez  plus  cet  homme. 
Ne  craignez  rien,  répond  Jésus  au  père, 
croyez  seulement,  elle  sera  guérie.  En  en- 
trant dans  la  maison,  il  trouve  une  troupe 
de  gens  plongés  dans  le  deuil  :  Ne  pleurez 
point,  leurdit-il,  cette  tille  n'est  point  morte, 
elle  dort.  On  se  moqua  de  lui,  parce  qu'on 
savait  que  la  malade  était  expirée.  Jésus 
lui  prenant  la  main,  cria  :  Fille,  levez-vous; 
elle  ressuscita,  se  leva  sur-le-champ,  et 
marcha:  Jésus  lui  fit  donner  à  manger. 

Sur  ce  miracle,  voici  les  observations  de 
Woolston  ,  toujours  copié  par  l'historien 
critique.  Cette  tille  était  morte,  selon  saint 
Mathieu  ;  elle  n'était  que  bien  malade,  selon 
saint  Marc  et  saint  Luc;  Jésus  soutient  lui- 
même  qu'elle  n'est  qu'endormie  :  on  sait 
que  les  jeunes  personnes  sont  souvent  su- 
jettes à  des  syncopes.  Selon  toute  appa- 
rence, Jésus  avait  appris  du  père  et  de  la 
mère,  l'état  de  cet  enfant  ;  il  était  bien  sûr 
de  la  faire  revenir,  si  elle  n'était  que  pAmée  i 
s'il  l'eût  trouvée  morte  en  effet,  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  qu'il  se  serait  borné  à  dire 
qu'on  l'avait  appelé  trop  lard.  Jésus  écarta 
la  foule  il  ne  veut  pour  témoin  que  le  père, 
la  mère  et  trois  de  ses  disciples  :  il  crai- 
gnait donc  d'être  observé  de  trop  près.  Il 
défend  au  père  et  à  la  mère  de  publier  ce 
qui  s'est  passé;  il  sentait  donc  bien  lui- 
même  que  ce  miracle  était  fort  suspect;  il 
semble   prouver  que  Jésus  avait    oris   en? 

(1069)  Luc.  v,20. 

(1070)  Mallk.  x,  27. 

(1071)  V.  Htsvcmus,  au  mot  Kéramos. 
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Egypte  quelque  teinture  de  médecine  (1072). 

Réponse.  Fausseté  et  mauvaise  foi.  Saint 
Marc  et  saint  Luc  rapportent,  comme  saint 
Mathieu,  que  les  domestiques  vinrent  dire 
à  Jaïre  que  sa  fille  était  morte  (1073).  Tous 
les  trois  ajoutent,  que  quand  Jésus  dit  : 
Elle  ri  est  point  morte,  elle  dort,  les  assis- 
tants se  moquèrent  de  lui,  bien  convaincus, 
dit  saint  Luc,  qu'elle  était  véritablement 
morte.  La  différence  est  sensible  entre  une 
syncope  qui  survient  tout-à-coup,  et  l'état 
d'une  malade  qui  languit,  s'affaiblit  peu-à- 
peu,  se  trouve  à  l'agonie,  expire  enfin. 

2°  11  est  faux  que  Jésus  ait  interrogé  le 
père  et  la  mère;  il  demande  à  Jaïre  la  foi. 
ou  la  confiance  à  son  pouvoir;  riende  plus. 
Jl  était  environné  de  peuple  et  d'auditeurs 
curieux.  Si  Jésus  avait  voulu  tromper ,  il 
n'aurait  pas  affecté  de  dire  :  Cette  fille  n'est 
point  morte  ,  elle  dort. 

3°  L'historien  critique  dit  que  Jésus  en- 
tra tout  seul  pour  ressusciter  la  fille(1074); 
cela  est  faux,  il  y  avait  cinq  témoins;  Jaïre, 
chef  d'une  synagague,  n'était  ni  un  ignorant 
stnpide,  ni  un  partisan  de  Jésus.  Lorsque 
Jésus  opère  ses  miracles  devant  le  peuple, 
nos  censeurs  disent  qu'il  veut  pour  témoins 
des  fanatiques  imbéciles;  s'il  écarte  la  foule, 
ils  objectent  le  petit  nombredesspeclateurs. 

3"  Selon  le  même  auteur,  Jésus  ne  voulut 
point  que  ce  miracle  fût  publié,  de  peur 
d'exciter  de  plus  en  plus  l'indignation  des 
Juifs  de  Jérusalem.  Que  Jésus  ait  exigé  le 
silence  par  ce  motif,  ou  par  modestie,  ou 
pour  d'autres  raisons,  cela  est  égal:  le  mi- 
racle n'est  ni  moins  constaté  ni  moins  évi- 
dent. Une  fille  malade,  réduite  à  l'agonie, 
expirée  à  la  vue  de  plusieurs  témoins,  ne 
petit  dans  un  instant  se  ranimer,  se  lever, 
marcher,  être  en  état  de  prendre  de  la  nour- 
riture. 

k°  Le  critique  suppose  ailleurs  que  le 
voyage  de  Jésus  en  Egypte  et-t  une  fable 
imaginée  par  saint  Matthieu;  il  s'en  sert  ici 
pour  jeter  du  doute  sur  un  miracle;  nous 
avons  vu  que  Jésus  en  revint  dans  sa  pre- 
mière enfance.  Le  médecin  le  plus-habile  ne 
peut,  dans  un  moment,  faire  passer  un  ma- 
lade de  l'état  d'agonie  à  celui  d'une  santé 
parfaite". 

§  xv. 

L'hémorrhoïsse,  deux  aveugles  et  un  possédé  guéris. 

Pendant  que  Jésus,  environné  de  peuple, 
allait  chez  Jaïre,  une  femme  affligée  depuis 
douze  ans  d'une  perte  de  sang  s'approcha  de 
lui,  persuadée  que,  si  elle  pouvait  loucher 
le  bord  de  sa  robe,  elle  serait  guérie;  à 
peine  eut-elle  satisfait  son  désir,  qu'elle  fut 
délivrée  de  sa  maladie.  L'Evangile  dit  à  ce 
sujet  que  Jésus-Christ  sentit  qu'il  était  sorti 
de  lui  une  vertu  miraculeuse.  L'historien 
critique  a  saisi  cette  expression  pour  tourner 
le  miracle  en  ridicule.;  il  s'égaye  sur  cette 

(Î072)  Woolston,  dise.  5,  p.  106;  liist.  crit., 
c.  7,  pag.  loi. 

(1075)  Marc,   v,  53;  Luc.  ix,  49;  Matin,  ix,  18 


(1074)  llist.  crit.,  c:ip.  7,  pag.  135. 

(1075)  Ibid.,  png.MSi. 


transpiration  divine  qui  guérissait  tous  ceux 
qui  se  trouvaient  dans  son  atmosphère;  il 
ajoute  que  vraisemblablement  les  specta- 
teurs n'avaient  pas  plus  vérifié  la  maladie 
que  la  g'uérison  (1075). 

Réponse.  11  est  vrai  qu'il  n'y  eut  au- 
cune enquête  pour  vérifier  si  la  maladie 
durait  depuis  douze  ans,  si  tous  les  remèdes 
avaient  été  inutiles,  si  elle  était  naturelle- 
ment incurable;  on  ne  fit  comparaître  ni  les 
médecins  qui  l'avaient  traitée,  ni  les  témoins 
des  arcidents  arrivés  à  la  malade  ;  il  n'y  eut 
aucun  procès-verbal  dressé  par-devant  les 
magistrats.  D'habiles  médecins,  tels  que 
Mercurialis,  Ader  Rarlholin,  Freind,  Harle, 
Fienus  jugent  sur  la  narration  de  saint  Luc, 
que  la  maladie  était  incurable  (1076)  ;  à  plus 
forte  raison  ne  pouvait-elle  être  guérie  par 
le  simple  attouchement  de  la  robe  de  Jésus. 

Pomponace  et  Voolston  soutiennent  que 
cette  femme  fut  guérie  par  la  force  de 
l'imagination  (1077).  Les  médecins  qui  pres- 
crivent des  remèdes  sont  donc  des  fourbes; 
ils  devraient  se  bornera  échauffer  l'imagina- 
tion des  malades.  Nos  graves  auteurs  allè- 
guent pour  preuve  que  Jésus  ne  guérissait 
que  ceux  qui  avaient  la  foi.  Mais  avoir  la  foi 
ou  la  confiance  au  pouvoir  de  Jésus  et  avoir 
l'imagination  exaltée,  ce  n'est  pas  la  même 
chose.  Les  incrédules,  à  force  d'électriser  la 
leur,  opéreront  peut-être  un  jour  des  mira- 
cles. 

Saint  Matthieu  rapporte  que  Jésus  guéiù 
des  aveugles  en  leur  touchant  les  yeux,  et 
après  avoir  exigé  d'eux  la  foi  à  son  pouvoir 
(1078).  On  ne  sait,  dit  l'historien  critique, 
comment  concilier  la  foi  de  ces  deux  aveu- 
gles avec  leur  désobéissance;  Jésus  leur 
défend  de  publier  ce  miracle,  et  ils  le  divul- 
guent partout.  Mais  leur  joie,  leur  admira- 
tion, leur  reconnaissance  prouvent-elles 
qu'ils  n'eurent  aucune  loi  au  pouvoir  de 
leur  médecin? 

Selon  lui,  le  silence  des  spectateurs  n'est 
pas  moins  étonnant  que  l'indiscrétion  des 
deux  aveugles.  Ainsi  se  peignent  nos  adver- 
saires. Lorsque  le  peuple  crie  miracle, 
«"était,  disent-ils,  une  troupe  de  fanatiques 
imbéciles;  lorsqu'il  ne  dit  rien,  ce  silenco 
leur  paraît  étonnant.  Que  les  téinoius  par- 
lent ou  se  taisent,  ils  ont  toujours  tort.  Mais 
qu'importe  cette  circonstance  à  la  réalité  des 
miracles? 

Un  possédé  muet  fut  amené,  Jésus  chassa 
Je  démon  et  le  muet  se  mit  à  parler  (1079:. 
A  la  vue  de  ce  miracle,  le  peuple  fut  dans 
le  ravissement  à  son  ordinaire;  les  phari- 
siens et  les  docteurs  accusèrent  Jésus  de 
faire  ses  conjurations  au  nom  du  démon;  ils 
lui  reprochaient  de  chasser  le  diable  par  le 
diable.  C'était,  dit  l'historien  critique, 
tomber  en  contradiction  ;  mais  elle  ne  prouve 
pas  la  divinité  de  Jésus,  elle  prouve  seule- 
ment que  les  Juifs  étaient  capables  de  dérai- 

(1076)  V.  VÂpologie  des  miracles  de  J.-C,  par 
l'évêque  de  S.  David,  tome  1,  c.  5,  p.  213. 

(1077)  Voolston,  dise.  2,  pag.  104. 
1078)  Matih.  ix.  27. 

(1079)   Ib'id.  \x,  32. 
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fonner  et  de  se  contredire,  comme  font  tous 
les  hommes  superstitieux  et  crédules. 

Réponse.  L'autour  devait  dire  plutôt,  comme 
font  tous  les  incrédules;  car  enfin  ce  n'est  pas 
par  crédulité  que  les  Juifs  attribuaient  au 
démon  des  guérisons  dont  ils  ne  pouvaient 
contester  la  réalité.   Lui-même  a  souvent 
accusé  Jésus  de  craindre  la  présence  de  té- 
moins trop  clairvoyants;  à  présent  il  repro- 
che aux  docteurs  juifs,  témoins  des  mira- 
cles," et  qui  en  méconnaissaient  la  cause, 
d'avoir  été  superstitieux  et  crédules;  Jésus 
ne  devait  donc  pas  redouter  leurs  regards. 
Il  dit  que  les  malades  guéris   étaient  des 
gens  apostés;  pourquoi   donc  les  docteurs 
n  ont-ils  pas  mis  au  jour  les  fraudes  dont 
Jésus  s'était  servi?  Leur   contradiction  ne 
prouvait  pas  sans  doutela  divinité  de  Jésus; 
mais  des  miracles  opérés  directement  pour 
la  prouver  sont-ils  sans  conséquence?  Voilà 
la  question.  11  ajoute  que  les  théologiens, 
en  prouvant  la  fausseté  des  miracles  de  Py- 
thagore,  d'Appollonius  et  du  diacre  PAns, 
ont  démontré  en  môme  temps  la  fausseté  de 
ceux  de  Jésus  (1C80).  Pourquoi  donc  ne  fait- 
il  aucun  usage  de  leurs  arguments?  Les  mi- 
racles de  Pythagore  et  d'Appollonius  n'ont 
été  attestés  par  aucun  témoin  oculaire,  n'ont 
produit  aucun  effet,"  n'avaient  point  de  but, 
point   de   dessein  marqué,   n'ont   converti 
personne.  Ceux  do  Jésus-Christ  ont  tous  les 
caractères    directement    op|  osés.    Quanl    à 
ceux    du  diacre   Paris,  nous  en  avons  fait 
voir  l'illusion  dans  un  autre  ouvrage  (1081). 
A  quoi  se  réduisent  les  objections  de  ce 
critique  contre  ceux  de  Jésus-Christ?  A  ^c;s 
conjectures  frivoles,  h  des  falsifications  de 
l'histoire,  à  des  réflexions  absolument  étran- 
gères à  la  vérité  des  faits, 

ARTICLE  V 
Seconde  année  de  la  prédication  de  Jésus-Christ. 

§L 

Les  Juifs  n'ont  point  soupçonné  de  fourberie  de  la  part  de 

Jésus-Christ. 

Les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ  de- 
puis son  baptême,  et  pendant  la  première 
année  de  sa  prédication,  étaient  assez  mul- 
tipliés et  assez  éclatants  pour  convaincre  les 
Juifs  de  sa  mission  divine  et  de  sa  qualité 
de  Messie.  Aucun  des  anciens  prophètes 
n'en  avait  fait  de  semblables  ;  souvent  les 
docteurs  et  les  principaux  de  la  nation  en 
avaient  été  témoins;  le  bruit  en  était  répan- 
du dans  toute  la  Judée.  S'ils  y  avaient  aper- 
çu de  la  fourberie  et  de  l'imposture,  ils 
avaient  l'autorité  en  main,  et  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  démontrer  la  frau- 
de et  détromper  le  peuple.  Nous  ne  voyons, 
ni  dans  l'histoire  évangélique,  ni  dans  les 
écrits  des  Juifs,  ni  dans  les  ouvrages  des 
anciens  ennemis  du  christianisme,  qu'ils 
aient  fait  aucune  tentative  pour  en  venir  à 
bout.  Il  faut  donc  que  l'évidence  invincible 
des  faits  et  une  conviction  forcé*!  leur  en 
ait  ùté  le  dessein. 
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On  dira  que  les  Juifs  l'ont  peut-être  fait, 
mais  que  les  évangelistes  n'ont  eu  garde  de 
nous  en  informer.  Fausse  conjecture.  Les 
évangelistes  ont  rapporté  sans  crainte  tous 
les  reproches  que  les  Juifs  eut  faits  à  Jésus  : 
si  les  miracles  avaient  été  accusés  d'imposture 
cette  calomnie  n'eût  été  ni  plus  déshonorante 
ni  mieux  prouvée  que  celles  dont  l'Evan- 
gile fait  mention.  Celse,  qui  fait  parler  les 
Juifs,  qui  ne  ménage  ni  Jésus  ni  ses  disci- 
ples, aurait  tiré  avantage  de  l'opinion  des 
premiers  sur  la  fausseté  des  miracles  ;  il  ne 
se  fût  pas  contenté  d'accuser  Jésus  de  ma- 
gie et  d'un  commerce  avec  les  démons, 
comme  avaient  fait  les  Juifs;  il  lui  aurait 
reproché  d'avoir  guéri  des  maladies  feintes 
ressuscité  des  hommes  qui  n'étaient  pas 
morts,  fait  commerce  de  mensonge  et  de 
fourberie  avec  les  vagabonds  et  les  malfai- 
teurs de  la  Judée  et  de  la  Galilée  ;  il  aurait 
parlé  comme  les  incrédules  modernes. 

Les  Juifs,  disent  ces  derniers,  n'ont  point 
cru  à  la  mission  de  Jésus;  donc  ils  ont  été 
persuadés  que  ses  miracles  étaient  apparents 
et  non  réels;  que  c'étaient  des  prestiges 
arrangés  d'avance  avec  les  prétendus  mira- 
culés. S'ils  les  avaient  crus  réels,  il  n'est 
pas  probable  qu'ils  les  eussent  rejetés  sur 
des  prétextes  aussi  frivoles  que  ceux  dont 
l'Evangile  fait  mention  et  qu'ils  eussent  mé- 
connu un  prophète  revêtu  d'un  pouvoir 
évidemment  surnaturel.  Ou  les  évangelis- 
tes ont  dissimulé  le  vrai  point  de  la  contes- 
tation :  ou  la  fausseté  des  miracles  était  si 
évidente  qu'il  n'était  pas  besoin  de  la  con- 
stater par  aucune  information. 

Mais,  s'il  n'était  pas  besoin  do  la  constater 
il  était  du  moins  nécessaire  de  détromper 
le  peuple,  qui  se  laissait  séduire  par  ces 
prestiges.  Pourquoi  recourir  à  la  magie, 
a  lin  de  décréditer  des  tours  dans  lesquels 
il  n';.  avait,  selon  nos  adversaires,  qu'un 
peu  de  souplesse  et  de  collusion?  Une  seule 
fourberie  mise  au  grand  jour,  aurait  fait 
tomber  tous  les  autres:  il  n'aurait  pas  été 
nécessaire  de  faire  mourir  Jésus  pour  arrê- 
ter le  cours  de  ses  succès. 

L'équité  de  nos  censeurs  est  admirable. 
Ils  trouvent  plus  simple  d'accuser  d'impos- 
ture Jésus,  ses  disciples,  tous  ceux  qui  ont 
cru  en  lui  pendant  sa  vie,  que  d'avouer  que 
les  Juifs  ont  pu  mal  raisonner.  Mais  ils  rai- 
sonnent encore  aujourd'hui  de  même.  Dans 
la  seconde  partie  de  notre  ouvrage,  nous 
avons  vu  le  Juif  Orobio,  très-instruit  de  la 
façon  de  penser  de  ses  pères,  ne  point  con- 
tester la  réalité  des  miracles  de  Jésus,  il  sou- 
tient que  les  miracles  ne  sont  point  la  preu- 
ve, qui  devait  décider  de  la  mission  du 
Messie  ,  parce  qu'un  faux  prophète  peut 
faire  des  miracles.  I!  prétend  que  les  Juifs 
n'ont  point  dû  reconnaître  Jésus  pour  en- 
voyé de  Dieu,  dès  qu'il  n'accomplissait  pas 
les  prophéties  de  la  manière  dont  la  nation 
les  entendait;  qu'il  voulait  abroger  la  loi, 
ou  l'expliquer  dans  un  sens  ligure,  qu'il 
prêchait  une   autre  doctrine    que  celle  do 


(1080)  Ilia.  oit.,  c.  7,  ;».  L59. 


i  [I  8i  ;  CertU.  des  preuves  du  clui  lian.',  c.  G,  §  ?>. 
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Moïse;  qu'il  se  donnait  pour  un  Dieu.  Il 
oppose  donc  à  la  mission  de  Jésus  les  mê- 
mes exceptions  que  nos  évangélistes  met- 
tent dans  la  bouche  des  anciens  Juifs,  et 
que  Celse  a  renouvelées  par  l'organe  du 
Juif  qu'il  fait  parler. 

Selon  l'historien  critique  (1081*)  les  habi- 
tants de  Jérusalem,  plus  éclairés  et  moins 
crédules  que  ceux  de  la  campagne,  mon- 
trent un  endurcissement  incroyable,  malgré 
tous  les  miracles  et  les  raisonnements  de 
Jésus,  ils  ne  pensent  qu'aux  moyens  de  le 
punir  comme  un  jongleur,  un  charlatan,  un 
imposteur  dangereux. 

Cela  est  faux  ;  Jésus  eut  des  partisans  et 
des  prosélytes  à  Jérusalem  aussi  bien  que 
parmi  les  gens  de  la  campagne;  il  fit  dans 
celte  ville  les  plus  éclatants  de  ses  miracles, 
la  guérison  du  paralytique  de  trente-huit 
ans,  et  celle  de  l'aveugle  né  ;  la  résurrec- 
tion de  Lazare  fut  opérée  à  Bethanie,  aux 
portes  mêmes  de  Jérusalem.  Les  chefs  de 
la  nation  résolurent  de  le  punir  comme  un 
faux  prophète,  un  faux  Messie,  un  blasphé- 
mateur qui  s'attribuait  la  divinité,  mais  non 
comme  un  jongleur,  un  fourbe,  un  charla- 
tan; j.amais  ils  ne  lui  ontreproché  ce  crime, 
puisqu'ils  étaient  persuadés,  comme  le  sont 
encore  les  rabbins,  qu'un  faux  prophète 
pouvait  faire  des  miracles. 

Notre  censeur  lui-même  1  avoue  indirec- 
tement. Ils  lui  reprochèrent,  dit-il,  de  vio- 
ler la  loi  ;  ils  regardèrent  cette  violation 
comme  une  preuve  d'hérésie,  il  ne  leur  vint 
point  en  tête  qu'un  Dieu  pouvait  se  mettre 
au-dessus  des  règles  ordinaires,  et  fouier 
aux  pieds  ce  qu'ils  étaient  accoutumés  à  re- 
garder comme  sacré  et  agréable  à  Dieu. 
Voilà  donc  la  vraie  cause  de  l'incrédulité 
ûo.s,  Juifs,  reconnue  par  l'auteur  même,  qui 
veut  en  forger  une  autre. 

Reprenons  la  suite  des  miracles  du  Sau- 
veur et  du  commentaire  de  notre  historien. 


§H. 

Piscine  Probatique;  guérison  d'un  paralytique  de  trente- 
Ituil  ans. 

Il  y  avait  a  Jérusalem  une  fontaine  ou 
piscine,  fameuse  par  ses  propriétés  ,  dont 
cependant  aucun  historien  n'a  parlé,  à  l'ex- 
ception de  saint  Jean  l'évangé liste.  Dieu 
avait  donné  à  cette  eau  la  vertu  de  guérir 
tous  les  maux  ;  mais  ce  miracle  ne  se  faisait 
qu'en  faveur  du  premier  qui  pouvait  s'y 
plonger  après  qu'un  ange  bavait  troublée. 
Le  magistrat  de  Jérusalem,  qui  vraisembla- 
blement ignorait  cette  merveille  n'avait  éta- 
bli aucun  ordre  dans  ce  lieu  ;  le  plus  fort  ou 
le  plus  agile  des  malades,  celui  qui  était  le 
mieux  servi  par  ses  amis,  s'y  plongeait  le 
premier,  et  recevait,  à  l'exclusion  des  au- 
tres, la  guérison  de  ses  maux. 

Jésus  rencontra  parmi  eux  un  paralytique 
perclus  depuis  trente-huit  ans,  et  lui  de- 
manda s'il  voulait  être  guéri.  Oui, Seigneur, 
répond  le  malade  ;  mais  je  ri  ai  personne  pour 


me  jeter  dans  Veau  lorsqu'elle  est  troublée. 
Levez-vous,  reprend  Jésus;  emportez  votre 
lit  et  marchez.  Ce  malheureux,  dit  notre 
auteur,  peut-être  semblable  aux  mendiants 
qui  feigeht  des  maux  qu'ils  n'ont  pas,  et  qui 
pouvait  être  gagné  par  quelque  bagatelle, 
prit  son  grabat  sur  l'ordre  de  Jésus,  et  s'en 
alla. 

Mais  chez  les  Juifs,  on  ne  déménageait 
point  le  jour  du  sabbat;  les  gens  de  loi  fu- 
rent scandalisés  de  cette  action  du  paraly- 
tique ,  et  de  l'ordre  que  Jésus  lui  avait 
donné  ;  à  l'instant  ils  formèrent,  le  dessein 
de  faire  mourir  le  Christ,  comme  violateur 
du  Sabbat. 

Cependant,  continue  le  critique,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  ce  fût  la  vraie  cause 
de  la  colère  des  Juifs  ;  quelque  scrupuleux 
qu'on  les  suppose,  il  n'est  pas  à  présumer 
qu'ils  aient  refusé  leurs  soins  aux  malades 
les  jours  de  Sabbat:  il  est  plus  probable 
qu'ils  ne  regardaient  les  miracles  du  Sau- 
veur que  comme  des  prestiges,  des  impos- 
tures ,  des  tours  d'adresse  ,  et  lui-même 
comme  un  fourbe  qui  pouvait  exciter  du 
trouble  (1082). 

Réponse.  Nous  convenons  que  saint  Jean 
est  le  seul  auteur  qui  ait  parlé  de  la  piscine 
de  Jérusalem,  et  de  sa  vertu  miraculeuse. 
Supposons  pour  un  moment  que  ce  fût  une 
croyance  populaire  mal  fondée,  que  saint 
Jean  l'ait  rapportée  sans  la  garantir,  toute  la 
question  est  de  savoir  si  le  paralytique  fut 
véritablement  guéri,  et  quelle  fut  la  vraie 
cause  de  l'indignation  des  Juifs. 
*  1°  C'était  peut-être  un  mendiant  fourbe, 
gagné  par  quelque  bagatelle  :  mais  un  men- 
diant accoutumé  depuis  trente-huit  ans  à  la 
fainéantise  et  à  l'aumône,  n'est  pas  disposé 
à  quitter  son  métier  pour  une  bagatelle. 
Celui  dont  parle  saint  Jean  devait  être 
connu;  s'il  n'était  pas  malade,  il  était  aisé 
de  s'en  convaincre  et  d'en  faire  le  reprocho 
à  Jésus,  au  Jieu  de  faire  un  crime  au  malade 
du  transport  de  son  lit. 

2°  Selon  J'évangéliste,  la  violation  du  Sab- 
bat n'était  point  la  seule  cause  de  la  colère 
des  Juifs.  Ils  cherchaient,  dit-il,  à  faire 
mourir  Jésus,  non-seulement  parce  qu'il  vio- 
lait le  Sabbat,  mais  parce  qu'il  disait  que  Dieu, 
était  son  Père,  et  se  faisait,  égal  à  Dieu  (1083). 

Les  Juifs  sans  doute  ne  refusaient  pas 
leurs  soins  aux  malades  le  jour  du  Sabbat  ; 
ils  soignaient  même  les  animaux;  'Jésus 
leur  fait  sentir,  par  cette  conduite  même, 
l'absurdité  de  leur  reproche.  Il  ne  faut  pas 
se  servir,  pour  les  justilier,  d'un  des  argu- 
ments dont  Jésus  se  sert  pour  les  confondre. 

§  M 
Réponse  de  Jésus  aux  Juifs  sur  le  Sabbat. 

Cependant  nos  critiques  jugent,  comme 
les  Juifs,  que  Jésus  se  justifia  très-mal  par 
un  discours  énigmatique  ;  les  Juifs  trouvè- 
rent son  sermon  décousu,  contradictoire, 
blasphématoire,  et  en  furent  scandalisés.  En 


(1081*)  Hist.  crit.  de  J. C,  c.  8,  p.  141. 

(1082)  Ibid.,   j).  U3;   Woolston,   dise.  2,  pas 


135;  dise.  1,  p.  2IG;  Héflex.  import.,  png. 
(1083)  Joan.  v,  i3. 
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effet,  ce  discours  est  trè-s-mal  rendu  dans 
Y  histoire  critique;  mais  il  n'est  pas  tel  dans 
«oint  Jean  ;  en  voici  la  substance  : 

«  Dieu  mou  Père  ne  cesse  pas  de  tra- 
vailler (pour  les  hommes  le  jour  du  Sabbat; 
M  n'interrompt  point  le  gouvernement  du 
momie);  son  Fils  doit  l'imiter:  c'est  ce  que 
je  fais....  11  vous  montrera  encore  dans  ma 
personne  des  œuvres  plus  admirables;  je 
ressusciterai  les  morts  comme  il  les  ressus- 
cite lui-même,  et  je  jugerai  les  hommes, 
parce  qu'il  m'a  donné  ce  pouvoir  ;  je  ne  fais 
rien  par  ma  propre  volonté,  mais  par  la 
sienne....  Jean-Baptiste  vous  a  rendu  témoi- 
gnage de  moi,  à  peine  y  avez-vous  fait  at- 
tention. Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de 
mon  Père,  sont  un  témoignage  encore  plus 
fort  ;  c'est  mon  Père  môme  qui  me  le  rend.... 
Consultez  vos  Ecritures,  vous  y  verrez  ce 
même  témoignage.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
vous  accuserai  devant  mon  Père,  ce  sera 
Moïse;  il  a  parlé  de  moi  dans  ses  écrits, 
mais  vous  n'ajoutez  foi  ni  à  ses  paroles,  ni 
aux  miennes  (108i).  » 

Pour  savoir  si  Jésus  était  répréhensible 
ou  non,  il  fallait  vérifier  si  ses  miracles 
étaient  divins  et  surnaturels  ;  Jésus  soutient 
qu'ils  le  sont,  que  Dieu  lui-même  les  opère 
parle  ministère  de  son  Fils;  les  Juifs  n'y 
opposent  rien.  S'ils  se  fâchent  parce  que  ce 
discours  leur  parut  blasphématoire,  ce  ne 
fut  donc  pas  parce  que  le  miracle  leur  parut 
faux. 

Selon  nos  adversaires,  Jésus  renvoya  les 
Juifs  à  la  fin  du  monde,  à  la  résurrection 
générale,  au  jugement  dernier,  pour  les 
effrayer;  ce  n'est  point  là-dessus  que  Jésus 
raisonne.  Ils  prétendent  que  la  vraie  ques- 
tion était  de  savoir  si  les  miracles  qu'il  allé- 
guait n'étaient  pas  des  fourberies;  jamais 
les  Juifs  n'ont  émis  celte  que- tien,  ils  disent 
que  la  conduite  de  Jésus  était  fort  différente 
de  celle  de  Jean-Baptiste;  mais  il  s'agissait 
du  témoignage  de  celui-ci,  et  non  de  sa 
conduite.  Ils  ajoutent  que  Jésus  attaquait  la 
mission  de  Moïse  en  disant  aux  Juifs  :  Yous 
n'avez  jamais  entendu  la  voix  de  mon  Père; 
mais  ces  Juifs  auxquels  Jésus  parlait  avaient- 
ils  été  présents  lorsque  Dieu  donna  sa  loi 
sur  le  mont  Sinai?  Us  disent  enfin  que  Jé- 
sus n'expliqua  point  clairement  sa  filiation. 
Il  l'expliqua  si  clairement  que  les  Juifs  le 
comprirent,  conclurent  qu'il  se  faisait  égal 
à  Dieu,  et  qu'il  blasphémait.  Pour  cette  fois, 
nos  adversaires  l'emportent  en  absurdité  sur 
les  Juifs. 

Jésus  s'est  encore  justifié  au  sujet  du  Sab- 
bat par  d'autres  raisons. 

§  IV. 
Apèlres  justifiés  de  vol  et  de  violation  du  repos. 

Un  jour  de  Sabbat,  ses  disciples  traver- 
sèrent les  moissons  ;  ils  cueillirent  des  épis, 
les  froissèrent  et  les  mangèrent.  Nouveau 

(1084)  Joan.  v,  18. 

(1885)  Deut  xxim,  24  ci  25. 

(1086)  Matth.  xn;  Marc,  n;  Lvc.  vi. 

(1087)  Uist.  crit.,  c.  8,   p.  152;  Munimen    fidei, 
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scandale  pour  les  Juifs  et  pour  les  incré- 
dules. Les  premiers  disent  à  Jésus  que  cela 
n'est  pas  permis  un  jour  de  Sabbat;  les  se- 
conds soutiennent  (pie  c'était  un  vol  inex- 
cusable; que  l'apologie  qu'en  fait  Jésus  est 
une  très-mauvaise  leçon. 

Commençons  par  examiner  le  vol.  Voici 
la  loi  de  Moïse.  Si  vous  entrez  dans  la  vigne 
de  votre  prochain,  vous  pourrez  manger  du 
raisin  tant  que  vous  voudrez,  mais  vois  n'en 
emporterez  point  avec  vous.  Si  vous  entrez 
dans  ses  moissons,  il  vous  sera  permis  de 
broyer  des  épis  et  de  les  manger,  mais  vous 
n'en  couperez  point  avec  la  faux  (1085).  Les 
Juifs  ne  pouvaient  donc  taxer  de  vol  l'action 
des  apôtres. 

Quant  à  la  violation  du  Sabbat:  N'avez- 
vous  pas  lu,  dit  Jésus  aux  Juifs,  ce  que  fit 
David  avec  ses  gens  lorsqu'il  eut  faim'/  Il  en- 
tra dans  le  temple  sous  le  grand  prêtre  Auiu- 
thar  ;  il  leur  fit  manger  les  pains  d'offrande, 
dont  il  n'était  permis  qu'aux  prêlres  de  man- 
ger. Les  jours  de  Sabbat,  les  prêtres  remplis- 
sent leurs  fonctions  dans  le  temple  sans  violer 
la  sainteté  de  la  fête  ;  or  il  y  a  ici  quelqu'un 
plus  grand  que  le  temple.  Si  vous  aviez  fait 
attention  à  ces  paroles:  Je  veux  la  miséri- 
corde plutôt  que  le  sacrifice,  vous  n'eussiez 
pas  condamnéaes  innocents.  Le  Sabbat  est  fait 
pour  l'homme,  et  non  Vhomme  p;,urle  Sabbat  ; 
sachez  que  le  Fils  de  C  homme  est  maître  du 
Sabbat  (1086). 

L'esprit  judaïque  des  incrédules  trouve 
encore  ici  ue  quoi  blâmer.  L'action  de  Da- 
vid, disenl-;ls,  e>t  arrivée  sous  Achimélech, 
et  non  sous  Abiathar.  Jésus  fait  une  compa- 
raison indécente  entre  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce et  le  vol  commis  par  ses  disciples. 
En  insinuant  que  tout  appartient  aux  justes, 
il  a  autorisé  toutes  les  usurpations  du  cler- 
gé (1087). 

Réponse.  Savantes  observations,  fort  utiles 
pour  prouver  que  les  miracles  de  Jésus  é- 
taient  des  prestiges!  1.°  Abiathar,  fils  d'A- 
chimélech,  exerçait  le  sacerdoce  conjointe- 
ment avec  son  père,  comme  avaient  fait  Eléa- 
zaret  Ilhamarsous  Aaron,Ophni  et  Phir.ées 
sous  Héli;  il  lui  succéda  immédiatement  à 
l'époque  même  dont  nous  parlons.  Saint 
Marc  l'a  cité  plutôt  que  son  père,  parce  qu'il 
exerça  la  charge  de  grand  prêtre  pendant 
tout  le  règne  de  David  ;  au  lieu  qu'il  n'est 
fait  mention  d'Achimélech  qu'à  celte  occa- 
sion. D'ailleurs  Abiattiar  avait  un  fils,  nom- 
mé aussi  Achimélech,  prêtre  comme  son 
père  et  son  aïeul  ;  il  était  bon  de  prévenir 
la  confusion  des  noms  et  des  personnages 
(1088). 

2*  Jésus  ne  fait  point  de  comparaison  en- 
tre les  fonctions  des  prêtres  et  l'action  de 
ses  disciples;  il  se  borne  h  prouver,  par  un 
fait  journalier,  que  nécessité  n'a  point  de  loi, 
et  que  toute  loi  positive  souffre  des  excep- 
tions. 

3°  Il  ne  dit  point  que  tout  appartient  aux 

ïie  port.    c.  28 

(1088)  //  Reg.  vin,  17;  /  Parai. \\m,  10;  xxiv 
0,51. 
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justes;  mais  il  soutient  que  ses  disciples 
sont  innocents,  puisqu'ils  n'ont  fait  que  ce 
que  la  loi  de  Moïse  permettait,  et  ce  que  la 
nécessité  exigeait.  Quant  aux  prétendues 
usurpations  du  clergé,  vous  verrons  ailleurs 
les  motifs  qui  inspirent  ce  langage  aux  in- 
crédules. 

§  v. 
Guérison  d'une  main  desséchée  le  jour  du  Sabbat. 

Un  autre  jour  de  Sabbat,  Jésus  enseignait 
dans  la  synagogue;  les  scribes  et  les  phari- 
siens y  étaient  venus  pour  voir  s'il  ferait 
des  guérisons.  Jésus  fit  placer  au  milieu  de 
l'assemblée  un  homme  qui  avait  la  main 
droite  desséchée,  et  adressant  la  parole  à 
ses  observateurs:  Est-il  permis,  leur  dit-il, 
défaire  dabien  le  jour  du  sabbat,  ou  défaire  du 
mal,  de  conserver  lavie  à  un  homme  ou  de  la  lui 
ôter?  Si  l'un  de  vous  trouvait  une  de  ses  bre- 
bis tombée  dans  un  fossé  le  jour  du  Sabbat,  ne 
Ven  tirerait-il  pas?  Un  homme,  sans  doute, 
vaut  mieux  qu'une  brebis,  et  il  est  permis  de 
faire  du  bien  le  jour  du  Sabbat.....  Etendez 
la  main,  dit-il  au  malade.  Il  rétendit,  elle  se 
trouva  aussi  saine  que  l'autre.  Les  pharisiens, 
confondus  et  furieux,  allèrent  consulter  les 
officiers  d'Hérode  sur  les  moyens  de  perdre 
Jésus  (1089). 

Nos  critiques,  non  moins  judicieux,  ne 
sont  pas  satisfaits.  Ce  malade,  disent-ils, 
était  peut-être  aposté  pour  jouer  cette  scèno 
dans  la  synagogue  (1090). 

Aposté  ou  non,  il  est  aisé  de  distinguer 
vine  main  desséchée  d'une  main  saine  et 
charnue  :  la  première  ne  devient  point  sem- 
blable à  l'autre  dans  un  instant,  et  en  vertu 
d'une  seule  parole. 

La  question  de  Jésus,  ajoutent-ils,  était 
déplacée:  suivant  toute  apparence, il  n'était 
défendu,  les  jours  de  Sabbat,  que  de  faire 
des  œuvres  serviles,  et  non  des  œuvres  de 
charité  absolument  nécessaires;  mais  la  lo- 
gique n'était  pas  la  science  la  mieux  connue 
des  Juifs. 

Réponse.  Elle  est  encore  moins  connue  des 
incrédules.  L'historien  critique  avoue  que 
Jésus  conclut  très-justement  qu'il  était  per- 
mis de  faire  du  bien  les  jours  de  Sabbat. 
S'il  conclut  justement,  sa  logique  n'était 
donc  pas  fausse.  L'auteur  dit,  dans  une 
note,  que  les  esséniens  s'abstenaient,  le 
jour  du  Sabbat,  de  satisfaire  aux  besoins  les 
plus  pressants  de  la  vie.  Us  s'interdisaient 
donc  quelque  chose  de  plus  que  les  œuvres 
serviles;  la  question  de  Jésus  n'était  donc 
pas  déplacée.  Voilà  comme  nos  docteurs 
corrigent  la  logique  de  Jésus. 

C'est  à  tort  disent-ils,  qu'on  lui  applique 
cette  prophétie  :  Il  ne  disputera  point,  ne 
criera  point,  on  n'entendra  point  sa  voix  dans 
les  rues  (1091);  elle  fut  souvent  démentie 
par  les  disputes  continuelles  de  Jésus  avec 
les  docteurs,  par  le  vacarme  qu'il  fit  souvent 
dans  le  temple,  dans  les  rues  de  Jérusa- 

(1089)  Matth.  xn,;  Marc,  ni;  Luc.  vi. 

(*10t)0)  llist.   oit.   de  Jésus  Christ,  c.  0,   p.  !5S 

(1001)  Isa.  xlii,  1 
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lem,  et  dans  les  synagogues  des  environs. 

Réponse.  Jésus  n'a  pas  cherché  les  dispu- 
tes: lorsque  ses  ennemis  venaient  lui  faire 
des  réponses  captieuses,  et  lui  tendre  des 
pièges,  il- était  forcé  de  se  défendre;  nous 
ne  lisons  point  qu'il  ait  disputé  dans  les 
rues.  Lorsqu'il  chassa  les  vendeurs  du  tem- 
ple, il  fit  ce  qu'il  avait  droit  de  faire. 

Le  dernier  reproche  de  nos  censeurs  , 
c'est  qu'au  lieu  de  faire  tant  de  miracles, 
il  fallait  convertir  les  Juifs  :  Je  diable  est 
le  seul  qui  ait  confessé  la  divinité  de  Jésus 
(1092). 

Réponse.  Donc  le  diable  est  moins  obstiné 
que  les  Juifs  et  leurs  imitateurs;  voilà  tout 
ce  qui  s'ensuit.  Ou  Jésus  a  fait  des  mira- 
cles, ou  il  n'en  a  pas  fait.  Dans  le  premier 
cas,  il  n'a  pas  tort;  ce  sont  ses  ennemis 
anciens  et  modernes.  Dans  le  second  il  faut 
nous  apprendre  pourquoi  le  diablea  confessé 
sa  divinité,  pourquoi  les  Juifs  n'ont  point 
nié  les  miracles,  pourquoi  Jésus  est  venu  à 
bout  de  convertir  le  monde. 

Grand  argument  de  nos  adversaires  1  Les 
Juifs  ont  été  aussi  incrédules,  aussi  opi- 
niâtres, aussi  mauvais  logiciens  que  nous; 
donc  Jésus  n'a  point  fait  de  miracles.  Selon 
nous,  ses  miracles  étaient  des  fourberies  ; 
donc  les  témoins  oculaires  en  ont  jugé 
comme  nous,  quoiqu'ils  témoignent  le  con- 
traire. 

Ce  délire  continuel  doit  causer  sans  doute 
beaucoup  d'ennui  au  lecteur;  mais  il  faut 
le  dévorer  jusqu'à  la  fin  ,  pour  que  Ton  ne 
nous  accuse  pas  de  supprimer  les  objec- 
tions, et  pour  que  l'on  juge  de  la  solidité 
des  titres  sur  lesquels  se  fonde  l'orgueil  de 
nos  adversaires. 

L'auteur  de  YHisloire  critique  entre  ici 
dans  l'examen  de  la  morale  de  Jésus-Christ, 
des  leçons  qu'il  adonnées  à  ses  apôtres, 
de  la  doctrine  qu'il  a  prôchée,  de  la  con- 
duite qu'il  a  suivie  ;  nous  ne  traiterons 
cette  question  qu'après  avoir  achevé  ce  qui 
regarde  ses  miracles. 

§  VI 

Guérison  d'un  lépreux  et  du  serviteur  d'un  centurion;  ré- 
surrection du  fils  de  la  veuve  de  Naïm. 

Jésus  à  l'entrée  d'une  ville  de  Galilée, 
fut  rencontré  par  un  lépreux,  qui  se  pros- 
terna devant  lui,  et  le  pria  de  le  guérir. 
Je  le  veux,  répondit  le  Seigneur,  soyez  guéri; 
ne  le  dites  à  personne:  mais  allez  vous 
montrer  aux  prêtres  ,  faites  l'offrande  or- 
donnée par  Moïse,  pour  preuve  de  votre 
guérison.  Le  lépreux  fut  guéri  sur-le-champ 
et  publia  le  miracle  opéré  en  sa  faveur 
(1093). 

Le  critique  observe  que  Jésus  voulut  sans 
doute  gagner  les  prêtres  par  cette  marque 
de  déférence,  que  la  défense  inutile  qu'il 
fait  de  publier  ses  miracles  semble  prouver, 
ou  qu'ils  ont  été  faits  sans  témoins,  ou  qu'ils 
n'ont  point  été  opérés  du  tout  (109i) 

(1002)  Ilis!.  cril.,  c.  9,  pag.  100. 
(•1095)  Matth.  vin;  M arc.  \  ;  Luc.  v. 
(1094)  Hisi.  cri'.,  c.  il,  pag.  193. 
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Réponse.  Elle  prouve  précisément  le  con- 
traire; il  eût  été  absurde  de  défendre  la  pu- 
blication d'un  miracle  non  opéré,  de  dire  h 
un  malade,  n'assurez  point  que  vous  êtes 
guéri  ;  puisqu'il  n'est  rien.  Elle  prouve  que 
Jésus  ne  faisait  point  ses  miracles  par  os- 
tentation ,  mais  par  charité;  qu'il  ne  cher- 
chait point  à  aigrir  des  ennemis  qui  avaient 
déjà  conjuré  sa  perte. 

Il  renvoie  le  lépreux  aux  prêtres,  parce 
que  la  loi  l'ordonnait  ;  il  fit  de  même  a  l'é- 
gard des  dix  lépreux  qu'il  guérit  quelque 
temps  après  en  allant  à  Jérusalem  (1095). 

Jésus,  continue  le  censeur,  n'osa  plus 
reparaître  dans  la  ville;  il  s'enfonça  dans  Je 
désert  à  mesure  qu'on  le  suivait;  il  ne  vou- 
lut plus  accorder  la  guérison  aux  malades. 

Réponse.  S'il  ne  voulut  plus,  il  l'avait  donc 
accordée  auparavant,  et  les  guérisons  pré- 
cédentes ne  sont  pas  des  fables;  mais  la 
remarque  du  critique  est  fausse.  Il  est  dit 
que  Jésus  ne  pouvait  plus  entrer  dans  la 
ville,  à  cause  de  la  foule;  qu'il  se  relira 
dans  le  désert  pour  prier;  jamais  il  ne  re- 
fusa de  guérir  aucun  malade  (1096).  On  va 
voir  la  preuve  du  contraire. 

Etant  rentré  àCapharnaum,  il  fut  prié  par 
les  principaux  Juifs  d'accorder  à  un  centu- 
rion la  guérison  de  son  serviteur;  il  l'ac- 
corda, et  ce  paralytique  fut  guéri  à  l'heure 
même.  11  n'est  pas  dit,  répond  notre  histo- 
rien ,  que  ce  centurion  païen  se  soit  con- 
verti. Mais  il  n'est  pas  dit  non  plus  qu'il  ne 
se  convertit  point;  au  contraire  il  est  dit 
que  Jésus  fut  étonné  de  sa  foi ,  etajouta  : 
Je  n'ai  pas  encore  trouvé  tant  de  foi  dans 
Israël. 

L'endurcissement  des  Juifs,  continue  le 
censeur,  est  la  seule  maladie  que  le  Fils 
de  Dieu  ne  put  jamais  guérir,  quoiqu'il  fût 
venu  pour  cela  (1097).  La  raison  en  est 
claire;  l'endurcissement  est  une  maladie 
volontaire  ,  etDieu  ne  fait  point  violence  à 
la  volonté  de  l'homme.  Parce  qu'il  ne  con- 
vertit pas  les  athées,  conclurons-nous, 
comme  eux,  que  Dieu  n'existe  pas  ? 

Quelques  jours  après,  Jésus  arrivant  aux 
portes  de  la  ville  de  Naïm,  environné  d'une 
foule  de  peuple,  ressuscita  Je  fils  d'une 
veuve,  que  l'on  portait  en  terre  (1098). 
L'auteur  fait  remarquer  que  saint  Luc  est  le 
seul  qui  rapporte  ce  miracle;  que  s'il  était 
bien  constaté,  on  pourrait  soupçonner  que 
la  mère  désolée  s'entendait  avec  le  thauma- 
turge ;  que  ce  prodige  effraya  les  assistants 
et  ne  convertit  personne. 

Réponse.  Faussetés  etabsurdités.  Ungrand 
prophète  s'est  élevé  au  milieu  de  nous  ,  s'é- 
crient les  assistants  ;  Dieu  a  visité  son  peu- 
ple. Sur  quoi  peut  être  fondé  le  sompçon  de 
collusion  entre  Jésus  et  la  veuve?  Sur  rien. 
Le  jeune  homme  était  réellement  mort , 
puisqu'on  le  portait  en  terre  ;  les  Juifs  n'a- 
vaient pas  coutume  d'enterrer  des  vivants. 

(1093)  Luc.  xvi i,  il. 

(1096)  Marc,  i,  45;  Malth.  vin,  5;  Luc.  y,  10; 
vu,  1. 

(1097)  Hist.  crit.y  c.  il,  p.  193. 


Qu'importe  que  les  autres  évangélistes 
n'aient  pas  parlé  de  ce  miracle?  Aucun  d'eux 
n'a  promis  de  rapporter  tous  ceux  que  Jésus 
a  opérés  ,  et  saint  Jean  déclare  qu'il  ne  se 
l'est  pas  proposé. 

§  VII. 

Possédé,  aveugle,  muet  guéri.  —  Jésus  refuse  un  miracle 
dans  l'air. 

Un  possédé  aveugle  et  muet  fut  amené  à 
Jésus:  il  le  délivra  :  l'auteur  dit  que  ce 
miracle  était  ménagé  d'avance.  Comment  , 
par  qui,  pour  quel  motif?  Nous  n'en  sa- 
vons rien. 

Les  scribes  et  les  pharisiens  demandèrent 
à  Jésus  un  miracle  dans  le  ciel.  //  ne  vous  en 
sera  point  accordé  d'autre,  répondit-il,  que 
celui  de  Jonas;  de  même  que  ce  prophète  a  été 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'un 
poisson,  ainsi  le  Fils  de  l' Homme  demeurera 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la 
terre  (1099). 

Belle  occasion  pour  notre  historien  de 
renouveler  son  reproche  ordinaire.  Jésus, 
selon  lui,  ne  faisait  point  de  miracles  sans 
préparations,  ni  en  présence  de  gens  ca- 
pables d'en  juger;  un  signe  dans  l'air  était 
plus  difficile  à  opérer  que  sur  la  terre  :  le 
refus  de  contenter  les  Juifs  devait  les  rendre 
plus  incrédules  (1100). 

Réponse.  Nous  avons  vu  par  vingt  exem- 
ples, qu'il  était  impossible  à  Jésus  d'avoir 
des  gens  préparés  et  aposlés  dans  tous  les 
cantons  de  Galilée,  de  la  Judée,  et  surtout 
à  Jérusalem  ;  que  la  plupart  des  maladies 
qu'il  a  guéries  ne  pouvaient  être  feintes, 
telles  que  les  paralysies  invétérées ,  les 
membres  desséchés,  les  convulsions  des 
démoniaques,  etc.  11  est  faut  que  Jésus 
ait  refusé  de  les  guérir  dans  quelques 
circonstances,  et  en  présence  de  quelques 
témoins   que  ce  soit. 

Est-ce  par  impuissance  qu'il  refusa  un 
signe  dans  l'air?  Ce  ciel  ouvert  sur  sa 
tête,  et  la  descente  du.  Saint-Esprit  sur 
lui  au  moment  de  son  baptême;  la  tempête 
apaisée,  les  ténèbres  répandues  sur  la 
Judée  à  l'heure  de  sa  mort,  ont  été  des 
signes  dans  l'air  très-visibles,  et  pour 
lesquels  il  ne  pouvait  y  avoir  de  collusion 
avec  personne;  les  Juifs  et  les  incrédules 
n'en  ont  pas  été  plus  touchés  que  des 
autres  ;  ils  font  un  crime  à  Jésus  des  mi 
racles  qu'il  a  faits,  comme  de  ceux  qu'il 
n'a  pas  voulu  faire;  ils  veulent  s'aveugler 
et  non  s'instruire;  Dieu  ne  fait  point  de 
miracles  pour  de   pareils  hommes. 

Selon  notre  critique,  les  parents  de 
Jésus  voulurent  se  saisir  de  lui,  en  disant 
qu'il  avait  l'esprit  troublé  :  il  ne  se  tira 
d'affaire  qu'en  gagnant  la  faveur  du  peuple 
par  un  prétendu   miracle. 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  L'Evangile 
nous    apprend  que  Jésus  alla  de  lui-même 


1098)  Luc.  vu,  11. 

1099)  Malth.  xu,  40. 

(ilOO)  P.ist.  ait.,  c.  11,  pag.  202. 
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à   Nazareth;   qu'il  enseigna   dans  la  syna-  une     récompense;    et  quand    cet  homme 

gogue;  qu'il  fit  à  ses  concitoyens  des  repro-  vicieux  eût  changé  de  mœurs  et  de  croyance, 

ches    de    leur    incrédulité;   que   ceux-ci,  nous   ne   voyons  pas  en  quoi   cela  pouvait 

transportés  par  la  colère,  voulurent  le  pré-  influer  sur  ceux  de  l'empire  romain, 

cipiter  au  haut  d'une  montagne  ;  que  Jésus  Jésus,   mieux  instruit    des   motifs  de   la 


passa  au  milieu  d'eux,  et  se  relira;  qu'il 
guérit  un  petit  nombre  de  malades,  à  cause 
de  leur  peu  de  confiance  à  son  pouvoir  (1101). 
L'auteur  assure,  par  une  nouvelle  fausseté, 
que,  selon  saint  Marc,  Jésus  ne  put  faire 
aucun  miracle  dans  sa  patrie;  le  texte  dit 
le  contraire. 

Il  aurait  mieux  valu,  continue-t-il,  con- 
vertir Jcs  Nazaréens,  que  de  faire  un  miracle 
pour  se  tirer  de  leurs  mains.  Jésus  ne 
fait  des  miracles  qu'en  pure  perte,  et  jamais 
lorsqu'ils   seraient  décisifs. 

Réponse.  Il  fallait  donc  faire  un  miracle 
sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  des  Nazaréens, 
précisément  parce  qu'ils  résistaient  à  l'évi- 
dence des  miracles;  ainsi,  plus  les  hommes 
sont  indociles  et  méchants,  plus  Dieu  doit 
leur  accorder  de  grâces  et  de  bienfaits, 
Cette  absurdité  répétée  cent  fois  ne  prouve 
rien,  sinon  une  conformité  parfaite  entre  Jes 
Juifs  et  les  incrédules. 

Ils  supposent  que  les  parents  même  de 
Jésus  n'ont  pas  cru  en  lui.  Cependant  saint 
Jacques,  premier  evêque  de  Jérusalem,  et 
Siméon  qui  lui  succéda,  étaient  cousins 
du  Sauveur,  et  ont  souffert  le  martyre  pour 
lui  :  s'ils  n'ont  pas  cru  en  lui  pendant  sa 
vie,  comment  ont-ils  versé  leur  sang  pour 
lui  après  sa  mort? 

§  VIII 

Curiosité  d'Hérode   mal  satisfaite  ;   multiplication    des 

pains. 


curiosité  d'Hérode,  et  des  excès  dont  il  était 
capable,  n'eut  aucun  égard  à  ses  désirs. 
Quelque  temps  après,  des  pharisiens  aver- 
tirent Jésus  qu'Hérode  voulait  le  mettre 
5  mort;  il  n'en  fut  point  ému:  «Allez, 
répondit-il,  dites  à  cet  homme  rusé,  qu'au- 
jourd'hui et  demain  je  fais  des  miracles, 
que  le  troisième  jour  ma  fin  viendra  ;  mais 
un  prophète  ne  doit  être  mis  à  mort  qu'à 
Jérusalem  (1103).  » 

Au  lieu  de  s'approcher  d'Hérode,  Jésus 
traversa  le  lac  de  Tibériade  et  se  retira 
dans  le  désert;  il  y  fut  suivi  par  une 
foule  de  peuple;  if  instruisit  cette  mul- 
titude, guérit  tous  les  malades,  et  passa 
ainsi  la  journée.  Sur  le  soir  il  dit  à  ces 
disciples  de  donner  à  manger  à  ces  gens-là. 
Nous  n avons  ici,  répondirent-ils,  que  cinq 
pains  et  deux  poissons,  qu  est-ce  que  cela 
pour  un  nombre  d'environ  cinq  mi  Ile  hommes 
Jésus  ordonna  au  peuple  de  s'asseoir  par 
troupes,  prit  les  pains,  les  bénit,  les  rom- 
pit, et  les  fit  distribuer.  Tonte  la  multitude 
mangea  et  fut  rassasiée;  les  apôtres  re- 
cueillirent les  restes  et  en  remplirent  douze 
corbeilles.  Le  peuple  étonné  s'écria .  Yoici 
véritablement  le  prophète  qui  doit  venir  dans 
le  monde,  et  conçut  le  dessein  de  le  pro- 
clamer roi   (  1104  ). 

L'historien  critique  oppose  à  ce  miracle, 

que  les  évangélistes    ne  s'accordent   point 

sur   les    circonstances;"  que    les    apôtres, 

dans    leur  mission   avaient  fait  une  quête 

Nous  lisons   dans  l'Evangile,    qu'Hérode     abondante;    qu'en   traversant    le    lac,    ils 


entendit  parler  des  miracles  de  Jésus;  il 
se  persuada  que  c'était  Jean-Baptiste  res- 
suscité, et  désira  de  le  voir.  11  paraît, 
dit  notre  auteur,  qu'en  conséquence  il 
députa  vers  Jésus  :  cette  circonstance  n'est 
point  dans  l'Evangile.  Cependant  le  critique 
en  conclut  que  Jésus,  qui  en  savait  assez 
pour  opérer  des  miracles  aux  yeux  d'un 
peuple  imbécile,  n'osa  pas  se  compromettre 
devant  une  cour  éclairée.  11  s'étonne  de 
ce  que  Jésus  refusa  une  entrevue,  qui 
aurait  pu  contribuer  non-seulement  à  la 
conversion  de  ce  prince  et  de  toute  sa  cour, 
mais  encore  à  celle  de  la  Judée  entière, 
et  peut-être  de  tout  l'empire  romain  (1102). 
Réponse.  Il  fallait  ajouter  encore,  et  à 
celle     des    incrédules    de    tous     les  siècles. 


avaient  pu  prendre  du  poisson  ;  que  sans 
doute  la  foule  n'était  pas  si  nombreuse  qu'on 
le  dit    (1105). 

Réponse.  Il  suffit  d'ouvrir  une-concordance 
pour  voir  que  la  narration  des  quatre  évan- 
gélistes est  parfaitement  conforme  ;  les  uns 
rapportent  une  circonstance,  les  autres  une 
autre  :  mais  aucunes  ne  se  contredisent. 
Les  apôtres  ne  faisaient  ni  quêtes  ni  provi- 
sions ;  Jésus-Christ  le  leur  avait  défendu; 
ils  disent  eux-mêmes  qu'ils  n'ont  que  cinq 
pains  et  deux  poissons.  11  n'était  pas  pos- 
sible de  potier  des  vivres  ni  de  préparer  du 
poisson  sans  que  la  multitude  s'en  aperçût; 
si  elle  avait  vu  des  préparatifs,  ce  repas  ne 
l'aurait  plus  étonnée;  elle  ne  l'aurait  pas 
pris  pour  un  miracle.  Le  nombre  du  peuple 


Est-ce  à  la  cour  des  princes  tels  qu'Hérode,  ne  peut  être  exagéré,  puisqu'on  le   fit  as- 

qu'il  y   a  beaucoup    de    gens   prêts   à  se  seoir  par  troupes  de  cinquante  et  de  cent 

convertir?     Ce     roi     lui-même,   meurtrier  personnes.  Mais,  n'y  eût-il  que  cinquante 

d'un  prophète  qui   avait  osé  lui  reprocher  hommes  avec  Jésus  et  ses  disciples,  il  e>t 

ses   crimes,    était-il  bien  disposé  à  changer  impossible  que  cinq  pains  et  deux  poissons, 

de  vie   à  la   vue  d'un  miracle?  Quand  cela  portés  par  un  jeune -homme,  aient  suffi  pour 

eût   été  ,    sa   cruauté,   sans    doute  ,   n'était  les  nourrir.  Ou  toute  la  narration  est  labu- 

pas   un   titre  pour  exiger  du  Fils  de  Dieu  leuse,  ou  le  miracle  est  incontestable. 


1101)  Malth.  xiu 
1102    Hist.  ait., 
(1103)  Luc.  xm,  52. 


58;  Marc,  vi,  5. 
C  12,  pjf;.  222. 


I 


1 10-4)  Matth.  xiv  ;  Marc,  vi  ;  Luc.  ix  ;  Joan.  vi. 
1105)  Hist.  cri!.,  <:.  12,  pag.  227.- 
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Jésus  marche  sur  les  eaux.  —  Cliananéeme  exaucée  ;  sourd 
cl  muet  guéri. 

Jésus j  avant,  congédié  le  peuple,  fit  mon- 
ter ses  disciples  dans  une  barque  pour  re- 
tourner à  Capharnaûm,  et  demeura  seul 
pour  prier.  Vers  la  quatrième  veille  de  la 
nuit  ou  à  la  pointe  du  jour,  pendant  que 
les  disciples  se  fatiguaient  à  ramer  contre 
le  vent,  ils  virent  Jésus  marcher  sur  les 
caui,  près  de  leur  barque.  Us  le  prirent 
pour  un  fantôme  et  jetèrent  un  cri  de 
frayeur.  Rassurez-vovs,  leur  dit  Jésus,  c'est 
moi.  — Seigneur,  reprit  saint  Pierre,  sic  est 
vous,  ordonnez  que  je  marche  sur  les  eaux 
pour  aller  à  vous.  Venez,  dit  Jésus.  Saint 
Pierre  sort  de  la  barque,  marche  sur  les 
eaux  et  s'approche  de  son  maître.  Saisi  de 
crainte  è  la  vue  d'un  coup  de  vent,  il  sentit 
qu'il  enfonçait,  et  s'écria  :  Seigneur,  sauvez- 
moi.  Jésus  lui  prit  la  main  et  lui  dit  :  Homme 
de  peu  de  foi ,  pourquoi  avez-vous  eu  peur? 
Jésus  monta  dans  la  barque,  et  le  vent  cessa. 
Les  disciples,  encore  plus  étonnés  de  ce 
miracle  que  de  celui  de  la  multiplication 
des  pains,  se  prosternèrent  devant  lui,  con- 
fessèrent qu'il  était  véritablement  le  Fils  de 
Dieu  (1106). 

Le  censeur  des  miracles,  qui  n'a  pu  sup- 
poser ni  préparatifs  ni  collusion ,  ni  tours 
de  souplesse,  dit  que  les  disciples  virent 
seulement  l'ombre  de  Jésus  près  de  leur 
barque,  et  que  la  frayeur  leur  fit  croire  que 
Jésus  avait  marché  sur  les  eaux  (1107). 

Réponse.  Mais,  s'il  n'y  avait  pas  marché, 
comment,  se  trouvait-il  là  ?  Il  n'était  pas 
parti  avec  ses  discipies  et  il  n'avait  point  eu 
de  barque  pour  arriver  seul.  Il  est  difficile 
de  concevoir  comment  un  corps  pouvait 
donner  de  l'ombre  avant  le  lever  du  soleil, 
comment  la  frayeur  put  persuader  à  saint 
Pierre  qu'il  avait  marché  lui-même  sur  les 
eaux,  que  Jésus  lui  avait  pris  la  main,  etc. 
L'auteur,  qui  avait  demandé  des  miracles 
dans  l'air,  glisse  légèrement  sur  celui-ci  et 
n'y  oppose  rien. 

Une  autre  fois  Jésus  se  fit  passer  de  l'autre 
côté  du  lac,  et  aborda  sur  le  territoire  de  Gé- 
nézareth.  Les  habitants  transportèrent  leurs 
malades  dans  les  lieux  où  il  passait;  tous 
ceux  qui  touchaient  seulement  le  bord  de 
ses  vêlements  furent  guéris  (1108). 

Parce  que  Jésus  s'avança  un  jour  du  côté 
de  Tyr  et  de-Sidon,  l'historien  critique 
suppose  qu'on  l'avait  averti  qu'il  n'y  avait 
point  de  sûreté  pour  lui  dans  le  lieu  où  il 
se  trouvait  (1109).  C'est  une  imposture: 
rien  ne  donne  lieu  à  ce  soupçon. 

Quoique  Jésus  ne  se  fit  point  annoncer , 
il  fut  promptement  connu.  Une  femme  cha- 
nanéenne  vint  lui  demander  la  guérison  de 
sa  fille,  qui  était  tourmentée  par  le  démon. 
Le  Sauveur  parut  la  refuser  d'abord  ;  mais, 

(1108)  Mattli.  xiv  ;  Marc,  vi  ;  Joan.  vi. 

(1107)  Hhl.  crit.,  c.  13,  pag.  232. 

(1108)  Malth.  xiv;  Marc.  vi. 
(110!))  Ilisl.  ait.,  c.  13,  pag.  240. 
(H10)  Malth.  xv  ;  Marc.  vu. 
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touché  par  sa  prière  humble  et  soumise  : 
Femme,  lui  dit-il,  votre  foi  est  grande,  que 
votre  désir  soit  accompli.  La  fille  fut  guérie 
à  l'heure  mémo;  sa  mère,  de  retour,  la 
trouva  en  parfaite  santé  (1110).  Selon  notre 
critique,  cette  fille  fut  délivrée  de  son  diable 
ou  de  ses  vapeurs. 

Soit,  pour  un  moment  :  la  guérison  des 
vapeurs,  par  une  parole  prononcée  sans 
voir  la  malade  n'est  pas  un  fait  naturel. 

Dans  la  Décapole,  Jésus  guérit  un  sourd 
et  muet,  en  lui  touchant  les  oreilles  et  la 
langue  ;  il  rendit  la  vue  à  plusieurs  aveugles, 
fit  marcher  les  boiteux  et  les  infirmes,  ren- 
dit la  santé  à  tous  les  malades.  Point  d'ob- 
jections de  la  part  de  l'historien  contre  ces 
miracles. 

§x. 

Nouvelle  multiplication  des  pains. 
Nous  lisons  que  Jésus  rassasia  encore  qua- 
tre mille  hommes  avec  sept  pains  et  quelques 
poissons  (1111).  Il  soupçonne  que  c'est  un 
double  emploi  du  miracle  cité  plus  haut  ; 
que  Jésus  avait  reçu  de  l'argent  ou  des  provi- 
sions pour  récompense  des  guérisons  qu'il 
avait  opérées  (1112). 

Mais  il  manque  de  mémoire.  11  a  soutenu 
que  les  malades  guéris  par  Jésus  étaient 
des  fourbes  qui ,  pour  une  récompense  lé- 
gère, feignaient  des  maladies  qu'ils  n'a- 
vaient point  ;  ils  étaient  donc  soudoyés  par 
Jésus  :  ici  ce  sont  eux  qui  le  payent  [tour 
des  guérisons  dont  ils  n'avaient  pas  be- 
soin, puisqu'ils  n'étaient  pas  malades.  Nous 
lirions  l'auteur  de  concilier  ces  deux  sup- 
positions. 

Loin  d'exiger  ou  de  recevoir  quelque  ré- 
compense de  ses  miracles,  Jésus  le  défend 
à  ses  apôtres.  Lorsqu'il  les  envoie  en  mis- 
sion, il  leur  dit:  Guérissez  les  malades, 
ressuscitez  les  morts,  purifiez  les  lépreux, 
chassez  les  démons;  vous  avez  reçu  gratuite- 
ment ces  dons  ,  accordez-les  de  même.  N'ayez 
ni  or  ni  argent  dans  votre  bourse,  ni  équi- 
pages niprovisions  :  un  ouvrier  est  digne  d'être 
nourri  (1113).  11  ne  leur  laisse  donc  aueiiïï. 
moyen  de  soudoyer  des  fourbes  pour  feindre 
des  maladies.  Lorsque  Simon  le  Magicien 
offrit  de  l'argent  à  saint  Pierre  pour  obtenir 
de  lui  le  don  de  communiquer  le  Saint- 
Esprit  :  Que  ton  argent  périsse  avec  toi,  reprit 
l'apôtre  indigné,  puisque  tu  as  cru  que  la 
dons  de  Dieu  s'acquéraient  pour  de  l'ar- 
gent (1114)1 

Il  ne  se  peut  pas  faire  sans  miracle,  dit 
le  censeur,  que  quatre  mille  âmes  aient 
suivi  Jésus  pendant  trois  jours  sans  boire 
ni  manger.  Aussi  l'Evangile  ne  le  dit  point  : 
il  dit  qu'au  bout  de  trois  jours,  les  provi- 
sions leur  manquèrent;  et  c'est  alors  que 
Jésus  y  suppléa  par  un  miracle. 

D'où  venaient  les  corbeilles  dont  on  se 
servit  pour  ramasser  les  restes  du  repas  ?  De 

(11  H)  Matth.  xv  ;  Marc.  vur. 
(1112)   Hisl.  crit.,  c.  15,  pag.  243. 
(Ilî5)  Marc,  x,  8;  Luc.  îx,  i. 
(1114)  Act.  vin,  20. 
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ceux  mêmes  qui  avaient  apporté  des  provi- 
sions dans  ces  corbeilles,  mais  qui  avaient 
tout  consommé. 

11  eût  élé  plus  court,  conclut  l'auteur,  de 
faire  en  sorte  qne  ce  peuple  n'eût  ni  faim  ni 
soif,  ni  aucun  besoin;  il  eût  été  bien  plus 
court  encore  de  convertir  tout  d'un  coup,  par 
une  grâce  efficace,  tous  les  habitants  de  la 
Judée,  que  de  faire  tant  de  courses  et  de 
miracles  inutilement. 

Réponse.  Sublime  réflexion  !  1°  A  l'égard 
de  Dieu,  y  a-t-il  des  voies  plus  courtes  ou 
plus  longues,  des  opérations  plus  ou  moins 
difficiles*  des  miracles  plus  ou  moins  grands; 
Dieu  est-il  obligé  de  faire  ce  qui  paraît  le 
mieux  et  le  plus  court  aux  incrédules  ? 
2°  Exempter  tout  un  peuple  des  besoins  na- 
turels, convertir  toute  la  Judée  au  môme 
instant,  sont-ce  des  miracles  plus  croyables 
que  ceux  dont  Jérusalem  est  véritablement 
l'auteur?  3"  S'il  les  avait  opérés,  que  diraient 
les  incrédules  ?  Si  tous  les  Juifs  s'étaient 
convertis  sans  voir  aucun  miracle,  ils  au- 
raient reconnu  Jésus  pour  le  Messie,  sans 
raisons,  sans  preuve,  sans  apercevoir  en  lui 
les  signes  qui  devaient  le  caractériser.  Cette 
prétendue  grâce  efficace  serait  donc  un 
accès  d'enthousiasme  et  de  folie,  un  impul- 
sion machinale  donnée  à  tous  les  esprits,  qui 
ne  laisserait  aucun  exercice  à  la  réflexion  et 
à  la  liberté. 

Dieu  ne  conduit  point  ainsi  les  hommes  ; 
il  leur  donne  des  motifs  et  des  raisons  de 
croire,  en  leur  laissant  la  liberté  d'y  ac- 
quiescer et  de  s'aveugler ,  parce  qu'il  veut 
que  la  foi  soit  méritoire  et  non  forcée.  Les 
miracles  de  Jésus  n'ont  point  été  opérés 
inutilement,  puisqu'ils  ont  converti  le  mon- 
de ;  ils  nous  persuadent  encore,  et  ils  opé- 
reront le  même  effet  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. S'ils  ont  été  inutiles  pour  les  Juifs  et 
pour  les  incrédules,  c'est  leur  faute;  l'opi- 
niâtreté des  seconds  nous  fait  concevoir 
parfaitement  l'aveuglement  des  premiers  ; 
mêmes  motifs,  même  tournure  d'esprit, 
mêmes  raisonnements  chez  les  uns  et  chez 
les  autres,  même  démence,  en  un  mot;  et 
cela  devait  être  ainsi,  puisque  Jésus-Christ 
l'a  prédit. 

§  XI 
Jésus  refuse  encore  un  signe  dans  le  ciel;  aveugle  guéri. 

Les  pharisiens  et  lessadducéens  se  réuni- 
rent pour  demander  à  Jésus  un  signe  dans 
le  ciel  ;  il  le  réfusa  constamment,  et  les  ren- 
voya de  nouveau  à  la  délivrance  de  Jonas, 
ligure  de  sa  résurrection  (1115).  Selon  notre 
auteur,  les  apôtres  étonnés  de  son  refus,  lui 
en  demandèrent  la  raison;  Jésus  par  une  fi- 
gure ,  leur  lit  entendre  qu'il  ne  pouvait 
point  opérer  devant  des  gens  si  clair- 
voyants :  Gardez-vous,  leur  dit-il,  du  levain 
des  pharisiens  et  des  sadducéens,et  du  levain 
d'Ilérode  (1116). 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  La  raison  du 


refus  de  Jésus  est,  que  ses  ennemis  lui  fai- 
saient cette  demande  pour  le  tenter,  pour 
mettre  son  pouvoir  et  sa  sagesse  à  l'épreuve. 
Connaissant  très-bien  leurs  dispositions ,  il 
savait  qu'un  prodige  dans  le  ciel  ne  ferait  pas 
plus  d'impression  sur  eux  qu'un  miracle 
sur  la  terre;  il  voulait  que  ses  miracles  fus- 
sent des  œuvres  de  charité,  et  non  un  spec- 
tacle de  curiosité  et  d'ostentation. 

Les  évangélistes  ajoutent,  que  par  le  le- 
vain des  pharisiens ,  Jésus  entendait  leur 
doctrines  leur  hypocrisie  (1117);  cela  n'a 
aucun  rapport  au  miracle  qu'il  leur  refusait. 
Loin  de  redouter  des  gens  si  clairvoyants, 
nous  avons  vu  et  nous  verrons  encore  que 
Jésus  a  souvent  opéré  sous  leurs  yeux,  des 
miracles  auxquels  ils  n'ont  rien  eu  à  op- 
poser. 

\\  reprend  ses  apôtres  de  leur  inquiétude 
surce  qu'ils  n'avaient  point  apporté  de  pains  : 
Avez-vous  oublié,  leur  dit-il,  les  deux  pro- 
diges des  pains  multipliés  ?  Preuve  que  Jé- 
sus ne  faisait  point  de  provisions,  et  ne 
faisait  point  payer  ses  miracles. 

En  entrant  à  Bethsaïde,  il  guérit  un  aveu- 
gle en  lui  mettant  de  la  salive  sur  les  yeux 
(1118).  Ce  remède,  dit  le  critique,  pro- 
duisit un  plaisant  effet;  cet  homme  vit  mar- 
cher les  hommes  comme  des  arbres;  Jésus  lui 
imposa  donc  les  mains,  et  alors  il  vit  tout 
autrement» 

Réponse.  Le  texte  ne  fait  point  marcher 
les  arbres  :  il  dit  que  les  hommes  qui  mar- 
chaient parurent  d'abord  à  l'aveugle  hauts 
comme  des  arbres ,  qu'en  lui  touchant 
les  yeux,  Jésus  lui  rendit  parfaitement  la 
vue. 

Quelque  temps  après,  Jésus  annonça  clai- 
rement à  ses  disciples  ses  souffrances  futu- 
res ,  sa  mort,  sa  résurrection  (1119)  ;  il  leur 
renouvela  encore  ailleurs  cette  prédiction 
(1120).  L'auteur  dit  que  les  apôtres  en  firent 
usage  dans  la  suite  ;  cela  est  vrai.  Mais 
les  Juifs  en  firent  usage  de  leur  côté, 
en  demandant  des  gardes  pour  veiller  sur 
le  tombeau  de  Jésus,  et  en  faisaient  sceller 
la  pierre  qui  le  fermait  :  nous  le  verrons  en 
son  lieu. 

§  XII. 

Transfiguration.  —  Guérison   d'un  lunatique  et  de  dix 
lépreux. 

Au  bout  de  huit  jours  arriva  la  transfigu- 
ration. Jésus  prit  avec  lui  Pierre,  Jacques  et 
Jean,  et  se  retira  sur  une  montagne  pour 
prier.  Son  visage  devint  rayonnant  de  lu- 
mière, et  ses  habits  d'une  blancheur  éblouis- 
sante. Moïse  et  Elie  parurent,  et  s'entretin- 
rent avec  lui  sur  la  manière  dont  il  devait 
finir  son  ministère  à  Jérusalem.  Les  apôtres 
endormis  s'éveillèrent  ,  et  furent  témoins 
de  ce  spectacle.  Saint  Pierre  ravi  s'écria  : 
Seigneur,  c'est  ici  le  séjour  du  bonheur,  per- 
mettez que  nous  fassions  trois  huttes  de  feuil- 
lages, une  pour  vous,  une  pour  Moïse,  et  une 


(lîîd)  Matth.  xx»;  Marc.  vm. 
(1116)  Hisl.  crit.,  c.  15,  pag.  149;  Cei.se,   dans 
Onic,  I.  i,  n°  07. 

^iii")  Matth.  xvi,  il.Liu.  xn,  1. 


(1118)  Marc.  vi:i,  22. 

(!I!9)  Matth.  xvi;  Marc,  vin;  Luc.  ix. 

(1120)  Matth.  xvii  ;  Marc,  ix  ;  Luc.  ix. 
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pour  Ehe.  Pendant  qu'il  parlait,  une  nuée 
lumineuse  les  environna,  une  voix  cria  «lu 
ciel  :  Voilà  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai 
mis  ma  complaisance,  écoutez-le.  Les  apôtres 
se  prosternèrent.  Jésus  les  releva  et  leur 
dit  :  Levez-vous  ,  ne  craignez  point.  Klie 
et  Moïse  avaient  disparu.  Jésus  ajouta  : 
Ne  dites  à  personne  ce  que  vous  avez  vu,  si,  ce 
n'est  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera  ressuscite 
(1121). 

Les  apôtres  dormaient,  dit  l'historien  cri- 
tique, pendant  que  ce  spectacle  s'apprêtait; 
ce  qui  tait  soupçonner  que  tout  pourrait  bien 
n'avoir  été  qu'un  rêve  (1122). 

Réponse.  L'auteur  devait  nous  apprendre 
par  quels  préparatifs  Jésus  a  pu  donner  à 
ses  trois  apôtres  un  rôve  uniforme;  était-ce 
par  la  prédit  lion  qu'il  leur  avait  faite  de  ses 
souffrances,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection, 
prophétie  de  laquelle  les  apôtres  se  sou- 
venaient très-bien,  et  dont  l'idée  leur  revint 
à  cette  occasion  ?  Ils  ne  dormaient  [il us  lors- 
qu'ils virent  et  entendirent  parler  les  trois 
personnages,  lorsqu'ils  ouïrent  la  voix  du 
ciel,  lorsqu'ils  se  prosternèrent,  lorsque 
saint  Pierre  adressa  la  parole  à  Jésus.  Saint 
Pierre  parle  de  ce  spectacle  dans  ses  lettres, 
non  comme  d'un  rêve,  mais  comme  d'une 
action  réelle  dont  il  avait  la  mémoire  très- 
présente  (1123).  Trois  évangélistes,  sans  se 
copier,  l'ont  racontée  de  la  même  manière. 
Si  les  incrédules  n'ont  rien  de  nlus  à  objecter 
contre  ce  miracle,  leur  simple  soupçon  ne 
nous  paraît  pas  assez  fort  pour  en  détruire 
la  réalité 

Le  lendemain,  Jésus  guérit  un  possédé 
muet  et  lunatique,  sujet  dès  son  enfance  à 
des  convulsions  terribles  et  à  des  symptômes 
affreux.  Les  apôtres  n'avaient  pu  lé  délivrer, 
ils  en  témoignent  de  l'étonnement.  Jésus 
leur  répond,  qu'ils  ont  manqué  de  foi,  que 
celle  espèce  de  démons  ne  peut  être  mise 
en  fuite  que  par  la  prière  et  par  le  jeûne 
(1124).  Un  fourbe,  un  charlatan  n'aurait  pas 
fait  une  pareille  leçon. 

Les  collecteurs  du  tribut  demandèrent  à 
saint  Pierre  si  son  Maître  ne  le  payait  point; 
Jésus  lui  commanda  d'aller  pêcher  :  Vous 
trouverez,  lui  dit-il,  une  pièce  de  monnaie 
dans  la  gueule  du  premier  poisson  qui  vien- 
dra ;  vous  la  donnerez  pour  vous  et  pour 
moi  (1125).  Nouvelle  preuve  que  Jésus  ne 
recevait  de  l'argent  de  personne,  et  qu'il 
n'avait  pas  besoin  de  cette  ressource.  Notre 
censeur,  qui  a  orné  ce  récit  de  plusieurs 
circonstances  de  son  invention,  ne  cherebait 
qu'à  distraire  le  lecteur  (1126). 

On  était  pour  lors  près  de  la  fête  des  Ta- 
bernacles; les  parents  de  Jésus  l'exhortè- 
rent à  s'y  montrer,  et  à  se  faire  connaître. 
Allez-y  vous-mêmes,  répondit  le  Sauveur; 
pour  moi  je  n'y  vais  point,  parce  que  mon 
temps   nest  pas  encore  arrivé.  11  demeura 

(1121)  Matth,  xvii  et  alib. 

(1122)  Hist.crit.,  c.  15,  p.  250. 

(1123)  //  Petr.  i,  1<J. 

(1I25-)  Matth.  xvii  ;  Marc.  i\;  Luc.  îx. 
(H25)  /  Matth.  xvii,  23. 
(1126)  Hist.crit.,  c.  12,  p.  231. 
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donc  encore  quelques  jours  dans  la  Galilée, 
ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret  sans  être  ac- 
compagné (1127).  La  vérité  éternelle,  dit 
l'accusateur  de  Jésus,  se  débarrassa  de  leur 
importunilé  par  un  mensonge  (1128). 

Réponse.  C'est  le  censeur  même  qui  est  le 
coupable  ;  il  fait  dire  à  Jésus  :  Je  n'irai  pas; 
Jésus  dit  seulement  :  Je  n'y  vais  point,  parce 
que  mon  temps  nest  pas  encore  arrivé;  nous 
ne  sommes  pas  encore  au  moment  auquel 
je  veux  y  aller.  11  n'y  a  là  ni  équivoque, 
ni  restriction  mentale,  ni  ombre  "de  faus- 
seté. 

En  passant  par  la  Galilée  et  par  la  Sama- 
rie,  Jésus  guérit  dix  lépreux,  qu'il  rencon- 
tra, et  leur  dit  d'aller  se  présenter  aux  prê- 
tres (1129).  Point  d'objection  contre  ce  mi- 
racle. 

§  XII!. 

Guérison  de  l'aveuqle-ué  et  d'wte  femme  courbée  depuis 
dix-huit    au  s. 

Jésus,  qui  selon  le  critique,  était  si  timi- 
de, si  effrayé  des  sourdes  menées  des  Juifs  ; 
qui  fuyait  tantôt  dans  le  désert,  tantôt  dans 
la  Décapole,  tantôt  du  côté  de  Tyr  et  de 
Sidon,  qui  n'osait  mettre  le  pied  dans  la 
Judée,  va  néanmoins  à  Jérusalem  au  milieu 
de  la  fête;  dans  le  temps  que  l'affluence  du 
neuple  était  plus  grande,  il  se  montre  dans 
le  temple,  et  il  y  enseigne:  il  fait  plus,  il 
adresse  à  ses  ennemis  de  vifs  reproches.  Les 
chefs  de  la  nation  envoient  des  hommes 
pour  le  saisir,  aucun  n'ose  mettre  la  main 
sur  lui.  Il  reparaît  les  jours  suivants,  et 
continue  d'enseigner  en  public  (1130)  ;  les 
Juifs  veulent  le  lapider,  il  se  dérobe  à  leur 
fureur.  Notre  censeur,  qui  lui  reproche 
souvent  de  la  timidité,  prétend  ici  qu'il  ai- 
grit encore  davantage  les  Juifs  par  sa  pétu- 
lance et  ses  invectives  (1131).  Nous  avons  dû 
nous  attendre  à  cette  contradiction. 

Jésus  rencontra  un  aveugle-né,  il  lui  frotta 
les  yeux  avec  de  la  salive  et  de  la  poussière, 
lui  ordonna  d'aller  se  laver  à  la  piscine  de 
Siloé;  l'aveugle  obéit  et  recouvra  la  vue.  Ce 
miracle  devint  public;  les  chefs  de  la  Syna- 
gogue en  furent  alarmés,  ils  interrogèrent 
l'aveugle  et  ses  parents;  ils  curent  beau 
argumenter  sur  la  circonstance  du  sabbat,  le 
miracle  parut  incontestable.  Notre  historien 
se  borne  à  dire  que  la  mauvaise  humeur 
des  pharisiens  alla  un  peu  loin  dans  cette 
occasion  (1132). 

Disons  mieux,  leur  confusion  fut  com- 
plette;  il  doit  la  partager.  Où  sont  les  soup- 
çons de  fourberie,  de  collusion,  de  tours  de 
souplesse  qu'il  s'est  obstiné  à  supposer  dans 
les  Juifs  ?  Le  résultat  de  l'examen  et  d'un 
interrogatoire  exact  est  un  profond  silence. 
Si  ces  docteurs,  dont  la  mauvaise  humeur 
alla  si  loin,  avaient  découvert  des  marques 
de  fausseté  ou  d'artifice,  en  seraient-ils  de- 

(1127)  Joan.  vu,  5. 

(1128)  Hisl.  ail.,  ibid.,  p.  253. 

(1129)  Luc.  xvn,  11. 

(1150)  Joau.  vu  cl  vin. 

(1151)  Ilisl.  crit...  c.  M,  p.  25G. 
(1132)  lbid.,  p.  2(50 
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meures  là  ?  lis  se  contentèrent  de  pronon- 
cer une  excommunication  contre  quiconque 
reconnaîtrait  Jésus  pour  le  Christ  ou  le  Mes- 
sie (1133).  Quelques-uns  néanmoins,  plus 
raisonnables  que  nos  incrédules,  convinrent 
que  le  diable  n'avait  pas  le  pouvoir  de  guérir 
un  aveugle-né  (1134). 

Jésus  s'en  retourne  après  la  fête.  Son  ac- 
cusateur dit  qu'il  eut  de  la  peine  à  se  tirer 
de  la  capitale  (1135)  :  cependant  nous  l'y  ver- 
rons bientôt  reparaître  avec  plus  de  gloire 
et  de  célébrité,  et  achever  de  confondre  ses 
ennemis. 

De  retour  dans  la  Galilée,  il  continua  d'en- 
seigner dans  les  synagogues.  Un  jour  de 
sabbat  il  guérit  une  femme  courbée  depuis 
dix-huit  ans  ;  les  Juifs  s'en  scandalisèrent 
encore.  Hypocrites,  leur  dit  le  Sauveur, 
y  en  a-t-il  un  d'entre  vous  qui,  le  jour  du 
sabbat,  ne  conduise  un  animal  à  Vabreuvoir 
(1136)  ?  Le  censeur  des  miracles  se  borne  à 
relever  l'expression  du  Sauveur,  qui  ù\i 
que  Satan  avait  courbé  cette  femme  depuis 
dix-huit  ans.  Du  moins  il  ne  supposera  pas 
que,  pendant  tout  ce  temps-là,  cette  femme 
s'entendait  avec  Jésus,  et  avait  feint  une 
maladie  qu'elle  n'avait  pas. 

§  xiv. 
U  est  imposswie  que  tous  ces  miracles  soient  imaginaires. 

Tous  ces  reproches  sont  aussi  absurdes 
que  ceux  des  Juifs;  aucun  ne  prouve  rien 
contre  la  réalité  des  miracles  du  Sauveur. 
La  multitude,  la  variété,  l'évidence,  la  con- 
tinuité de  ces  prodiges  pendant  trois  ans;  la 
douceur,  la  charité,  la  modestie  avec  les- 
quelles Jésus  les  opère;  les  sages  leçons 
qu'il  ajoute;  le  nombre  des  témoins  ocu- 
laires qui  crurent  en  lui;  la  jalousie  qu'en 
conçurent  les  chefs  de  la  nation  juive,  l'im- 
puissance dans  laquelle  ils  furent  toujours 
d'en  obscurcir  l'éclat,  sont  autant  de  cir- 
constances qui  en  démontrent  la  réalité.  A 
quoi  servent  les  clameurs,  les  contradictions, 
les  sarcasmes  ,  les  petites  supercheries  des 
incrédules,  sinon  à  la  confirmer?  Des  pres- 
tiges, des  tours  d'adresse,  des  scènes  con- 
certées entre  Jésus  et  une  foule  de  malades, 
n'auraient  pu  soutenir  les  regards  d'enne- 
mis aussi  attentifs  et  aussi  malins  que  les 
Juifs;  le  mensonge  aurait  percé  par  quel- 
que endroit,  Jésus  aurait  eu  le  même  sort 
que  les  imposteurs  qui  parurent  avant  ou 
après  lui. 

11  n'est  pas  moins  impossible  que  ses 
disciples  aient  forgé  cette  multitude  de  pro- 
diges longtemps  après  sa  mort;  qu'ils  aient 
pu  les  rapporter  avec  le  ton  de  naïveté  et 
de  candeur  qui  règne  dans  leurs  écrits; 
rassembler  une  multitude  de  petites  cir- 
constances qui  ne  peuvent  avoir  été  sues 
que  par  des  témoins  oculaires,  ou  par  des 
hommes  instruits  à  la  source  des  événe- 
ments; mettre  dans  leurs  écrits  la  variété 
qui    doit    naturellement   se    trouver  entre 


(1153)  Joan.  i.v,  12. 

(1134)  Joau.  x,  21. 

(1135)  Hisl.  crit.,  c. 


1i,  p.  201. 


divers  auteurs,  qui  ne  se  sont  point  copiés, 
sans  se  contredire  jamais.  Deux  incrédules 
ne  peuvent  raisonner  sur  une  même  ques- 
tion, sans  se  réfuter  l'un  l'autre;  comment 
quatre  historiens  ont-ils  pu  se  trouver  d'ac- 
cord,  si  les  faits  sont  fabuleux,  s'ils  ont 
rêvé  chacun  à  sa  manière?  Des  faussaires 
auraient  invectivé,  de  leur  chef,  contre  les 
Juifs,  ils  auraient  peint  leurs  propres  idées 
et  leurs  sentiments  personnels;  ils  auraient 
mis  dans  la  bouche  des  ennemis  de  Jésus, 
l'accusation  de  fourberie  que  les  incrédules 
s'obstinent  à  prêter  aux  Juifs;  ils  auraient 
exalté  la  puissance,  les  vertus,  la  patiente 
de  leur  maître  ;  ils  auraient  fait  sur  eux- 
mêmes  des  retours  d'amour-propre.  Rien 
de  tout  cela  n'est  arrivé. 

Entin,  il  est  impossible  que  des  prodiges 
imaginaires,  des  illusions  et  des  prestiges 
aient  fondé  une  religion.  Il  l'est  qu'un  tissu 
de  mensonges  ait  servi  d'appui  à  une  mo- 
rale aussi  pure ,  à  une  doctrine  aussi  su- 
blime, à  des  vertus  aussi  héroïques  que 
celles  qui  brillent  dans  le  christianisme, 
surtout  dans  ses  premiers  fondateurs.  Que 
l'on  examine  l'histoire  des  religions  fausses, 
telle  que  nous  l'avons  tracée  d'après  leurs 
titres  originaux,  la  conduite  des  sectaires 
qui  ont  paru  dans  tous  les  siècles,  les  le- 
çons des  docteurs  chinois,  indiens,  perses, 
mahométans,  grecs  ou  romains;  rien  ne 
ressemble  à  Jésus-Christ,  à  ses  historiens, 
à  son  Evangile  :  ici  l'humanité  ne  se  montre 
en  rien  ;  il  faut  donc  que  ce  soit  l'ouvrage 
de  la  divinité. 

ARTICLE  VI. 

Troisième  année  de   la  prédication  de  Jésus;  miracles 

qu'il  fit  avant  sa  mort 

§1- 
Dispute  entre  Jésus  et  les  Juifs  ;  guérison  d'un  hyclt  v- 

pique. 

La  fête  des  Tabernacles,  à  laquelle  Jésus 
avait  assisté,  se  célébrait  vers  le  15  octobre, 
selon  notre  manière  de  compter,  et  celle  de 
la  dédicace  du  temple,  sur  la  fin  de  dé- 
cembre (1137);  la  troisième  année  de  sa  pré- 
dication doit  donc  être  comptée  immédiate- 
ment après  cette  dernière  fête,  à  laquelle  il 
se  trouva.  11  eut  dans  le  temple  une  dispute 
avec  les  docteurs  juifs  sur  la  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu;  il  les  renvoya, 
selon  sa  coutume,  au  témoignage  de  ses 
œuvres  :  la_contestation  finit  comme  les  pré- 
cédentes; les  Juifs  voulurent  se  saisir  de 
lui,  et  le  lapider  comme  blasphémateur,  te 
nest  pas  pour  vos  bonnes  œuvres,  lui  disent- 
ils,  que  nous  voulons  vous  lapider,  mais  pour 
vos  blasphèmes,  parce  qu  étant  homme,  vous 
vous  donnez  pour  un  Dieu  (1138).  Cette  ré- 
ponse prouve  contre  les  incrédules,  1°  que 
les  Juifs  ne  regardaient  point  ses  miracles 
comme  des  fourberies,  ils  les  nomment  des 
bonnes  œuvres.  2°  Que  Jésus  leur  déclarait 
expressément  sa  divinité,  puisqu'ils  veulent 

(1136)  Luc.  xiu,  10. 
(H37)  Jnan.  x,  53. 
(1158)  Mattli.  xix,  2. 
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le  lapider  pour  cette  déclaration  même.  Nos 
adversaires,  qui  font  profession  d'examiner 
l'histoire  évangélique  telle  Qu'elle  est,  qui 
l'ont  sous  les  yeux  et  qui  s'obstinent  à  con- 
tester ces  deux  faits,  n'ont  pas  envie  de 
nous  convaincre  de  leur  bonne  foi. 

Après  la  fête,  Jésus  alla  se  placer  sur  les 
frontières  de  la  Judée,  de  l'autre  côté  du 
Jourdain,  dans  le  lieu  même  où  Jean  avait 
donné  le  baptême;  le  peuple  l'y  suivit;  Jé- 
sus continua  d'instruire  et  de  guérir  les  ma- 
lades. Un  grand  nombre  de  Juifs  crurent  en 
lui,  et  dirent  :  Jean-Baptiste  n'a  fait  aucun 
miracle,  mais  tout  ce  qu'il  a  dit  de  Jésus 
était  vrai  (1139).  L'auteur  de  l'Histoire  cri- 
tique soutient  néanmoins  que  cette  tentative 
de  Jésus  fut  infructueuse  (1140). 

Un  jour  de  sabbat,  Jésus  étant  a  dîner 
chez  un  des  principaux  pharisiens,  on  lui 
présenta  un  hydropique.  Est-il  permis,  dit- 
il  à  l'assemblée  ,  de  guérir  un  jour  de  sab- 
bat? Les  pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi 
qui  étaient  là,  gardèrent  le  silence.  Jésus 
toucha  le  malade,  le  guérit,  et  le  renvoya. 
Qui  d'entre  vous,  leur  dit-il,  se  fait  scrupule 
de  retirer  le  jour  du  sabbat  un  animal  tombé 
dans  un  fossé  (114-1)  ?  Le  sage  ciitique,  dont 
nous  réfutons  les  objections,  dit  à  ce  sujet, 
que  l'on  admirait  les  guérisons  opérées  par 
Jésus  ;  mais  qu'il  gâtait  tout  par  des  raison- 
nements bizarres  et  scandaleux  (1142).  . 

On  admirait  ses  guérisons;  il  n'est  donc 
pas  vrai  qu'elles  fussent  regardées  comme 
des  fourberies.  S'il  y  a  ici  quelque  chose  de 
bizarre  et  de  scandaieux,  ce  n'est  pas  le  rai-: 
sonnement  du  Sauveur. 

Le  plus  éclatant  de  ses  miracles  est  la  ré- 
surrection de  Lazare;  la  narration  qu'en  fait 
saint  Jean,  chap.  ,xi,  porte  toutes  les  mar- 
ques d'exactitude  et  de  sincérité  que  peut 
donner  un  témoin  oculaire;  Woolston,  l'au- 
teur d'Emile,  l'historien  critique,  ont  em- 
ployé toute  leur  sagacité  pour  la  travestir 
et  la  rendre  suspecte.  Vainement  le  serpent 
a  voulu  mordre  la  lime,  leurs  objections 
sont  amplement  résolues  dans  l'ouvrage  de 
Stackhouse,et  dans  celui  de  M.  Bullet  (1143). 

Il  n'y  a  que  deux  partis  à  prendre  pour 
attaquer  ce  miracle  ;  il  faut  supposer  ou  que 
LaV.^re  n'était  pas  mort,  ou  que  l'histoire  de 
sa  résurrection  est  une  fable  inventée  par 
saint  Jean  :  iïOus  examinerons  ces  deux  hy- 
pothèses. 

§  II. 

Résurrection  de  Lazare  ;  circonstances  l'iiiï  •'«  précédèrent. 

Selon  YHistoire  critique,  Jésus  comprit 
qu'il  lui  était  important  de  faire  croire  qu'il 
pouvait  ressusciter  les  morts  (1144).  Mais  il 
en  avait  donné  des  preuves  en  ressuscitant 
la  fdle  de  Jaïre  et  le  (ils  de  la  veuve  de  Naim; 
il  parait  même  par  l'Evangile,  que  ces  deux 
ne  sont  pas  les  seuls,  quoiqu'il  ne  soit  pas 


fait  mention   expresse  djs    autres  (114-5). 

Lazare,  ami  de  Jésus,  Continue  l'auteur, 
lui  parut  propre  à  donner  au  public  le  spec- 
tacle d'un  mort  rappelé  à  la  vie  ;  quand  tout 
fut  bien  concerté  et  bien  dispose,  le  Christ 
s'achemina  vers  Béthanie. 

Réponse.  Pour  supposer  une  fourberie  ar- 
rangée entre  Jésus  et  Lazare,  il  faut  prêter 
h  celui-ci  un  motif,  et  l'on  n'en  voit  aucun. 
1°  Lazare  était  un  homme  riche  et  considéré 
chez  les  Juifs;  cela  est  prouvé  par  la  ma- 
nière dont  l'Evangile  en  parle,  par  la  quan- 
tité de  parfums  que  sa  sœur  répandit  pour 
faire  honneur  à  Jésus,  par  l'attention  des 
principaux  Juifs  de  Jérusalem,  qui  viennent 
consoler  Marthe  et  Marie  de  la  mort  de  leur 
frère  ;  un  homme  de  cet  état  ne  s'expose  pas 
aisément  à  se  déshonorer.  2°  Il  aurait  fallu 
que  les  deux  sœurs  et  les  domestiques  de 
Lazare  fussent  du  complot;  comment  feindre 
la  maladie,  la  mort  et  les  funérailles  d'un 
homme  de  considération  à  une  demi-lieue 
de  Jérusalem,  sans  danger  d'être  découvert  ? 
3°  La  crainte  du  ressentiment  des  Juifs  de- 
vait en  détourner  les  complices;  il  y  avait 
une  excommunication  prononcée  contre 
ceux  qui  reconnaîtraient  Jésus  pour  le  Mes- 
sie; les  Juifs  avaient  déjà  tenté  plus  d'une 
fois  de  l'arrêter;  essayer  une  fourberie,  c'é- 
tait accélérer  la  perte  de  Jésus,  et  s'y  enve- 
lopper avec  lui"  4-°  Jésus  aurait-il  osé  le 
proposera  une  famille  qui  lui  montrait  de 
l'estime,  et  dont  l'amitié  pouvait  lui  être 
utile?  Il  ne  faut  pas  peindre  Jésus  et  ses 
partisans  comme  des  insensés,  et  comme  des 
gens  assez  adroits  pour  en  imposer  à  toute 
la  Judée.  5°  Vu  la  manière  dont  les  Juifs 
ensevelissaient  les  morts,  il  était  impossible 
à  un  homme  vivant  de  se  laisser  ensevelir; 
nous  le  prouverons  ci-après. 

Lorsque  les  deux  sœurs  envoyèrent  aver- 
tir Jésus  de  la  maladie  de  Lazare,  il  était  à 
Bethabara,  au  delà  du  Jourdain,  à  douze 
lieues,  pour  le  moins,  de  la  demeure  de  La- 
zare (1146).  Il  y  resta  encore  deux  jours 
après  avoir  reçu  la  nouvelle,  il  n'en  partit 
qu'après  avoir  déclaré  à  ses  disciples  que 
Lazare  était  mort. 

Il  est  faux  que  Marthe  et  Marie  aient  en- 
voyé au-devant  de  lui  pour  l'instruire  de 
cette  maladie,  comme  le  dit  notre  critique  ; 
elles  envoyèrent  où  il  était ,  par  conséquent 
à  Bethabara,  et  il  n'en  partit  que  deux  jours 
après  (1147). 

Selon  le  même  auteur,  les  deux  jours  que 
Jésus  passe  dans  un  village,  joints  au  long 
temps  qu'il  emploie  à  faire  une  demi-lieue, 
se  convertissent  aussitôt  en  quatre  jours, 
depuis  lesquels  Jésus  prétend  que  Lazare 
est  MQiU 

Réponse.  FâC^etés  :  depuis  le  départ  du 
messager  envoyé  par  les  deux  sœurs,  il  se 
passe  le  temps  que  cet  exprès  employa  pour 


(1159)  Joan.  x,  41. 
1140)  Hist  oit.  c.  14,  p.  205. 

(1141)  Luc.  xiv,  1. 

(1142)  Ilist.  crit.,  c.  14,  p.  265. 

(H'i7>)  Le  sens  littéral  de  f  Ecriture  sainte,  etc., 


t.  11,  c.  21,  p.  203  ;  Réponses  critiques,  t.  Il,  p.  359* 

(1144)  Hisl.  crit.,  c.  14,  p.  2G5. 

(1145)  Matth.  xi,  5. 
(U4G)  Joan.  x,  4a. 
(1147i  Joan.  x,  &>;  xi,  ti 
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aller   trouver  Jésus   au  delà   du  Jourdain,  Cet  homme  qui  a  rendu  la  vue  à  V  aveugle-né, 

deux  jours  que  Jésus  y  demeura  encore  le  ne  pouvait-il  donc  pas    empêcher  Lazare  de 

temps  qu'il  lui  fallut  pour  venir  de  ce  même  mourir?  Rien  jusqu'ici    ne  ressemble  à  un 

lieu  à  Béthanie.  Ce  délai  emporte  au  moins  jeu  concerté  entre  les  divers  personnages, 

cinq  jours,  et  il  paraît  que   Jésus  affecta  de  C'est  en  présence   des  deux   sœurs,   des 

ne  pas  faire  diligence.  Si  Lazare  mourut  Juifs  de  Jérusalem,  de  ses  disciples  que  Jé- 

dans  les  vingt-quatre  heures  après  le  départ  sus  approche  de  la  caverne  dans  laquelle  était 

du   messager,    les  dates    sont   exactement  inhumé  Lazare  ;  il  ordonne  d'ôter    la  pierre 

d'accord.  qui  en   fermait   l'entrée.    Seigneur,  lui    dit 

Jésus,  en  apprenant  la  maladie  de  Lazare,  Marthe,  il  sent  déjà  mauvais  :  il  y  a  quatre 

dit  tout  haut  :  Cette  maladie  ne  va  point  à  la  jours  qu'il  est  enseveli.   Cette  circonstance 

mort;  elle  est  pour  la  gloire  de  Dieu  :  le  cri-  est  répétée  deux  fois.  Jésus  lève  les  yeux  au 

tique  juge  que  c'était  déjà  en  trop  dire.  ciel,  rend  grâce  à  son  Père,  qui  l'a  exaucé, 

En  effet,  si  Jésus  avait  été  un  imposteur,  à  cause,  dit-il,  de  ceux  qui  sont  ici  présents, 

il  aurait  craint  de  donner  des  soupçons,  il  et  afin  quils  croient  que  vous  mavez  envoyé. 

aurait  parlé  tout  autrement;  il  se  serait  em-  Il  appelle  Lazare  à  haute  voix,  et  lui  com- 


pressé d'annoncer  la  mort  de  Lazare,  et  le 
miracle  qui  allait  être  opéré;  mais  Jésus  ne 
risquait  rien  à  être  sincère  et  mode- te.  Il 
diffère  d'annoncer  à  ses  disciples  la  mort  de 
son  ami;  lorsqu'il  la  leur  apprend,  il  ajoute: 
.4  cause  de  vous,  je  suis  bien  aise  de  n  avoir 
point  été  là,  afin  que  vous  ayez  la  foi. 

§111. 

Quels  en  furent  les  témoins. 

Enfin,  continue  le  censeur,  Jésus  arrive 
chez  le  défunt,  qu'on  avait  mis  dans  un  ca- 
veau voisin  de  la  maison,  et  non  dans  un 
sépulcre  hors  de  la  ville,  suivant  la  coutume 
d'alors. 

Réponse.- Béthanie  n'était  pas  une  ville, 
mais  un  château,  ou  un  hameau  :  l'Evangile 
nous  l'apprend  ;  l'observation  du  critique 
porte  donc  à  faux. 

Jésus  ne  vint  point  d'abord  chez  Lazae; 
Marthe  avertie  de  son  arrivée,  alla  au  de- 
vant de  lui  à  quelque  distance  :  Seigneur, 
lui  dit-elle,  si  vous  aviez  été  ici,  mon  frère 
ne  serait  pas  mort;  ?nais  je  sais  que  Dieu 
vous  accordera  tout  ce  que  vous  lui  deman- 
derez. Jésus  répond  -.Votre  frère  ressuscitera. 
— Je  sais,  reprend  Marthe,  quil  ressuscitera 
au  dernier  jour,  à  la  résurrection  générale. 
—  Non-seulement  alors,  dit  Jésus;  je  suis 
V auteur  de  la  résurrection  et  de  la  vie;  celui 
qui  croit  en  moi  vivra,  quand  même  il  serait 
mort,  et  tout  homme  vivant  qui  croit  en  moi, 
ne  mourra  point  pour  toujours.  Le  croyez- 
vous? —  Oui,  Seigneur,  répliqua  Marthe,  je 
crois  que  vous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu 
vivant,  qui  êtes  venu  dans  ce  monde.  Ce  n'est 
point  là  le  ton  de  l'imposture,  mais  le  lan- 
gage d'une  personne  affligée  et  pleine  de  foi. 

Marthe  retourne  à  la  maison,  et  avertit  se- 
crètement sa  sœur  de  l'arrivée  de  Jésus,  qui 
était  demeuré  dans  le  lieu  même  où  Marthe 


mande  de  sortir  dehors.  Le  mort  se  lève,  on 
lui  ôte  les  bandes  sépulcrales,  il  est  plein  de 
vie.  Plusieurs  Juifs,  témoins  de  ce  prodige, 
crurent,  en  Jésus-Christ. 

§  iv. 
Manière  dont  les  Juifs  étaient  ensevelis;  suite  au  miracle- 

Arrêtons-nous  à  vérifier  les  circonstances. 
L'usage  des  Juifs  d'enterrer  les  morts  dans 
des  cavernes  est  certain.  Joseph  d'Arimathie 
avait  fait  creuser  son  propre  tombeau  dans 
un  jardin  voisin  du  Calvaire.  Cet  usage  ve- 
nait des  patriarches.  On  voit  encore  dans  la 
Judée  plusieurs  de  ces  tombeaux  anti- 
ques. 

Ils  embaumaient  les  corps  avec  des  aro- 
mates. Nicodème  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  d'aloès  pour  embaumer  le 
corps  "do  Jésus,  selon  la  coutume  des  Juifs. 
Lorsque  Marie  répandit  des  parfums  sur  Jé- 
sus :  Elle  me  rend  déjà,  dit-il,  les  honneurs 
de  la  sépulture. 

Après  avoir  enduit  et  saupoudré  de  ces 
drogues  les  membres  du  mort,  ils  les  liaient 
avec  des  bandelettes  qui  en  étaient  imbibées; 
ils  environnaient  de  même  la  tête,  et  la  cou- 
vraient d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  Lazare 
avait  été  enseveli  ;  l'évangéliste  le  fait  re- 
marquer en  parlant  des  bandelettes  dont  ses 
pieds  et  ses  mains  étaient  liés,  et  du  suaire 
qui  était  sur  sa  tête.  Un  philosophe  moderne 
a  prouvé,  par  le  témoignage  des  anciens  rab- 
bins, que  les  Juifs  avaient  changé  peu  de 
chose  à  la  manière  d'ensevelir  des  Egyp- 
tiens (1148). 

Lazare  était-il  véritablement  mort?  S'il 
avait  été  vivant,  il  lui  aurait  été  impossible 
de  demeurer  seulement  pendant  quelques 
heures  ainsi  enmailloté,  le  visage  et  les 
membres  couverts  de  drogues,  dans  un  tom- 
beau fermé  par  une  pierre,  sans  être  suffo- 


lui  avait  parlé.  Marie  sort  avec  précipitation  que.  S'il  n'avait  pas  étéainsi  enseveli  et  ém- 
et va  le  trouver.  Les  Juifs  venus  de  Jérusa- 
lem pour  la  consoler,  disent  :  Sans  doute  elle 
va  pleurer  au  tombeau  de  son  frère;  ils  la 
suivent.  Marie  éplorée  sejetteaux  pieds  de 
Jésus,  et  dit  comme  sa  sœur  :  Seigneur,  si 
vous  aviez  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas 
mort.  Jésus  touché,  demande  où  l'on  a  mis 
le  défunt;  on  le  conduit  au  tombeau,  il 
pleure  lui-même.  Les  Juifs  étonnés  disent  : 


baume,  comme  l'étaient  ordinairement  les 
morts  de  sa  condition,  les  Juifs  présents  à 
l'action  de  Jésus  n'auraient  pas  été  dupes 
d'une  sépulture  simulée;  ils  auraient  ac- 
cusé Lazare  et  ses  deux  sœurs  de  collusion 
avec  Jésus. 

Quelles  furent  les  suites  du  miracle?  Il 
est.  dit  que  plusieurs  des  témoins  crurent  en 
Jésus-Christ;   les    autres     allèrent    avertir 


(1148)  Recherches  philos,  sur  les  Amer.,  loni.  Il,  cinquième  par!.,  sect.  2,  pig.  225. 
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les  pharisiens  de  ce  qui  s'était  passé.  Ceux- 
ci  assemblèrent  un  conseil?  en  voici  le  ré- 
sultat. 

Que  ferons-nous?  Cet  homme  fait  beaucoup 
de  miracles  ;  si  nous  le  laissons  continuer, 
tout  le  monde  croira  en  lui  :  les  Romains 
viendront  détruire  notre  pays  et  notre  nation. 
Us  prennent  la  résolution  de  l'aire  mourir 
Jésus.  Il  est  donc  certain  que  les  témoins 
qui  crurent  en  lui,  ceux  qui  allèrent  avertir 
les  pharisiens,  et  ces  derniers  eux-mêmes, 
furent  persuadés  que  Lazare  était  ressuscité 
par  miracle. 

Plusieurs  vinrent  exprès  à  Béthanîe  pour 
voir  Lazare  après  sa  résurrection;  le  bruit 
qu'elle  fit  à  Jérusalem,  sur  le  récit  des  té- 
moins oculaires  ,  valut  à  Jésus  l'entrée 
triomphante  qu'il  y  fit  quelques  jours  avant 
la  Paque  :  les  Juifs  résolurent  de  se  défaire 
de  Lazare,  parce  que  sa  résurrection  aug- 
mentait le  nombre  des  partisans  de  Jé- 
sus (1149). 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce  miracle  fut 
précédé,  la  manière  dont  il  fut  opéré,  les 
effets  qu'il  produisit,  concourent  à  en  con- 
firmer la  réalité.  Les  objections  des  in- 
crédules prouveront-elles  le  contraire? 

§  v. 

Objection  des  déisles,  el  réponses. 

Us  disent,  1°  que  Lazare  ne  serait  pas 
le  premier  qui  aurait  été  enterré  sans  être 
mort. 

il  serait  le  premier,  si  tous  les  morts 
avaient  été  ensevelis  à  la  manière  des  Juifs 
et  comme  le  fut  Lazare.  Avec  une  pareille 
sépulture,  il  était  impossible  qu'un  homme 
vécut,  je  ne  dis  pas  pendant  quatre  jours, 
mais  pendant  un  jour  entier. 

2°  La  mort  de  Lazare  n'était  peut-être 
qu'une  syncope. 

Réponse.  Une  syncope  ne  dure  pas  quatre 
jours,  elle  ne  rend  pas  un  corps  fétide,  elle 
ne  cesse  point  en  vertu  de  deux  paroles  ;  un 
malade  en  syncope  eût  été  étouffé  par  l'em- 
baumement même. 

3°  Comment  sait-on  que  Lazare  était  mort 
depuis  quatre  jours? 

Par  le  témoignage  de  ses  sœurs,  par  la 
visite  des  Juifs  qui  venaient  les  consoler,  par 
la  confrontation  des  dates,  par  la  déclaration 
de  Jésus  à  ses  disciples;  il  le  savait,  puisque 
rien  ne  lui  était  caché. 

k°  Est-il  bien  sûr  qu'il  puait  déjà?  Sa 
sœur  le  dit/voilà  toute  la  preuve.  L'effroi, 
le  dégoût  en  eût  tait  dire  autant  à  toute  autre 
femme  ,  quand  même  cela  n'eût  pas  été 
vrai. 

Réponse.  Si  l'effroi  et  le  dégoût  ont  ins- 
piré celte  opinion,  ce  n'était  donc  pas  un 
jeu  concerté.  Puisque  les  deuxsœurs  allaient 
pleurer  sur  le  tombeau,  elles  pouvaient,  sa- 
voir s'il  rendait  de  l'odeur.  Quatre  jours 
de  sépulture  étaient  [il us  que  suffisants  pour 
infecter  un  cadavre,  à  moins  qu'on  ne  lui 
eût  ôté  les  entrailles. 


5°  Jésus,  selon  l'Evangile,  ne  fait  qu'appe- 
ler Lazare,  et  il  sort.  Prenez  garde  de  mal 
raisonner,  dit  un  déiste;  il  s'agissait  de 
l'impossibilité  physique,  ello  n'y  est  plus 
(1150). 

Quoi?  11  n'est  pas  physiquement  impossi- 
ble qu'un  mor.t  de  quatre  jours  sorte  du  tom- 
beau en  vertu  de  deux  paroles?  C'est  une 
dérision. 

6°  Ce  prodige,  dit  un  autre,  fut  conduit 
avec  bien  de  la  maladresse.  Il  eut  fallu  que 
les  Juifs,  prétendus  témoins  de  la  résurrec- 
tion, eussent  vu  Lazare  mourir,  mort,  em- 
baumé, qu'ils  sentissent  par  eux-mêmes  l'o- 
deur de  sa  corruption;  enfin  qu'ils  conver- 
sassent avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tombeau 
(1151). 

Réponse.  Qui  a  dit  aux  incrédules  que  tout 
cela  n'est  pas;  qu'une  partie  des  Juifs,  té- 
moins de  la  résurrertion ,  n'étaient  pas  ve- 
nus voir  Lazare  pendant  sa  maladie,  n'avaient 
pas  assisté  à  sa  mort  et  h  sa  sépulture?  Ceux 
qui  crurent  en  Jésus-Christ  à  la  vue  du  mi- 
racle, pouvaient  savoir  avec  certitude  ce  qui 
avait  précédé;  ils  conversèrent  avec  Lazare 
ressuscité  :  nous  le  verrons  ci  après. 

7°  Les  Juifs  trouvèrent  des  caractères  do 
fourberie  si  marqués  dans  ce  miracle,  que 
loin  de  se  convertir,  ils  prirent  la  résolution 
de  se  défaire  de  Jésus,  qui  fut  contraint  de 
se  retirer. 

Réponse.  11  est  faux  qu'aucun  des  Juifs 
ne  se  soit  converti.  L'Evangile  dit  que  plu- 
sieurs des  témoins  crurent  en  Jésus-Christ;^ 
et  il  n'est  pas  sûr  que  ceux  qui  allèren 
avertir  les  pharisiens  soient  demeurés  dans 
l'incrédulité.  Autre  chose  était  de  croire  lo 
miracle,  autre  chose  de  se  convertir.  Les 
motifs  de  la  colère  des  Juifs  ne  fut  point  lo 
soupçon  de  fourberie,  mais  la  crainte  d'un 
soulèvement  du  peuple, et  du  ressentiment 
des  Romains.  Loin  de  soupçonner  de  la  four- 
berie, les  Juifs  disent  :  Cet  homme  fait  beau- 
coup de  miracles.  Jésus  se  retire  parce  que 
son  heure  n'était  pas  venue  ;  il  devait  être 
immolé  à  la  Pâque i  lorsqu'elle  approche, 
il  reparaît,  revient  à  Bélhanie,  entre  publi- 
quement à  Jérusalem,  enseigne  dans  le  tem- 
ple pendant  une  semaine  entière, 

8°  Ce  miracle,  dit  l'historien  critique,  va- 
lut à  Jésus  une  proscription  générale  ;  lors- 
qu'il revint  à  Béthanie,  il  fut  reçu,  non  par 
Lazare,  qui  avait  peut-être  été  forcé  de  se- 
sauver  (pour  s'être  prêté  à  cette  imposture, 
mais  par  Simon  le  Lépreux,  comme  l'assure 
saint  Matthieu.  Lazare,  depuis  sa  résurrec- 
tion, ne  paraît  plus  sur  la  scène. 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  Au  lieu  d'une 
proscription  générale,  le  nombre  dos  parti- 
sans de  Jésus  augmenta  :  Voilà,  disent  les 
pharisiens,  que  tout  le  monde  le  suit.  Dans  le 
repas  que  Jésus  prit  chez  Simon,  Marthe 
servait,  Marie  répandit  des  parfums  sur  Jé- 
sus, Lazare  était  du  nombre  des  conviés.  Les 
Juifs  ont  donc  conversé  ,  bu  et  mangé  avec 
lui  après  sa  résurrection.  Il  ne  convient  point 
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de  falsifier  l'histoire,  pour  argumenter  con- 
tre un  miracle. 

§  VI. 
Objections  el  questions  de  Voolslon. 

Le  même  auteur  nous  renvoie  à  Wools- 
ton;  celui-ci  est  encore  un  peu  plus  ridi- 
cule que  ses  copistes. 

Il  demande  :  1°  pourquoi  Jésus  pleura  La- 
zare, puisqu'il  allait  le  ressusciter. 

Jésus  pleura  pour  mêler  ses  larmes  à  celles 
de  deux  personnes  affligées,  pour  déplorer 
l'aveuglement  des  incrédules,  pour  intéres- 
ser plus  efficacement  la  bonté  de  Dieu  son 
Père. 

2°  Pourquoi  Jésus  appela  Lazare  à  haute 
voix. 

Pour  ôter  aux  Juifs  le  prétexte  de  dire 
qu'd  l'avait  ressuscité  par  des  paroles  magi- 
ques. 

3°  Pourquoi  Lazare  ressuscité  n'a  rien  dit 
de  l'autre  monde. 


lion  de  la  résurrection  de  Lazare ,  les  trois 
autres  évangëlistes  n'en  ont  pas  parlé.  Saint 
Jean  ne  l'a  publié  que  soixante  ans  après 
l'événement,  lorsque  les  Juifs  étaient  exter- 
minés ou  dispersés,  et  qu'il  n'y  avait  plus  de 
témoins  oculaires  pour  le  contredire.  11  est 
évident  qu'en  fait  de  résurrection,  les  évan- 
gélistes  sont  allés  en  augmentant  ;  les  deux 
premiers  n'avaient  parlé  que  de  la  résurrec- 
tion de  la  fille  de  Jaïre,  qui  venait  seulement 
d'expirer  :  Saint  Luc  y  ajoute  le  fils  de  la 
veuve  de  Naïm,  que  l'on  portait  en  terre. 
Saint  Jean,  pour  amplifier,  raconte  la  résur- 
rection de  Lazare,  mort  depuis  quatre  jours, 
et  déjà  infect.  Cette  progression  de  merveil- 
leux sent  la  fable  et  l'envie  d'en  imposer. 
Aucun  écrivain  juif  n'a  parlé  de  ce  miracle, 
et  il  n'en  est  fait  mention  dans  aucun  regis- 
tre public  (1152). 

Réponse.  Nous  n'insisterons  point  sur  le 
caractère  personnel  de  saint  Jean,  sur  le 
respect  dû  à  un  vieillard  centenaire,  sur  la 


Parce  que  Jésus   nous  a  suffisamment  ap-     sincérité  et  la  candeur  qui  brillent  dans  ses 


pris  tout  ce  que  nous  avons  besoin  d'en  sa- 
voir. 

k°  Pourquoi  Jésus  ne  fit  pas  ôter  le  suaire 
de  dessus  le  visage  de  Lazare  avant  de  le 
ressusciter;  les  assistants  auraient  mieux  vu 
s'il  était  véritablement  mort. 

Mais  les  assistants  n'avaient  pas  besoin  de 


écrits  ;  la  vertu  n'a  plus  de  pouvoir  sur  le 
cœur  de  nos  adversaires.  Mais  nous  deman- 
dons, si  cet  apôtre  est  un  romancier  :  com- 
ment a-t-il  pu  faire  le  récit  d'un  fait  très- 
compliqué  avec  toute  l'exactitude  d'un  té- 
moin oculaire,  avec  une  telle  sagacité,  qu'au- 
cun incrédule  n'a  pu  encore  entamer  sa  nar- 


voir  Lazare,  pour  être  convaincus  qu'il  était  ration?  Un  auteur,  juif  de  naissance,  était- 
mort  el  enseveli  depuis  quatre  jours.  il  capable  de  ce  discernement? 

5°  Puisqu'il  est  dit,  continue  Woolston  ,  Loin  de  multiplier  les  miracles  de  Jésus, 

que  quelques-uns  des  témoins  allèrent  dire  il  déclare,  à  la  fin  de  son  Evangile,  que  Jé- 

aux  pharisiens  ce  que  Jésus   avait  fait,  cela  sus  en  a  fait  beaucoup  d'autres  dont  il  ne 


signifie  qu'ils  allèrent  leur  découvrir  la 
fraude. 

Cela  signifie  tout  le  contraire,  puisque  les 
pharisiens  en  concluent  que  Jésus  fait  beau- 
coup de  miracles;  que  si  on  le  laisse  conti- 
nuer, tout  le  monde  croira  en  lui. 

6°  Si  ce  miracle  eût  été  incontestable,  il 


parle  point.  En  effet,  il  passe  sous  silence 
les  deux  premières  résurrections  rapportées 
par  saint  Luc,  la  multitude  des  guérisons 
opérées  par  Jésus,  et  le  miracle  de  la  trans- 
figuration, duquel  ii  avait  été  témoin  ocu- 
laire. Ce  dernier  était  pour  le  moins  aussi 
capable  d'exciter  l'admiration,  que   Lazare 


n'est  pas  possible  que  les  Juifs  eussent  poussé     ressuscité.  En  quel  sens  a-t-il  donc  voulu  en- 


la  rage  jusqu'à  vouloir  mettre  à  mort  Lazare 
aussi  bien  que  Jésus;  il  est  plus  naturel  de 
juger  qu'ils  les  reconnurent  tous  deux  cou- 
pables d'imposture. 

Fort  bien.  11  est  donc  plus  naturel  de  pen- 
ser que  Jésus,  Lazare,  ses  sœurs,  toute  sa 
maison,  tous  les  disciples  de  Jésus  ont  été 
des  fourbes,  que  déjuger  que  les  Juifs  ont 
été  des  forcenés.  On  n  a  qu'à  lire  dans  Jo- 
sèphe  ce  qu'ils  ont  fait  pendant  Je  siège  de 
Jérusalem,  pour  voir  de  quoi  ils  étaient  ca- 
pables. Présumerons-nous  que  Socrate  était 
digne  de  mort ,  parce  qu'il  a  été  condamné 
par  quatre  cents  juges?  Nous  sentirions 
moins  jusqu'à  quel  point  les  Juifs  ont  été 
aveugles  et  obstinés,  si  nous  n'avions  pas 
sous  les  yeux  l'exemple  des  incrédules. 

§  Vif. 
Ce  miracle  a-t-il  été  forgé  par  saint  Jean. 
Quelques-uns  ont  senti  que  la  narration 
de  /'Evangile  était  inattaquable;  ils  ont  [iris 


chérir  sur  le  merveilleux?  On  est  convaincu, 
en  lisant  son  Evangile,  qu'il  s'est  attaché 
principalement,  à  rapporter  les  discours  et 
les  actions  de  Jésus  dont  les  autres  évangé- 
listes  n'avaient  pas  parlé,  ou  dont  ils  n'a- 
vaient fait  mention  qu'en  abrégé. 

Pourquoi  les  trois  premiers  n'ont-ils  rien 
dit  de  la  résurrection  de  Lazare  ?  Parce 
qu'aucun  d'eux  ne  s'est  proposé  de  faire  une 
histoire  complète.  A  peine  ont-ils  parlé  de 
ce  que  Jésus  a  fait  depuis  la  fête  des  Taber- 
nacles, au  mois  d'octobre,  jusqu'à  la  Pâque 
suivante;  et  c'est  dans  cet  intervalle  qu'il 
ressuscita  Lazare. 

Il  est  faux  que,  du  temps  de  saint  Jean,  il 
n'y  eût  plus  de  témoins  oculaires.  Quadra- 
tus,  disciple  des  apôtres,  dit  que  plusieurs 
personnes  guéries  ou  ressuscitées  par  Jé- 
sus-Christ,  avaient  vécu  jusque  vers  le 
temps  auquel  décrivait  ;  c'était  sousAdrien, 
\ers  l'an  120,  par  conséquent  après  là  mort 
de  saint  Jean  (1153).  Saint  Epiphane   nous 


le  parti  de  soutenir  que  c'est  une  fable.  Saint     apprend  que,  selon  une  ancienne  tradition, 
Jean,  disent-ils,  est  le  seul  qui  ait  fait  men-     Lazare  a  encore  vécu  trente  ans   après  ea 


(1152)  Letres  à  Sophie,  2e  lettre,  p.  29. 


(1155)  Et'sÈDE,  Hhl.,  1.  iv,  o.  5. 
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résurrection  (1154).  Lorsque  saint  Jean  a 
écrit,  il  était  donc  environné,  sinon  de  té- 
moins oculaires,  du  moins  de  gens  qui 
avaient  pu  apprendre  la  vérité  de  leur 
bouche. 

Nos  adversaires  exigeront-ils  que  les 
Juifs  se  soient  couverts  d'ignominie  en  écri- 
vant les  miracles  d'un  homme  que  leurs 
chefs  avaient  mis  à  mort  comme  un  faux 
prophète  ?  Dans  les  Sephcr  Toldoth  ou  Vies 
de  Jésus,  ils  avouent  qu'il  a  ressuscité  des 
morts  (1155).  Quant  au  défaut  de  registres 
publics,  un  homme  versé  dans  l'antiquité  ne 
s'avisera  jamais  d'alléguer  cette  exception 
contre  le  témoignage  d'un  historien  quel- 
conque. 

§  Vin. 

Effets  qu'il  produisit.  —  Aveugle  de  Jéricho.  —  Figuier 
desséché. 

Selon  l'historien  critique,  le  miracle  de 
Lazare  valut  à  Jésus  une  proscription  géné- 
rale. 1°  S'étant  présenté  aux  portes  d'un 
bourg  de  la  Samarie,  on  lui  refusa  d'abord 
le  passage  (1156). 

La  vérité  est  qu'on  lui  refusa  seulement 
le  couvert ,  parce  que  l'on  vit  qu'il  allait  à 
Jérusalem  (1157).  Ses  disciples  lui  deman- 
dèrent :  Seigneur,  voulez-vous  que  nous 
fassions  tomber  le  feu  du  ciel  sur  ces  gens- 
Jà  pour  les  détruire  ?  Jésus  blâma  leur  em- 
portement: Apprenez,  leur  dit-il,  que  je  ne 
suis  pas  venu  pour  perdre  les  hommes,  mais 
pour  les  sauver. 

2°  On  ne  lui  permit  point  de  s'arrêter 
à  Jéricho,  quoiqu'il  y  guérît  un  aveu- 
gle. 

Fausseté.  Il  fut  reçu  chez  Zachée,  et  il  ne 
guérit  deux  aveugles  qu'après  être  sorti  de 
Jéricho. 

3°  Selon  saint  Matthieu  ,  il  y  avait  deux 
aveugles;  saint  Marc  et  saint  Luc  ne  parlent 
que  d'un  seul. 

Cela  est  vrai.  Saint  Matthieu  les  a  réunis 
pour  ne  pas  répéter  deux  fois  la  même 
chose  ;  les  deux  autres  évangélistes  ne 
parlent  que  du  premier,  qui  était  le  plus 
connu,  et  saint  Marc  l'a  nommé  (1158): 
preuve  que  ces  écrivains  ne  cherchaient  pas 
à  multiplier  les  miracles.  Ils  disent  qu'à  la 
vue  de  ce  prodige,  le  peuple  rendit  gloire  à 
Dieu. 

4°  Cette  réjection  et  cet  abandon  du 
Christ  jetèrent  les  apôtres  dans  la  consterna- 
tion. 

Point  du  tout.  Ils  avaient  un  sujet  plus 
réel  d'être  consternés ,  et  ils  ne  le  furent 
point.  Nous  allons  à  Jérusalem,  leur  dit  Jésus; 
tout  ce  que  les  prophètes  ont  prédit  du  Fils 
de  l'homme  s'accomplira.  Il  sera  livré  aux 
pontifes,   aux  docteurs,  aux  anciens   de   la 

(1154)  De  hœres.  Munich.,  I.  ti,  t.  U,  p.  652. 
'1155)  Hist.  de  l'établissement  du  christ,  tirée  des 
seuls  auteurs  juifs  et  païens,  p.  77  et  si'.iv. 

(1156)  Hist.  crit.,  c.  14,  p.  269. 

(1157)  Luc.  îx,  53. 

(M58)  Malth.  xxvi  ;  Marc,  x;  Luc.  xvm. 
(1159)  Ibid. 

il  160)  Matlh.xxi,  9;  Marc,  xn  ;  Luc.  xix;  Joan. 
XII, 


Synagogue,  ils  le  condamneront  à  mort,  et  le 
livreront  aux  gentils.  Il  sera  couvert  d'op- 
probres, flagellé  et  crucifié,  mais  il  ressuci- 
tera  le  troisième  jour  (1159).  Les  apôtres  Re 
comprirent  rien  à  ce  discours;  ils  s'occupè- 
rent du  royaume  temporel  du  Messie,  ils 
disputèrent  pour  savoir  lesquels  d'entre 
eux  y  auraient  les  premières  places. 

Jamais  Jésus  ne  reçut  de  plus  grands 
honneurs.  A  Béthanie,  Simon  le  lépreux  lui 
donna  à  manger,  Marthe  servit  les  conviés, 
Lazare  était  du  nombre  ;  Marie  répandit  sur 
Jésus  des  parfums  précieux;  plusieurs  Juifs 
vinrent  de  Jérusalem  pour  voir  Jésus  et 
Lazare.  Le  lendemain  Jésus  entra  à  Jérusa- 
lem au  milieu  des  acclamations  du  peuple; 
on  s'écrie  :  Béni  soit  le  Dieu  d'Israël  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur  (1160)  1 

5°  Pour  ranimer  la  confiance  des  apôtres, 
Jésus  fit  mourir,  en  vingt-quatre  heures,  un 
figuier,  pour  le  punir  de  n'avoir  point  eu 
de  figues  dans  une  saison  où  il  ne  pouvait 
pas  en  porter,  c'est-à-dire  vers  le  mois  de 
mars. 

Réponse.  Si  Jésus  fit  ce  miracle  pour  ra- 
nimer la  confiance  des  apôtres,  ce  ne  fut 
donc  pas  pour  punir  le  figuier.  Pline  et 
Théophraste  nous  apprennent  qu'il  y  a  dans 
la  Syrie  et  dans  la  Grèce  des  figuiers  tou- 
jours couverts  de  feuilles  qui  portent  à  la 
fois  le  fruit  de  deux  ans  (1161).  L'empe- 
reur Julien  parle  d'un  figuier  de  Damas, 
qui  est  de  même  esp.èce  (1162).  Baumgarten 
a  vu,  près  de  Jéricho,  des  figues  mûres  en 
décembre,  d'autres  en  janvier,  près  de  Bé- 
ryle,  en  Syrie  (1163).  Tournefort  a  vu  la 
même  chose  dans  les  îles  de  l'Archipel (1164)* 
L'auteur  de  l'Histoire  critique,  et  celui  du 
Traité  sur  la  tolérance,  sont  aussi  mal  ins- 
truits l'un  que  l'autre;  lorsqu'ils  disentqu'un 
figuier  ne  pouvait  avoir  des  fruits  au  mois 
de  mars  (1165). 

•  Mais  saint  Marc  dit  que  ce  n'était  pas 
alors  le  temps  des  ligues.  Il  le  dit  avec  rai- 
son, puisque  la  récolte  ordinaire  de  ces 
fruits  est  au  mois  d'août  et  de  septembre  ; 
mais  il  pouvait  y  avoir  des  figues  précoces, 
puisqu'il  y  avait  des  feuilles  :  le  figuier 
pousse  les  uns  et  les  autres  en  même  temps. 
Celui-ci  était  donc  stérile,  puisqu'il  y  avait 
des  feuilles  sans  fruits.  Son  dessèchement 
ne  fut  pas  une  punition ,  mais  un  emblème 
de  la  réprobation  future  des  Juifs. 

D'ailleurs  le  texte  de  saint  Marc  peut  être 
mal  rendu;  la  particule  ou,  qui  est  négative, 
est  aussi  un  adverbe  de  lieu  :  on  peut  donc 
traduire,  car  c'était  là  le  temps  des  figues. 
Heinsius  et  plusieurs  autres  critiques  l'ont 
observé  (1166). 
Un  Juif  avait  fait  cette  objection  (1167); 

(1161)  Pline,  l.xm,  c.  8;  1.  xvi,  c.20;  Hist.  des 
plantes,  I.  iv,  c.  2. 

(1162)  Juliani,  epist.  24,  p.  144. 

(1165)  Voyag.  de  Palest.,p.  94,  125,  139. 
(1164)  Tournef.,  p.  l.*8. 

(1165J  Truite  sur  ta  tolérance,  c.  14,  p.  148. 

(1166)  Sens  litlér.  de  l'Ecrit,  suinte,  c.  15,  t.  II, 
pag.  29. 

(1167)  Munv.nen  fidei,  il'  past.,  c.  30. 
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"Woolston  î'a  copiée ,  et  nos  déistes  l'ont 
adoptée  sur  parole. 

§  IX. 

Entrée  de  Jésus  à  Jérusalem.  —  Vendeurs  chassés.  — 

Miracles  opérés, 

A  l'occasion  de  l'entrée  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, l'historien  critique  dit  que  si  quel- 
ques-uns rendirent  des  hommages  sincères 
à  ce  triomphateur,  le  plus  grand  nombre  se 
moqua  de  lui,  et  ne  donna  que  des  huées  à 
cette  farce  ridicule  ;  il  ose  citer  en  note  li:s 
quatre  évangélistes  (1168). 

Nous  le  citons  nous-mêmes  avec  plus  de 
vérité  ;  le  peuple  criait  :  Prospérité  au  fils 
de  David!  béni  soit  le  roi  d'Israël,  qui  tient 
au  nom  du  Seigneur  !  Les  acclamations  re- 
commencèrent dans  le  temple,  lorsque  Jésus 
y  guérit  des  aveugles  et  des  boiteux  (1169). 
11  -est  dit  que  les  pontifes  et  les  scribes  en 
furent  indignés  et  s'efforcèrent  vainement 
de  faire  taire  le  peuple. 

La  résurrection  de  Lazare,  dit  notre  au- 
teur, publiée  par  des  témoins  oculaires, 
dut  faire  une  grande  impression  sur  la  ca- 
naille étonnée. 

Elle  en  fit  sur  tout  le  monde.  Plusieurs 
des  principaux  de  Jérusalem  crurent  en 
Jésus-Christ,  mais  ils  n'osaient  le  témoi- 
gner, de  peur  d'être  chassés  de  la  Syna- 
gogue (1170). 


la  réalité  des  miracles  du  Sauveur  ?  Souvent 
il  a  défiguré  la  narration,  en  a  supprimé 
des  circonstances  essentielles,  ou  en  a  forgé 
de  son  cbef;  à  quoi  se  réduisent  néanmoins 
ses  objections?  Tantôt  il  dit  que  tel  miracle 
n'est  rapporté  que  par  un  seul  évangéliste, 
que  ces  historiens  varient  entre  eux  sur 
quelques  circonstances;  tantôt  que  peut- 
être  les  choses  se  sont  passées  autrement  ; 
que  les  guérisons  opérées  par  Jésus  étaient 
peut-être  naturelles.  II  soutient  que  Jésus 
n'a  fait  ces  miracles  qu'en  présence  du  peu- 
ple ignorant,  et  jamais  sous  les  yeux  de  ses 
ennemis  ou  de  gens  éclairés;  nous  avons  vu 
vingt  exemples  du  contraire.  11  se  plaint  de 
ce  que  Jésus,  au  lieu  de  faire  tel  miracle, 
n'en  a  pas  fait  tel  autre,  n'a  pas  mis  son  pou- 
voir a  la  discrétion  des  incrédules,  n'a  pas 
forcé  les  Juifs  à  croire  malgré  eux.  Mais, 
nous  le  répétons,  l'incrédulité  des  Juifs, 
malgré  l'évidence  des  miracles,  ne  doit  pas 
plus  nous  surprendre  que  l'athéisme  de  nos 
philosophes,  malgré  les  démonstrations  de 
l'existence  de  Dieu. 

§x. 

Jésus  à  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  d'en  faire. 

Non-seulement  Jésus-Christ  a  fait  un  très- 
grand  nombre  de  miracles,  mais  il  a  donné 
à  ses  disciples  le  pouvoir  d'en  faire.  Guéris- 
sez  les  malades,  leur  dit-il,   ressucitez  les 


Saint  Marc  nous  assure,  continue-t-il,  que     morts,  purifiez  les  lépreux,  chassez  les  démons; 


dans  cette  circonstance  Jésus  donna  encore 
une  fois  au  peuple  le  pillage  des  marchan- 
dises étalées  dans  le  parvis  du  temple  (1171). 

Calomnie.  Trois  évangélistes  disent  que 
Jésus  chassa  de  nouveau  les  marchands  du 
temple,  renversa  les  tables  des  changeurs, 
leur  reprocha  qu'ils  faisaient  de  la  maison 
de  Dieu  une  caverne  de  voleurs;  mais  il  ne 
mit  rien  au  pillage.  Le  critique  lui-même 
est  forcé  d'avouer  que  cette  sévérité  était 
plus  sage  ou  plus  nécessaire  que  la  première 
fois  (1172). 

Jésus  dit  5  hante  voix  dans  le  temple  : 
Mon  âme  est  troublée  à  ce  moment.  Dirai-js 
à  mon  Père:  Sauvez-*moi  à  cette  heure?  Mais 
j'y  suis  venu  exprès.  Mon  Père  glorifiez  mon 
nom.  A  l'instant  on  entendit  cette  voix  du 
ciel  :  Je  l'ai  glorifié  et  je  le  glorifierai  encore 
(1173).  Notre  auteur  prétend  qu'un  enfant 
peureux,  pressé  dans  la  foule,  s'étant  mis  h 


vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons ,  accor- 
dez-les de  même  (1175).  Les  soixante-douze 
disciples  revenus  de  leur  mission,  lui  di- 
sent d'un  air  satisfait  :  Seigneur,  les  démons 
mêmes  nous  sont  soumis  en  votre  nom.  —  A 
la  vérité,  répond  Jésus,  je  vous  ai  donné  le 
pouvoir  de  fouler  aux  pieds  les  serpents,  les 
scorpions  et  toute  la  puissance  de  l'ennemi 
du  salut,  sans  en  recevoir  aucun  mal  ;  cepen- 
dant ne  vous  réjouissez  point  de  ce  que  les 
mauvais  esprits  vous  sont  soumis,  mais  de  ce 
que  vos  noms  sont  écrits  dans  le  ciel  (1176). 
Des  imposteurs  qui  auraient  voulu  se  vanter 
d'un  pouvoir  imaginaire,  n'auraient  eu  garde 
de  révéler  les  deux  conditions  sous  les- 
quelles Jésus-Christ  le  leur  avait  accordé, 
la  défense  d'en  tirer  aucun  intérêt ,  et  d'en 
concevoir  de  l'orgueil. 

Avant  de  les  quitter  pour  monter  au  ciel: 
Voici,  leur  dit-il,  les  signes  ou  les  prodiges 


crier,  on  prit  la  voix  de  cet  enfant  pour  une      qu  opéreront  ceux  qui  croiront  en  moi;  ils 

chasseront  les  démons  en  mon  nom,  ils  parle- 
ront diverses  langues,  ils  prendront  les  ser- 
pents à  la  main  ;  s'ils  avalent  un  poison  mor- 
tel, il  ne  leur  fera  point  de  mal;  en  touchant 
les  malades,  ils  les  guériront  (1177).  Les  apô- 
tres ont  opéré  en  effet  ces  miracles  dans  le 
cours  de  leur  prédication. 

Un  pouvoir  non  moins  surnaturel,  est  ce- 
lui de  remettre  les  péchés;  Jésus-Christ  le 
leur  a  donné.  Leurs  miracles  devaient  en  ser- 

(1173')  Joan.  xn,28. 

(1 174)  Hist.  crit.,  Préf.,  pag.  xxiv. 

(1175)  Matth.  x.  8;  Marc    ni,  lb;  Luc.  ix,  1. 

(1176)  Luc.  x.  17. 

(1177)  Mnllh.  xvi,  17. 


voix  du  ciel  qui  répondait  au  prophète. 

C'est  ainsi  que  l'histoire  de  Jésus-Christ 
est  travestie  par  un  écrivain  qui  avait  pro- 
mis de  présenter  le  texte  des  Evangiles  arec 
fidélité  (1774).  Nous  avons  vu  comment  il  a 
tenu  parole. 

Quoiqu'il  ait  copié  les  écrits  des  Juifs  et 
ceux  des  déistes,  qu'il  ait  rassemblé  tous 
les  reproches  que  sa  malignité  a  pu  lui  sug- 
gérer, quelle  preuve  en  résulte-l-il  contre 

(H 68)  Hist.  crit.,  c.  14,  pag.  272 
(1169)  Matth.  xxi,  9  et  lo-  Marc,  xi,   10;  Luc. 
X!X,  58 


Joan. 

(1170)  Joan 

(1171)  Hht. 
(1172   Hist, 


xu,  13. 
xu,  42. 
crit.,  c. 
crit.,  c. 


li,  pair.  275. 
14,  p.  273. 
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vir  de  prouve  ;  c'est  ainsi  que  Jésus-Christ 
lui-même  avait  démontré  aux  Juifs  qu'il 
avait  l'autorité  de  pardonner  les  péchés 
(1178).  Je  vous  assure,  dit-il,  que  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel, 
et  que  tout  ce  que  vous  délierez  ici-bas,  sera 
délié  dans  le  cte/(1179).  Au  temps  du  renou- 
vellement de  toutes  choses,  lorsque  le  Fils  de 
l'homme  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  majesté, 
vous  serez  assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
les  douze  tribus  d'Israël  (1180).  Je  vous  en- 
voie comme  mon  Père  nia  envoyé,  recevez  le 
Saint-Esprit  :  les  péchés  que  vous  remettrez 
seront  remis,  et  ceux  que  vous  retiendrez  se- 
ront retenus  (1181). 

Si  ce  pouvoir  n'était  pas  réel,  si  Jésus- 
Clirist  n'était  pas  Dieu,  non-seulement  c'é- 
tait un  fourbe  et  un  blasphémateur,  mais  un 
insensé;  en  s 'attribuant  une  autorité  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu,  en  voulant  persua- 
der aux  apôtres  qu'il  la  leur  donnait,  il  usur- 
pait les  honneurs  divins,  il  se  rendait  digne 
du  supplice  que  les  Juifs  lui  ont  fait  su- 
bir. 

Le  cours  de  ses  miracles  n'a  pas  été  inter- 
rompu par  ses  souffrances  ;  il  en  a  opéré 
pendant  sa  passion  même  ;  et  à  sa  mort,  il 
y  a  mis  le  sceau  par  sa  résurrection.  Mais 
avant  de  toucher  à  cette  époque,  qui  est  la 
plus  frappante  de  toute  sa  vie,  il  faut  voir 
si  Jésus  a  été  doué  du  don  de  prophé- 
tie, et  s'il  a  réuni  les  autres  caractères 
qui  peuvent  désigner  un  envoyé  de  Dieu. 

ARTICLE   VII. 
Des  prophéties  de  Jésus-Christ. 

§L 

Des  prophéties  de  Jésus-Christ. 

Dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage, 
nous  avons  fait  voir  que  la  connaissance  de 
l'avenir  est  un  apanage  de  la  Divinité;  le 
don  de  prophétie  est  par  conséquent  un  si- 
gne aussi  certain  de  mission  surnaturelle, 
que  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles.  Dieu 
a  ordinairement  réuni  ces  deux  privilèges 
dans  les  hommes  qu'il  envoyait  pour  annon- 
cer ses  volontés;  tels  furent  Moïse,  Samuel, 
Elie,  Elisée,  Isaïe,  Daniel,  Jésus,  fils  unique 
de  Dieu,  destiné  à  un  ministère  plus  au- 
guste que  celui  de  tous  les  prophètes,  de- 
vait donc  montrer  dans  sa  personne  ce  dou- 
ble caractère,  joindre  à  l'éclat  de  ses  mira- 
cles des  prophéties  relatives  à  l'objet  de  sa 
misssion. 

Les  oracles  dès  anciens  prophètes  avaient 
eu  trois  grands  objets  ;  la  destinée  tempo- 
relle des  Juifs  et  des  nations  voisines,  la 
venue  du  Messie,  la  vocation  des  peuples 
infidèles  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu. 
Le  premier  et  le  second  aboutissaient  à  Jé- 
sus-Christ; c'était  au  Messie,  dépositaire  et 
ministre  des  desseins  de  Dieu,  de  révéler 
pour  la  suite  les  destinées  du  peuple  nou- 


48. 


Mi 78)  Malth.  ix,  6;  Marc,  lî,  10;  Luc.  v,  24;  vu, 

^1 1 79)  Matth.  xvi h.  18. 

(1 180)  Matth.  xix,  28. 

(1181)  Joan.  xa,  12. 


veau  qu'il  devait  former.  Dans  ce  sens,  Jé- 
sus-Christ a  dit  que  la  loi  et  les  prophètes 
se  terminaient  h  Jean-Baptiste  ;  qu'à  son 
arrivée  commençait  un  nouveau  plan  de 
providence,  qu'il  appelle  le  royaume  des 
deux  ou  le  royaume,  de  Dieu  (1 182). 

Jésus  accomplissait  les  prophéties  qui  le 
concernaient  lui-même  ;  il  se  les  est  con- 
stamment appliquées.  Il  faut,  disait-il,  que 
tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi  de 
Moïse,  dans  les  prophètes  et  dans  les  psau- 
mes, s'accomplisse  (1183)  ;  prêt  à  expirer,  il 
dit  que  tout  est  consommé.  C'est  en  démon- 
trant l'accomplissement  des  prophéties  en 
Jésus-Christ,  que  les  apôtres  ont  converti  la 
plupart  des  Juifs  qui  ont  cru  en  lui,  et  ont 
embrassé  l'Evangile  (1184). 

La  vocation  des  gentils  à  la  connaissance 
du  vrai  Dieu,  n'était  prédite  qu'en  termes 
généraux  par  les  anciens  prophètes  ;  c'était 
donc  à  Jésus-Christ,  auteur  de  celle  voca- 
tion, de  dévoiler  plus  amplement  ce  grand 
dessein  de  préparer  ses  apôtres  à  la  manière 
dont  il  devait  s'accomplir  par  leur  minis- 
tère. 

Tel  a  été  précisément  l'objet  de  ses 
prédictions  ;  il  a  prévu  et  annoncé  d'avance 
ce  qui  le  regardait  lui-même,  ce  qui  devait 
arrivera  ses  apôtres,  aux  Juifs  incrédules,  à 
son  Eglise  naissante,  et  tout  s'est  exactement 
vérifié.  Il  a  ainsi  lié  l'Ancien  Testament  et 
le  Nouveau,  développé  le  plan  de  la  Provi- 
dence, montré  qu'il  était  lui-même  la  pierre 
angulaire  de  l'édifice,  le  principe  et  la  fin  de 
toutes  choses. 

§  IL 

Jésus  prédit  sa  passion  et  les  circonstances. 

Nous  allons  à  Jérusalem ,  dit-il  à  ses 
disciples  quelque  temps  avant  sa  mort:  là 
s'accomplira  tout  ce  que  les  prophètes  ont 
écrit  du  Fils  de  l'homme  :  il  sera  livré  aux 
pontifes,  aux  scribes  ,  aux  anciens  ;  ils  le 
condamneront  à  mort,  ils  le  livreront  aux 
gentils  ;  ceux-ci  le  couvrirent  d'opprobres- 
et  de  mépris,  lui  feront  subir  une  flagellation 
cruelle,  le  feront  mourir  sur  une  croix,  et  le 
troisième  jour  il  ressuscitera  (1185) 

On  dira  sans  doute  avec  les  incrédules  , 
que  Jésus,  convaincu  de  la  haine  des  Juifs, 
et  averti  de  leurs  desseins,  pouvait  aisément 
prévoir  qu'il  y  succomberait  enfui;  mais 
pouvait-il  aussi  deviner  le  genre  de  mort 
et  les  divers  outrages  qu'on  lui  ferait  souf- 
frir, la  flagellation,  les  insultes  des  soldats 
romains,  le  supplice  de  la  croix?  L'usage 
des  Juifs  n'était  point  de  crucifier  les  blas- 
phémateurs et  les  faux  prophètes,  mais  de 
les  lapider. 

Saint  Luc  observe  que  les  disciples  ne 
comprirent  rien  à  cette  prédiction,  quoique 
Jésus  l'eût  répétée  plus  d'une  fois  (1 186).  La 
promesse  de  ressuscitei  n'était  pas  facile  à 

(1182)  Matth.  xi,  13;  Luc.  xxi,  lo. 

(1183)  Luc.  xxiv,  44. 

(1184)  Ad.  xvii,  il, 

(1185)  Matth.  xx;  Marc,  x;  Luc.  xvui. 

(1186)  Matth,  xm,  Marc,  vm;  Luc.  ix. 
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remplir,  aucun  imposteur  n'a  été  assez  in- 
sensé pour  s'y  engager. 

Lorsque  Marie,  sœur  de  Lazare',  répand 
sur  Jésus  une  quantité  de  parfums,  et  qu'un 
de  ses  disciples  blâme  cette  profusion  : 
Laissez-la  faire,  dit-il,  elle  me  rend  d'avance 
les  honneurs  de  la  sépulture;  dans  tous  les 
lieux  de  l'univers  où  l'Évangile  sera  prêche', 
on  racontera  ce  qu'elle  a  fait  (1187). 

Il  prédit  que  Judas  le  trahira,  que  saint 
Pierre  le  reniera  trois  fois,  que  tous  ses  dis- 
ciples l'abandonneront;  et  l'événement  con- 
firme la  prophétie  (1188).  Non  -  seulement 
il  annonce  sa  résurrection ,  mais  encore 
son  ascension  et  la  descente  du  Saint- 
Esprit  (1189). 

Il  avertit  ses  apôtres  qu'ils  seront  haïs, 
méprisés,  persécutés,  flagellés,  mis  à  mort 
à  cause  de  lui  ;  mais  qu'il  leur  donnera  une 
éloquence  et  une  force  à  laquelle  leurs  en- 
nemis ne  pourront  résister  (1190). 

Prévoir  avec  certitude  des  événements 
qui  dépendent  du  concours  libre  de  plu- 
sieurs personnes,  c'est  une  connaissance  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu.  La  trahison  de  Judas 
était  un  crime  très-libre  de  sa  part.  L'a  fai- 
blesse de  saint  Pierre,  prédite  au  moment 
même  où  cet  apôtre  témoignait  le  plus  vif 
attachement  à  son  maître,  semblait  devoir  la 
prévenir;  c'était  un  avertissement  salutaire 
d'éviter  l'occasion  :  cependant  la  parole 
du  Sauveur  fut  vérifiée  quelques  heures 
après. 

Une  prophétie  porte  un  caractère  de  divi- 
nité encore  plus  marqué,  lorsqu'elle  annonce 
des  événements  que  la  puissance  divine  peut 
seule  opérer;  ressusciter,  monter  au  ciel, 
envoyer  le  Saint-Esprit,  convertir  le  monde 
par  le  ministère  de  quelques,  pêcheurs,  sont 
des  prodiges  au-dessus  des  forces  humaines; 
pour  les  promettre  et  les  accomplir,  il  faut 
être  instruit  des  décrets  de  Dieu  et  revêtu 
de  sa  puissance. 

Gelse  et  les  incrédules  qui  l'ont  copié, 
disent  que  ces  prédications  prétendues  sont 
un  tour  imaginé  après  coup  par  les  apôtres, 
pour  pallier  l'ignominie  de  leur  maître;  est- 
il  moins  honteux  pour  Jésus,  disent-ils, 
d'avoir  été  trahi,  abandonné,  renié  par  ses 
disciples,  couvert  d'opprobres  et  crucifié 
par  les  Juifs,  parce  qu'il  a  prédit  tous  ces 
événements  (1191)? 

C'est  justement  parce  que  cette  défaite 
serait  ridicule,  qu'il  ne  faut  pas  l'attribuer 
aux  apôtres.  Quille  nécessité  y  avait-il  pour 
eux  de  se  charger  d'une  partie  de  l'opprobre, 
en  avouant  qu'ils  avaient  abandonné  et  renié 
leur-maître?  La  bonne  foi  avec  laquelle  ils 
rapportent  cette  circonstance  humiliante 
pour  eux,  prouve  qu'ils  n'en  ont  pas  impo.-é  ; 
le  nombre  des  Juifs  qu'ils  ont  convertis, 
démontre  qu'ils  n'ont  été  rien  moins  que 
stupides.    Leur    conduite   est    directement 

(1187)  Matili.  xxvi;  Marc.  U;  Joan.  xu. 

(1188)  Matlh.  xxvi,  21,  etc. 

(1189)  Joan  vi,  63;  Act.  i,  5. 

(1190)  Muiih.  x,  I7,elc 


(ll'ii)  Cu'sk..  dans  Onic,  I.  u,  1/ 
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opposée  à  celle  de  tous  les  imposteurs  qui 
ont  jamais  paru. 

§  IL. 

Prédiction  du  sort  des  Juifs  et  leur  punition. 

Jésus  a  prédit  le  sort  des  Juifs;  il  leur  a 
fait  connaître  par  différentes  paraboles , 
qu'ils  seraient  punis  et  rejetés  à  cause  de 
leur  incrédulité;  que  les  gentils  seraient 
substitués  à  leur  place  pour  être  le  peuple 
du  Seigneur.  Après  avoir  avoué  la  foi  du  een- 
leni.er,  qui  était  païen,  il  dit  à  ceux  qui  l'envi- 
ronnaient :  Je  vous  prédis  que  plusieurs  vien- 
dront de  l'Orient  et  de  l'Occident  s'asseoir 
avec  Abraham  ,  Jsaac  et  Jacob  dans  le 
royaume  de  Dieu,  et  que  les  enfants  de  ce 
royaume  seront  chassés  dehors  dans  les  té- 
nèbres, où  ils  pleureront  et  grinceront  les 
dents  de  désespoir  (1192).  Quelle  apparence 
y  avait-il  à  cette  révolution?  Si  les  Juifs  qui 
étaient  témoins  des  miracles  du  Messie, qui 
respectaient  les  prophéties  par  lesquelles  il 
était  annoncé  ne  croyaient  pas  en  lui,  com- 
ment pouvait-il  espérer  la  conversion 
des  païens,  qui  ne  connaissaient  ni  les  pro- 
phètes ni  le  Messie,  qui  ne  l'avaient  ni  vu 
ni  entendu?  Mais  Isaïe  avait  déjà  prédit  la 
même  chose,  quoiqu'en  termes  moins  for- 
mels (1193). 

Jésus-Christ  représente  Dieu  comme  un 
père  de  famille  qui  a  donné  à  ses  serviteurs 
une  vigne  à  cultiver;  ceux-ci,  au  lieu  d'en 
rendre  lidèlement  le  fruit,  ont  maltraité  ceux 
qui  venaient  le  demander,  et  ont  fini  par 
mettre  à  mort  le  fils  de  leur  maître.  Cet 
homme,  répliquent  les  Juifs,  exterminera 
sans  doute  ces  colons  perfides,  et  donnera 
sa  vigne  à  d'autres.  C'est  cela  même,  reprend 
Jésus;  le  royaume  de  Dieu  vous  sera  ôté,  et 
sera  donné  à  une  nation  qui  en  profitera 
mieux.  Les  Juifs  irrités  voulurent  se  saisir 
de  lui;  mais  ils  n'osèrent,  à  cause  du 
peuple  qui  regardait  Jésus  comme  un  pro- 
phète (1194). 

Je  vous  envoie,  leur  dit-il,  des  prophètes, 
des  sages,  des  docteurs  ;  vous  mettrez  les  uns  a 
mort  et  les  crucifierez;  vous  flagellerez  les 
autres  dans  vos  synagogues,  et  les  poursuivrez 
de  ville  en  ville;  ainsi  vous  ferez  retomber  sur 
vous  le  sang  de  t&us  les  justes,  depuis  le  sang 
d'Abel  jusqu'à  celui  de  Zacharie  /ils  de  Bara- 
chie,  que  vous  avez  tué  entre  le  temple  et  l'au- 
tel. Je  vous  le  répéteront  cela  retombera  sur 
la  génération  présente  (1195). 

En  entrant  à  Jérusalem,  il  pleure  sur  le 
sort  de  cette  ville.  Le  temps  viendra,  dit-il, 
que  tes  ennemis  t'environnèrent  de  tranchées 
et  te  serreront  de  toutes  parts;  ils  renver- 
seront tes  murs,  détruiront  tes  enfants,  ne 
laisseront  pas  une  pierre  snr.l'autre,  parce  que 
(u  n'a  pas  connu  le  temps  de  la  visite  du 
Seigneur  (1196). 

Ses  disciples  lui  font  remarquer  la  magui- 

(119-2)  Matth.  mu,  11. 
(1193)  ha.  lui. 
(Si 05- )  Matth.  xxi,  43. 
(1195)  Matlh.  xxiu.  5<L 
(1190)  Joan.  vu,  43, 
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licence  du  lomplc  et  la  solidité  de  cet  édi- 
fice;  il  leur  répond  :Je  vous  dis  en  vérité  que 
le  temps  de  sa  destruction  approche,  et  qu'il 
n'en  restera  pas  pierre  sur  ph  rr«(1197).  Lors- 
que vous  verrez  Jérusalem  environnée  par  uns 
année,  souvenez-vous  que  sa  désolation  est 
prochaine;  et  lorsque  vous  verrez  dans  le  lieu 
saint  l'abomination  et  la  désolation  prédites 
par  le  prophète  Daniel,  que  les  habitants  de  la 
Judée  fuient  dans  les  montagnes.  C'est  le  temps 
delà  vengeance  divine  et  de  V accomplissement 
de  tout  ce  qui  est  écrit....  les  Juifs  seront 
passés  au  fil  de  l'épéc,  et  seront  conduits  en 
esclavage  ;  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds 
par  les  nations,  jusqu'à  ce  que  leur  temps  soit 

arrivé Alors  il  s'élèvera  de  faux  prophètes 

qui  présenteront  des  signes  et  des  prodiges, 
de  manière  à  tromper  même  les  élus,  si  cela 
était  possible  (1198). 

Josèphe,  dans  son  Histoire  de  la  guerre  des 
Juifs,  témoigne  que  ces  prophéties  ont  été 
accomplies  dans  toutes  leurs  circonstances. 
Les  trois  Evangiles  qui  les  rapportent  étaient 
écrits  avant  cette  époque.  Saint  Jean  qui  a 
composé  le  sien  plus  tard,  n'en  a  rien  dit, 
parce  que  tout  était  déjà  vérifié,  et  qu'on 
aurait  pu  l'accuser  d'avoir  forgé  ces  prédic- 
tions après  l'événement. 

§  IV. 
Jésus-Christ  a-t-il  prédit  la  fin  du  monde  ? 

Pour  y  jeter  de  l'obscurité,  les  incrédules 
ont  prétendu  que.  Jésus-Christ  y  prédisait 
la  fin  du  monde,  parce  qu'immédiatement 
après  il  ajoute  :  Jl  y  aura  des  signes  dans 
le  soleil ,  dans  la  lune  et  dans  les  étoi- 
les; le  soleil  sera  obscurci,  la  lune  couverte 
de  ténèbres ,  les  étoiles  tomberont  du  ciel, 
les  forces  du  ciel  seront  ébranlées;  alors  le 
signe  du  Fils  de  l'homme  paraîtra  dans  le 
ciel,  tous  les  peuples  de  la  terre  pleureront 
et  verront  arriver  le  Fils  de  Vhomme  sur  les 
nuées  du  ciel  avec  une  grande  puissance  et 
une  grande  majesté.  H  enverra  ses  anges,  qui, 
au  son  de  la  trompette,  et  à  voix  haute,  ras- 
sembleront ses  élus  des  quatre  parties  du 
monde,  depuis  le  haut  des  deux  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Lorsque  tout  cela  com- 
mencera d'arriver,  regardez  et  levez  la  tête, 
parce  que  votre  rédemption  est  proche...  Je 
vous  dis  en  vérité  que  cette  génération  ne  pas- 
sera point  avant  que  toutes  ces  choses  s'ac- 
complissent (1199).  Les  apôtres  lui  avaient 
demandé  :  Seigneur,  quel  sera  le  signe  de 
votre  arrivée  et  de  la  consommation  du 
siècle  (1200)  ? 

Réponse.  La  question  est  desavoir  si,  dans 
ce  passage,  la  consommation  du  siècle  si- 
gnifie la  fin  du  monde.  1°  Le  terme  de  siècle 
n'exprime  rien  autre  chose  que  révolution, 
durée  de  temps  indéterminée.  Dans  les  écrits 

(1197)  Matlh.  xxiv  ;  Marc,  xni;  Luc.  xxi. 

(1198    lbid. 

(1199)  Mallli.  xxiv  ;  Marc,  xiii;  Luc.  xvu  el  xxi. 

(1200)  Quest.  sur  ÏEncuclov.,  art.  Fin  du  monde. 

(1201)  1  Cor.  n,  8. 

(1202)  1  Cor.  x,  il. 

(1203)  Hebr.  ix,  2fi. 

(1204)  Luc.  xvu,  30. 


du  nouveau  Testament,  il  désigne  souvent 
la  duréede  la  loi  juive,  par  opposition  à  celle 
de  l'Evangile.  Saint  Paul  parlant  du  mystère 
de  l'incarnai  ion,  dit  qu'aucun  des  princes 
de  ce  siècle  n'en  a  eu  connaissance;  que  s'ils 
l'avaient  connu,  ils  n'auraient  pas  crucifié  le 
Seigneur  (1201).  11  est  clair  que  par  les 
princes  de  ce  siècle  il  entend  les  chefs  de  la 
Synagogue.  En  parlant  des  Juifs,  il  dit  que 
tout  ce  qui  leur  arrivait  était  une  figure,  et 
a  été  écrit  pour  nous  instruire,  nous  qui 
sommes  venus  à  la  fin  des  siècles,  c'est-à-dire 
à  la  fin  de  la  loi  juive  (1202).  Enfin,  il  dit 
que  Jésus-Christ  a  paru,  et  s'est  otfert  à  la 
consommation  des  siècles  (1203).  2°  Jésus- 
Christ  assure  que  la  génération  présente  ne 
passera  point  avant  que  tout  soit  accompli? 
il  suppose  que  ses  disciples  seront  témoins 
de  la  révolution  dont  il  parle  ;  en  effet,  en- 
viron quarante  ans  après  ,  Jérusalem  fut 
ruinée,  le  temple  détruit,  la  religion  juive 
abolie.  La  consommation  du  siècle  est  donc 
la  fin  de  la  loi  juive.  Nous  ne  disconvenons 
point  que,  dans  d'autres  passages,  ce  terme 
ne  signifie  la  fin  du  monde. 

L'arrivée,  ou  plutôt  l'apparition  de  Jésus- 
Christ  est  le  momentauquel  il  sera  reconnu 
pour  le  Messie  et  le  Fils  de  Dieu  ;  il  l'ex- 
plique ainsi  lui-même  :  C'est  le  jour  auquel 
le  Fils  de  l'homme  sera  révélé  et  connu  (120&). 
11  donne  pour  époque  de  cette  manifestation, 
la  prédication  de  l'Evangile  par  tout  le 
monde  (1205). 

Venir  sur  les  nuées  du  ciel,  dans  le  style 
des  prophètes,  c'est  arriver  d'une  manière 
imprévue,  surprenante  et  sensible  à  tous. 
Ainsi  dans  Isaïe,  Dieu  monte  sur  une  nuée 
légère  et  entre  en  Egypte  (120G).  Daniel  voit 
arriver  avec  les  nuées  du  ciel,  un  person- 
nage semblable  au  Fils  de  l'homme,  auquel 
Dieu  donne  la  puissance  et  la  royauté  (1207). 
Jésus-Chrbt  semble  faire  allusion  à  ce  pas- 
sage, lorsqu'il  parle  de  son  apparition;  il  dit 
aux  Juifs,  en  présence  du  grand  prêtre  : 
Vous  verrez  bientôt  le  Fils  de  l'homme  assis  à 
la  droite  de  Dieu,  et  revêtu  de  sa  puissance, 
venir  sur  les  nuées  du  ciel  (1208). 

Chez  les  prophètes,  le  soleil  et  lalunesont 
les  princes  et  les  rois  ,  les  étoiles  sont  les 
grands,  les  forces  du  ciel  sont  les  armées  ; 
les  apôtres  et  les  Juifs  étaient  accoutumés  à 
ce  langage.  La  prise  de  Babylone  dans  Isaïe, 
la  défaite  du  roi  d'Egypte  dans  Ezéchiel,  la 
ruine  de  Jérusalem,  de'fyr  et  de  Sidon  dans 
Joël  (1209),  sont  décrites  sous  les  mêmes 
images  que  la  chute  de  la  république  juive 
dans  les  Evangiles.  Saint  Pierre  fait  l'appli- 
cation de  la  prophétie  de  Joël  aux  prodiges 
arrivés  à  la  descente  du  Saint-Esprit  (1210)  ; 
certainement  à  cette  époque,  le  soleil  et  la 
lune  n'ont  point  été  obscurcis.  Lorsque  les 

(1203)  Matlh.  xxiv,  14. 

(1206)  Isa.  xix,  1. 

(1207)  Dan.  vu,  13. 

(1208)  Matlh.  xxvi,  64. 

(1209)  Isa.  xiii,  10;  Ezech.  xxxn,7;  Joel,U,  10 
cl  31;  m,  13. 

(1210)  Ad.  n.  19. 
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prophètes  annoncent  des  prospérités,  ils  di- 
sent que  l'éclat  du  soleil  sera  sept  fois  dou- 
ble, que  la  lune  égalera  la  lumière  du  so- 
leil, que  ces  deux  astres  ne  se  coucheront 
plus,  etc  (1211).  Tout  cela  ne  doit  point  être 
pris  à  la  lettre. 

Nous  convenons  que  plusieurs  commenta- 
teurs et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
que  Jésus-Christ  avait  réuni  les  signes  de 
la  fin  du  monde  et  ceux  de  la  ruine  de  Jé- 
rusalem ;  mais  cette  opinion  n'a  jamais  été 
universelle,  l'Eglise  n'y  a  donné  aucune 
sanction  (1212). 

Selon  l'histoire  critique  ,  Jésus-Christ 
avait  ordonné  à  ses  apôtres  d'annoncer  la 
fin  du  monde,  pour  effrayer  les  hommes  et 
se  faire  donner  de  l'argent  (1213);  c'est  une 
imposture.  Il  leur  ordonne  de  dire  :  Faites 
pénitence,  le  royaume  des  deux  est  proche; 
le  royaume  des  cieux  est  le  règne  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Evangile,  et  non  la  fin  du 
monde;  loin  de  leur  permettre  de  demander 
de  l'argent,  il  leur  défend  d'en  recevoir. 

D'autres  disent  que  pendant  plus  de  six 
cents  ans,  on  a  vu  une  multitude  de  dona- 
tions faites  aux  moines,  commençant ''par 
ces  mots  :  La  fin  du  monde  étant  prochaine, 
je  donne  telles  terres,  etc.,  donc  l'on  était 
persuadé  que  lo  monde  allait  finir. 

Réponse.  Le  monde  sans  doute  devait  finir 
pour  les  moines  aussi  bien  que  pour  les 
autres  hommes;  de  quoi  pouvaient  leur 
servir  des  donations?  Le  monde  finit  pour 
tous  ceux  qui  meurent,  et  selon  nos  adver- 
saires mêmes ,  tous  les  peuples  connus  at- 
tendaient la  fin  du  monde;  cène  sont  ni 
les  Evangiles,  ni  les  moines  qui  avaient 
donné  cette  croyance  aux  païens.  On  a  tou- 
jours eu  cette  idée  dans  les  temps  de  cala- 
mités ;  or  les  six  siècles  dont  il  est  question 
sont  venus  à  la  suite  des  ravages  faits  par 
les  barbares. 

§  V. 
Prophétie  sur  rétablissement  de  l'Evangile. 

Jésus  a  prédit  l'établissement  de  son 
Evangile  ,  la  chute  de  l'idolâtrie  et  des  su- 
perstitions païennes.  Cet  ouvrage  devait 
être  un  prodige  de  la  puissance  divine  :  il 
fallait  donc  être  animé  do  l'esprit  de  Dieu 
pour  le  prédire ,  et  annoncer  les  moyens 
par  lesquels  il  devait  être  accompli. 

Le  jugement  de  ce  monde  arrive,  disait-il 
aux  Juifs,  le  prince  de  ce  monde  va  être 
chassé  dehors.  Lorsque  j'aurai  été  élevé  de 
terre  ,  j'attirerai  tout  à  moi.  Il  pariait  ainsi, 
dit  l'Evangile ,  pour  annoncer  de  quelle 
mort  il  devait  mourir  (1214).  Déjà  il  avait 
dit  à  Nicodème  :  De  même  que  Moise  a  élevé 
le  serpent  d'airain  dans  le  désert,  ainsi  il 
faut  que  le  Fils  de  l'Homme  soit  élevé,  afin 
que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  obtienne  la  vie  étemelle  (1215). 


Il  est  étonnant  que  la  victoire  de  Jésus- 
Christ  sur  le  monde  n'ait  dû  commencer 
qu'à  sa  mort. 

11  avertit  ses  apôtres  que  leurs  succès 
seront  l'ouvrage  de  l'Esprit  consolateur  qu'il 
leur  enverra  de  la  part  de  son  Père.  Lors- 
qu'il sera  venu ,  dit-il ,  il  convaincra  les 
hommes  du  péché  qu'ils  ont  commis  en  refu- 
sant de  croire  en  moi;  il  leur  fera  connaître 
la  vraie  justice  ;  car  pour  moi  je  retourne  à 
mon  Père,  et  bientôt  vous  ne  me  verrez 
plus  ;  il  exercera  contre  le  prinee  de  ce 
monde  le  jugement  qui  est  déjà  prononcé 
(1216).  Mon  Evangile  sera  prêché  par  tout  le 
monde  pour  rendre  témoignage  à  toutes  1rs 
nations  (1217).  De  même  que  Jean  a  baptisé 
par  l'eau  ,  vous  serez  baptisés  par  le  Saint- 
Esprit  dans  peu  de  jours Vous  recevrez 

sa  vertu,  lorsqu'il  descendra  sur  vous ,  et 
vous  me  rendrez  témoignage  à  Jérusalem  , 
dans  la  Judée  et  la  Samarie,  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre  (1218). 

En  imposteur  aurait  prédit  aux  apôtres 
des  succès  faciles ,  sans  obstacles  et  sans 
résistance  ;  Jésus-Christ  ne  leur  dissimule 
point  ce  qu'ils  auront  à  souffrir.  Les  Juifs 
mettront  la  main  sur  vous,  et  vous  pour- 
suivront; ils  vous  traîneront  dans  leurs  as- 
semblées ,  dans  leurs  synagogues  ,  dans  les 
prisons  ;  vous  serez  conduits  devant  les  rois 
et   les    magistrats ,    et  frappés  à   cause   de 

moi Mais  je  vous  donnerai  une 

éloquence  et  une  sagesse  à  laquelle  vos  enne- 
mis ne  pourront  résister.  Ce  ne  sera  pas  vous 
qui  parierez,  ce  sera  le  Saint-Esprit  (1219). 
En  effet,  le  succès  des  apôtres  a  été  com- 
plet ;  mais  ils  ne  s'en  attribuent  point  la 
gloire;  ils  y  reconnaissent  l'accomplisse- 
ment de  la  promesse  de  leur  maître. 

Cette  prophétie  des  persécutions  que  les 
apôtres  auraient  à  souffrir  de  la  part  des 
Juifs,  est  étonnante.  Les  Juifs  toléraient 
parmi  eux  lessadducéens  qui  niaient  la  vie  à 
venir;  c'étaient  de  vrais  épicuriens  ;  mais 
ils  ne  jiurent  supporter  les  disciples  de 
Jésus-Christ  :  ils  leur  déclarèrent  d'abord 
une  guerre  sanglante. 

Si  Jésus  avait  trompé  ses  apôtres ,  s'ils  ne 
l'avaient  pas  vu  ressuscité  ,  s'ils  n'eussent 
pas  reçu  le  Saint-Esprit,  par  quels  motifs 
se  seraient-ils  dévoués  aux  travaux,  à  l'i- 
gnominie, aux  souffrances,  a  !a  mort  pour 
la  gloire  de  Jésus-Christ  ?  L'établissement 
du  christianisme  n'a  pu  se  faire  que  par  des 
moyens  surnaturels ,  ses  fondateurs  en  con- 
viennent; la  prophétie  qui  l'annonce  a  donc 
été  faite  par  le  même  esprit  qui  en  a  opéré 
l'accomplissement;  elle  a  été  écrite  avant 
qu'il  fût  arrivé. 

Lorsque  les  ;rcrédules  disent  que  Jésus 
ne  prévoyait  pas  que  sa  religion  dût  jamais 
faire  une  fortune  aussi  éclatante,  ni  acquérir 
autant  de  célébrité, (1220),  ils  font  une  conjec- 


(121 1)  ha.  m,  19. 

(1212)  V.  Doin  Calmet;  Mallh.  xxiv. 

(1213)  Hist.  crit.,  c.  12,  p.  214,  218. 
(1214^  Joan.  xu,  51. 

(1215)  Joan.  m,  14. 


(1216)  Joan.  xvi,  8. 

(1217)  Mallh.  xxiv,  14. 

(1218)  Act.  i,  5. 

(1219)  Matth.  xxtv;  Marc,  xm  ;  Lue.  xxi. 

(1220)  llist.  crit  ,  Préf.,  q.  xi. 
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ture  absurde.  Si  Jésus-Christ  ne  l'avait  pas 
prédit,  s'il  n'en  eût  pas  indiqué  et  fourni 
les  moyens,  si  les  aj  ôtres  n'y  avaient  pas 
compté,  jamais  ils  n'auraient  o%é  l'entre- 
prendre. S'ils  avaient  eux-mêmes  forgé  ces 
prophéties,  ils  les  auraient  rendues  plus 
flatteuses.  Des  imposteurs  peuvent  se  vanter 
qu'ils  réussiront;  mais  ils  ne  s'avisent  point 
d'eu  attribuer  la  gloire  à  un  autre. 

§  vi. 
Jésus  a  connu  les  pensées  intérieures  des  hommes. 

Connaître  les  pensées  intérieures  des 
hommes,  est  un  don  aussi  miraculeux  que 
la  science  de  l'avenir;  Jésus  en  a  été  doué. 
Lorsqu'il  dit  au  paralytique  :  Vos  pèches 
vous  sontremis,  les  Juifs  pensèrent  en  eux- 
mêmes  ,  cet  homme  blasphème.  Jésus  qui 
vit  leur  pensée,  leur  dit  :  Pourquoi  pensez- 
vous  mai  dans  votre  cœur,  etc.  (1221)? 

Pendant  qu'il  parlait  à  ses  disciples  du 
levain  des  pharisiens,  il  leur  vint  à  l'esprit 
qu'il  leur  reprochait  de  n'avoir  point  ap- 
porté de  pain.  Jésus  qui  s'en  aperçut,  leur 
dit:  Hommes  de  peu  de  foi ,  à  quoi  bon  penser 
en  vous-mêmes  que  vous  n'avez  point  de  pain? 
avez-vous  oublie  le  miracle  de  la  multiplica- 
tion que  j'en  ai  faite  (1222)  ? 

Lorsqu'ildemanda  aux  Juifs  si  le  baptême 
de  Jean  venait  de  Dieu  ou  des  hommes,  ils 
répondirent  :  nous  n'en  savons  rien.  Jésus 
pénétra  le  motif  de  leur  embarras  et  de  leur 
réponse,  quoiqu'ils  n'en  eussent  rien  dit 
(1223). 

Jésus,  dit  saint  Jean,  ne  se  fiait  point  aux 
Juifs,  parce  qu'il  les  connaissait  tous;  il 
n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  rendit  témoignage 
de  personne,  il  savait  lui-même  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  secret  dans  l'âme  (1224). 

Ses  apôtres  convaincus  de  cette  vérité, lui 
disent:  Nous  savons  que  vous  connaissez 
toutes  elwses,  et  que  vaus  n'avez  pas  besoin 
que  personne  vous  instruise  ;  c'est  pour  cela 
même  que  nous  croyons  que  vous  êtes  venu 
de  Dieu  (1225).  Saint  Pierre,  allligé  de  ce 
que  son  maître  lui  demandait  trois  fois  : 
M'aimez-vous  !  lui  répond  :  Seigneur,  vous 
qui  connaissez  tout ,  savez  bien  que  je  vous 
aime.  Jésus  lui  prédit  que  dans  sa  vieillesse 
il  sera  mis  dans  les  chaînes  et  conduit  au 
supplice  (1226). 

Quel  motif-  a  pu  engager  les  apôtres  à 
rapporter  comme  témoins,  ces  différents 
traits,  s'ils  n'étaient  pas  vrais?  Des  écri- 
vains juifs  n'auraient  jamais  imaginé  que 
leur  maître  pût  connaître  les  pensées  se- 
crètes des  hommes,  s'ils  n'en  avaient  pas 
eu  des  preuves.  Aucun  des  anciens  pro- 
phètes ne  paraît  avoir  été  doué  de  cette 
connaissance  ;  c'était  un  privilège  inouï  dont 
l'idée  n'a  pu  venir  naturellement  à  l'esprit 
des  apôtres. 


DE  LA    MORALE   DE    JÉSUS-CHRIST ,  ET    DE9 
EXEMPLES  DE  VERTU  QUIL  A  DONNÉS. 

§  miique. 
Les  incrédules  avaient  commencé  par  respecter  la  morale. 

Le  pouvoir  de  faire  des  miracles  et  celui 
de  prédire  l'avenir  que  Jésus-Christ  a  pos- 
sédés au  plus  haut  degré,  sont  deux  mar- 
ques incontestables  de  sa  mission  divine; 
mais  ce  ne  sont  pas  les  seules  par  lesquelles 
il  a  prouvé  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  le 
Messie  promis  par  les  prophètes,  le  législa- 
teur destiné  à  instruire  toutes  les  nations. 
Comme  la  morale  est  une  partie  essentielle 
de  la  vraie  religion,  nous  sommes  obligés 
d'examiner  si  celle  que  Jésus-Christ  a  en- 
seignée est  digne  de  Dieu,  conforme  à  la 
nature  et  aux  besoins  de  l'homme  ,  capable 
de  nous  rendre  bons  et  heureux  ;  il  ne  nous 
sera  pas  difficile  de  démontrer  qu'elle  est 
plus  sage,  plus  pure,  plus  sublime  que 
celle  de  tous  les  autres  législateurs.  Mais  il 
ne  s'est  pas  borné  à  la  prêcher,  il  l'a  con- 
firmée et  justifiée  par  son  exemple.  Leçon 
touchante,  plus  propre  a  persuader  que  les 
discours  éloquents  des  philosophes  ;  com- 
ment résister  à  un  maître  qui  commence 
par  pratiquer  lui-même  ce  qu'il  enseigne 
aux  autres? 

Aucun  des  anciens  sages  n'a  soutenu  con- 
stamment ce  double  caractère  ;  leurs  pré- 
ceptes de  morale  n'ont  pas  toujours  été  purs, 
leur  conduite  ne  fut  jamais  irrépréhensible. 
Moïse  seul  n'a  donné  prise  à  aucun  reproche 
sur  ce  point;  nous  lavons  justifié  contre 
ceux  des  incrédules.  Mais  sa  morale,  assez 
parfaite  pour  les  hommes,  tels  qu'ils  étaient 
alors,  ne  suffisait  plus  pour  le  temps  de 
l'Evangile.  Devenus  moinsfarouches,  mieux 
policés  et  plus  instruits,  les  peuples  étaient 
capables  de  s'élever  à  des  vertus  plus  su- 
blimes. La  morale  de  Moïse  était  altérée 
par  les  gloses  et  les  fausses  interprétations 
des  docteurs  Juifs;  il  fallait  en  montrer  le 
vrai  sens;  et  le  rétablir  dans  sa  pureté. 
Moïse  n'avait  point  établi  expressément  la 
vraie  base  de  la  morale,  la  foi  des  récom- 
penses et  des  peines  de  l'autre  vie  ;  il  fal- 
lait donner  à  ce  motif  toute  sa  force,  et 
mettre  cette  vérité  dans  le  plus  grand  jour. 
La  promesse  des  biens  temporels  avait  été 
nécessaire  pour  toucher  un  peuple  sensuel 
et  grossier:  cet  attrait  n'était  plus  de  sai- 
son ,  et  pouvait  devenir  pernicieux  ;  il  de- 
vait être  supprimé.  En  faisant  mieux  con- 
naître Dieu  aux  hommes,  il  fallait  leur 
apprendre  à  le  servir  d'une  manière  plus 
généreuse;  à  concevoir  de  plus  hautes  espé- 
rances que  celles  de  ce  monde,  à  s'estimer 
eux-mêmes  plus  qu'ils  n'avaient  fait  jusqu'a- 
lors :  au  lieu  du  salaire  temporel,  destiné 
aux  mercenaires  et  aux  esclaves,  il  fallait 
montrer  aux  enfants  de  Dieu  l'héritage  éter- 


(52^21)  Mallh.  îx,  2;  Marc.  u,5;  Luc.  v,  20. 
(1222)  Mallh.  xvi,  7;  Marc,  u,  G;  Luc.  v,  21. 
(1225)  Mallh.  xxi,  25;  Luc.  xx,  4. 


(1224)  Joan.  u,  24. 

(1225)  Joan.  xvi,  30. 
(1226}  Judic.  xxi,  17. 
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nel  de  leur  père.  Tel  est  le  ministère  au- 
guste dont,  Jésus-Christ  a  été  chargé,  .et  qu'il 
a  parfaitement  rempli. 

Lorsque  les  incrédules,  obstinés  à  prê- 
cher le  déisme,  conservaient  encore  un 
fond  de  respect  pour  la  vertu,  ils  conve- 
naient assez  volontiers  de  la  perfection  de 
la  morale  évangélique,  ils  en  reconnais- 
saient la  sagesse,  la  pureté,  les  heureux 
effets,  ils  rendaient  hommage  à  l'éminente 
sainteté  de  son  auteur.  C'est  par-là,  disaient- 
ils,  que  le  christianisme  l'emporte  sur  les 
autres  religions,  et  qu'il  est  véritablement 
divin;  il  n'a  pas  besoin  d'autres  preuves; 
les  dogmes,  les  mystères,  le  culte,  sont 
indifférents,  la  morale  est  l'essentiel. 

Ce  zèle  affecté  pour  la  morale  s'est  trop 
tôt  démenti  ;  depuis  que  l'athéisme  est  de- 
venu le  système  favori  de  nos  philosophes, 
la  morale  de  l'Evangile  leur  est  aussi 
odieuse  que  ses  dogmes;  ils  s'attachent  à 
prouver  que  Jésus  était  un  imposteur  et  un 
nomme  de  mauvaises  mœurs.  Nous  sommes 
obligés  de  venger  sur  ces  deux  articles  le 
divin  auteur  de  notre  religion. 
ARTICLE  I". 
De  la  morale  de  Jésus-Christ. 

§1- 

Eloje  de  Jésus-Christ  par  les  déistes. 

11  n'est  personne  qui  n'ait  lu  avec  en- 
thousiasme l'éloge  qu'à  fait  l'auteur  (Y Emile 
de  la  morale  et  des  vertus  de  Jésus-Christ; 
nous  le  transcririons  volontiers,  s'il  était 
moins  connu.  Déjà  un  déiste  plus  célèbre 
avait  dit,  en  parlant  du  Sauveur  dans  VE- 
pître  à  Uranie  : 

Ses  exemples  sont  saints,  sa  morale  est  divine, 
il  console  en  secret  les  cœurs  qu'il  illumine, 
Dans  les  plus  grands  malheurs  il  nous  offre  un 

[appui, 
Et  si  sur  rimposture  il  fonda  sa  doctrine, 
C'est  un  bonheur  encore  d'être  trompé  par  lui. 

D'autres  ont  parlé  de  même.  Ces  exemples 
et  cette  morale  n'ont  pas  changé  depuis  cin- 
quante ans;  mais  les  incrédules  ne  sont  plus 
du  même  avis. 

Dans  la  seconde  partie  de  notre  ouvrage, 
nous  avons  fait  voir  les  erreurs  des  Juifs  en 
fait  de  morale,  et  le  besoin  qu'ils  avaient 
d'enrecevoirdenouvelles  leçons  ;nous  avons 
répondu  à  leur  objections  contre  Jésus- 
Christ;  les  reproches  des  matérialistes  sont 
à  peu  près  les  mêmes. 

Notre  divin  Maître  a  renfermé  toute  la  mo- 
raleen  deux  préceptes  :aimer  Dieusur  toutes 
choses  et  le  prochain  comme  soi-même;  dans 
ces  deux  commandements,  dit-il,  sont  conte- 
nus toute  la  loi  et  les  prophètes  (1227).  Règle 
lumineuse,  supérieure  à  toutes  les  maxi- 
mes des  philosophes,  et  de  laquelle  s'en- 
suivent clairement  toutes  nos  obligations. 

11  ne  nous  laisse  point  ignorer  en  quoi 
consiste  l'amour  do  Dieu  :  Celui,  dit-il,  qui 
retient  mes  commandements  et  les    observe, 

(1227)  Matlli.  xxu,  37;  Marc,  xu;  Luc.  x. 
1228)  Joan.  xiv,  21  24. 
(1229)  Luc.  x,  50. 
(1250)  Levii.  xix,  18. 


m  aime  véritablement Celui  quine  m'aime 

point,  ne  les  observe  point  (1228).  La  seule 
preuve  de  cet  amour  est  donc  l'obéissance 
parfaite  à  la  loi  ;  de  même  l'amour  du  pro- 
chain doit  se  démontrer  par  les  œuvres. 

§  n. 

Corruption  de  la  monde  chez  les  Juifs. 

Avant  Jésus-Christ,  les  Juifs  avaient  réduit 
presque  à  rien  ce  second  de  voir  par  défausses 
interprétations.  1°  Sous  le  nom  de  prochain, 
ils  entendaient  seulementles  hommes  de  leur 
nation;  Jésus-Christ,  pour  les  détromper, 
propose  la  parabole  du  Samaritain  qui  exerce 
la  charité  envers  un  Juif  (1229).  Faites  de 
même,  dit-il,  à  celui  qui  l'interrogeait.  Par 
là  il  leurapprend  que  les  étrangers,  les  hom- 
mes de  différente  religion,  sont  compris  dans 
la  loi  qui  ordonne  à  tout  homme  de  témoi- 
gner de  l'affection,  et  de  faire  du  bien  à  un 
autre  homme.  2"  Les  Juifs  se  croyaient  dis- 
pensés d'aimer  leurs  ennemis.  Tous  avez  ouï 
dire  que  Von  a  dit  aux  anciens  :  Tu  aimeras 
ton  prochain,  et  tu  haïras  ton  ennemi.  Ces 
dernières  paroles  étaient  une  fausse  addition 
des  docteurs  juifs,  elles  ne  sont  point  dans 
la  loi  (1230).  Pour  moi,  continue  le  Sauveur, 
je  vous  dis:  Aimez  vos  ennemis,  faites  du 
bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  priez  pour  ceux 
quivous  persécutent  et  vous  calomnient  (1231). 
Enfin,  il  explique  nettement  ce  qu'il  entend 
par  aimer  le  prochain  comme  soi-même.  Tout 
ce  que  vous  voulez  que  les  autres  vous  fas- 
sent, faites-le  de  même  à  leur  égard  (1232).  Il 
n'est  donc  point  question  de  sentiments  af- 
fectueux, tels  que  nous  les  avons  pour  nos 
amis,  mais  de  procédés  et  de  bienfaits. 

Un  rabbin  accuse  Jésus-Christ  d'avoir  cité 
à  faux  la  loi  de  Moïse;  il  allègue  les  passa- 
ges de  cette  loi  où  l'amour  des  ennemis  est 
commandé  (1233).  Mais  Jésus-Christ  ne  pré- 
tend point  corriger  la  loi,  il  réfute  les 
gloses  des  pharisiens  :  il  ne  dit  point ,  vous 
savez  qu'il  est  écrit,  mais  vous  avez  ouï  dire 
que  Ton  a  dit  aux  anciens.  C'est  aux  Juifs  de 
prouver  que  jamais  leurs  docteurs  n'avaient 
enseigné  cette  morale  ;  le  contraire  est  as- 
sez démontré  par  leur  conduite,  et  par  les 
reproches  qu'on  leur  a  faits  de  tout  temps. 

Ils  se  persuadaient  que  le  culte  de  Dieu  ne 
consistait  qu'en  prières,  en  cérémonies  en  pu- 
rifications ;  ils  poussaient  sur  ce  point  l'exac- 
titudejusqu'au  scrupule,  et  se  permettaient 
des  vices  très-répréhensibles  :  Jésus-Christ 
n'a  cessé  de  leur  rappeler  les  leçons  des  an- 
ciens prophètes  qui  exigeaient  le  culte  du 
cœur,  des  vertus,  avec  les  pratiques  exté- 
rieures. 

§IÎT. 

Vrai  sens  que  Jésus-Christ  donne  aux  divers  commande- 
ments de  la  loi. 

Le  second  commandement  de  Dieu  défen- 
dait le  parjure;  le  Sauveur  condamne  toute 
espèce  de  jurement  fait  sans  nécessité ;il  ré- 

(1251)  Maltlt.  v.  43. 

(1252)  Matlh.  vu,  12;  Lue.  vi,  51. 
(1255)  Munimcn  fi^iei,  pan.  n,  e.  il. 
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prouve  la  distinction  que  faisaient  les  Juifs 
entre  les  serments  qui  obligeaient  et  ceux 
qui  n'obligeaient  pas  (1234). 

Sur  l'observation  du  sabbat,  ils  étaient 
d'un  rigorisme  superstitieux  :  jamais  ils  ne 
pardonnèrent  à  Jésus-Christ  les  guérisons 
qu'il  opérait  le  jour  du  repos;  ce  divin  maî- 
tre leur  l'ait  sentir  l'absurdité  de  leurs  pré- 
jugés: il  leur  prouve,  par  leur  propre  con- 
duite, qu'il  est  permis  ce  jour-là  de  faire  de 
lionnes  œuvres,  des  actes  de  charité,  et  de 
pourvoir  à  tous  les  besoins  de  la  vie. 

La  manière  dont  ils  énervaient  les  com- 
mandements (jui  regardent  le  prochain,  n'est 
pas  moins  scandaleuse;  ils  dispensaient  les 
enfants  d'assister  les  pères  et  mères  dans  le 
besoin  :  sous  prétexte  de  faire  des  offrandes 
à  Dieu  (1233)  :  Jésus-Christ  condamne  cette 
fausse  maxime  comme  une  infraction  formelle 
delà  loi  divine. 

Sur  la  défense  de  l'homicide,  il  ajoute  que 
c'est  un  crime  de  se  mettre  en  colère  contre 
le  prochain  ;  de  l'injurier,  de  conserver  de 
la  haine  et  du  ressentiment  contre  lui,  qu'il 
vaut  mieux  souffrir  la  violence  que  de  la 
faire  (1236). 

Quoique  les  Juifs  fissent  observer  la  loi 
qui  défendait  l'adultère  sous  peine  de  mort, 
ils  ne  respectaient  pas  assez  la  sainteté  du 
mariage.  Jésus-Christ  les  fait  souvenir  du 
neuvième  commandement,  qui  réprouve 
même  lesdésirs  criminels:  il  décide  que  tout 
homme  qui  fréquente  une  personne  mariée 
avec  des  désirs  impurs,  est  déjà  coupable 
dans  son  cœur  (1237).  11  réprime  la  licence 
avec  laquelle  les  Juifs  usaient  du  divorce  ; 
il  leur  soutient  que  la  loi  de  Moïse  ne  l'avait 
permis  que  dans  le  seul  cas  d'infidélité  de  la 
part  de  l'épouse;  que  la  renvoyer  dans  tout 
autre  cas  pour  en  épouser  une  autre,  c'est 
un  adultère;  qu'en  vertu  de  la  loi  primitive 
portée  dès  la  création,  le  mariage  est  indis- 
soluble (1238). 

Personne  ne  doutait  que  le  vol  ne  fût  un 
crime,  mais  les  pharisiens  trouvaient  le 
moyen  de  s'approprier  le  bien  des  veuves, 
sous  prétexte  de  dévotion  :  Jésus-Christ  leur 
reproche  cette  hypocrisie  et  les  menace  d'un 
châtiment  rigoureux  (1239). 

Ce  détail,  qu'il  serait  inutile  de  pousser 
plus  loin,  suffit  pour  réfuter  les  Juifs  mo- 
dernes qui  osent  soutenir  que  Jésus-Christ 
a  porté  atteiste  à  la  loi  divine ,  que  la  ino- 
rale de  l'Evangile  est  plus  relâchée  sur  cer- 
tains points  que  celle  de  Moïse. 

Le  Sauveur  a  donc  eu  raison  de  dire  qu'il 
était  venu,  non  pour  détruire  la  loi  et  les 
prophètes,  mais  pour  les  accomplir  (1240). 
Vainement  les  Juifs  et  les  incrédules,  con- 
cluent qu'il  ne  devait  donc  pas  abolir  la  loi 
cérémonielle;  les  prophètes  n'avaient  pas 

(1234)  Malin,  v,  53;  xxin,  26. 

(1235)  Marc,  vu,  11. 

(1236)  Matih.  v,  21. 

(1237)  Matlh.  v.  27. 

(1238)  Matih.  v,  51;  xxvin,  4. 

OKlvkes  compl    de  Reiigieh.  VU. 


tant  tonné  contre  la  violation  de  celle-ci  que 
contre  l'infraction  des  lois  morales.  Dieu, 
pendant  la  captivité  de  Rabylone,  avait  mis 
les  Juifs  hors  d'état  d'accomplir  leur  loi 
cérémonielle,  il  la  leur  a  rendue  impossible 
pour  toujours  par  la  destruction  de  leur 
temple  et  de  leur  république. 

Cependant,  disent  nos  adversaires,  Jésus 
lui-même  fait  l'apologie  des  pharisiens;  il 
dit  au  peuple  :  Les  scribes  et  les  pharisiens 
sent  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  ;  faites  donc 
et  observez  tout  ce  quils  diront  ;  mais  riimi- 
tezpoint  leur  conduite,  ils  ne  font  point  eux- 
mêmes  ce  qu'ils  disent  (1241). 

Réponse.  Lorsque  les  scribes  et  les  phari- 
siens, assis  sur  la  chaire  de  Moïse,  lisaient 
au  peuple  la  loi  du  Seigneur  et  l'expli- 
quaient à  la  lettre,  le  peuple  sans  doute 
pouvait  écouter  et  suivre  leur  morale  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  dans  leurs  leçons  par- 
ticulières ils  ne  fussent  très-relâchés  aussi 
bien  que  dans  leur  conduite.  Ce  procédé 
est  très-analogùe  au  caractère  hypocrite  que 
Jésus-Christ  leur  a  souvent  reproché. 

§  IV 

Fondement  de  la  momie,  peines  et  récompenses  de  la  vie 
future. 

L'article  essentiel  était  de  donner  à  la 
morale  sa  véritable  sanction,  de  la  fonder 
sur  la  certitude  des  récompenses  et  des 
peines  de  l'autre  vie;  voilà  ce  qu'aucun 
philosophe  ni  aucun  législateur  n'avait  pu 
faire,  il  fallait  pour  cela  être  revêtu  d'une 
autorité  divine.  Moïse  avait  supposé  cette 
sanction  portée  par  la  loi  primitive  et  natu- 
relle, nous  l'avons  prouvé;  il  y  en  avait 
ajouté  une  autre  pour  le  corps  de  la  nation 
juive  par  l'ordre  exprès  de  Dieu,  mais  elle 
ne  convenait  plus  à  une  morale  destinée  à 
tous  les  peuples.  Jésus-Christ  envoyé  pour 
mettre  en  lumière  la  vie  et  V immortalité 
(1242),  n'a  plus  laissé  aucun  doute  sur  la 
croyance  d'une  vie  future. 

Ne  craignez  point,  dit-il,  ceux  qui  peuvent 
tuer  le  corps  et  qui  n'ont  aucun  pouvoir  sur 
Vâme;  mais  craignez  celui  qui  peut  plonger  le 

corps  et  Vâme  dans  les   tourments Que 

sert-il  à  ïhomme  de  gagner  le  monde  entier, 
s'il  vient  à  perdre  son  âme  ;  quel  échange 
pourra  le  dédommager  de  cette  perte?  LeF%ts 
de  l'homme  viendra  dans  la-gloire  de  son  père 
avec  ses  anges  pour  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres....  Il  placera  les  justes  à  sa  droite, 
les  méchants  à  sa  gauche  ;  il  dira  aux  pre- 
miers :  Venez,  les  bénis  de  mon  père,  prendre 
possession  du  royaume  qui  vous  est  préparé 
depuis  le  commencement  du  monde....  Il  dira 
aux  méchants  :  Allez,  maudits,  au  feu  éternel, 
qui  est  préparé  au  démon  et  à  ses  anges.... 
Ceux-ci  iront  dans  le  supplice  éternel,  et  les 
justes  «  la  vie  éternelle  (1243). 

(1239)  Matth.  xxiu,  U,  etc. 

(1240)  Matth.  v,17. 

(1241)  Matlh.  xxiii,  2. 

(1242)  //  Tim.  x,  10. 

(1245)  Matth.  xx,  28;  xvi,  20;  xxv,  33 
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Peu  de  temps  avant  sa  mort  il  dit  à  ses 
disciples  :  N'ayez  aucune  crainte  tt  ne  vous 
troublez  point  ;  croyez  en  Dieu  et  en  moi  :  il 
y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  de 
mon  père  ;  je  vous  ai  dit  que  je  vais  vous  y 
préparer  une  place....  Je  reviendrai  pour 
vous  prendre  avec  moi  et  vous  placer  où  je  serai 
moi-même  (1244-).  Il  confirme  ces  promesses 
par  sa  résurrection,  par  son  ascension,  par 
la  descente  du  Saint-Esprit.  Avec  de  pa- 
reilles assurances,  est-il  étonnant  que  des 
hommes  faibles  soient  devenus  capables  de 
braver  les  tourments  et  la  mort  pour  parti- 
ciper à  la  gloire  de  Jésus-Christ  même,  que 
des  milliers  de  martyrs  aient  sacrifié  leur 
vie  avec  joie  pour  un  Dieu  qui  donne  un 
royaume  éternel  à  ses  serviteurs  ? 

Un  sentiment  confus  de  l'immortalité  gravé 
dans  nos  cœurs,  soutenu  par  des  raisonne- 
ments philosophiques ,  devait  exciter  les 
espérances  d'un  homme  de  bien  accoutumé 
à  réfléchir  sur  soi-même.  Socrate,  et  quel- 
ques autres  ,  s'étaient  livrés  avec  enthou- 
siasme à  cet  avant-goût  du  bonheur  destiné 
à  la  vertu.  Mais  ils  n'avaient  point  une  cer- 
titude ferme  et  entière,  ils  sentaient  une 
nécessité  d'une  révélation  surnaturelle  pour 
soutenir  notre  faible  raison,  pour  dissiper 
tous  les  doutes,  pour  nous  donner  une  pleine 
confiance.  Jésus-Christ  est  venu  l'apporter  ; 
par  ses  leçons  et  par  ses  exemples,  il  a  ins- 
piré aux  plus  ignorants  une  foi  aux  ré- 
compenses de  la  vertu,  que  la  philosophie 
n'avait  pu  procurer  aux  sages  mêmes  qui 
l'avaient  cultivée  avec  le  plus  de  succès. 

Les  fables  du  paganisme  sur  l'état  des 
morts  avaient  jeté  du  ridicule  sur  le  dogme 
delà  vie  future,  le  rêve  de  la  métempsycose 
l'avait  rendu  encore  plus  douteux;  les  con- 
jectures des  stoïciens  sur  la  nature  de  l'âme 
avaient  augmenté  l'incertitude;  enfin,  les 
objections  d'Epicure  avaient  achevé  de  dé- 
truire la  foi  à  l'immortalité  parmi  les  païens. 
Les  Juifs,  grossièrement  attachés  aux  pro- 
messes temporelles  que  Dieu  leur  avait 
faites  ,  portaient  difficilement  leurs  espé- 
rances plus  loin  :  la  secte  des  saducéens, 
fruit  pernicieux  de  la  philosophie  des  Grecs, 
et  qui  n'espérait  rien  après  cette  vie,  faisait 
chaque  jour  de  nouveaux  progrès.  Jésus- 
Christ  parut,  les  doutes  s'évanouirent ,  la 
foi  se  ranima,  la  raison  frappée  d'un  rayon 
de  lumière  parvint  à  démontrer  enfin  une- 
vérité  qu'elle  n'avait  sentie  qu'en  tâtonnant, 
l'homme  rentra  dans  ses  droits,  et  les  yeux 
fixés  sur  le  prix  de  la  vertu,  il  apprit  à  mé- 
priser et  à  braver  la  mort. 

§  v. 

Nécessité  d'une  morale  austère. 
Quand  on  sait  à  quel  excès  l'épicuréisme 
spéculatif  et  pratique  était  porté,  jusqu'où 
allait  la  corruption  des  mœurs,  on  sent  la 
sagesse  et  la  nécessité  des  leçons  du  Sau- 
veur. Ce  divin  maître  porte  le  remède  à  la 

(1244)  Joan.  xiv,  1. 

(1245)  Matlh.  v,  3  et  suiv. 

(124G)  ]  Cor.  xv,  19.  •        -. 


racine  du  mal,  il  s'attache  à  étouffer  la  sen- 
sualité et  les  passions  jusque  dans  leur 
source.  H  fait  consister  la  béatitude  dans  la 
victoire  sur  ces  ennemis  domestiques  ;  il 
appelle  heureux,  non  ceux  qui  possèdent 
des  richesses,  mais  ceux  qui  ont  le  courage 
de  s'en  détacher;  non  ceux  qui  ont  l'autorité 
et  l'empire  sur  leurs  semblables,  mais  ceux 
qui  gagnent  les  cœurs  par  la  douceur;  non 
ceux  qui  passent  leur  vie  dans  les  plaisirs, 
mais  ceux  qui  savent  pleurer  et  souffrir  avec 
patience.  11  canonise  la  justice,  la  modéra- 
tion, la  miséricorde,  la  compassion  envers 
les  misérables,  la  pureté  du  cœur,  le  carac- 
tère pacifique;  il  promet  le  royaume  des 
cieux  à  ceux  qui  souffrent  persécution  pour- 
la  justice  (1245).  Morale  désolante  pour  les 
âmes  énervées  par  la  volupté,  mais  absolu- 
ment nécessaire. 

1°  11  s'agissait  de  former  des  disciples  ca- 
pables d'établir  l'Evangile  malgré  l'opposi- 
tion de  toutes  les  puissances  de  la  terre; 
les  premiers  chrétiens  devaient  s'attendre 
aux  persécutions,  aux  mépris,  aux  outrages, 
aux  tourments,  aux  supplices.  Selon  l'opi- 
nion des  Juifs  sensuels  et  des  païens  volup- 
tueux, cette  destinée  devait  paraître  un  effet 
de  la  colère  du  ciel,  un  signe  de  réproba- 
tion ;  les  uns  et  les  autres  n'ont  cessé  de  re- 
procher aux  Chrétiens  la  haine  publique  qui 
les  poursuivait ,  l'abandon  dans  lequel  leur 
Dieu  les  laissait  ;  Celse  et  Julien  triomphent 
sur  ce  point.  Quelle  tentation  pour  les  dis- 
ciples du  Sauveur,  s'ils  n'avaient  pas  été 
prémunis  par  les  leçons  et  les  exemples  de 
leur  maître?  Si  nous  n  avons  rien  à  espérer 
qu'en  ce  monde,  dit  l'un  d'entre  eux,  nous 
sommes  les  plus  misérables  de  tous  les  hom- 
mes (124-6).  Le  conseil  qu'il  leur  donne  de 
renoncer  à  tout,  de  se  faire  violence  sur  tout, 
de  s'attendr.e  à  toutes  sortes  d'épreuves, 
était  donc  un  précepte  et  une  loi  à  leur 
égard;  sans  ce  courage  héroïque,  ils  ne  pou- 
vaient réussir  dans  leur  ministère. 

2°  Dans  les  siècles  corrompus  par  le  luxe 
et  par  l'usage  immodéré  des  plaisirs,  il  est 
besoin  d'une  morale  plus  mâle  et  plus  aus- 
tère que  chez  des  peuples  sages  et  tempé- 
rants par  habitude.  Plus  les  passions  s'effor- 
cent de  rompre  le  lien  qui  les  captive,  plus 
il  est  nécessaire  de  le  resserrer  (124-7).  Les 
philosophes,  qui  avaient  calqué  leurs  leçons 
sur  les  mœurs  de  leur  siècle,  avaient  tout 
perdu  ;  l'excès  de  leur  relâchement  ne  pou- 
vait être  corrigé  que  par  une  morale  inflexi- 
ble. Un  homme  ne  peut  être  vertueux  à  demi 
au  milieu  d'une  nation  dépravée;  il  faut  ou 
pousser  la  vertu  jusqu'à  l'héroïsme,  ou  sui- 
vre le  torrent  des  mœurs  publiques.  C'était 
donc  une  sagesse  supérieure  de  la  part  de 
Jésus-Christ  de  ne  point  renfermer  la  mo- 
rale dans  les  bornes  étroites  de  la  loi  natu- 
relle, mais  d'y  ajouter  des  conseils  et  des 
règles  de  perfection  capables  de  soutenir  la 
vertu  dans  les  siècles  même  les  plus  corrom- 

(1247)  Nos  préceptes  sont  quelquefois  outrés,  dit 
Sénèque,  alin  qu'on  les  réduise  à  leur  juste  va- 
leur. (D$  benef.,  1.  \n.) 
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juis.  Un  Dieu  qui  instruit  ne  doit  point  par- 
ler comme  les  hommes  ;  lorsqu'il  offre  des 

secours  et  des  récompenses,  il  a  droit  d'exi- 
ger des  vertus  supérieures  aux  forces  de  la 
nature. 

3°  L'effet  ordinaire  du  luxe  est  d'augmen- 
ter les  vices  des  grands  cl  les  souffrances 
du  peu  [île;  celui-ci  pour  lors  a  besoin  de 
consolation,  ceux-là  de  leçons  qui  les  répri- 
ment et  les  humilient;  de  là  on  conçoit  l'ef- 
fet que  l'Evangile  a  dû  produire  sur  les  uns 
et  les  autres.  11  fut  plus  aisément  embrassé 
par  le  peuple,  qui  y  trouvait  une  consolation 
dans  ses  peines  ,  très -peu  goûté  par  les 
grands,  qui  y  voyaient  leur  condamnation. 
Comme  nous  avons  hérité  des  vices  de  la 
Grèce  et  de  l'Italie  corrompues,  le  même 
phénomène  doit  se  renouveler  aujourd'hui. 
Les  grands  énervés  par  les  plaisirs,  les  ri- 
ches oppresseurs  de  la  société,  les  philoso- 
phes adulateurs  des  vices  de  leur  siècle 
préfèrent  la  morale  d'Epicure  à  celle  de  Jé- 
sus-Christ ;  cela  doit  être,  leur  vain  triom- 
phe est  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  sa 
morale. 

§  VI. 

Sens  de  la  maxime  :  Bienheureux  les  pauvres,  etc. 

Pour  la  rendre  odieuse  et  ridicule,  ils 
commencent  par  la  défigurer.  Us  supposent 
que  par  ces  paroles  :  Bienheureux  les  pau- 
vres d'esprit,  Jésus-Christ  entend  ceux  qui 
ont  peu  d'esprit ,  les  ignorants  et  les  imbé- 
ciles ;  c'est  ainsi,  disent-ils,  que  l'Eglise  l'a 
toujours  entendu  (1248). 

Imposture  ;  le  grec  7rv£ûjna,  le  latin  spiritus 
n'ont  jamais  eu  le  sens  que  nous  donnons 
au  mot  esprit;  ils  ne  désignent  ni  l'intelli- 
gence, ni  la  pénétration,  ni  les  connaissan- 
ces. Dans  saint  Luc,  Jésus-Christ  dit  sim- 
plement :  Bienheureux  les  pauvres....  mal- 
heur à  vous,  riches,  qui  avez  votre  consola- 
tion, etc.  (124-9).  Par  la  pauvreté  d'espril, 
jamais  l'Eglise  n'a  entendu  autre  chose  que 
le  détachement  des  richesses» 

Est-ce  donc  un  crime  d'être  riche?  s'écrient 
nos  censeurs.  Non  sans  doute;  mais,  dans 
plusieurs  circonstances,  c'est  un  malheur, 
puisque  c'est  une  tentation  à  laquelle  peu 
de  personnes  savent  résister.  Le  luxe  tou- 
jours attaché  aux  richesses,  la  mollesse  et 
l'orgueil  qu'elles  inspirent,  la  crainte  de  les 
perdre  et  de  souffrir,  ne  sont  certainement 
pas  des  vertus.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
Jésus-Christ  disait  :  Quil  est  difficile  à  un 
riche  d'entrer  dans  le  royaume  des  deux!... 
Cela  est  impossible  aux  forces  humaines,  mais 
rien  nest  impossible  à  Dieu  (1250).  Platon 
jugeait  de  même  qu'il  est  impossible  qu'un 
nomme  riche  à  l'excès  soit  un  grand  homme 
de  bien  (1251). 

Selon  l'auteur  de  V Histoire  critique,  Jésus- 
Christ  prêchait  la  douceur,  la  paix,  la  cha- 

(1248)  llht.  crit.,  c.  10,  pae.  165,  184. 

(1249)  Luc.  vi,  20,  24. 

(1250)  Matth.  xix,  23;  Luc.  xvin,  24. 

(1251)  Celse,  dans  Orig.,  1.  vi,  nu  10. 
11252)  Hist.  ait.,  c.  10,  pag.  ÎG7. 


rite,  l'aumône  par  intérêt;  sa  subsistance  et 
ses  succès  en  dépendaient  (1252). 

Réponse.  Un  législateur  qui  savait  nourrir 
des  milliers  d'hommes  par  miracle,  ne  de- 
vait pas  craindre  de  manquer  de  subsistance; 
lui  qui  connaissait  les  plus  secrètes  pensées 
des  cœurs,  n'avait  pas  besoin  d'artifices  ni 
d'hypocrisie  pour  les  gagner.  Loin  de  comp- 
ter sur  ces  moyens,  il  a  prédit  l'opposition 
constante  que  le  monde  formerait  à  sa  doc- 
trine et  à  sa  morale.  Nos  philosophes  ont 
loué  la  pauvreté  fastueuse  et  la  malignité  de 
Diogène;  ils  calomnient  la  pauvreté  humble 
et  bienfaisante  du  Fils  de  Dieu.  S'il  ne  pro- 
met d'autre  bonheur  que  d'être  haï,  persé- 
cuté, méprisé ,  diffamé  (1253),  par  quel 
attrait  a-t-il  donc  gagné  des  disciples?  Zenon 
fut  admiré,  parce  qu'en  prêchant  l'absti- 
nence, il  trouva  des  sectateurs  :  E surir e  do- 
cet  et  discipulos  invenit;  et  on  veut  nous 
persuader  que  les  succès  de  Jésus  n'ont  rien 
de  surprenant. 

§  VII. 
En  quel  sens  Jésus  a  aboli  la  loi  de  Moïse. 

Jésus,  continue  le  même  censeur,  ne  tenta 
point  d'abord  d'abolir  la  loi  de  Moïse,  il  n'en 
était  pas  encore  temps  ;  ce  dessein  ne  lui  est 
venu  que  dans  la  suite  (1254). 

Réponse.  Jamais  Jésus-Christ  n"a  voulu 
abolir  la  loi  morale  de  Moïse,  il  a  éclairci  et 
confirmé  tous  les  préceptes  du  décalogue. 
Quant  à  la  loi  cérémonielle,  nous  avons 
prouvé  qu'elle  devait  être  abolie  ;  Dieu  lui- 
même  en  a  rendu  la  pratique  impossible. 
On  nous  demande  pourquoi  nous  avons 
horreur  du  judaïsme,  pendant  que  Jésus- 
Christ  l'a  observé.  Parce  que  nous  ne  som- 
mes pas  nés  juifs.  Jésus  Ta  observe*,  parce 
que  les  lois  cérémonielles,  civiles  et  politi- 
ques des  Juifs  ne  devaient  être  abolies  que 
par  la  ruine  de  leur  république  ;  il  a  suffi- 
samment fait  connaître  que  Dieu  n'y  attachait 
plus  aucun  mérite. 

Dieu,  dit  le  philosophe  Celse,  avait  com- 
mandé aux  Juifs  par  Moïse  d'amasser  des 
richesses,  d'asservir  les  autres  peuples, 
d'exterminer  leurs  ennemis  ;  Jésus  a  donné 
des  lois  contraires,  il  condamne  l'amour  des 
richesses,  des  honneurs,  de  la  gloire,  défend 
de  penser  au  lendemain,  et  de  se  venger 
d'une  injure  (1255). 

Réponse.  Dieu,  par  Moïse,  donnait  aux 
Juifs  non-seulement  des  lois  morales  et  re- 
ligieuses, mais  des  lois  civiles,  nationales  et 
politiques;  Jésus,  au  contraire,  donnait  des 
lois  morales  et  religieuses,  non  à  un  corps 
de  nation,  mais  à  tous  les  hommes.  Un  déiste 
même  a  fait  cette  observation  (1256).  L'objet 
de  ces  lois  différentes  ne  peut  être  Je  même. 
Ce  qui  est  permis,  louable,  avantageux  à  un 
corps  de  nation,  ne  l'est  plus  aux  particu- 
liers. D'ailleurs,  plusieurs  des  maximes  de 

(1253)  Ilisl.  crit.,  c.  10,  pag.  167. 

(1254)  Ibid.;  Munimen  fidei ,  part.    n.    c.  48; 
Celse,  dans  Orig.,  1.  u,  n03  (J  et  7. 

(1255)  Celse,  dans  Orig.,  1.  vu,  n°  18. 
(1250)  Lettres  écrites  de  la  montagne,  p  31. 
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Jésus-Christ  sont  des  conseils. ,  et  non  des  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  rendre  un  de 

lois;  nous  le  ferons  voir  ci-après.  ses  cheveux  blanc  ou  noir,  et  cela  est  vrai. 

Mais,  disent  les  Juifs  et  leurs  copistes.  Nous  prouverons  ailleurs  que  la  prédestina- 

Jés;HSOu  ses  apôtres  ont  retranché  ou  changé  tiou  dont  parle  saint  Paul  n'impose  aucune 

des  points   essentiels   de  la  loi  de  Moïse,  nécessité.  Le  seul  désir  réfléchi  des  voluptés 

la  circoncision  ,    l'abstinence    de  certaines  sensuelles  est  condamnable,  parce  que  celui 


viandes,  la  célébration  du  sabbat  ou  du  sa- 
medi, etc.  (1257). 

Réponse.  En  parlant  des  lois  cérémonielles 
de  Moïse  dans  la  seconde  partie  de  notre 
ouvrage,  nous  avons  fait  voir  que,  loin  d'être 


qui  s'y  livre  cherche  dans  ce  désir  même 
une  partie  de  la  satisfaction  qu'il  se  promet 
dans  la  consommation  du  crime. 

C'est  un  remède  bien  étrange  de  se  couper 
ou  de  s'arracher  un  membre,  toutes  les  fois 


essentielles,  elles  n'étaient  utiles  que  rela-     qu'il  est  pour  nous  une  occasion  de  péché  ou 


tivement  au  temps,  au  lieu,  aux  circonstan- 
ces -dans  lesquelles  elles  ont  été  portées. 
L'abstinence  de  certains  animaux  était  une 
police  relative  au  climat;  la  circoncision 
était  destinée  à  distinguer  la  postérité  d'A- 
braham d'avec  les  autres  nations  ;  elle  devait 
donc  cesser  lorsque  toutes  les  nations  se- 
raient réunies  dans  une  même  religion.  Le 
choix  du  jour  consacré  au  service  de  Dieu 
était  indifférent;  il  a  été  convenable  de 
choisir  le  dimanche,  en  mémoire  de  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ.  I!  est  étonnant 


de  scandale;  il  contredit  le  précepte  de  ne 
point  attenter  à  notre  vie.  Origène  est  blâmé 
par  les  Chrétiens  mêmes  de  s'être  mutilé 
pour  conserver  la  chasteté. 

Réponse.  Aucune  personne  n'a  pris  à  la 
lettre  la  maxime  de  Jésus-Christ,  pas  même 
les  Juifs  ;  en  quel  sens  peut-on  dire  qu'un 
de  nos  membres  nous  scandalise  ?  C'est  donc 
une  parabole,  pour  nous  enseigner  qu'il  faut 
sacrifier  ce  que  nous  avons  de  plus  cher, 
lorsque  c'est  pour  nous  une  occasion  de 
péché.  Ce   n'est  point  ce  passage  qui  a  sé- 


que  les  incrédules  appuient  les  préventions     duit  Origène,  niais  celui  où  il  est  dit  qu'il  y 


a  des  eunuques  qui  se  sont  mutilés  pour  le 
royaume  de  Dieu.  Que  prouve  son  erreur 
contre  une  leçon  qui  est  assez  intelligible 
d'ailleurs? 

Letconseil  ou  le  précepte  de  ne  rien  pos- 
séder, de  ne  rien  amasser,  de  ne  point  songer 
au  lendemain  serait  très-nuisible  pour  les 
familles;  cela  ne  convient  qu'à  quelques 
fainéants  décidés  de  vivre  aux  dépens  du 
public,  aux  prêtres,  aux  moines,  qui  ont  le 
travail  en  horreur. 

Réponse.  Jésus-Christ  ne  donne  point  ce 


des  Juifs  en  faveur  de  la  loi  rituelle,  eux  qui 
affectent  un  mépris  décidé  pour  toutes  les 
pratiques  du  culte  extérieur. 

§  VIII. 

Apologie  de  plusieurs  de  ses  maximes. 

Il  est  injuste,  dit  notre  critique,  de  punir 
du  même  suppliée  l'homme  qui  se  met  en 
colère  et  le  meurtrier. 

Réponse.  Un  meurtrier  était  puni  de  mort; 
jamais  Jésus-Christ  n'a  ordonné  ce  supplice 
pour  un  homm.e  qui  se  met  en  colère.  11  ne 

compare  point  péché  à  péché,  ni  châtiment  à  précepte  aux  familles,  mais  aux  apôtres  et 
châtiment,  mais  il  décide  que  la  même  loi  aux  ministres  de  l'Evangile.  Si  on  les  voyait 
qui  défend  l'homicide,  défend  aussi  la  colère  occupés  du  commerce,  des  arts,  des  movens 
et  les  sentiments  de  vengeance.  de  s'enrichir,  on  crierait  encore  plus 'fort. 

La  restriction  du  divorce  au  seul  cas  Les  fainéants  qui  ne  remplissent  point  les 
d'adultère  est  une  loi  très-dure  et  très-  devoirs  de  leur  état  sont  coupables  sans 
nuisible  au  bonheur  des  conjoints;  c'est  doute,  mais  les  apôtres  ont  été  très-labo- 
l'avis  de  tous  nos  moralistes  philoso-  rieux;  et  il  y  a  des  fainéants  parmi  les  phi- 
phes. 

Réponse.  Le  mariage  est  destiné  non-seu- 
lement au  bonheur  des  conjoints  ,  mais  à 
l'avantage  des  enfants  et  de  la  société  ; 
le  divorce  est  contraire  à  tous  les  trois, 
nous  l'avons  prouvé  en  parlant  de  la  poly- 
gamie. 

11  est  absurde,  disent-ils  de  faire  un  crime 
du  simple  désir,  surtout  quand  on  ne  sup- 


losophes  comme  partout  ailleurs. 

§  IX. 

1/  n'interdit  point  la  juste  défense.  —  Sens  spirituel  des 

promesses. 

Jésus-Christ,  selon  eux,  interdit  à  l'homme 
la  juste*  défense  de  sa  personne  et  de  ses 
droits,  en  disant  qu'il  ne  faut  point  résister 
aux  méchants,  qu'il  faut  tendre  l'autre  joue 


pose  point  la  liberté  de  l'homme;  Jésus  ne     quand  on  vous  frappe  ,  abandonner  le  man 


s'est  point  expliqué  sur  cet  article  important 
il  dit  même  que  l'homme  ne  peut  disposer 
d'un  seul  cheveu  de  sa  tête  :  saint  Paul,  dans 
plusieurs  endroits,  établit  la  fatalité  sous  le 
nom  de  prédestination. 

Réponse.  Jésus-Christ  enseigne   que   les 
justes  seront  éternellement  récompensés  de 


teau  à  celui  qui  veut  enlever  la  tunique,  etc. 
C'est  renverser  les  lois  de  la  société,  ouvrir 
la  porte  aux  iniquités  et  aux  crimes,  rendre 
inutile  l'exercice  de  h  justice.  Avec  de  tel- 
les maximes,  un  peuple  ne  subsisterait  pas 
dix  ans  (1258). 
Celse   dit  que   ce  conseil  de   l'Evangile 


leurs  vertus,  les  méchants  punis  de  leurs  n'est  qu'un  commentaire  grossier  de  la  ma- 
crimes,  et  que  Dieu  est  juste;  donc  il  sup-  xime  de  Platon,  qu'il  ne  faut  point  repous- 
pose  la  liberté  de  l'homme;  il  dit  qu'il  n'est     serune  injure  par  une  autre  injure  (1259;. 


(1257)  Hist.  cril.,  c.  40,  p.  180;  Munimen  fidei, 
part,  ii,  c.  18,  etc;  Celse,  dans  Orig.-  Julien,  dons 
Cyrille,  etc. 


(1258)  Hist.   crit.,  c.  8,  pag.  15-2;  Munimen  fidei, 
pari,  il,  c.  57. 

(1259)  Dans  Ork;.,  1.  vu,  n°  58. 
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ïléponse.  Cependant  les  apôtres  ont  suivi 
ces  maximes,  ont  souffert  sans  se  plaindre 
les  injustices  et  les  persécutions,  et  la  société 
n'en  a  pas  moins  subsisté;  quand  ilsauraicnt 
imploré  la  justice,  on  ne  la  leur  aurait  pas 
rendue,  puisqu'en  les  mettant  à  mort,  on 
croyait  faire  une  œuvre  agréable  à  Dieu 
(1260).  Ceux  qui,  en  pareille  circonstance, 
ont  eu  le  courage  de  les  imiter,  n'ont  pas  eu 
lieu  de  s'en  repentir; ils  ont  été  plus  sages 
que  ceux  qui  se  trouvent  réduits  à  V hôpital 
par  vingt  procès  (jaques.  L'auteur  même  de 
l'objection  semble  leur  applaudir  (1261). 

11  est  aisé,  dit-il,  de  voir  à  présent  que 
les  promesses  faites  aux  Juifs  par  Moïse  au 
nom  de  la  Divinité,  n'ont  pas  été  vérifiées  à 
la  lettre,  et  ne  sont  qu'allégoriques;  mais  ce 
n'est  pas  du  Fils  de  Dieu  que  les  Juifs  de- 
vaient apprendre  cette  vérité  fatale.  Une  fois 
trompés,  ils  ont  dû  craindre  do  l'être  encore. 
Comme  Jésus,  Moïse  avait  fait  des  promesses 
confirmées  par  des  miracles,  cependant  elles 
se  sont  trouvées  fausses;  c'était  une  pré- 
somption fâcheuse  contre  celles  de  Jésus- 
Christ. 

Réponse.  L'auteur  devait  commencer  par 
prouver  que  les  Juifs  ont  été  trompés  pat- 
Moïse  et  que  ses  promesses  se  sont  trouvées 
fausses;  jamais  les  Juifs  ne  l'ont  cru,  ils  ne 
le  croient  pas  encore. 

De  qui  devaient-ils  apprendre  le  vrai  sens 
de  ces  promesses,  sinon  du  Fils  de  Dieu? 
Ont-ils  dû  se  flatter  qu'ils  en  prenaient 
mieux  le  sens  que  le  Messie  envoyé  de  Dieu 
pour  les  instruire?  Dans  notre  seconde  par- 
tie, nous  avons  démontré  les  inconséquen- 
ces et  les  contradictions  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés. 

La  nature  spirituelle  de  ces  promesses 
n'est  point  une  vérité  fatale,  mais  consolante 
pour  tout  homme  qui  croit  une  autre  vie; 
des  épicuriens  seuls  préfèrent  les  biens  de 
ce  monde  auxbicns  éternels;  voilà  ce  qu'ont 
fait  les  Juifs  en  imitant  les  incrédules. 

s  x. 

Cette  morale  console  les  malheureux,  n'est  ni  fanatique  ni 
intelligible. 

De  ces  savantes  observations,  l'historien 
critique  conclut  «  qu'il,  n'est  pas  surprenant 
que  la  morale  naturelle  et  merveilleuse  de 
Jésus  ait  été  applaudie  par  ceux  qui  l'entendi- 
rent. Elle  s'adressait  aux  pauvres,  aux  gens 
de  la  lie  du  .peuple,  à  des  misérables.  Une 
morale  austère  et  s'toïque  doit  plaire  à  des 
malheureux;  elle  transforme  en  vertu  leur 
situation  habituelle,  elle  flatte  leur  vanité, 
elle  les  enorgueillit  dans  leur  misère;  elle 
les  endurcit  contre  les  coups  du  sort;  elle 
leur  persuade  qu'ils  valent  bien  mieux  que 
ces  riches  qui  les  maltraitent,  et  que  la  Divi- 
nité, qui  se  plaît  à  voir  souffrir  les  hommes, 
préfère  les  malheureux  à  ceux  qui  jouissent 
du  bonheur  (1262). 

Réponse.  Voilà  donc  le  crime  dont  Jésus- 
Christ  est  coupable  ;  il  a  consolé  les  malheu- 
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reux  que  nos  philosophes  réduisent  au  dé- 
sespoir en  leur  apprenant  qu'ils  n'ont  rien  à 
espérer  dans  une  autre  vie. 

11  leur  a  persuadé  que  leurs  souffrances 
n'étaient  point  une  preuve  d'oubli,  d'aban- 
don, ni  de  haine  de  la  part  de  la  Divinité; 
que  par  la  patience  ils  pouvaient  mériter  une 
éternité  de  bonheur.  11  devait  sans  doute 
enseigner,  comme  les  matérialistes,  que  ces 
peines  sont  un  arrêt  irrévocable  du  sort,  l'ou- 
vrage d'une  nature  marâtre,  contre  laquelle 
il  n'y  a  point  de  remède.  Jésus  a  prêché  une 
morale  austère  et  stoïque,  propre  à  rendre 
les  hommes  courageux  et  bienfaisants; et  les 
incrédules  veulent  une  morale  épicurienne, 
qui  canonise  leurs  passions  et  leur  égoïsme. 
Jamais  ils  ne  pardonneront  à  l'Evangile 
l'opprobre  dont  il  les  couvre. 

Cependant  ils  travaillent  de  leur  côté  à 
inspirer  beaucoup  d'orgueil  aux  misérables. 
Ils  déclament  contre  les  princes,  les  grands, 
les  ministres,  et  leur  attribuent  l'infortune 
des  peuples;  ils  disent  qu'un  gouvernement 
qui  ne  rend  pas  les  hommes  bons  et  heu- 
reux, perd  le  droit  de  leur  commander  ;  que 
le  peuple  a  un  droit  inaliénable  de  se  faire 
rendre  compte  et  d'ôter  l'autorité  à  vous. 
qui  en  abusent,  etc.  Ainsi,  selon  eux,  Jésus- 
Christ  est  répréhensible,  parce  qu'il  console 
les  malheureux;  et  un  philosophe  est  loua- 
ble, lorsqu'il  travaille  à  les  révolter. 

La  morale  de  l'Evangile,  dit  notre  auteur, 
n'est  suivie  à  la  lettre  que  par  un  petit 
nombre  de  fanatiques,  de  frénétiques  enne- 
mis d'eux-mêmes  et  parfaitement  inutiles 
aux  autres. 

Cependant  il  ne  trouve  point  étonnant 
que  la  morale  de  Jésus  ait  été  applaudie 
par  ceux  qui  l'entendirent ,  et  reçue  par 
tant  de  gens  (1263).  Il  paraît  donc  tout 
simple  que  tant  de  gens  soient  devenus 
fanatiques  ,  frénétiques  et  ennemis  d'eux- 
mêmes. 

Selon  lui,  la  doctrine  effrayante  des  châ- 
timents éternels  ne  trouva  point  de  contra- 
dicteurs, parce  que  les  superstitieux  aiment 
à  trembler;  elle  ne  déplaît  pas  même  aux 
personnes  heureuses  qui  admirent  la  doc- 
trine de  Jésus,  bien  assurées  d'en  éluder  la 
pratique.  * 

Ainsi,  à  son  avis,  les  uns  admirent  et 
goûtent  cette  doctrine,  parce  qu'ils  veulent 
trembler  ;  les  autres,  parce  qu'ils  savent  un 
moyen  de  n'avoir  jamais  peur:  les  premiers, 
parce  qu'ils  sont  frénétiques;  les  seconds, 
parce  qu'ils  sont  sages.  Elle  plaît  donc  à 
tout  le  monde,  précisément  parce  qu'elle 
est  absurde  et  fausse. 

Selon  lui  enfin,  ces  paroles  :  Craignez 
celui  gui  peut  jeter  votre  corps  et  votre  âme 
dans  l'enfer,  devaient  paraître  inintelligi- 
bles dans  une  langue  où  l'âme  est  prise 
.  pour  le  sang,  ou  pour  ce  qui  fait  la  vie.  Il 
blâme  Jésus-Christ  de  n'avoir  pas  fait  une 
dissertation  sur  la  spiritualité  et  l'immorta- 
lité de  l'âme.   Ensuite  il  observe,  dans  une 


(1260)  Jjan.  x-vi,  2. 
(1201)  Hist.  crit.,  c. 


10,  p.  171. 


(1262)  Hist.  crit.,  c.  10  pag.  185. 

(1263)  Hist.  crit.,  c.  Il»,  \u  187. 
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KOte  ,  que  les  pharisiens  admettaient,  non 
une  vraie  résurrection,  mais  une  trans- 
migration des  âmes ,  a  la  façon  de  Pitha- 
gore  (1264). 

Réponse.  Si  chez  les  Juifs  l'âme  n'était  rien 
que  le  sang,  les  pharisiens  admettaient  donc 
une  transmigration  du  sang,  ou  une  résur- 
rection, en  vertu  du  sang  transvasé.  Cepen- 
dant ils  applaudirent  à  Jésus,  lorsqu'il  ré- 
futa les  saducéens ,  et  qu'il  enseigna  qu'a- 
près sa  résurrection  les  justes  seront  sem- 
blables aux  anges  de  Dieu  (1265).  Il  n'est 
point  question  là  de  transmigration  ,  ni  de 
résurrection  par  métaphore,  il  n'est  plus 
besoin  de  dissertation  sur  l'immortalité  de 
l'âme. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable,  c'est  que 
l'auteur  de  l'histoire  critique  nous  donne 
ces  difficultés  comme  très -embarrassantes  ; 
pour  nous,  elles  nous  paraissent  enfantées 
dans  un  accès  de  délire. 

§  XI. 

Nécessité  de  distinguer  les  conseils  d'avec  les  précejHes. 

11  dit  que  la  distinction  entre  les  précep- 
tes et  les  conseils  ,  entre  ce  que  Jésus- 
Christ  commande  à  ses  apôtres  et  ce  qu'il 
propose  comme  une  perfection  au  commun 
des  hommes,  est  une  subtilité  imaginée  par- 
les théologiens,  pour  sauver  l'absurdité  de 
la  morale  évangélique,  à  laquelle  Jésus- 
Christ  n'a  jamais  pensé  lui-même  (1266). 
D'autres  soutiennent  la  nécessité  de  faire 
cette  distinction,  et  alors,  disent-ils,  la  mo- 
rale chrétienne  n'est  rien  autre  chose  que  la 
loi  naturelle  gravée  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  (1267). 

Réponse.  En  attendant  que  nos  divers 
oracles  se  soient  accordés,  voyons  si  Jésus 
n'a  pas  fait  lui-même  cette  distinction.  «  Un 
jeune  homme  fort  riche  vint  lui  demander 
ce  qu'il  devait  faire  pour  obtenir  la  vie 
éternelle  ;  Jésus  lui  dit  :  Gardez  les  com- 
mandements. —  Je  les  ai  gardés  dès  ma  jeu- 
nesse, répliqua  ce  prosélyte  ;  quememanque- 
l-il  encore  ?  —  Si  vous  voulez  être  parfait, 
lui  dit  Jésus,  allez  vendre  ce  que  vous  possé- 
dez, donnez-le  aux  pauvres  ,  vous  aurez  un 
trésor  dans  le  ciel;  venez,  et  suivez-moi  (1268). 
Ce  que  Jésus  lui  conseillait  de  faire  n'était 
donc  pas  nécessaire  pour  obtenir  la  vie 
éternelle,  mais  pour  pratiquer  la  perfection 
et  pour  être  admis  au  ministère  des  apô- 
tres. 

Pendant  que  les  matérialistes  invectivent 
contre  la  morale  de  Jésus-Christ,  les  déistes 
soutiennent  qu'elle  est  dans  le  fond  la 
même  que  celle  des  anciens  philosophes,  et 
Lactance  le  fait  remarquer.  Ils  ajoutent  que, 
dans  les  écrits  de  ces  sages,  la  morale  est 
prouvée,  développée,  appuyée  sur  le  raison- 
nement ,  proposée  dans'  un  style  plus 
attrayant  que  celui  de  l'Evangile,  plus  pro- 
pre, par  conséquent,  à  nous  instruire. 

(1264)  lïist.  crit.,  c.  10,  pag.  189. 
(12G;>)  M aiili.  xxu,  34;  Marc,  xn,  28;  Luc.   w, 
59. 

(1266)  [1ht.  crit.,  c.  10,  pag.  178. 

(1267)  Encyclopédie,  art.  Vingtième,  ajouté,  p  858. 


Réponse.  Nous  prions  le  lecteur  de  se 
rappeler  l'examen  que  nous  avons  fait  de  la 
morale  des  philosophes,  dans  la  première 
partie  de  notre  ouvrage,  et  de  confronter 
leurs  leçons  avec  le  cinquième  chapitre  de 
saint  Matthieu,  et  les  suivants.  Théodoret 
et  d'autres  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  ce  pa- 
rallèle (1269).  Nous  convenons  avec  Lac- 
tance, qu'en  prenant  l'Evangile  pour  règle,. 
en  choisissant  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les 
philosophes,  et  en  laissant  de  côté  leurs 
erreurs,  on  peut  former  un  code  de  morale 
assez  pure;  mais  il  ne  serait  pas  complet. 
Quelle  morale  aurons-nous  sur  la  sainteté 
du  mariage,  sur  l'éducation  des  enfants, 
sur  la  vengeance,  sur  le  droit  des  gens,  etc. 
Aucun  philosophe  n'est  à  couvert  de  cen- 
sure à  l'égard  de  tous  ces  points.  Si,  au 
lieu  de  l'Evangile  et  des  catéchismes,  on 
mettait  entre  les  mains  du  peuple  les  Dialo- 
gues de  Platon,  ou  le  livre  des  Devoirs  de 
Cicéron,  nous  voudrions  voir  les  prodiges 
qu'opérerait  la  morale  prouvée,  creusée, 
raisonnée ,  quintessenciée  des  philoso- 
phes. 

Vous  nous  reprochez,  disait  Arnobe  aux 
païens,  le  style  barbare  et  grossier  de  nos 
livres;  mais  cette  prétendue  barbarie  a 
converti  le  monde  :  les  phrases  de  vos  phi- 
losophes sont  des  remèdes  brillants  qui 
n'ont  guéri  aucun  malade  (1270).  La  morale 
n'est  point  prouvée  dans  l'Evangile  ;  Dieu 
a-t-il  donc  besoin  de  prouver  ses  lois  ? 
«  Nos  livres  saints,  dit  Lactance  ,  sont  ré- 
duits en  maximes  courtes  et  simples.  11  ne 
convenait  pas  que  Dieu,  parlant  aux  hom- 
mes, employât  des  raisons  et  des  preuves 
pour  appuyer  ses  oracles,  comme  si  l'on 
pouvait  douter  de  ce  qu'il  dit  :  mais  il  a 
parlé  comme  il  appartient  au  souverain  ar- 
bitre de  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient 
poit  d'argumenter,  mais  de  dire  la  vérité;  il 
a  parlé  en  Dieu  (1271).  » 

Saint  Augustin  a  donné  en  peu  de  mots  le 
précis  de  la  morale  de  l'Evangile  ,  tiré  des 
exemples  de  Jésus-Christ.  «  Les  hommes, 
dit-il,  désiraient  des  richesses  pernicieuses, 
Jésus-Christ  a  voulu  être  pauvre;  ils  ambi- 
tionnaient les  honneurs  et  la  pouvoir,  il 
n'a  pas  voulu  être  roi  ;  ils  regardaient  une 
nombreuse  famillo  comme  un  très-grand 
bien,  il  a  renoncé  au  mariage  et  à  l'espérance 
d'une  postérité.  Leur  orgueil  redoutait  les 
outrages,  il  en  a  souffert  de  toute  espèce  ; 
une  injure  leur  paraissait  insupportable,  y 
en  a-t-il  une  plus  sensible  que  d'être  con- 
damné injustement?  Ils  avaient  en  horreur 
les  souffrances,  il  a  supporté  la  llagellation 
et  un  cruel  supplice  ;  ils  craignaient  la 
mort,  il  l'a  subie  ;  la  croix  leur  semblait  une 
mort  infâme,  il  a  été  crucifié.  Les  choses 
que  nous  recherchions  avec  le  plus  d'ardeur, 
il  les  a  rendues  méprisables  en  y  renonçant: 
tout  ce   que  nous  évitions  injustement  et 

(1268)  Matth.  x,  16;  Marc,  x,  17;  Luc.  xviii,  18. 

(1269)  \tkêod.    thérap.,   neuvième  dise.,  p.   615. 

(1270)  Adv.  dentés.  1.  i,  sub  linera. 

(1271)  Div.  Instil.,  1.  m,  e.  1. 
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par  erreur,  il  a  su  l'adoucir  en  le  souffrant. 
Nous  ne  pouvons  plus  pécher  qu'en  dési- 
rant ce  qu'il  a  inéprise,  ou  en  fuyant  ce 
qu'il  a  supporté  :  sa  vie  humaine  et  terrestre 
a  été  la  règle  et  le  modèle  des  mœurs.  Sa 
résurrection  démontre  que  rien  de  la  nature 
humaine  ne  périt  dès  que  Dieu  l'a  sauvé, 
que  tonte  la  nature  obéit  à  son  créateur,  ou 
pour  punir  le  péché  ,  ou  pour  délivrer 
l'homme,  et  avec  quelle  facilité  le  corps  est 
soumis  à  l'âme  ,  lorsqu'elle-mêuie  est  sou- 
mise à  Dieu  (1272).  » 

Nous  reviendrons  encore  dans  la  suite  a 
la  morale  chrétienne  et  aux  effets  qu'elle  a 
produits  dans  la  société;  un  objet  aussi  es- 
sentiel doit  être  traité  sous  toutes  les  faces 
sous  lesquelles  il  a  plu  aux  incrédules  de 
l'envisager.  L'un  d'entre  eux  (1273)  convient 
qu'en  tordant  le  sens  de  l'Evangile,  et  en 
le  prenant  de  travers,  on  peut  en  tirer  des 
maximes  abominables;  mais  cette  manière 
de  procéder  ne  fera  jamais  honneur  à  nos 
adversaires. 

ARTICLE  II. 

De  la  conduite  de  Jésus-Christ,  ou  des  exemples  de  vertu 
qu'il  a  donnés. 

§L 

Eloge  de  Jésus-Christ  par  un  philosophe  célèbre. 

Le  plus  célèbre  de  nos  philosophes,  après 
avoir  souvent  lancé  des  traits  contre  Jésus- 
Christ  et  la  religion,  s'est  cru.  obligé  d'en 
faire  l'apologie;  voici  le  tableau  qu'il  a  tracé 
de  la  conduite  de  ce  divin  maître.  «  Presque 
toutes  les  paroles  et  les  actions  de  Jésus- 
Christ  prêchent  la  patience,  la  douceur,  l'in- 
dulgence. C'est  le  père  de  famille  qui  reçoit 
l'enfant  prodigue  :  c'est  l'ouvrier  qui  vient 
à  la  dernière  heure,  et  qui  est  payé  comme 
les  autres;  c'est  le  Samaritain  charitable  : 
lui-même  justifie  ses  disciples  de  ne  pas 
jeûner;  il  pardonne  à  la  pécheresse  ;  il  se 
contente  de  recommander  la  fidélité  àlaiem- 
me  adultère,  il  daigne  même  condescendre  à 
l'innocente  joie  des  convives  deCana,  qui, 
étant  déjà  échauffés  de  vin,  en  demandent 
encore;  il  veut  bien  faire  un  miracle  en  leur 
faveur. 

«  Il  n'éclate  pas  même  contre  Judas  qui 
doit  le  trahir  ;  il  ordonne  à  Pierre  de  ne  ja- 
mais se  servir  de  l'épée  ;  il  réprimande  les 
enfants  de  Zébédée,  qui,  à  l'exemple  d'Elie, 
voulaient  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur 
une  ville  qui  n'avait  pas    voulu  les  loger. 

«  Enfin,  il  meurt  victime  de  l'envie.  Si  on 
ose  comparer  le  sacré  avec  le  profane,  et  un 
Dieuavecun  homme,  sa  mort,  humainement 
parlant,  a  beaucoup  de  rapport  à  celle  de 
Socrate.  Le  philosophe  grec  périt  par  la  haine 
des  sophistes,  des  prêtres  et  des  premiers 
du  peuple  :  le  législateur  des  Chrétiens  suc- 
comba sous  la  haine  des  scribes,  des  pha- 
risiens et  des  prêtres.  Socrate  pouvait  éviter 
la  mort,  et  il  ne  voulut  pas;  Jésus-Christ 
s'offrit  volontairement.  Le  philosophe   grec 

(1272i  De  vera  relig.,  c.  16. 
(1273)  Lettres  écrites  de  ta  montagne,  p.  40. 
(1271)  Traité  sur  la  tolérance,  c.\i>,  p.  119.  • 
(1275)  Emile,  tome  III,  p.  165;  Lettres  écrites  de 


pardonna  non-seulement  à  ses  calomniateurs 
et  à  ses  juges  iniques,  mais  il  les  pria  de 
traiter  un  jour  ses  enfants  comme  lui-même, 
s'ils  étaient  assez  heureux  pour  mériter  leur 
haine  comme  lui;  le  législateur  des  Chré- 
tiens, infiniment  supérieur,  pria  son  père 
de  pardonner  à  ses  ennemis.... 

«  Socrate  avait  traité  les  sophistes  d'igno- 
rants, et  les  avait  convaincus  de  mauvaise 
foi  ;  Jésus,  usant  de  ses  droits  divins,  traita 
les  scribes  et  les  pharisiens  d'hypocrites, 
d'insensés,  d'aveugles,  de  méchants,  de  ser- 
pents, de  race  de  vipères. 

«  Socrate  ne  fut  point  accusé  de  vouloir 
fonder  une  secte  nouvelle  ;  on  n'accusa 
point  Jésus  d'avoir  voulu  en  introduire  une. 
Il  est  dit  que  les  princes  des  prêtres  et  tout 
le  conseil  cherchaient  un  faux  témoignage 
contre  Jésus  pour  le  faire  périr.  Or  s'ils 
cherchaient  un  faux  témoignage,  ils  ne  lui 
reprochaient  donc  pas  d'avoir  prêché  publi* 
quement  contre  la  Joi.  Il  fut  en  effet  soumis 
à  la  loi  de  Moïse  depuis  son  enfance  jusqu'à 
sa  mort....  Il  observa  tous  les  points  de  la 
loi  ;  il  fêta  tous  les  jours  du  sabbat;  il  s'abs- 
tint des  viandes  défendues;  il  célébra  tou- 
tes les  fêtes,  et  même  avant  sa  mort  il  avait 
célébré  la  Pûque.  On  ne  l'accusa  ni  d'aucune 
opinion  nouvelle,  ni  d'avoir  Observé  aucun 
rite  étranger.  Né  Israélite,  il  vécut  cons- 
tamment en  Israélite  (1274).  » 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  tous 
les  traits  de  ce  tableau  sont  également  justes; 
mais  il  est  toujours  bon  de  savoir  ce  qu'ont 
pensé  les  incrédules,  lorsqu'ils  ont  parlé  de 
sang-froid  des  vertus  du  Sauveur.  L'auteur 
d'Emile  et  celui  de  Y  Homme  en  ont  fait  le 
même  éloge  (1275). 

in. 

Reproches  que  les  Juifs  ont  faits  au  Sauveur. 

Sur  la  fin  de  la  seconde  année  de  sa  pré- 
dication, Jésus-Christ,  attaqué  par  les  doc- 
teurs de  la  loi,  les  défiait  de  trouver  quelque 
chose  à  blâmer  dans  sa  conduite.  Quiaevous, 
leur  dit-il,  me  convaincra  de  péché  (iTÎG)! 
Il  les  accusait  lui-même  de  corrompre  la  loi, 
d'en  imposer  au  peuple  par  leur  hypocrisie, 
de  n'entendre  ni  la  doctrine  de  Moïse,  ni 
celle  des  prophètes  ;  il  leur  reprochait  à  ce 
moment  même  le  dessein  qu'ils  avaient 
formé  de  le  perdre.  11  n'est  pas  à  présumer 
que  des  ennemis  aussi  violents  l'aient  épar- 
gné dans  une  circonstance  où  il  leur  faisait 
des  leçons  aussi  humiliantes. 

Ils  lui  disent  qu'il  est  possédé  du  démon 
et  un  vrai  Samaritain  ;  qu'il  se  met  au-des- 
sus d'Abraham  et  des  prophètes;  ils  veulent 
le  lapider.  Dans  d'autres  disputes  aussi 
vives,  ils  prétendent  que  Jésus  viole  le  sab- 
bat, en  guérissant  les  malades  ,  qu'il  mé- 
prise les  traditions  dus  anciens,  qu'il  est 
ami  des  publicains  et  des  pécheurs,  qu'il 
chasse  les  démons  par  l'entremise  du  prince 
de  ces  mauvais  esprits,  qu'il  blasphème  en 

la  montagne,  j>.  21,  71,  117;  De  l'homme,  par  Hsl- 
vet,  tome  I,  p.  505  et  556. 

(1270)  Joan,  vin,  lf>. 
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se  faisant  égal  à  Dieu.  S'ils  avaient  eu  d'au- 
tres griefs,  les  évangélistes,  assez  sincères 
pour  rapporter  ceux-ci,  n'auraient  pas  tu  les 
autres.  Dans  les  écrits  postérieurs  des 
Juifs,  nous  n'en  trouvons  pas  de  plus  soli- 
des; la  gloire  d'en  inventer  de  nouveaux 
était  réservée  aux  incrédules  du  xvine 
siècle. 

Lorsqu'il  s'agit  de  former  un  jugement 
sur  le  caractère  et  la  conduite  d'un  person- 
nage célèbre,  ce  n'est  point  à  ses  ennemis 
ni  à  ses  rivaux  que  l'on  doit  s'en  rapporter. 
Il  faut  peser  les  faits  et  les  circonstances, 
juger  des  intentions  par  les  actions  mêmes, 
et  non  des  actions  par  les  intentions  secrè- 
tes. S'il  était  permis  de  prêter  des  motifs 
odieux  aux  démarches  les  plus  innocentes, 
d'altérer  l'histoire,  de  donner  une  tournure 
maligne  à  tous  les  discours,  quel  homme 
serait  sûr  de  sa  réputation?  Le  plus  sage,  le 
plus  vertueux  pourrait  être  peint  sous  les 
traits  d'un  scélérat. 

L'Agneau  innocent  qui  a  donné  son  sang 
pour  les  iniquités  du  monde  et  qui  a  prié 
pour  ses  bourreaux,  nous  défend  d'employer 
pour  le  venger  d'autres  armes  que  les 
siennes ,  la  patience  et  la  vérité.  Par  là  il  a 
triomphé  de  ses  anciens  ennemis;  puissent- 
elles  opérer  le  même  effet  sur  ses  accusa- 
teurs modernes  1 

Déjà  nous  avons  réfuté  les  soupçons  jetés 
sur  la  pureté  de  sa  sainte  Mère  et  sur  le 
mystère  de  l'incarnation;  l'indifférence  pré- 
tendue de  Joseph  pour  son  fds  adoptif  est 
une  imposture;  le  dessein  que  Jésus  aurait 
iormé  de  tromper  l'univers  aux  dépens  de 
sa  propre  vie,  sans  intérêt  et  sans  motif,  ré- 
pugne à  la  nature.  L'accusation  de  magie,  si 
souvent  répétée  par  les  Juifs  et  par  Celse, 
est  absurde.  SI  faut  voir  si  nos  incrédules 
font  des  reproches  plus  sensés. 

§  ni. 
Différence  entre  leurs  mœurs  et  les  nôtres. 

Avant  d'en  venir  au  détail,  il  est  à  propos 
de  faire  attention  à  la  différence  qu'il  y  avait 
entre  les  mœurs  des  Juifs  et  les  nôtres  ; 
celte  différence  en  produit  beaucoup  dans  le 
ton  de  la  société.  Chez  les  nations  civilisées 
parles  arts,  par  le  commerce  des  étrangers, 
par  la  fréquentation  des  deux  sexes,  la  po- 
litesse des  discours  et  des  procédés  fait  par- 
tie de  l'éducation  commune.  Telle  façon  de 
parler  qui  serait  injurieuse  parmi  nous,  ne 
ferait  aucune  impression  chez  un  autre 
peuple.  La  manière  dont  les  héros  se  trai- 
tent dans  l'Iliade  n'est  pas  supportable  se- 
lon nos  mœurs;  le  style  de  notre  ancienne 
chevalerie  est  fort  différent  du  nôtre.  Sur 
ce  point  les  Juifs  n'étaient  pas  plus  polis 
que  les  anciens  Grecs,  ou  que  les  Français 
du  xne  siècle. 

De  même,  moins  les  peuples  sont  civili- 
sés, {dus  l'autorité  paternelle  est  absolue  ; 
on  le  voit  par  les  mœurs  des  différentes  na- 
tions. Dans  cet  état  de  société  ,  la  cordialité 
mutuelle  entre  les  pères  et  les  enfants  ne 


peut  être  aussi  parfaite,  ni  les  procédés 
aussi  compassés  que  dans  les  familles  où 
l'autorité  paternelle  est  tempérée  par  les 
lois  (1277).  Telle  expression  qui  semble  peu 
respectueuse  parmi  les  grands,  est  sans  con- 
séquence parmi  le  peuple. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions  ,  nos  cri- 
tiques se  scandalisent  très-mal  à  propos  de 
plusieurs  traits  de  l'Histoire  sainte,  ou  de 
quelques  expressions  qu'ils  lisent  dans  les 
Evangiles.  Les  réponses  que  Jésus-Christ 
fait  à  sa  Mère,  qui  lui  représentait  l'embar- 
ras des  époux  de  Cana,  à  la  Chananéenne 
qui  lui  demandait  un  miracle,  à  saint  Pierre 
qui  était  révolté  de  la  prédiction  que  Jésus 
faisait  de  ses  souffrances  ,  plusieurs  repro- 
ches qu'il  fait  aux  Juifs  peuvent  paraître 
durs  et  violents  dans  nos  langues  et  dans 
nos  mœurs  modernes;  ils  ne  l'étaient  point 
chez  les  Juifs.  Parce  que  ces  expressions 
sentent  parmi  nous  la  colère  et  la  grossiè- 
reté, il  ne  s'ensuit  pas  que  Jésus,  en.  les 
prononçant,  ait  été  fâché  ou  grossi-er;  il  s'en- 
suit seulement  que  les  Juifs  n'étaient  pas 
les  Français  du  xviii6  siècle. 

Le  Fils  de  Dieu,  venu  pour  instruire  les 
hommes,  a  pu,  sans  crime  et  sans  indécence, 
prendre  les  mœurs  du  peuple  chez  lequel  il 
était  né,  et  vivre  comme  les  Juifs  en  tout  ce 
qui  n'était  contraire  ni  à  la  loi  naturelle, 
ni  à  la  loi  de  Moïse.  C'est  de  ce  principe 
qu'il  faut  partir  pour  juger  sensément  de 
ses  discours  et  de  ses  actions. 

5  IV. 

Caractère  de  Jésus-Christ  tracé  par  un  incrédule. 

Mais  quand  on  ne  craint  point  de  calom- 
nier, il  n'est  pas  nécessaire  de  prendre  tant 
de  précautions.  Voici  le  portrait  que  l'his- 
torien critique  a  tracé  du  caractère  person- 
nel de  Jésus-Christ. 

Après  avoir  renouvelé  les  soupçons  qu'il 
a  jetés  sur  la  chasteté  de  Marie  et  sur  la 
naissance  de  son  Fils,  il  dit  qu'il  y  a  tout 
lieu  de  croire  qu'elle  lui  apprit  dans  la  suite 
sa  descendance  de  David,  et  peut-être  les 
circonstances  merveilleuses  qui  pouvaient, 
en  justifiant  la  mère,  allumer  l'enthousiasme 
de  l'enfant.  Ainsi  Jésus  put  de  très-bonne 
heure  être  vraiment  persuadé  de  la  noblesse 
de  sa  race  et  du  merveilleux  dont  sa  nais- 
sance avait  été  accompagnée.  Ces  idées  ont 
pu  enflammer  son  ambition  par  la  suite,  et 
peu  à  peu  lui  faire  accroire  qu'il  était  vrai- 
ment destiné  à  jouer  un  grand  rôle  dans  son 
pays.  Il  acheva  de  se  confirmer  dans  ces  no- 
tions sublimes,  et  de  s'enivrer  de  plus  en 
plus  par  la  lecture  des  prophéties  obscures 
et  par  l'étude  des  traditions  répandues  par- 
mi les  Juifs.  Il  est  donc  très-possible  qu'il 
se  soit  cru  appelé  nar  la  Divinité,  et  désigné 
par  les  prophètes  pour  être  le  réformateur, 
le  chef,  le  Messie  d'Israël. 

Quelques  savants  ont  soupçonné  Jésus 
d'avoir  puisé  sa  morale  et  sa  science  chez 
une  espèce  de  moines  ou  cénobites  juifs, 
appelés  thérapeutes  ouesséniens;  il  y  a  une 


(1277)  Observ.   sur  les  comm.  de  la  Société,  par  Millar,  c.  2,  seel.  1,  p.  153. 
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conformité  frappante  entre  ce  que  Pliilon 
nous  dit  de  ces  pieux  enthousiastes  et  les 
préceptes  sublimes  de  notre  héros. 

Au  milieu  d'une  nation  ignorante,  supers- 
titieuse, perpétuellement  repue  d'oracles 
et  de  promesses  pompeuses,  misérable  pour 
Jors,  et  mécontente  du  joug  des  Romains, 
continuellement  flattée  de  l'attente  d'un  li- 
bérateur, Jésus  trouva  sans  peine  des  audi- 
teurs, et  peu  à  peu  des  adhérents.  Un  fana- 
tique a  toujours  des  conquêtes  à  faire  sur 
un  peuple  misérable. 

Il  connaissait  le  faible  de  ses  concitoyens, 
il  leur  fallait  des  prodiges,  il  en  fit  à  leurs 
yeux.  Des  stupides  totalement  étrangers  aux 
sciences  naturelles,  à  la  médecine,  aux  res- 
sources de  l'artifice,  prirent  aisément  pour 
des  miracles  des  opérations  très-simples, 
ell'ets  des  connaissances  que  Jésus  avait  ac- 
quises durant  le  long  intervalle  dont  sa  mis- 
sion fut  précédée. 

Rien  de  plus  commun  dans  le  monde  que 
la  combinaison  de  l'enthousiasme  et  de  la 
fourberie;  les  dévots  les  plus  sincères  se 
permettent  souvent  des  fraudes  qu'ils  ap- 
pellent pieuses,  quand  il  s'agit  de  faire  réus- 
sir ce  qu'ils  appellent  l'œuvre  de  Dieu.  Ainsi 
l'on  a  vu  tout  Paris  plein  de  miracles,  de 
guérisons,  de  convulsions,  de  prédictions 
qui  étaient  visiblement  des  fraudes  imagi- 
nées, par  de  bonnes  âmes,  dans  la  vue  d'é- 
tayer  leur  parti.  Dans  la  religion  comme  au 
jeu,  l'on  commence  par  être  dupe,  et  l'on 
finit  par  être  fripon. 

Ainsi  un  mélange  assez  constant  d'en- 
thousiasme et  de  fourberie,  paraît  consti- 
tuer le  caractère  de  Jésus;  c'est  celui  de  tous 
les  aventuriers  spirituels  qui  s'érigent  en 
réformateurs,  ou  qui  se  font  chefs  de  secte 
(1278). 

Réponse.  Il  a  fallu  une  forte  dose  d'en- 
thousiasme pour  tracer  un  pareil  tableau; 
mais  il  y  est  entré  quelque  chose  de  plus  ; 
on  le  verra  par  l'analyse. 

§v. 

Réfutation.  —  Jésus-Christ  n'est  point  un  fanatique  abruti 
par   l'imagination. 

1°  Jésus  a  cru,  sur  la  parole  de  sa  Mère, 
non-seulement  que  sa  conception  avait  été 
miraculeuse,  et  qu'il  était  né  du  sang  de 
David,  mais  que  des  anges  avaient  annoncé 
sa  naissance  ;  qu'une  étoile  avait  amené  à  son 
berceau  des  .mages  de  l'Orient  ;  qu'Anne  et 
Siméon  l'avaient  reconnu  pour  le  Rédemp- 
teur d'Israël  ;  qu'il  avait  été  sauvé  par  mi- 
racle du  massacre  des  Innocents.  Si  tous  ces 
faits  sont  vrais,  il  n'est  pas  étonnant  qu'en 
les  comparant  aux  prophéties,  Jésus  se  soit 
persuadé  qu'il  était  vraiment  destiné  à  jouer 
un  grand  rôle  dans  son  pays.  S'ils  sont  fabu- 
leux, il  faut  que  Marie,  femme  d'un  simple 
artisan,  ait  été  bien  habile  pour  forger  un 
roman  si  conforme  aux  anciennes  prédic- 
tions, et  pour  le  mettre  dans  la  tête  de  son 
fils.  Voilà  un  enfant  bien  docile  à  l'égard 
d'une  mère  pour  laquelle  on  suppose  qu'il 


a  eu  dans  la  suite  fort  peu  de  respect.  Si  Jé- 
sus a  cru  de  bonne  foi  les  fables  que  sa  Mère 
lui  contait,  il  a  dû  la  respecter  infiniment 
pendant  toute  sa  vie  ;  s'il  a  eu  pour  elle  de 
l'inditl'érence ,  comme  l'historien  critique 
l'en  accuse,  il  n'a  donc  pas  ajouté  foi  à  ses 
discours. 

Ou  Joseph  a  confirmé  par  son  témoignage 
les  récits  de  son  épouse,  ou  il  ne  l'a  pas  fait. 
Dans  le  premier  cas,  il  est  faux  que  Joseph 
ait  eu  de  l'aversion  pour  la  mère  et  pour 
l'enfant,  comme  le  même  auteur  le  soutient. 
Dans  le  second,  Jésus  a  dû  se  défier  des  rê- 
veries de  sa  Mère,  il  a  dû  juger  par  la  con- 
duite de  Joseph,  que  Marie  lui  en  imposait. 
A  moins  que  Joseph  n'ait  eu  part  au  complot, 
il  est  impossible  que  Jésus  ait  été  trompé  : 
en  l'accusant  d'enthousiasme,  d'ambition  et 
de  fourberie,  on  lui  fait  du  moins  la  grâce 
de  supposer  qu'il  avait  de  l'esprit. 

Voilà  déjà  un  commencement  de  scène 
assez  mal  arrangé.  Après  avoir  supposé  des 
aventures  qui  devaient  rendre  Marie  odieuse 
à  son  époux  et  à  son  fils,  il  ne  convenait  plus 
de  supposer  un  complot  dans  lequel  il  aurait 
fallu  que  ces  trois  personnages  fussent 
d'accord.  N'oublions  pas  que  les  parents  de 
Jésus  furent  d'abord  incrédules  à  sa  mis- 
sion; cependant  ils  ne  lui  ont  reproché  ni 
l'opprobre  de  sa  naissance,  ni  les  rêveries 
de  sa  mère,  ni  l'enthousiasme  dont  on  le 
suppose  attaqué.  L'historien  critique  a  sup- 
posé qu'il  y  avait  eu  un  complot  entre  Jésus 
et  Jean-Baptiste;  il  a  fallu  que  ce  complot 
fût  formé  de  très-bonne  heure.  Ces  deux 
hommes  ont  donc  été  fourbes  avant  de  de- 
venir enthousiastes. 

2°  Jésus  s'est  enivré  d'enthousiasme  par 
la  lecture  des  prophéties  obscures,  et  par  l'é- 
tude des  traditions  de  son  pays.  Mais  s'il  a 
lu  dans  les  prophéties  que  le  Messie  devait 
naître  d'une  vierge,  descendre  de  David, 
venir  au  monde  à  Bethléem,  paraître  dans 
le  temps  où  l'on  était  pour  lors,  et  que  les 
traditions  juives  se  soient  accordées  sur  tous 
ces  points,  il  faut  que  ces  prophéties  n'aient 
pas  été  fort  obscures,  puisqu'elles  cadraient 
si  bien  avec  les  circonstances  de  la  nais- 
sance de  Jésus.  Il  est  à  craindre  que  Dieu 
lui-même  n'ait  travaillé  par  ces  oracles  à 
inspirer  à  Jésus  l'enthousiasme  dont  il  était 
saisi. 

En  lisant  sa  propre  histoire  dans  les  pro- 
phéties, Jésus  a  dû  y  voir  que  le  Messie 
serait  rejeté  par  son  peuple,  couvert  d'op- 
probres et  misa  mort;  les  prophéties  et  les 
traditions  juives  n'étaient  ni  moins  claires, 
ni  moins  formelles  sur  la  mort  du  Messie 
que  sur  sa  naissance.  Cette  destinée  ne  pa- 
raît pas  fort  propre  à  exciter  l'ambition. 

D'ailleurs  cette  passion  parait  un  peu  pré- 
coce dans  Jésus  enfant.  A  l'âge  de  douze  ans 
il  a  déjà  l'ambition  de  converser  avec  les 
docteurs  dans  le  temple,  de  Jes  étonner  par 
la  sagesse  de  ses  réponses,  de  paraître  tout 
occupé  des  desseins  de  Dieu  son  père.  Il 
n'est    pas    ordinaire    de  trouvée  l'enthou- 


(1278)  Iîist.  crit.  de  Jésus-Christ,  r.    17,  p.  354  et  suiv 
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l'enthousiasme  et  de  la  fourberie.  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  rien  n'est  plus  com- 
mun que  l'alliage  de  la  bonne  et  de  la  mau- 
vaise foi.  L'exemple  de  ce  phénomène  cité 
par  l'auteur  n'est  pas  convaincant.  Que 
parmi  les  partisans  des  prestiges  opérés  à 
Paris,  les  uns  aient  été  des  enthousiastes, 
les  autres  des  fourbes,  cela  se  conçoit  :  mais 
que  plusieurs  aient  été  l'un  et  l'autre  ;  que, 
convaincus  de  la  fausseté  des  miracles,  ils 
aient  cru,  de  bonne  foi,  qu'il  était  permis  de 
les  employer  pour  la  cause  de  Dieu,  cela  ne 
se  comprend  plus.  Ou  ils  avaient  perdu 
l'esprit,  ou  ils  agissaient  contre  les  lumières 
de  leur  conscience. 
Quand  la  chose  serait  possible   à  leur 


sinsme,   l'ambition  et  la  fourberie  combi- 
nées dans  une  tête  de  douze  ans. 

§  VI. 

Il  n'a  rien  emprunté  des  esséniem;  ses  miracles  sont 

réels. 

3°  Si  quelques  savants  ont  soupçonné  Jé- 
sus d'avoir  puisé  sa  morale  et  sa  science 
chez  les  thérapeutes  ou  chez  les  esséniens, 
ils  sommeillaient  sans  doute.  Y  avait-il  des 
thérapeutes  ou  des  esséniens  à  Nazareth? 
Si  Jésus  avait  étudié  chez  eux,  ses  compa- 
triotes n'auraient  pas  été  si  surpris  de  sa 
science.  Où  cet  homme,  disaient-ils,  a-t-il 
puisé  tant  de  sagesse  et  les  merveilles  qu'il 
opère?  N'est-ce  pas  le  fils  d'un  artisan?  Marie  sa 

mère  et  tous  ses  parents  sont  parmi  nous  ;  d'où  égard,  elle  ne  l'était  point  de  la  part  de  Jé- 
lui  est  venue  sa  doctrine  (1279)?  Les  Juifs  de  sus.  Qu'en  vertu  des  prophéties  et  des  dis- 
Jérusalem demandent  à  leur  tour  :  Comment  cours  de  sa  Mère,  il  se  soit  cru  destiné  à 
cet  homme  sait-il  les  lettres  sans  les  avoir  être  le  Messie;  soit  pour  un  moment.  Les 
apprises  (1280)?  L'Evangile  dit  que  Jésus  prophéties  annonçaient  que  le  Messie  ferait 
avait  été  élevé  à  Nazareth  (1281)  ;  il  n'y  eut  de  vrais  miracles,  et  non  des  prestiges.  A 
jamais  dans  cette  bourgade  d'école  célèbre  moins  d'être  insensé,  Jésus  n'a  pas  pu  croire 
dans  laquelle  Jésus  ait  pu  puiser  des  eon-  que  Dieu  le  destinait  à  convertir  le  monde 
naissances  supérieures.  Nicodème  deman- 
dait si  rien  de  bon  pouvait  sortir  de  Naza- 
reth. 

L'historien  critique,  d'après  Celse  et  les 
Juifs,  reprochent  ailleurs  à  Jésus  d'avoir  ap- 
pris la  magie  en  Egypte.  Mais  Jésus  n'a  pu 
être  élevé  tout  à  la  fois  à  Nazareth,  en 
Egypte  et  chez  les  esséniens.  Philon,  par- 
lant de  ces  pieux  enthousiastes,  ne  les  accuse 
d'avoir  été  ni  magiciens,  ni  médecins,  ni 


par  des  fourberies;  que  Dieu  lui  prêterait 
son  secours  pour  tromper  les  hommes. 

S'il  avait  été  dominé  par  l'ambition,  il  au- 
rait étalé  aux  yeux  des  Juifs  les  droits  de  sa 
naissance,  les  prodiges  qui  l'avaient  accompa- 
gnée, les  prophéties  qui  lui  promettaient  le 
trône  de  David  :  il  n'en  parle  point,  il  n'en 
appelle  qu'à  ses  œuvres.  Il  se  cache  lorsque 
la  multitude  veut  le  proclamer  roi  ;  il  dé- 
clare à  Pilate  que  son  royaume  n'est  pas  de 
charlatans,  ni  occupés  à  élever  des  jeunes     ce  monde  ;  il  réprime  dans  ses  disciples  les 
gens  dans  l'art  de  faire  des  prestiges.  L'au- 
teur aurait  encore  dû  nous  apprendre  en 
quoi  la  doctrine  des  esséniens  et  celle  de 
Jésus  se  ressemblaient. 

4"  Les  Juifs  voulaient  des  miracles  ;  Jésus 
en  fit  à  leurs  yeux  :  ces  hommes  stupides 


idées  de  grandeur  temporelle  ;  il  dit  que 
celui  qui  croira  en  lui  fera  des  prodiges 
plus  grands  que  les  siens  (1282);  que  la 
conversion  du  monde  ne  sera  point  son  ou- 
vrage, mais  celui  de  l'Esprit-Saint  que  son 
Père  doit  envoyer  (1283).  Voilà  une  modestie 
prirent  aisément  pour  des  miracles  des  opé-  singulière  dans  un  ambitieux, 
rations  très-simples.  En  etïet,  guérir  des  Avant  de  l'accuser  de  fourberie,  il  faut 
maladies  naturellement  incurables,  éclairer  démontrer  que  ces  miracles  sont  des  pres- 
des  aveugles-nés,  multiplier  des  pains,  res-  tiges;  les  incrédules  en  sont-ils  venus  à 
susciter  des  morts,  sont  des  opérations  très-  bout  ?  Un  imposteur  ambitieux  n'est  point 
simples;  Jésus  les  faisait  par  une  parole,  fourbe  sans  intérêt;  les  chefs  de  secte  qui 
Mais,  depuis  ce  temps-là,  on  n'a  plus  vu  ont  agi  par  ce  motif,  se  sont  démasqués  tôt 
de  thaumaturges  juifs,  égyptiens,  ou  essé-  ou  tard.  Jésus  n'a  recherché  ni  les  richesses, 
niens,  opérer  avec  la  même  simplicité.  ni  les  honneurs,  ni  la  faveur  des  grands,  ni 

Lorsque  notre  critique  a  examiné  les  mi-     les  commodités  de  la  vie  ;  toujours  il  a  eu 
racles  de  Jésus,  il  n'y  a  pas  montré  ce  carac-     sous  les  yeux  la  croix  sur  laquelle  il  devait 
tère.  11  a  supposé  que  Jésus  était  environné     consommer  son  sacrifice  :  a-t-il  été  fourbe 
tout  à  la  fois  de  Juifs  qui  ne  croyaient  point     pour  le  plaisir  d'être  crucifié? 
à  son  pouvoir,  de  gens  apostés,  qui  s'enten- 


daient avec  lui,  de  gens  stupides,  qui  y 
ajoutaient  foi,  de  disciples  fourbes,  qui  les 
ont  forgés  après  coup.  Ce  n'est  plus  là  du 
simple,  c'est  une  complication  d'hypothèses, 
qui  se  détruisent. 


VII. 


Il  n'est  coupable  d'aucune  fourberie 


§  VIII. 

Il  a  parlé  clairement,  n'a  eu  de  collusion  avec  personne. 
Les  preuves  qu'emploie  l'auteur  de  l'his- 
toire critique  sont  aussi  absurdes  que  ses 
calomnies.  Jésus,  dit-il,  ne  parle  dans  les 
commencements  que  d'une  façon  très-ré- 
servée de  sa  qualité  de  Messie,  de  Fils  de 
Dieu,  de  fils  de  David;  il  laisse  seulement 


1e  Selon  lui,  rien  n'est  plus  commun  chez     échapper  ce  secret  de  la  bouche  de  ses  éner- 
ies  chefs  de  secte  que  la  combinaison  de     gumènes,  et  leur  impose  silence  ensuite  ;  il 


(1279)  Maltli.  xin  ;  Marc.  vi. 
(1280    Joan.  vu,  15. 
(1281    Luc.  iv,  16 


(1282)  Joan.  îv,  42. 

(1283)  Joan.  xvi,  8. 
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refuse  constamment  d'opérer  ses  prodiges 
devant  les  Juifs  disposés  à  les  critiquer. 
S'il  en  fit  quelquefois  en  présence  des  doc- 
teurs, ce  fut  lorsqu'il  se  sentit  appuyé  par 
le  suffrage  de  la  multitude  (1284). 

Réponse.  Toutes  ces  allégations  sont  déjà 
réfutées.  Avant  que  Jésus  commençait  de 
prêcher,  Jean-Baptiste  avait  publiquement 
déclaré  qu'il  était  le  Christ,  l'agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde;  que  l'Es- 
prit de  Dieu  était  descendu  sur  lui  à  son 
baptême  (1285).  Ce  témoignage  engagea  les 
disciples  de  Jean  à  s'attacher  à  Jésus,  et  ils 
le  publièrent  (1286).  Jésus  lui-même  se  fit 
connaître  pour  tel  à  Jérusalem  pendant  la 
fête  de  PAques  (1287).  11  le  déclare  à  Nico- 
dème  (1288),  à  la  Samaritaine  (1289),  et  le 
peuple  de  Samarie  en  fut  persuadé. 

Mais  supposons  que  Jésus  ne  se  soit  pas 
déclaré  d'abord,  qu'il  ait  voulu  prouver  son 
caractère  de  Messie  par  la  multitude  de  ses 
miracles,  avant  de  se  l'attribuer  en  public, 
que  s'ensuivra-t-il?  Que  Jésus  n'est  ni  un 
ambitieux,  puisqu'il  ne  commence  point  par 
étaler  ses  titres-  ni  un  fourbe,  puisqu'il 
veut  prouver  sa  mission  avant  de  la  publier, 
ni  un  enthousiaste,  parce  que  l'enthousiasme 
ne  procède  point  avec  tant  de  prudence  et 
de  circonspection. 

Supposer  que  les  énergumènes  étaient  des 
Convalsionnaires  à  !a  solde  de  Jésus,  c'est 
imaginer  q.u'il  s'est  mis  à  la  discrétion  de 
fourbes  sans  conscience  et  sans  religion.  De 
tels  hommes  seraient  allés  trouver  les  Juifs, 
lorsqu'ils  virent  que  la  perte  de  Jésus  était 
résolue,  ils  se  seraient  fait  payer  pour  dé- 
voilerl'impostupe  dont  ils  étaient  complices. 
Les  Juifs  avaient  payé  la  trahison  de  Judas, 
ils  cherchaient  de  faux  témoins  contre  Jésus; 
comment  ne  s'en  est-il  trouvé  aucun  parmi 
cette  multitude  de  fourbes  qui,  dit-on,  s'é- 
taient accordés  avec  lui  ? 

11  est  faux  que  Jésus  n'ait  fait  des  mi- 
racles en  présence  des  docteurs  que  quand 
il  se  sentait  appuyé  par  le  peuple.  Il  en 
a  fait  dans  le  temple  au  moment  même 
où  les  docteurs  voulaient  le  lapider  et 
avaient  donné  ordre  de  le  saisir;  il  gué- 
rit l'aveugle- né  et  il  ressuscita  Lazare, 
dans  le  temps  qu'ils  avaient  résolu  sa  perte. 
11  n'a  refusé  de  guérir  aucun  malade  dans 
quelque  circonstance  que  ce  soit  ;  mais  il 
a  refusé  un  signe  dans  l'air,  qui  n'aurait 
servi  qu'à  satisfaire  la  curiosité  de  ses  en- 
nemis. 

Nous  verrons  dans  la  suite  l'historien 
critique  renouveler  contre  les  disciples  de 
Jésus  la  même  accusation  d'enthousiasme  et 
de  fourberie,  et  toujours  avec  aussi  peu  de 
justesse  et  de  succès. 

§  IX. 
Faux  reproches  d'ingratitude,  de  timidité,  etc. 
Il  reproche  au  Sauveur  d'avoir  payé  d'in- 

(1284)  Hist.  crit.,  c.  17,  png.  539. 

(1285)  Mattli.  ni;  Marc,  i;  Luc.  ni;  ooan.  I. 

(1286)  Joan.  i,  45. 
(1287.)  Jomi.  ii,  23. 
(1288)  Joan.  m,  13,  16 


gratitude  la  complaisance  de  son  précurseur; 
il  ne  fit,  dit-il,  aucun  miracle  pour  le  déli- 
vrer; depuis  sa  mort  il  n'en  parla  que  très- 
peu,  et  s'abstint  d'en  faire  l'éloge,  parce 
qu'il  n'en  avait  plus  besoin    (  1290  ). 

Réponse.  Nous  avons  réfuté  cette  calomnie, 
chap.  2,  art.  4,  §  3.  Jésus  n'a  fait  aucun  mira- 
cle pour  se  délivrer  lui-même,  ni  pour  pré- 
server ses  apôtres  de  la  mort;  il  fallait  quo 
leur  témoignage  fût  confirmé  comme  eelui 
do  Jean-Baptiste  par  l'effusion  de  leur  sang. 
Jésus  ne  faisait  point  de  miracles  contraires 
au  but  de  sa  mission  et  aux  desseins  de 
Dieu. 

Il  est  clair  que  la  mort  de  Jean-Baptiste 
avait  rendu  sa  mémoire  plus  respectable 
aux  Juifs;  Jésus  avait  donc  Je  plus  grand 
intérêt  à  rappeler  souvent  le  témoignage  que 
ce  saint  homme  lui  avait  rendu;  aussi  l'a-t-il 
fait,   nous  l'avons  prouvé. 

Notre  critique  dit  que  Jésus  a  fui  plusieurs 
fois  par  crainte,  tantôt  dans  le  désert,  tantôt 
dans  la  Galilée  ou  sur  les  confins  de  la  Phé- 
nieie,  tantôt  au  delà  du  Jourdain. 

Cela  est  faux.  Jésus  répondait  au  contraice 
à  ceux  qui  voulaient  l'intimider  :  Mon  heure 
nest  pas  encore  venue  (1291).  Il  avait  pré- 
dit le  lieu,  le  temps,  le  genre  de  sa  mort; 
et  lorsque  le  moment  fut  arrivé,  il  s'y 
offrit  avec  intrépidité.  L'auteur  même  se 
réfute  en  disant  ailleurs  que  Jésus  se  per- 
dit par  un  excès  de  confiance;  qu'il  a 
cherché  souvent  à  aigrir  ses  ennemis;  que, 
dans  les  moments  où  le  peuple  lui  applau- 
dissait, la  tête  lui  a  tourné,  etc.  L'un 
de  ces  reproches  n'est  pas  plus  vrai  que 
l'autre. 

Les  compatriotes  de  Jésus,  les  habitants 
de  Nazareth  n'ont  jamais  pu  se  résoudre 
à  croire  en  lui,  à  le  regarder  comme  un 
prophète,  à  écouter  ses  leçons  et  sa  doc- 
trine; ils  ont  voulu  un  jour  le  précipiter. 
Sans  doute  ils  le  connaissaient  mieux  quo 
les  étrangers;  ils  n'ont  jamais  eu  confiance 
à  ses  miracles  (1292). 

Réponse.  L'Evangile  nous  indique  la  cause 
des  préventions  des  habitants  de  Nazareth 
contre  Jésus:  c'était  l'obscuritéde  sa  nais- 
sance, la  rigueur  de  ses  leçons,  la  jalousie 
de  ce  qu'il  ne  faisait  pas  ses  miracles  chez 
eux.  Quand  on  connaît  le  caractère  jaloux, 
railleur,  malin,  dédaigneux  des  habitants 
de  la  plupart  des  petites  villes,  on  n'est  pas 
fort  surpris  de  le  trouver  dans  ceux  de  Na- 
zareth. Il  n'est  fait  mention  de  leur  in- 
crédulité que  dans  les  commencements  de 
la  mission  de  Jésus,  et  cette  circonstance 
sert  à  réfuter  les  fables  que  ses  ennemis 
ont  forgées  sur  son  enfance,  sur  ses  études, 
sur  les   discours  de  sa  Mère. 

§x 

Ses  parents  ne  l'ont  point  pris  pour  un  insensé. 
Les  parents  mêmes  de  Jésus,  disent  nos 

(1289)  Joan.  iv,  26,  42. 

(1290)  Hist.  crit.,  c  4,  pag.  77. 

(1291)  Joan.  vin,  20;  xi,  9. 

(1292)  Hist  crit.,  c.  Il,  p.  199-  Munimcn  (alri, 
n*  part.,  c.  55. 


su 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIEÎ1. 


512 


adversaires,  étaient  scandalisés  de  sa  con-  On  doit  donc  traduire  :  Ceux  qui  écou-, 

duite.    «  Informés  du  bruit  qu'il  faisait,  et  talent  près  de  Jésus,  ou  ses  proches,  ou  ses 

soupçonnant    qu'il  ne   pouvait   mener   une  disciples  sortirent  de  la  maison  pour  fermer 

vie  bien  pure,  au  milieu  des  gens  qu'il  fré-  la  porte,  pour  renfermer  Jésus,  pour  écarter 

quentait,  ou  même  craignant  que  sa  conduite  la  foule,  en  disant  :  il  est  sorti,  il  est  dehors 


ne  lui  attirât  de  méchantes  affaires ,  ils 
vinrent  de  Nazareth  à  Caphamaum,  pour 
le  faire  enfermer.  Il  y  a  lieu  de  croire 
qu'ils  avaient  peur  d'être  enveloppés  dans 
sa  disgrâce....  Ils  répandirent  donc  le  bruit 
que  Jésus  était  un  insensé,  à  qui  la  tête 
avait  tourné  (1293).  » 

Réponse.  Fable  ;  elle  n'est  fondée  que 
sur  une  traduction  fautive  d'un  verset  de 
saint  Marc,  On  lit  dans  les  versions  or- 
dinaires, chap.  ni,  j  20  :  Jésus  et  ses  dis- 
ciples vinrent  à  la  maison;  la  foule  du 
peuple  s'y  assembla  de  nouveau  ;  de  manière 
qu'ils  ne  pouvaient  pas  seulement  prendre 
leurs  repas  (ïr2l).  Ce  que  ses  proches  pa- 
rents ayant  appris,  ils  vinrent  pour  rem- 
mener avec  eux,  car ,  disaient-ils ,  il  a  perdu 
l'esprit. 

Nous  soutenons  que  ce  verset  21  est  mal 
traduit:  voici  le  texte  de  chaque  mot  : 

Kai  akosantes  oi  par  auiou,  éxêlton  kratêsai 

El  entendants  ceux  qui  près  de  lui,  ils  sortirent 

[enfermer 
autan  :  êlegon  gar  oti  éxécè.     . 
lui  :  car  ils  disaient  que  il  est  dehors,  ou  hors  de 

[lui. 

1°  Oi  par  autou  peut  signifier ,  ceux 
qui  écoulaient  près  de  Jésus,  ou  ses  proches, 


ou  il  n'en  peut  plus;  il  est  tombé  en  défail- 
lance, comme  a  traduit  l'interprète  arabe. 
Ce  verset  se  trouvera  ainsi  lié  avec  le  pré- 
cédent, et  iera  un  sens  suivi.  La  traduction 
ordinaire  est  décousue,  et  le  commentaire 
de  l'historien  critique  est  absurde. 

Nos  adversaires  s'obstinent  à  soutenir  que 
les  parents  de  Jésus  étaient  offensés  de  sa 
conduite,  le  haïssaient,  auraient  voulu  l'en- 
fermer; mais  il  est  dit  dans  le  même  chapi- 
tre, que  sa  mère  et  ses  parents  vinrent  pour 
le  voir;  cette  sainte  mère  eut  le  courage 
d'assister  à  sa  mort  sur  le  Calvaire  avec  ses 
parentes  :  Saint- Jacques  le  Mineur  ,  saint 
Siméon,  fils  de  Cléophas,  tous  deux  parents 
de  Jésus,  ont  souffert  le  martyre  pour  lui. 

Il  est-  dit  dans  saint  Jean  que  ses  parents 
ne  croyaient  pas  en  lui  (12%)  ;  mais  c'était 
le  cours  de  la  seconde  année  de  sa  prédica- 
tion, ils  y  crurent  dans  la  suite,  surtout  a- 
près  sa  mort.  Jean-Baptiste,  son  parent,  crut 
en  lui,  avant  même  qu'il  eût  commencé  de 
prêcher. 

Si  Jésus-Christ  avait  commencé  par  con- 
vertir ses  parents  et  ses  compatriotes,  et 
qu'il  se  fût  servi  d'eux  pour  attirer  d'autres 
disciples,  les  incrédules  diraient  que  ces 
premiers  prosélytes  ont  agi  par  intérêt,  en 
vue  de  la  considération  que  faisait  rejaillir 


ou  ses  disciples;  lorsque  l'évangéliste  parle  sur  eux  la  réputation  de  Jésus.  Ainsi  com- 
de  ses  parents  sur  la  fin  du  chapitre,  il  mencèrent  les  succès  de  Mahomet;  mais  il 
dit ,   sa  mère  et  ses  frères  ;  il   n'est  pas  pro^     est  très-probable  que  les  parents  de  ce  der- 


bable  qu'il  ait  voulu  les  désigner  ici  par 
une  autre    expression. 

2°  Exêlton,  ils  sortirent,  ne  signifie  point, 
ils  vinrent  de  Nazareth  à  Caphamaum; 
Jésus  demeurait  dans  cette  dernière  ville 
avec  sa  mère;  il  était  chez  lui  pour  lors. 
Les  parents  de  Jésus  auraient-ils  choisi  le 
moment  où  il  était  environné  de  ses  disci- 
ples et  d'une  foule  de  peuples,  pour  se 
saisir  de  lui? 

■  3°  Kratêsai  ne  signifie  pas  seulement 
prendre,  mais  retenu1,  renfermer;  l'évan- 
géliste dit  plus  bas,  dans  une  autre  occa- 
sion, que  la  mère  et  les  parents  de  Jésus 
vinrent  pour  le  voir;  et  l'on  suppose  ici 
qu'ils  vinrent  pour  lui  faire  violence. 

4-"  Exécè  signifie  il  est  dehors ,  ou  il 
est  hors  de  lui  ;  ce  terme  exprime  ou  l'absence 
corporelle  ou  l'absence  d'esprit.  On  s'en 
sert  non-seulement  pour  désigner  la  fureur, 
la  folie,  la  frénésie,  mais  l'admiration,  la 
crainte,  la  faiblesse,  la  défaillance;;  c'est 
l'équivalent  de  notre  façon  de  parler, 
il  n'y  est  plus.  Que  Jésus,  fatigué  de  ses 
travaux,  de  ses  courses  et  du  défaut  do 
nourriture,  ait  put  tomber  en  défaillance, 
cela  se  conçoit;  mais  que  l'on  ait  dit 
qu'il  était  en  démence,  c'est  une  absur- 
dité. 


nier  n'auraient  pas  souffert  le  martyre  pour 
lui,  comme  ont  fait  pour  Jésus-Christ  deux 
vieillards  vénérables  qui  lui  étaient  unis 
par  les  liens  du  sang. 

§  XI. 
A-t-il  fréquenté  mauvaise  compagnie  ? 

Lorsque  les  incrédules  accusent  le  Sau- 
veur d'avoir  fréquenté  mauvaise  compagnie, 
nous  leur  demandons  quelles  personnes  il 
devait  fréquenter  chez  une  nation  qu'eux- 
mêmes  s'efforcent  de  rendre  méprisable. 
Jésus  a  répondu  aux  Juifs  leurs  maîtres  :  Ce 
ne  sont  point  les  hommes  sains,  mais  les  ma- 
lades, qui  ont  besoin  de  médecin.  Je  ne  suis 
point  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pé- 
cheurs à  la  pénitence. 

Il  devait  donc,  répliquent  nos  censeurs, 
convertir  les  scribes,  les  pharisiens,  les  doc- 
teurs, les  chefs  de  la  nation,  qui  étaient  de 
grands  pécheurs  (1295).  Fort  bien.  C'est-à- 
dire  qu'il  devait  guérir  ceux  qui  ne  vou- 
laient point  de  médecin,  et  rebuter  ceux  qui 
consentaient  à  recevoir  des  remèdes. 

Jésus,  disent-ils  encore,  n'était  environ- 
né que  de  fainéants,  de  vagabonds,  de  fem- 
mes perdues  de  mœurs  et  de  réputation  ; 
telles  étaient  Magdelaine,  Marie  sœur  de 
Lazare,  la  pécheresse  de  Naïm.  Jeanne,  fetn- 


(1295Ï  Hist.   cri:.,  c.  11,  p.  199 
c.  29. 


Munimen  fidri,  (1294)  Joan.  vu,  5 


(1295)  Uih.  crit.,  c.  9,  pag.  151. 
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p.îo  deChiisa,  intendant  d'Hérode,  avait,  se- 
lon la  tradition,  quitté  et  volé  son  mari  pour 
suivre  Jésus.  Sa  conversation  avec  la  Sama- 
ritaine, et  le  refus  qu'il  fit  de  condamner 
la  femme  adultère,  démontrent  qu'il  eut 
un  faible  marqué  pour  les  personnes  dé- 
bauchées. Selon  VEpitre  de  Barnabe,  il 
choisit  pour  ses  apôtres  les  plus  méchants 
des  hommes,  omni  iniquitate  iniquiores;  il 
est  probable  que  Jean  l'Evangeliste  devint 
son  disciple  favori,  parce  qu'il  était  un  beau 
garçon  (1296). 

Réponse.  Celse  avait  tracé  une  partie  de 
ce  tableau  scandaleux  (1297)  ;  pouvait-il 
partir  d'une  autre  main  que  de  celle  des 
épicuriens  anciens  et  modernes?  Les  Juifs 
ont  été  moins  furieux  et  moins  dépravés. 

1°  Il  est  faux  que  ceux  qui  suivaient  Jé- 
sus pour  s'instruire,  fussent  des  fainéants 
et  des  vagabonds.  Jésus  préférait  les  jours  de 
sabbat  pour  guérir  les  malades  et  pour  ins- 
truire le  peuple;  l'Evangile  nous  le  fait  as- 
sez remarquer:  il  ne  détournait  donc  per- 
sonne du  travail.  Nos  sages  philosophes  ap- 
prouvent les  armées  de  fainéants  qui  cou- 
rent aux  spectacles; ils  ne  pardonnent  point 
aux  laboureurs  et  aux  artisans  qui  donnent 
quelques  moments  aux  devoirs  de  la  reli- 
gion. 

2°  11  est  dit  dans  l'Evangile  que  Jésus  avait 
délivré  Madeleine  de  sept  démons.  Ce  n'est 
pas  un  crime  à  une  femme  honnête  de  con- 
server de  la  reconnaissance  envers  son  libé- 
rateur ,  lorsqu'il  est  d'ailleurs  respectable 
par  ses  vertus.  Sur  quelle  preuve  l'histo- 
rien ose-t-il  affirmer  que  Madeleine  était 
une  courtisane  avérée  ?  C'est  que  les  Albi- 
geois, dit-il,  ont  prétendu  qu'elle  avait  eu 
des  complaisances  criminelles  pour  le 
Messie  (1298). 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie 
a  pris  la  peine  de  réfuter  cette  calomnie. 
«  Je  n'ai  jamais  lu,  dit-il,  cet  horrible  blas- 
phème ni  dans  l'histoire  des  albigeois,  ni 
dans  leur  profession  de  foi  ;  il  me  semble' 
d'ailleurs  qu'ils  avaient  le  plus  profond  res- 
pect pour  la  personne  de  Jésus.  L'auteur  de 
la  Chrisliadea  fourni  cette  anecdote  ;  celui 
des  Questions  se  moque  du  Christiadier 
(1299).  Le  courage  qu'eut  Madeleine  d'as- 
sister à  la  mort  de  Jésus  et  de  lui  rendre 
les  devoirs  de  la  sépulture,  montre  assez 
l'innocence  de  son  attachement  ;  ce  ne  sont 
point  ordinairement  les  femmes  perdues 
qui  ont  la  charité  d'ensevelir  les  morts. 

§  XII. 
Calomnies  lancées  contre  les  saintes  femmes. 
3°  Les  sœurs  de  Lazare  n'étaient  point  à  la 
suite  de  Jésus.   Il  y  a  de  la  noirceur  à  sus- 
pecter leurs  mœurs,  parce  qu'elles  ont  re- 

(1200)  Hist.  cri!.,  c.  G,  7,  10,  11,  14. 

(1297)  Dans  Onu;.,  I.  i,  u°  02,  etc. 

(1298)  Hist.  cm.,  c.  10,  p.  172. 

(1299)  Quest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Marie-Made- 
leine. 

(1500)  Hist.  crit.,  c.  14,  pag.  26t. 

(1501)  Luc.  vu,  48. 

(1302)  Hist.  crit.,  c.  10,  p.  173 


çu  plusieurs  fois  Jésus  chez  elles  (1300). 
Lazare,  ami  de  Jésus,  était  un  homme  dis- 
tingué dans  sa  nation  ;  Marie,  sa  sœur,  n'a 
rien  de  commun  avec  Marie-Madeleine,  ni 
avec  la  pécheresse  de  Naïm. 

Cette  dernière  ne  suivait  point  Jésus.  Les 
marques  de  respect  qu'elle  lui  donna,  les 
larmes  qu'elle  répandit,  venaient  d'un  sen- 
timent de  pénitence  et  du  regret  de  ses  dé- 
sordres passés.  Cette  scène  se  passa  en  pu- 
blic, sous  les  yeux  des  ennemis  et  des  cen- 
seurs de  Jésus:  est-ce  là  qu'il  aurait  souffert 
des  marques  d'un  attachement  suspect  (1301 1? 
S'il  avait  rebuté  celte  femme,  on  lui  en 
ferait  un  crime. 

Par  quelle  tradition  est-il  prouvé  que 
Jeanne,  femme  de  Chusa,  avait  quitté  et 
volé  son  mari  pour  suivre  Jésus  (1302) ? 
Cette  conduite  n'aurait  pas  été  impunie.  Ln 
Juif  pouvait  répudier  son  épouse;  aucune 
loi  n'autorisait  une  femme  à  quitter  son 
mari. 

4°  Il  n'y  a  aucun  sujet  de  croire  que  les 
saintes  femmes  qui  contribuaient  à  la  sub- 
sistance de  Jésus  (1303),  l'aient  suivi  dans 
les  voyages  et  les  courses  qu'il  faisait  par 
toute  la  Judée.  Elles  vinrent  avec  lui  à  Jéru- 
salem à  la  fête  de  Pâques  (1304);  ces  voya- 
ges, loin  d'avoir  rien  d'indécent,  étaient 
ordonnés  par  la  loi. 

Aussi  l'historien  critique  s'est  réfuté  lui- 
môme.  Il  dit  que  ces  femmes  étaient  dei 
dévotes  affeetcuses,  que  le  tempérament  a 
déterminé  à  se  livrer  à  la  religion  avec  au- 
tant d'emportement  après  leur  conversion, 
qu'elles  se  livraient  auparavant  au  monde 
et  à  leurs  amants  (1305).  Soit:  elles  étaient 
donc  converties.  Jésus  sans  doute  n'est  pas 
blâmable  de  les  avoir  retirées  du  désordre, 
si  elles  y  étaient  plongées.  N'est-il  plus  per- 
mis à  une  femme  d'aimer  Dieu,  parce  qu'elle 
a  trop  aimé  le  monde;  de  faire  de  bonnes 
œuvres,  parce  qu'elle  a  commis  des  péchés 
d'écouter  la  loi  de  Dieu,  parce  qu'elle  l'a 
oublié  pendant  trop  long-temps?  Dans  \m 
autre  endroit,  l'auteur  accuse  Jésus  d'avoir 
affecté  un  extérieur  austère  (1306).  Il  ne 
cherchait  donc  pas  à  plaire  aux  femmes. 

Nous  avons  déjà  prouvé  que  la  Samari- 
taine n'était  pas  une  prostituée  ;  les  cinq  ma- 
ris qu'elle  avait  eus  démontrent  que  les  Sa- 
maritains, comme  les  Juifs,  abusaient  du 
divorce:  il  ne  s'ensuit  rien  de  plus.  Jésus 
n'avait  pas  tort  de  l'en  avertir,  et  de  lui  faire 
sentir  le  malheur  de  son  état. 

11  ne  voulut  point  condamner  la  femme 
adultère  (1307),  parce  que  personne  ne 
l'avait  encore  condamnée  (1308),  parce  que 
c'était  un  piège  que  les  Juifs  lui  tendaient; 
parce  que  le  Messie  était  venu  pour  sauver 
tes  âmes,    et  non  pour  les  perdre.  S'il  avait 

(1303)  Luc.  vin,  2. 

(1504)  31  au  h.  xxvn,  55. 

(1505)  Hist.  crit.,  c.  G,  p.  150. 
Ï1306)  Hist.  crit.,  c  7,  p.  129. 

(1507)  Hist.  crit.,  c.  14,  p.  257;  Munimen   fidei, 
c.  47. 
(1308)  Joan.  iv,  H. 
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décidé  qu'elle  devait  être  mise  à  mort,  les  que  quiconque  met  la  main  à  la  charrue  et 
incrédules  l'accuseraient  de  cruauté.  L'au-  regarde  derrière  lui  n'est  pas  propre  au 
teur  môme  de  l'objection  suppose  que  cette  royaume  de  Dieu.  On  trouve  dans  ces  maxi- 
femme n'était  pas  véritablement  coupable  mes  une  preuve  de  la  dureté  du  caractère,  de 
(1309).  l'esprit  exclusif  et  despotique  de  Jésus- 
Mais  il  ne  devait  pas  décider  que,  pour  Christ,  qui,  sous  prétexte  du  royaume  du 
juger  un  coupable,  il  faut  être  sans  péché  ciel,  obligeait  ses  disciples  à  manquer  aux 
(1310).  Jésus  n'a  point  donné  cette  décision  ;  devoirs  les  plus  saints  de  la  morale  (1312). 
il  a  dit  que,  pour  accuser  et  punir  un  coupa-  Deux  fois  il  s'est  mis  en  colère  contre  les 


ble,  pour  lui  jeter  la  première  pierre,  il  faut 
ne  pas  être  coupable  du  même  crime,  il  ne 
parlait  point  à  des  magistrats  mais  à  des 
accusateurs. 

§  XIII. 
El  contre  les  apôtres 

Ce  sont  les  apôtres  mêmes  qui  disent 
qu'ils  étaient  de  grands  pécheurs  lorsque 
Jésus  les  a  pris  à  sa  suite  :  sont-ils  demeurés 
tels?  Ils  n'auraient  pas  converti  le  monde. 
Saint  Jean  l'Evangéliste,  âgé  de  cent  ans,  dit 
qu'il  était  le  disciple  bien-aimé  de  Jésus: 
les  leçons  du  maître,  les  écrits  du  disciple 
respirent-ils  l'odeur  du  crime  ou  de  la  ver- 
tu ?  On  a  cherché  à  justifier  Socrate  d'une 
passion  détestable;  ou  voudrait  en  charger 
les  plus  chastes  des  hommes. 

Encore  une  fois,  les  Juifs  n'ont  pas  poussé 
la  dépravation  et  la  haine  aussi  loin  que  nos 
incrédules.  En  attaquant  la  mission,  la  doc- 
trine, la  morale  de  Jésus,  ils  ont  respecté  la 
sainteté  de  ses  mœurs.  Le  Talmud,  les  vies 
de  Jésus,  le  Munimen  fidei,  les  écrits  d'Oro- 
bio,  ceux  de  Celse  et  de  Julien,  sont  plus 
modérés  que  Y  Histoire  critique  de  Jésus- 
Christ.  On  y  trouve  moins  de  symptômes  de 
celte  rage  maligne  qui  a  conduit  la  plume 
de  l'auteur  de  ce  dernier  ouvrage. 

Quand  il  serait  décidé  que  le  christianis- 
me est  une  erreur,  il  ne  serait  pas  permis 
de  calomnier  son  divin  fondateur.  Des  ou- 
trages et  des  blasphèmes,  lancés  contre  le 
Dieu  que  nous  adorons,  sont  un  mauvais 
moyen  de  nous  détromper.  La  vraie  philo- 
sophie, l'amour  de  la  vérité,  le  désir  d'ins- 
truire les  hommes,  ne  parlent  point  sur  ce 
ton,  qui  est  celui  de  la  passion  et  de  la  fu- 
reur. N'est-il  donc  pas  possible  d'être  incré- 
dule, sans  abjurer  toute  bienséance  et  toute 
vertu? 

Mais  la  calomnie  se  réfute  ordinairement 
elle-même;  l'historien  critique  fait  à  Jésus- 
Christ  des  reproches  contradictoires. 

§  XIV. 
Jésus  était-il  d'une  austérité  affectée': 
De  graves  auteurs,  dit-il,  nous  assurent 


vendeurs  du  temple,  et  a  fait  du  vacarme 
dans  la  maison  de  Dieu.  Souvent  il  a  invec- 
tivé contre  les  Juifs,  les  a  nommés  race  de 
vipères,  hypocrites,  sépulcres  blanchis, 
enfants  du  diable,  etc.  Il  a  cherché  à  effrayer 
les  hommes  par  des  menaces  de  la  fin  du 
inonde  prochaine  et  du  jugement  dernier. 

Réponse.  Nous  convenons  que  Jésus-Christ 
a  eu  le  maintien  grave  et  sérieux  qui  con- 
venait à  un  Dieu  fait  homme,  descendu  du 
ciel  pour  instruire  et  corriger,  et  non  pour 
flatter  et  pour  séduire.  11  n'a  cherché  à 
plaire  ni  aux  femmes,  ni  aux  grands,  ni  aux 
riches,  ni  aux  docteurs.  Il  a  censuré  haute- 
ment tous  les  vices,  démasqué  les  vertus 
hypocrites,  confondu  les  faux  sages;  mais 
il  a  pardonné  à  tous  les  pécheurs  convertis 
et  pénitents,  consolé  tous  les  affligés,  ins- 
truit avec  bonté  les  ignorants  dociles.  Si 
cette  conduite  déplaît  aux  incrédules,  nous 
n'en  sommes  pas  étonnés  ;  c'est  la  condam- 
nation de  la  leur. 

Avant  de  compter  sur  la  constance  de  ses 
disciples,  il  a  voulu  la  mettre  à  l'épreuve;  il 
l'a  fait  dans  les  deux  exemples  cités.  Mais 
assister  aux  funérailles  d'un  père  mort, 
n'est  pas  un  devoir  aussi  essentiel  que  de  le 
soulager  pendant  sa  vie  ;  Jésus-Christ  a  for- 
tement insisté  sur  cette  obligation  (1313). 
Le  second  disciple  dont  parle  l'objection , 
ne  demandait  pas  la  permission  d'aller  em- 
brasser sa  famille,  mais  d'aller  faire  une  re- 
nonciation solennelle  à  ses  biens  (1314). 
Jésus  jugea  que  cet  homme  n'était  rien  moins 
que  disposé  à  les  quitter.  Il  n'est  donc  pas 
ici  question  d'un  devoir  de  morale. 

La  sévérité  dont  il  usa  envers  les  vendeurs 
du  temple  n'était  point  un  acte  de  colère  ni 
de  violence,  mais  d'autorité  légitime  et  di- 
vine; sa  mission  était  prouvée  :  nous  l'avons 
fcïit  voir  ailleurs. 

Jésus  n'a  point  ménagé  les  pharisiens,  les 
prêtres,  les  docteurs  de  la  loi;  ils  ne  méri- 
taient aucune  indulgence.  Peu  de  temps 
après  ils  furent  la  cause  de  la  ruine  de  leur 
nation  :  ils  n'ont  pas  pu  s'inscrire  en  faux 
contre   les  reproches  de  Jésus.  Quant  au 


que  Jésus  n'a  jamais  ri;  les    réformateurs,     ton,  à  la  manière,  aux  expressions,  tout  cela 


pour  réussir,  doivent  toujours  avoir  un 
extérieur  austère  (1311).  Un  de  ses  disciples 
lui  demande  la  permission  d'aller  rendre  les 
derniers  devoirs  à  son  père  ;  Jésus  répond, 
qu'il  faut  laisser  aux  morts  le  soin  d'enseve- 
li-r  leurs  morts.  Un  autre  voulait  aller  em 


était  relatif  aux  mœurs  des  Juils,  très-diffé- 
rentes des  nôtres  ;  mais  il  est  absurde  d'en 
faire  un  crime  personnel  à  Jésus. 

11  est  faux  qu'il  ait  menacé  les  Juifs  de  la 
fin  prochaine  du  monde;  il  ne  les  a  menacés 
que  de  la  ruine  prochaine  de  leur  nation  ; 


brasser  sa  famille-   il  reçut  pour  réponse,     et  cette  menace  a  été  exactement  accomplie 


(1309)  Ilist.  ait.,  c.  14,  p.  258. 
1310)  Ibid. 
131 1  j  Ilist.  crit  ,  c.  7,  p.  119 


(1312)  Hist.  crit.,  c.  6,  p.  115. 
<1515)  Matth.  vin,  22 
(1314   Luc.  vi,  16. 
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§  XV. 
Est-il  venu  peur  aveugler  les  Juifs? 

Les  discours  de  Jésus,  dit  le  même  histo- 
rien, loin  de  pouvoir  instruire  les  Juifs,  n'é- 
taient propres  qu'à  les  aveugler  :  la  plupart 
sont  des  énigmes  inintelligibles,  des  logo- 
grvphes,  auxquels  sesv  auditeurs  ne  pou- 
vaient rien  comprendre  (1315).  Il  semble 
que  Dieu  n'ait  envoyé  son  fils  aux  hommes 
que  pour  les  tromper.  Jésus  lui-même  dé- 
clare qu'il  est  venu  pour  être  une  pierre  de 
scandale,  un  piège  tendu  aux  Juifs.  Loin  de 
vouloir  se  faire  reconnaître  pour  le  Messie, 
il  a  fait  précisément  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  n'être  pas  connu  (  1316  ).  Pour  com- 
pléter l'objection,  nos  adversaires  allèguent 
les  passages  où  il  est  dit  que  Dieu  réprouve, 
aveugle,  endurcit,  abandonne  les  pécheurs, 
envoie  un  esprit  de  mensonge  et  de  vertige 
à  ceux  qu'il   veut  perdre. 

Réponse.  Une  preuve  que  les  discours  de 
Jésus  étaient  très-inintelligibles,  c'est  que 
les  Juifs  les  ont  très-bien  entendus  ;  voilà 
ce  qui  les  a  irrités.  Une  autre  preuve , 
c'est  que,  pour  les  rendre  obscurs,  nos 
adversaires  sont  forcés  de  les  altérer  et  de 
falsifier  le  texte  ;  nous  en  avons  plusieurs 
exemples. 

C'étaient  des  paraboles Donc  c'étaient 

des  leçons  populaires.  Ainsi  avaient  parlé 
les  prophètes  et  tous  les  sages  de  l'anti- 
quité; nous  l'avons  fait  voir  ailleurs.  Jamais 
personne  ne  s'est  avisé  de  dire  que  les  fables 
de  Lockman,  de  Pilpay,  d'Esope,  de  Phèdre 
et  de  La  Fontaine,  étaient  des  énigmes  et 
des  logogryphes. 

Pourquoi  Jésus  a-t-il  été  une  pierre  de 
scandale  ?  Par  la  malice  et  l'opiniâtreté 
des  Juifs,  comme  il  l'est  encore  aujourd'hui 
pour  les  incrédules.  Soutenir  que  Jésus 
est  venu  pour  cela  et  dans  ce  dessein,  c'est 
non-seulement  contredire  sa  déclaration 
formelle,  mais  c'est  prétendre  qu'il  est 
venu  exprès  pour  rendre  les  Juifs  incré- 
dules, vicieux,  opiniâtres,  ambitieux  et 
superbes  :  ils  l'étaient  déjà  avant  que  le 
Messie    vînt  au  monde. 

Si  aucun  Juif  n'avait  cru  en  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  ni  après  sa  mort,  on  pourrait 
peut-être  dire  qu'il  n'a  pas  voulu  se  faire 
connaître.  Mais  de  qui  a  été  composée  l'E- 
glise de  Jérusalem,  sinon  des  Juifs  convain- 
cus de  la  mission  et  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ?  La  question  est  de  savoir  si  ceux-ci 
ont  eu  moins  de  raison  de  croire,  que  les 
autres  de  ne  pas  croire. 

Nous  ne  répéterons  point  ce  que  que 
nous  avons  dit  plus  d'une  fois  de  la  vraie 
signification  des  termes  aveugler,  endurcir, 
réprouver,  etc.  (1317)  Lorsque  Jésus  annonça 
aux  Juifs  leur  réprobation  sous  différentes 
paraboles,  ils  les  comprirent  très-bien(  1318); 
lorsqu'il  leur  prédit  la  manière  dont  il  serait 


traité  par  eux,  et  la  punition  qui  s  ensui- 
vrait, ils  l'entendirent  encore  mieux;  cette- 
leçon  ne  les  aveuglait  donc  pas.  S'ils  se 
sont  obstinés  à  perdre  Jésus  et  à  braver 
la  menace  ,  est-ce  faute  d'avoir  été  ins- 
truits ? 

Mais  les  incrédules  répéteront  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  ce  raisonnement  absurde: 
les  Juifs  ont  fait  comme  nous  :  donc  ils 
ont  bien  fait.  Si  Jésus-Christ  revenait  au 
monde  avec  tous  ses  miracles  et  toutes  ses 
vertus,  voilà  des  hommes  tout  prêts  à  le 
crucifier. 

§  XVI. 

En  quel  sens  est-il  venu  apporter  le  glaive  ? 

Jésus  a  dit:  Je  suis  venu  apporter  non 
la  paix,  mais  le  glaive,  séparer  le  père 
d'avec  l'enfant,  le  maître  d'avec  les  domes- 
tiques, etc.  Allumer  un  feu  sur  la  terre, 
et  je  veux  qu'il  s'allume,  etc.  Pouvons-nous 
recevoir  comme  envoyé  de  Dieu  un  homme 
venu  dans  le  dessein  de  mettre  l'univers 
en  combustion,  et  qui  a  très-bien  réussi; 
témoins  les  guerres,  les  séditions,  les  dis- 
putes, les  massacres,  le  carnage,  que  l'Evan- 
gile a  causés  sur  la  terre  depuis  dix-huit 
cents  ans  ? 

Les  Juifs  avaient  ébauché  ce  tableau, 
les  déistes  y  ont  ajouté  de  nouveaux 
traits,  h;s  athées  v  ont  mis  la  dernière 
main  (1319). 

Réponse.  Crâce  à  l'opiniâtreté  des  Juifs, 
à  la  dépravation  des  païens,  à  la  haine  des 
anciens  philosophes,  à  la  frénésie  des  mo- 
dernes, la  prédiction  de  Jésus-Christ  s'est 
pleinement  vérifiée,  elle  s'accomplit  encore 
sous  nos  yeux  ;  et  si  nos  adversaires  étaient 
les  maîtres,  elle  aurait  un  accomplissement 
encore  plus  parfait.  Pour  prévenir  les  dis- 
sensions futures,  ils  opineraient  à  noyer  le 
christianisme  dans  le  sang  de  ses  sectateurs. 
A  moins  que  nous  n'eussions  la  complai- 
sance d'abjurer  notre  foi,  de  trahir  notre 
conscience,  d'embrasser  l'athéisme,  nous 
verrions  renaître  les  mêmes  scènes  qui  ont 
fait  gémir  nos  pères  pendant  trois centsans. 

Où  est  la  source  du  mal? qui  en  est  l'au- 
teur? Est-ce  Dieu  ou  les  hommes,  Jésus- 
Christ  ou  les  incrédules,  l'amour  de  la  vé- 
rité ou  l'obstination  dans  l'erreur ,  le  goût 
de  la  vertu  ou  le  penchant  au  vice?  Lors- 
que cette  question  sera  décidée,  il  sera  aisé 
déjuger  quia  raison  ou  tort. 

Si  l'on  disait  :  les  Juifs  étaient  les  plus 
droits  et  les  plus  dociles  de  tous  les  hom- 
mes, les  païens  désiraient  de  tout  leur  cœur 
une  religion  plus  sage  ;  les  philosophes 
cherchaient  la  vérité  avec  une  candeur  digne 
de  récompense;  ceux  d'aujourd'hui  font 
tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  la  trouver;  donc 
une  religion  qui  leur  déplaît  à  tous,  qui  les 
révolte  et  les  divise,  ne  peut  êtreàvraieni 


(1515)  llht.  crit,,  c.  5,  p.  89. 
(13: G)  Ibid.,  p.  93,  elc. 

(1317)  V.  seconde  part.,  c.  4,  art.  1,  §  4;  troi- 
sième part.,  c.  11,  art.  11,  §  9. 


1318)  Matth.  xxi,  43;  Marc.  n,12;  Luc.  xx,  19. 
(1519)  Munimen  fidei,  u°  part.,  c.  15;  Orobio, 
p.  10G;  Encyclop.,  art.  Vingtième,  ajouté;  Risl. 
critique,  etc. 
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divine  :  dès  qu'on  accorderait  les  prémis- 
ses, la  conclusion  serait  inévitable. 

Mais  nous  n'en  sommes  pas  là.  On  est 
forcé  de  dire  :  Les  hommes,  depuis  la  créa- 
tion, sont  insensés  et  intraitables;  l'erreur 
qui  flatte  les  passions  leur  plaît;  toute 
vérité  gênante  les  révolte.  Lors  même  qu'ils 
font  profession  de  l'embrasser,  ils  dispu- 
tent   encore  sur  les  conséquences,  sur   la 


DE    LA 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

MORT  ,     DE     LA     RÉSURRECTION 
L'ASCENSION    DE    JÉSUS-CHRIST 
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ET     DE 


Ses  souffrances  ont  été  la  source  de  sa  gloire. 


Nous  prêchons  Jésus-Christ  crucifié,  disait 
saint  Paul  ;  scandale  pour  les  Juifs,  folie  aux 


manière  dont  H  faut  1'entendre,^  sur  le  plus     rjeux  des  gentils,  mais  mystère  de  la  puis 


ou  le  moins  d'étendue  que  l'on  doit  lui 
donner,  etc.  Les  leçons  destinées  à  les  ren- 
dre meilleurs  ne  servent  souvent  qu'à  les 
rendre  plus  méchants  et  moins  sociables. 
Conclurons-nous  :  Donc  tout  homme  envoyé 
de  Dieu  pour  leur  annoncer  la  vérité,  est 
un  boute-feu  dont  il  faut  se  défaire?  Donc 
Dieu  doit  plutôt  laisser  les  hommes  s'égarer, 
s'aveugler,  s'abrutir,  que  de  leur  enseigner 
la  vérité. 

Il  ne  restera  qu'à  conclure  encore  :  Donc 
tout  philosophe  croyant  ou  mécréant,  qui  se 
mêle  d'annoncer  de  prétendues  vérités,  doit 
être  étoulfé  sans  bruit. 

Mais  il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de  rendre  les 
hommes  plus  dociles  et  plus  paisibles,  de 
donner  à  la  vérité  plus  d'évidence,  à  la  re- 
ligion des  attraits  plus  puissants,  à  la  mis- 
sion de  son  Fils  des  caractères  capables  de 
persuader  tous  les  peuples  :  il  ne  l'a  pas 
fait. 

Il  le  pouvait  sans  doute  ;  donc  il  le  devait  : 
cent  fois  nous  avons  réfuté  ce  raisonnement 
qui  va  droit  à  l'athéisme.  Il  porte  sur  ce 
principe    insensé,  que  plus    l'homme  est 


sance  et  de  la  sagesse  divine  pour  ceux  qui  ont 
été  appelés  à  la  foi  (1320).  Aujourd'hui  encore 
les  Juifs  ne  peuvent  souffrir  que  l'on  accuse 
leurs  pères  d'avoir  crucifié  le  Messie.  Le 
plus  grand  reproche  que  les  païens  aient 
fait  aux  Chrétiens,  a  été  d'adorer  un  homme 
attaché  à  la  croix  :  Celse  se  récrie  sur  ee 
trait  de  démence  ;  Julien  donnait  aux  Chré- 
tiens par  dérision  le  nom  de  Galiléens; 
Porphyre  plaignait  quelquelois  leur  aveu- 
glement, d'autres  fois  il  les  regardait  comme 
l'objet  du  courroux  des  dieux  :  les  incrédu- 
les modernes  répètent  les  mêmes  sarcasmes 
et  les  mêmes  invectives.  Dix-sept  cents  ans 
de  victoires  remportées  sur  le  monde  par 
la  croix  de  Jésus-Christ,  n'ont  pu  encore  en 
effacer  l'opprobre  aux  yeux  des  hommes 
sensuels;  tant  qu'il  y  aura  des  épicuriens  de 
cœur  et  de  pratique,  le  seul  nom  de  chré- 
tiens leur  sera  odieux. 

Nous  n'en  soutenons  pas  moins  avec 
l'apôtre,  que  la  mort  du  Fils  de  Dieu  est  le 
prodige  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  di- 
vine. Il  fallait  que  notre  sage  législateur 
confirmât,   par   son  exemple,  les  leçons  de 


opiniâtre  et  méchant  par  sa  faute,  plus  Dieu     patience,  d'humilité,  de  soumission  à  Dieu, 


grâces 


et  les 


fjSt  obligé  de  prodiguer  les 
bienfaits  pour  le  corriger 

Si  dans  tous  les  siècles  il  y  a  eu  grand 
nombre  d'incrédules,  il  y  a  eu  aussi  une 
multitude  de  croyants  :  la  question  est  de 
savoir  si  les  motifs  et  les  raisons  de  ceux-ci 
étaient  moins  forts  que  les  prétextes  de 
ceux-là.  Jusqu'ici  nous  les  avons  comparés 
et  il  nous  paraît  que  le  désavantage  n'est 
pas  de  notre  côté.  Or,  dès  que  les  motifs  et 
les  preuves  suffisent  pour  déterminer  tout 
homme  raisonnable,  vertueux  et  docile,  s'ils 


de  courage,  qu'il  avait  données.  Le  genre 
humain  condamné  à  souffrir  avait  besoin 
d'un  modèle,  puisque  les  pompeuses  maxi- 
mes des  stoïciens  n'avaient  produit  aucun 
effet.  Jésus  n'a  jamais  mieux  fait  paraître 
son  pouvoir  que  par  les  prodiges  qui  ont 
accompagné  et  suivi  sa  mort  ;  la  puissance 
divine  n'a  jamais  éclaté  davantage ,  qu'en 
convertissant  l'univers  par  le  mystère  d'un 
Dieu  crucifié. 

Nous  n'avons  donc  point  à  rougir  des  souf- 
frances et  des  ignominies  de  notre  maître; 


ne  suffisent  plus  pour  les  autres   hommes,  J,ama is  i]  n'a  Paru  PJus  §rand  ;  nouî\  ne  re" 

c'est  la  faute  de  ceux-ci  et  non  la  faute  de  '  outon.s  Poinj   un  «amen  sévère  du  pro- 

Dieu  ou  de  la  religion  §e    de  sa  résurrection;  il  n  est   point  de 

Les  miracles  de& Jésus-Christ  sont  incon-  ]&1.\  mi?.lfx  Prouye-  Pour  ressusciter,  ilfal- 

testables,  ses  prophéties  claires  et  précises,  lait  9U1    mourû  >  et  que  cette  mort   fût 

sa  doctrine   irrépréhensible,  ses  vertus  hé-  r.?vêlue  de  toutes  les  circonstances  capables 
ruïques,   ses  succès  éclatants.   Que    man- 
que-t-il  à  sa  mission  ?  Mais  c'est  surtout  dans 


d'en  attester  la  certitude  et  la  publicité  :  sa 
résurrection,  non  moins  certaine ,  fait   de 


ses  souffrances  qu'il  a  paru  tout  ce  qu'il  est  f,on  tombeau  la  source  de  sa  gloire  :  autant 
et  qu'il  a  confirmé  ses  leçons  par  son  exem-  une  prouve  qu  il  est  vraiment  homme,  au- 
r,i„ ~cn  „/<,„„„„(;„„  nct  unincr,,™!^™     lan t 1  a u  tr e  cl emon t re  qu  il  es t  v é r  1  ta blem ent 


et 

pie.  Sa  résurrection  est  lé  plus  grand  de  ses 
miracles;  son  ascension  au  ciel ,  la  venue 
du  Saint-Esprit,  la  prédication  et  les  succès 
de  ses  apôtres  en  ont  été  les  suites. 


qu 

Dieu.  Son  ascension  dans  le  ciel  ajoute 
le  dernier  trait  aux  preuves  de  sa  divinité. 
Nous  suivrons  l'histoire  de  ces  trois  grands 
événements,  telle  qu'elle  est  tracée  dans 
les  Evangiles 


(1520)  l  Cor.i,  25. 


S2i 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


àRTICLE  I". 

Des  souffrances  et  Je  la  niorL  de  Jésus-Christ. 

81. 

Le  Sauveur  a-t-il  manqué  de  fermeté? 

Un  homme  sensé  ne  peut  lire  dans  l'E- 
vangile le  récit  des  souffrances  et  de  la  mort 
du  Sauveur,  sans  être  frappé  de  la  tran- 
quillité de  son  Ame  ,  du  sang-froid  avec 
lequel  il  prédit  les  circonstances  de  sa  pas- 
sion ,  et  la  fuite  de  ses  disciples ,  de  la  ten- 
dresse qu'il  leur  témoigne,  des  instructions 
qu'il  leur  donne,  de  l'humilité  avec  laquelle 
il  adore  les  desseins  de  son  Père.  Ajoutons 
le  courage  avec  lequel  il  se  présente  aux 
soldats,  la  fermeté  et  la  douceur  qu'il  mon- 
tre dans  les  divers  tribunaux,  le  silence 
qu'il  garde  dans  les  souffrances  ,  la  présence 
d'esprit  qu'il  conserve  sur  la  croix ,  la  force 
avec  laquelle  il  rend  le  dernier  soupir;  y 
a-t-il  un  tableau  semblable  dans  l'histoire  ? 
Un  juste  qui  souffre  sans  se  plaindre  ins- 
pire le  respect  ;  un  père  qui  meurt  pour  ses 
enfants  fait  couler  des  larmes  de  recon- 
naissance :  le  Fils  de  Dieu  qui  donne  sa  vie 
pour  sauver  les  hommes  mérite  nos  ado- 
rations. Pour  le  rendre  ridicule  et  mépri- 
sable, il  a  fallu  qu'un  incrédule  s'armât  de 
cette  rage  maligne  dont  les  Juifs  furent  ani- 
més dans  celte  circonstance.  Altérer  des 
faits,  en  supprimer  d'autres,  pervertir  le 
sens  de  l'histoire,  s'emporter,  se  contredire, 
plaisanter  hors  de  propos,  c'est  le  chef- 
d'œuvre  de  l'impiété,  dont  nous  ne  con- 
naissons aucun  exemple  dans  l'antiquité. 

Dans  plusieurs  occasions,  l'historien  cri- 
tique de  Jésus-Christ  a  osé  l'accuser  de 
crainte,  de  pusillanimité;  de  s'être  enfui  ou 
caché  au  moindre  danger.  Est-ce  par  un 
trait  de  cette  faiblesse  que  Jésus  s'offre  lui- 
même  à  ses  ennemis?  Il  ne  tenait  qu'à  lui 
de  s'éloigner;  il  savait'le  dessein  des  Juifs, 
il  le  leur  avait  reproché  dans  le  Temple,  il 
en  avait  averti  ses  disciples  (1321).  La  Sa- 
niarie  était  une  retraite,  plusieurs  Samari- 
tains croyaient  en  lui;  il  n'aurait  couru 
aucun  danger  dans  la  Galilée  ,  Hérode  avait 
désiré  de  le  voir  :  il  pouvait  gagner  les  con- 
fins de  la  Phénicie,  il  y  avait  fait  un  mira- 
cle. Pourquoi  choisir  le  temps  de  la  fête  de 
Pâques,  afin  de  rendre  ses  humiliations 
plus  solennelles  et  sa  mort  plus  ignomi- 
nieuse? Il  passe  les  jours  entiers  à  Jérusa- 
lem et  dans  le  temple,  continue  d'y  prê- 
cher et  d'y  faire  des  miracles  pendant  toute 
la  semaine  qui  précède  la  fête. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  l'histo- 
rien critique  dit  :  «  En  général  notre  héros 
était  sujet  à  perdre  la  tète  ;  nous  trouvons 
constamment  en  lui  un  mélange  d'audace  et 
de  pusillanimité.  La  tristesse  et  la  crainte 
lui  avaient  ôté  toute  sa  présence  d'esprit.  » 
Où  en  est  la  preuve?  C'est  que  «  depuis  le 
jour  de  son  entrée  solennelle  à  Jérusalem  , 

(1521)  Malth.  xxi  ;  Marc,  x;  Luc.  xx. 
H322)  Hist.  cril.,  c.  14,  p.  275. 
11525)  Joan.  xxi,  1  et  12. 
(1324)  Luc.  xix,  10,  xxi,  57 
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nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  soit  retourné, 
sinon  pour  subir  son  jugement  (1322).  » 

Cela  est  faux.  Saint  Jean  dit  que  Jésus 
vint  à  Béthanie  six  jours  avant  la  Pâque,  et 
que  son  entrée  à  Jérusalem  se  fit  le  lende- 
main (1323).  Saint  Luc  répète  deux  ibis  que 
tous  les  jours  Jésus  allait  enseigner  dans  le 
temple  ;  que  la  nuit  il  se  retirait  sur  la  mon- 
tagne des  Oliviers;  que  dès  le  matin  le  peu- 
ple allait  l'écouter  dans  le  temple  (1324). 
Saint  Matthieu  et  saint  Marc  racontent, 
comme  saint  Luc,  ce  qui  se  passa  pendant 
ces  six  jours;  la  malédiction  du  figuier, 
l'expulsion  des  marchands,  les  disputes  de 
Jésus  avec  les  prêtres  et  les  docteurs,  les 
pièges  qu'ils  lui  tendirent,  les  questions 
des  saducéens,  la  prophétie  de  la  destruction 
de  Jérusalem  et  du  temple,  le  conseil  que 
tinrent  les  Juifs  deux  jours  avant  la  fête,  la 
prédiction  de  Jésus  qui  dit  à  ses  disciples 
que  dans  deux  jours  il  serait  livré  aux  Juifs 
pour  être  crucifié.  Sont-ce  là  des  marques 
de  crainte  ou  d'absence  d'esprit? 

Une  autre  preuve  alléguée  parle  critique, 
c'est  qu'il  fallut  que  ses  disciples  lui  rappe- 
lassent qu'il  était  temps  de  célébrer  la  Pâque. 
Seconde  fausseté.  Jésus  les  avait  prévenus 
lui-môme  deux  jours  auparavant.  Us  lui 
demandent:  Où  voulez-vous  que  nous  vous 
préparions  un  lieu  propre  à  manger  la\pâque  ? 
Jésus  répond  :  Entrez  dans  la  ville,  vous 
rencontrerez  un  homme  chargé  d'une  cruche 
d'eau;  suivez-le,  vous  lui  direz:  Notre  maître 
veut  faire  la  pâque  chez  vous  ;  il  vous  mon- 
trera une  grande  salle  à  manger;  vous  y  ferez 
les  préparatifs.  Us  allèrent  et  trouvèrent  les 
choses  telles  que  Jésus  les  avait  dites  (1325). 
Il  avait  donc  l'esprit  très-présent. 

§11- 

Dernière  cène  ;  institution  de  f  Eucharistie. 

Jésus  à  table  avec  ses  disciples,  dit  le 
censeur,  leur  fit  entendre  que  cette  pâque 
serait  vraisemblablement  la  dernière  qu'il 
célébrerait  avec  eux. 

Le  texte  ne  marque  point  une  vraisem- 
blance,  mais  une  certitude  entière.  J'ai 
désiré  ardemment,  leur  dit  Jésus,  de  man- 
ger cette  pâque  avec  vous  avant  de  souffrir  ; 
je  vous  assure  que  je  ne  la  mangerai  plus 
jusqu'à  ce  qu'elle  s'accomplisse  dans  le 
royaume  de  Dieu.  La  pâque  en  effet  fut 
accomplie  par  le  sacrifice  de  sa  mort. 

Jésus,  continue  l'auteur,  voulut  leur  laver 
les  pieds,  pour  leur  apprendre  que  l'humi- 
lité était  essentiellement  nécessaire  quand 
on  était  le  plus  faible  (1326). 

Selon  la  leçon  de  Jésus,  l'humilité  est 
nécessaire  à  tous  et  dans  tous  les  temps.  Je 
vous  ai  donné  l'exemple,  dit-il,  afin  que  vous 
le  suiviez.  Le  serviteur  n'est  pas  supérieur  à 
son  maître,  ni  l'envoyé  plus  grand  que  celui 
qui  l'envoie  ;  vous  serez  heureux  si  vous  com- 
prenez et  si  vous  faites  ce  que  je  vous  dis 
1.1327). 

(1325)  Matili.  xxvi  ;  Marc,  xiv;  Luc.  xxn. 

(1326)  Hist.  crit.,c.  14. 
(1527)  Joan    xiu,  14. 
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«  S'étant  remis  à  table,  poursuit  notre  au- 
teur, il  leur  lit  entendre  assez  clairement 
qu'il  craignait  d'être  trahi  par  l'un  d'entre 
eux.  Ses  soupçons  tombèrent  particulière- 
ment sur  Judas.  » 

Il  n'est  point  question  de  crainte  ni  de 
soupçons.  Jésus  dit  clairement  qu'il  sera 
trahi  par  celui  auquel  il  va  donner  un  mor- 
ceau de  pain  trempé,  et  il  le  présente  à  Ju- 
das. Celui-ci  demande  hardiment  :  Mon  maî- 
tre, est-ce  moi  qui  vous  trahirai?  Jésus  ré- 
pond :  Vous  l'avez  dit.  Judas  sort,  et  Jésus 
ajoute  :  C'est  à  ce  moment  que  le  Fils  de  V hom- 
me est  glorifié,  et  que  Dieu  est  glorifie' en  lui; 
puisqu'il  rend  gloire  à  Dieu ,  Dieu  lui-même 
lui  rendra  gloire ,  et  dans  peu  de  temps.  Jé- 
sus craint-il  des  souffrances  qu'il  envisage 
comme  une  source  de  gloire  pour  Dieu  et 
pour  lui-même? 

L'institution  de  l'Eucharistie  est  travestie 
par  notre  historien  selon  sa  méthode  ordi- 
naire. «  Comme  ce  Judas,  dit-il,  était  le  tré- 
sorier de  la  troupe,  et  parconséquent  chargé 
de  paieries  frais  du  repas,  Jésus  voulut, 
selon  les  apparences ,  faire  entendre  que 
c'était  aux  dépens  de  sa  vie  et  de  son  sang 
qu'ils  étaient  régalés  dans  ce  moment.  Pre- 
nez, leur  dit-il  d'une  façon  emblématique, 
car  ceci  est  mon  corps.  Il  leur  donna  ensuite 
la  coupe  en  leur  disant  que  c'était  là  son 
sang  qui  allait  être  versé  pour  eux.  Judas  sai- 
sit très-promptcment  le  sens  de  l'énigme;  qu'un  incrédule  soit  fôrcô'd'âvouer  que  ce 
il  se  leva  de  table  et  sortit  sur-le-champ.  Les  mystère  n'est  pas  plus  incroyable  que  celui 
autres  apôtres  ny  comprirent  rien  du  tout.  (j*Un  Dieu  incarné. 
C'et>t  néamoins  sur  cet  emblème  que  quel 


de  V énigme  :  il  serait  absurde  que  Jésus  eût 
adressé  à  ses  apôtres  un  discours  auquel  ils 
ne  pouvaient  rien  entendre  du  tout. 

4"  Jésus  dit  :  Ceci  est  monsang  d'une  nou- 
velle alliance,  sang  qui  est  répandu  pour  vous 
et ^  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés 
(1330).  Nous  ne  concevons  point  en  quel  sens 
l'argent  reçu  par  Judas  pouvait  cimenter  une 
nouvelle  alliance  et  remettre  les  péchés. 

5°  Jésus  ajoute  à  ses  apôtres  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi  ;  leur  a-t-il  donné  un  or- 
dre auquel  ils  n'aient  rien  compris?  Déjà  il 
avait  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
propre  chair  livrée  pour  la  vie  du  monde.  Ma 
chair  est  véritablement  une  viande,  et  mon 
sang  un  breuvage  (1331).  Les  apôtres  ont  dû 
le  comprendre,  lorsqu'ils  virent  exécuter 
cette  promesse  après  la  dernière  scène.  Saint 
Paul  l'a  très-bien  compris,  puisqu'il  en  a 
parlé  comme  les  catholiques  romains. 

6°  Qui  sont  donc  les  docteurs  qui  ont  élevé 
depuis  le  dogme  de  la  transsubstantiation  ? 
Est-ce  saint  Jean,  saint  Paul ,  saint  Ignace 
martyr,  saint  Justin,  saint  Irénée  ,  etc.,  qui 
ont  parlé  de  l'Eucharistie  comme  les  catho- 
liques romains?  On  les  docteurs  ont-ils  eu 
tort  d'avoir  autant  de  crédulité  que  les  apô- 
tres et  les  premiers  fidèles? 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  une  plus 
longue  dissertation  sur  ce  dogme  ;  nous  y 
reviendrons  dans  la    suite.  Il   nous    suffit 


ques  docteurs  ont  depuis  élevé  le  dogme  fa- 
meux de  la  transsubstantiation.  »  L'auteur 
ajoute  dans  une  note  que  les  protestants 
ont  tort  de  n'y  pas  croire,  puisqu'ils  croient 
qu'un  Dieu  a  pu  s'incarner.  «Si  le  dogme  de 
la  transsubstantiation,  dit-il,  est  une  folie, 
c'est  une  folie  bien  ancienne  dans  l'Eglise, 
et  qui  ne  prouve  que  la  crédulité  prodi- 
gieuse des  premiers  (idèles.  Saint  Paul, saint 

Ignace  martyr,  saint  Irénée,  etc.,  parlent  oe     don  dans  lequel  ils  vont  le  laisser,  ses  souf- 
ce  mystère  absurde  comme  les  catholiques     franges  prochaines,  sa  mort  et  sa  résurrec- 


Prière  et  agonie  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Oliviers. 
Pour  savoir  dans  quelle  situation  d'esprit 
Jésus  se  trouvait  pour  lors,  il  faut  lire  le 
discours  très-long  qu'il  fit  à  ses  apôtres  après 
la  dernière  cène,  discours  le  plus  pathéti- 
que et  le  plus  tendre  qu'il  leur  ait  fait  dans 
toute  sa  vie.  Il  leur  annonce  de  nouveau  ce 
qui  va  leur  arriver,  leur  faiblesse  et  l'aban- 


romains  (1328).  » 


tion.  Il  les  encourage  et  les   console,   leur 


Réponse.  Ce  savant   commentaire  souffre     promet  le  Saint-Esprit,  les  exhorte  à  lâcha 

rite  mutuelle  et  à  la  paix,  leur  promet  des 
instructions  plus  amples  pour  la  suite.  Vous 
aurez  à  souffrir  en  ce  monde,  leur  dit-il,  fai 
vaincu  le  monde. 

La  prière  qu'il  adresse  à  son  Père  est  re- 
marquable :  MonPère,  l'heure  est  venue,  glori- 
fiez votre  Fils ,  afin  qui!  vous  glorifie  à  son 
tour;  vous  lui  avez  donné  puissance  sur  toute 
chair,  afin  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  tour 
ceux  que  vous  lui  avez  confiés  .  Il  met  ses 
apôtres  sous  la  protection  de  son  Père,  le 
prie  de  les  sanctifier,  eux  et  tous  ceux  qui 
croiront  en  lui  (1332).  Ainsi  Jésus  continue 
à  regarder  sa  passion  comme  le  commence- 
ment de  sa  gloire,  parle  de  son  pouvoir  et 
de  sa  résurrection,  fait  des  promesses  au 
moment  même  qu'il  marche  à  la  mort 


plusieurs  difficultés.  1"  Selon  l'Evangile,  Ju 
das  était  un  voleur,  il  aimait  l'argent,  il 
vendit  son  maître  par  avarice.  Jésus  a-t-il 
pu  supposer  que  ce  traître  payerait  les  frais 
du  repas  sur  une  somme  qu'il  avait  voulu 
se  procurer  par  un  crime. 

2*  Tourmenté  par  ses  remords,  Judas  ren- 
dit aux  Juifs  les  trente  deniers  qu'il  avait 
reçus  pour  prix  de  sa  trahison  ,  et  alla  se 
pendre  de  désespoir.  Jésus  se  serait  donc 
trompé,  s'il  avait  voulu  dire  que  les  apôtres 
étaient  régalés  du  prix  de  sa  vie  et  de  son 
sang. 

3°  Judas  n'était  plus  là,  il  était  sorti  im- 
médiatement après  avoir  reçu  le  morceau  de 
pain  trempé  que  Jésus  lui  donna  (1329).  Il 
ne  fut  donc  pas  dans  le  cas  de  saisir  le  sens 


(15-28)  Hisl.  crit.,  c.  U,  pug.  27-i,  277. 

(13-29)  Joan.  xm,  30. 

(1350)  Malih,  xxvr,  Marc,  xiv 


(1531)  Joan.  vi,  52,  f>6. 
(1552)  Joan.  xiv  et  suiv 
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H  conduit  ses  disciples  au  jardin  des 
Oliviers,  où  il  avait  coutume  de  passer  la 
nuit.  11  pouvait  aller  la  passer  ailleurs;  Ju- 
das aurait  été  trompé;  les  Juifs  auraient 
manqué  leur  proie,  ils  auraient  peut-être 
craint  de  l'arrêter  pendant  le  jour.  Jésus 
consentit  donc  très-librement  à  se  livrer  à 
ses  ennemis. 

Mais  dans  ce  jardin  même  Jésus  est  tom- 
bé en  faiblesse  et  à  l'agonie;  il  a  conjuré 
son  Père  d'écarter  de  lui  le  calice  des  souf- 
frances ;  il  a  sué  sang  et  eau  :  les  incrédules 
peignent  cette  scène  avec  complaisance. 
L'Homme  Dieu,  disent-ils,  aux  approches  de 
la  mort  fit  voir  une  faiblesse  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  ordinaires  rougiraient  de 
montrer  en  pareille  circonstance  (1333). 

Aveugles  1  Un  homme  ordinaire  se  livre- 
t— il  à  la  mort,  lorsqu'il  est  le  maître  de  l'é- 
viter? Promet-il  de  ressusciter  et  de  triom- 
pher par  sa  mort  même?  Jésus  voulait  nous 
apprendre  que  la  répugnance  de  souffrir  et 
de  mourir  n'est  point  un  crime,  lorsqu'elle 
^st  jointe  à  une  parfaite  soumission  à  Dieu. 
11  voulait  instruire  les  martyrs,  et  leur  mon- 
tre qu'il  faut  attendre  la  mort  et  non  la  pro- 
voquer. 11  finit  sa  prière  en  disant  à  son 
Père  :  Que  votre  volonté  soit  faite  et  non  la 
mienne. 

Un  philosophe  même  a  fait  sur  ce  point 
l'apologie  de  Jésus.  «  S'il  sembla  craindre  la 
mort,  dit-il,  si  l'angoisse  qu'il .  ressentit  fut 
si  extrême  qu'il  en  eut  u'ne  sueur  mêlée  de 
sang,  ce  qui  est  le  symptôme  le  plus  violent 
et  le  plus  rare,  c'est  qu'il  daigna  s'abaisser 
à  toute  la  faiblesse  du  corps  humain  qu'il 
avait  revêtu.  Son  corps  tremblait,  et  son  âme 
était  inébranlable;  il  nous  apprenait  que  la 
vraie  force,  la  vraie  grandeur  consistent  à 
supporter  des  maux  sous  lesquels  notre 
nature  succombe.  Il  y  a  un  extrême  courage 
à  courir  à  la  mort  en  la  redoutant  (1334).  » 

Mais  ,  reprennent  nos  adversaires,  un 
Dieu  savait  de  toute  éternité  qu'il  devait 
mourir;  Dieu,  sans  livrer  son  Fils  à  la  mort, 
pouvait  pardonner  aux  coupables.  Sa  con- 
duite eût  été  plus  simple  et  plus  généreuse, 
en  s'apaisant  à  moins  de  frais  pour  une 
pomme  mangée  depuis  quatre  mille  ans 
(1335). 

A  ces  saccasmes  impies,'nous  n'avons  rien 
à  répondre.  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  veut  : 
l'homme  qui  ose  lui  tracer  un  plan  de  con- 
duite est  un  insensé.  Dieu  pourrait  rendre 
sages  tous  les  incrédules,  et  il  les  laisse 
blasphémer  à  leur  gré. 

«  La  Divinité,  continue  l'auteur  sur  le 
même  ton,  ne  doit  jamais  agir  d'une  façon 
naturelle  et  trop  aisée  à  concevoir  ;...  cela 
fournit  à  nos  guides  spirituels  le  plaisir  de 
l'expliquer  pour  de  l'argent.  » 

Ce  grand  philosophe  pourrait-il  nous  ap- 
prendre quelle  façon  d'agir  est  naturelle  ou 
surnaturelle  à  l'égard  de  Dieul  S'il  veut  que 
Dieu  agisse  comme  agirait  un  homme,  c'est 


une  absurdité.  Peut-il  y  avoir  de  la  généro 
site  dans   Dieu,  qui   n'a  aucun  besoin  da 
nos  services  de  notre  obéissance,  à  qui  no- 
tre salut  ou  notre  perte  ne  peut  faire  ni  bien 
ni  mal. 

§iv. 
Il  esl  pris  par  les  soldais. 

Point  de  faiblesse  dans  Jésus  après  sa 
prière.  Il  reproche  avec  douceur  aux  apô- 
tres la  persévérance  de  leur  sommeil  .  Le- 
vez-vous, leur  dit-il,  allons  ;  celui  qui  doit 
me  livrer  approche.  Il  marche  vers  la  troupe 
des  soldats,  reçoit  froidement  le  baiser  du 
traître,  demande  d'un  ton  ferme  :  Qui  cher- 
chez-vous? Jésus  de  Nazareth,  répondent  les 
satellites.  C'est  moi ,  répond  le  Sauveur; 
puisque  vous  n  en  voulez  qu  à  moi,  laissez  aller 
mes  disciples. 

L'auteur  de  VJJistoire  critique  a  senti 
qu'il  n'y  avait  point  là  de  timidité.  Il  dit  que 
Jésus,  sentant  l'impossibilité  d'échapper,  fait 
de  nécessité  vertu,  et,  en  poltron  révolte',  se 
présente  hardiment  à  la  troupe. 

Où  était  cette  impossibilité  une  heure  au- 
paravant ?  Jésus  avait  calculé  les  instants. 
S'il  fûl  sorti  du  jardin,  Judas  et.  son  escorte 
n'auraient  su  où  le  chercher. 

Saint  Pierre,  indigné  de  voir  saisir  son 
Maître,  mit  l'épée  à  la  main,  frappa  un  des 
domestiques  du  grand  prêtre,  et  lui  abattit 
l'oreille  droite.  Jésus  approche  du  blessé, 
le  touche  et  le  guérit.  Modérez-vous,  dit-il  à 
son  apôtre  ;  quiconque  se  sert  du  glaive,  mé- 
rite de  périr  par  le  glaive.  Croyez-vous  que 
je  ne  puisse  obtenir  de  mon  Père  le  secours 
de  ses  anges  ?  Il  faut  que  je  boive  le  calice  qui 
m'est  réservé,  et  que  les  Ecritures  s'accomplis- 
sent. Ce  n'est  point  là  le  discours  d'un  pol- 
tron révolté. 

Selon  le  critique,  Jésus  ne  voulut  point 
envelopper  dans  sa  perte  des  hommes  dont 
les  secours  pouvaient  encore  lui  être  né- 
cessaires. 

Si  Jésus  ne  devait  pas  ressusciter  ,  de 
quoi  pouvaient  lui  servir  des  secours  des 
apôtres?  L'auteur  se  coupe  et  se  confond  ici 
malgré  lui. 

Jésus  chargé  de  chaînes  fut  conduit  chez 
Anne  ,  beau-père  de  Caïphe  ;  tous  deux 
étaient  souverains  pontifes,  et  servaient  à 
l'alternative  :  Caïphe  étant  pour  lors  en  exer- 
cice, Anne  lui  renvoya  Jésus.  Il  est  à  présu- 
mer, dit  notre  censeur,  que  Jésus  subit  un 
interrogatoire  chez  Anne;  on  ne  sait  com- 
ment il  en  sortit. 

Fausse  présomption  :  l'Evangile  dit  que 
les  Juifs  étaient  assemblés  chez  Caïphe, 
parce  qu'il  était  pontife  cette  année,  et 
que  Jésus  y  fut  renvoyé  pour  être  inter- 
rogé. 

«  Caïphe,  dit-il,  était  l'homme  le  plus  in- 
téressé par  sa  place  à  la  perte  de  tout  nova- 
teur en  matière  de  religion  ;  cependant  nous 
ne  voyons  pas  que  ce  pontife  parle  avec^- 


(1333)  llist.   crû.,  c.    14,  p.  279  ;   Celse,  dans 
Oruu.,  i.  il,  si"  23;  Munimcn  fidei,  n°  pari.,  c.  24. 


(1334)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  14,  p.  151 
(!33;>)  Hist.  crit.,  ibid. 
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meur,  il  agit  juridiquement,  et  eu  homme 
qui  entend  son  métier  (1336).  » 

Réponse.  Le  critique  entend  fort  mal  le 
sien,  bientôt  il  se  rétractera.  11  dit  que  ces 
magistrats  devinrent  eux-mêmes  de  faux  té- 
moins devant  Pilate  ;  que  rien  n'arrêta  la 
cruauté  religieuse  des  Juifs  excités  par  les 
prêtres  (1337).  Juges  fort  intègres  par  consé- 
quent. 

§v. 

Jésus  est  interrogé  et  frappé  chez  le  grand  prêtre. 

«  Le  grand  prêtre  interrogea  Jésus  sur 
ses  disciples  et  sur  sa  doctrine.  J'ai  parlé 
devant  tout  le  monde,  répondit  Jésus  ;  j'ai 
enseigné  dans  la  synagogue  et  dans  le  temple 
où  tous  les  Juifs  s'assemblent  ;  je  n'ai  rien  dit 
en  secret.  Ce  n'est  pas  moi  qu'il  faut  interro- 
ger, mais  ceux  qui  m'ont  entendu,  ils  savent 
ce  que  j 'ai  dit.  Sur  cette  réponse,  un  des 
serviteurs  du  grand  prêtre  donna  un  soufflet 
h  Jésus,  en  lui  disant  :  Est-ce  ainsi  que  tu 
réponds  an  pontife?  Jésus  répliqua  sans 
s'émouvoir  :  Si  fui  mal  parlé,  rendez  témoi- 
gnage du  mal;  si  je  n'ai  rien  dit  que  de  bien, 
pourquoi  me  frappez-vous  (1338)?  Le  pon- 
tife, sans  humeur,  et  qui  entendait  son  mé- 
tier, ne  fit  aucune  attention  à  la  brutalité  de 
son  valet.  » 

Selon  notre  critique,  c'est  Jésus  qui  avait 
tort.  «  La  réprimande,  dit-il  (1339),  est  un 
peu  dure  ;  mais  il  faut  convenir  que  la  ré- 
ponse du  Christ  était  peu  respectueuse  à  un 
homme  constitué  en  dignité  ,  et  en  droit  de 
faire  des  questions  pour  découvrir  la  vérité 
de  la  propre  bouche  d'un  accusé.  Jésus  de- 
vait être  plus  au  fait  de  sa  doctrine  propre 
que  les  paysans  de  Galilée  et  de  Judée  ,  de 


devait  pas.  En  prédisant  la  persécution  de 
ses  disciples,  il  leur  conseille  de  souffrir 
plutôt  un  second  outrage  ,  que  de  demander 
en  justice  la  réparation  du  premier  :  ce  con- 
seil était  sage.  Mais  Jésus  était  pour  lors  en 
justice ,  sous  les  yeux  du  sanhédrin  assem- 
blé; il  devait  donc  se  justifier ,  et  non  pro- 
voquer, en  tendant  l'autre  joue,  la  brutalité 
d'un  valet  autorisé  par  la  présence  de  son 
maître. 

«  Caïphe,  continue  le  critique,  ne  pouvant 
rien  tirer  de  l'accusé,  attendit  que  le  jour 
fût  venu,  et  le  conseil  assemblé,  pour  con- 
tinuer son  enquête  (1341).  » 

Cela  est  faux.  Le  conseil  était  assemblé 
chez  lui  :  l'enquête  fut  continuée  sur-le- 
champ.  Caïphe,  voyant  que  Jésus  s'en  rap- 
portait au  témoignage  de  ses  auditeurs,  fit 
venir  des  témoins.  Comme  leurs  dépositions 
se  Goupaient  et  ne  prouvaient  rien,  le  pon- 
tife somma  Jésus,  au  nom  de  Dieu,  de  dire 
s'il  était  le  Christ  Fils  de  Dieu.  Jésus  ayant 
répondu  qu'il  l'était,  l'assemblée  s'écria: 
Il  a  blasphémé,  il  est  digne  de  mort.  L'enquête 
fut  donc  faite,  et  la  sentence  prononcée  sans 
interruption.  En  attend-ant  le  jour,  Jésus 
condamné  fut  livré  à  la  brutalité  des  soldats. 
Le  conseil  rassemblé  le  lendemain  matin  , 
ne  s'occupa  que  des  moyens  de  faire  confir- 
mer la  sentence  par  le  gouverneur  romain  , 
afin  qu'elle  fût  exécutée  avant  le  soir;  sans 
cela  il  eût  fallu  attendre  après  la  Pâque. 

§  VI. 

Il  est  accusé  et  condamné  ;  ses  réponses. 

Parmi  les  témoins,  deux  formèrent  cette 

accusation  :  Nous  lui  avons  ouï  dire  :Je  puis 

détruire  le  temple  de  Dieu  et  le  rebâtir  en  trois 


vant  lesquels  il  avait,  par  préférence,  affecté  jours  (1342).  Le  critique  soutient  que  cen'é 

de    prêcher     d'une     manière    inintelligi  -  tait  point  là  un  faux  témoignage,  que  Jésus 

ble  (1340).  »  l'avait  dit  en   effet,  que  les  Juifs  ne  pou- 

Réponse.  Lorsque  Jésus  avait  prêché  dans  vaient  pas  deviner  qu'il  parlait  de  son  pro- 

la  synagogue  et  dans  le  temple  ,  il  avait  été  pre  corps  en  style  figuré  (1343). 

entendu,  non-seulement  par  le  peuple,  mais  Réponse.  Ce  témoignage  était  faux.  Jésus 

par  les  pharisiens,  par  les  prêtres,  parles  n'avait  pas  dit,  le  temple  de  Dieu,  mais  ce 

docteurs  ;,ils  y  avaient  disputé  contre  lui  peu  temple,  en  montrant  son  propre  corps  (1344). 

de  jours  auparavant;  ils  y  avaient  vu  ses  L'auteur  convient  que  cette  dépositionne 


disciples.  C'est  donc  à  ses  propres  juges  que 
Jésus  en  appelait  pour  savoir  quels  étaient 
ses  disciples  et  sa  doctrine. 

D'ailleurs  il  s'agissait  de  savoir  si  Jésus 
était  le  Messie ,  ou  s'il  ne  l'était  pas  :  était- 
ce  par  la  doctrine  qu'il  fallait  en  juger,  ou 
par  les  miracles?  Ceux-ci  étaient  évidents; 
les  prêtres  ne  voulaient  entrer  là -dessus 
dans  aucune  discussion,  ils  se  rejetaient  sur 
la  doctrine.  Mais,  s'il  était  démontré  par  les 
miracles  que  Jésus  était  le  Messie,  sa  doc- 
trine venait  de  Dieu  ,  personne  n'avait  droit 


pouvait  faire  condamner  Jésus  à  la  mort 
aussi  Jésus  n'y  répondit  rien. 

Quel  fut  donc  le  motif  de  sa  condamna- 
tion? C'est  le  point  essentiel.  Les  anciens, 
les  pontifes,  les  docteurs  lui  dirent  :  Si  vous 
êtes  le  Christ,  dites-le-nous.  —  Quand  je  vous 
le  dirais,  répondit  Jésus,  vous  ne  me  croirez 
pas;  si  je  vous  interroge  ,  vous  ne  me  répon- 
drez rien,  et  vous  ne  me  laisserez  pas  aller. — 
Je  vous  adjure  par  le  Dieu  vivant ,  répond  le 
grand  prêtre,  de  nous  dire  si  vous  êtes  le 
Christ  Fils  de  Dieu.  Jésus   n'hésite  point 


de  la  juger  ;  le  Messie  n'en  devait  compte  à      Vous  l'avez  dit ,  je  le  suis ,  et  j'ajoute  que  vous 


personne. 

L'auteur  ajoute,  après  un  rabbin,  que  Jésus 
frappé  ne  tendit  point  l'autre  joue,  comme 
il  l'avait  conseillé  à  ses  disciples.  11  ne  le 

(1350)  Ilist.  crit.,  c.  15,  pag.  282. 

(1337)  Ibid.,  c.  15,  p.  280,  293. 

(1338)  Joan.  xviu,  19. 
(1559)  Ilist.  crit.,  c.  15,  p.  88 
(1340)  Ilist.  crit.,  c.  13,  p.  28 


verrez  bientôt  le  Fils  de  l'homme  assis  à  la 
droite  de  Dieu,  et  porté  sur  les  nuées  du  ciel. 
Le  grand  prêtre  indigné  déchire  ses  vête- 
ments,   et    s'écrie  :  Il  a  blasphémé;  qu'en 

(1341)  Hist.  crit.,  c.  15,  p.  282,  en  note;  Muni- 
men  fidei,  W  part.,  c.  57. 

(1342)  Mallh.  xxvi,  61. 
(1545)  Hisi.  crit.  c.  la,  p..  284. 
(1544)  Joan.  n,  19. 
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pensez-vous?  Tous  répondent:  Il  est  digne 
de  mort  (1345).  Ainsi   l'arrêt  fut  prononcé. 

Le  censeur  de  Jésus-Christ  dit  que,  mal- 
gré ces  réponses  entortillées,  les  juges  cru- 
rent entendre  que  Jésus  voulait  se  donner 
pour  le  Fils  de  Dieu;  que  leur  jugement 
était  valable  suivant  la  loi  des  Juifs;  qu'il 
doit  [«traître  tel  aux  Chrétiens,  dont  les  lois 
sanguinaires  punissent  de  mort  ceux,  que  le 
clergé  accuse  de  blasphémer  (1346). 

Réponse.  C'est  au  lecteur  de  juger   si    la 
réponse  de  Jésus  est  entortillée.  Pour  savoir 
si  Jésus  était  condamnable  en  vertu  de  la 
loi  portée  contre  les  blasphémateurs  ,  il  s'a- 
gissait d'examiner  s'il  avait  prouvé  ou  non 
sa  qualité  de  Christ  Fils  de  Dieu.  C'était  donc 
le  cas  de  discuter  ces  miracles,  de  voir  s'ils 
étaient  vrais  ou  faux,  réels  ou  simulés,  si 
c'étaient  des  effets  surnaturels  ou  des  four- 
beries, comme  l'historien  critique  l'a  suppo- 
sé. Les  Juifs  n'ont  [tas  daigné  mettre  ce  point 
en  question.  Us  ont  condamné  Jésus  non 
comme  imposteur,    séditieux,    fourbe    ou 
malfaiteur,  mais  comme  blasphémateur,  pour 
s'être   attribué  la  qualité  de  Christ  Fils  de 
Dieu.  Selon  notre  loi,  disent  les  Juifs  à  Pi  - 
late ,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  donné 
pour  Fils  de  Dieu  (1347).  Le  motif  de  sa  con- 
damnation est  donc  incontestable;  il  con- 
fond l'entêtement  des  incrédules  ,  qui  ne 
cessent  de  répéter  que  Jésus  n'a  jamais  dé- 
claré nettement  sa   qualité  de  Messie  et  de 
Fils  de  Dieu  ,  que  les  Juifs  n'ont  ajouté  au- 
cune foi  à  ses  miracles,  qu'ils  les  ont  cons- 
tamment pris  pour  des  impostures. 

Que  répliquent-ils?  «  S'il  fallait  que  le 
Christ  mourût,  s'il  le  voulait,  si  la  réproba- 
tion des  Juifs  était  résolue,  Jésus  s'y  prenait 
très-bien  pour  les  maintenir  dans  l'erreur. 
Mais  si  c'était  là  le  dessein  de  la  Providence, 
pourquoi  les  prêcher  et  faire  des  miracles 
dont  un  petit  nombre  seulement  devait  pro- 
fiter? Jésus  voulait-ii  les  sauver?  il  devait 
changer  d'un  mot  ces  cœurs  opiniâtres. 
Voulait-il  les  perdre?  il  devait  les  frapper 
de  mort  et  les  précipiter  sur-le-champ  dans 
les  enfers  (1348).  » 

Réponse.  C'est  ici  une  argumentation  à  la 
juive.  Si  les  Juifs  étaient  déterminés  à  mettre 
à  mort  tout  prophète  qui  se  donnerait  pour 
Christ  ou  Messie  Fils  de  Dieu,  Jésus  s'y  pre- 
nait très-bien  sans  doute  pour  être  leur 
victime,  en  déclarant  qu'il  était  le  Christ, 
Mais,  devait-il  allirmer  qu'il  ne  l'était  pas? 
Ce  n'est  pas  Jésus  ,  ni  Dieu  son  Père,  qui 
avait  donné  aux  Juifs  cette  détermination 
criminelle  et  insensée  ;  c'est  leur  propre 
volonté.  Dieu  l'a  permise  comme  il  permet 
tous  les  autres  crimes. 

Jésus  devait  changer  d'un  mot  ces  cœurs 
opiniâtres....  sans  doute,  pour  les  récom- 
penser de  leur  ingratitude  et  de  leur  mé- 
chanceté. Il  doit,  par  la  même  raison,  con- 
vertir d'un  mot  tous  les  incrédules,  par 
'reconnaissance  de  leurs  blasphèmes. 

(1345)  Mattli.  xxvi;  Marc,  xiv;  Luc.  \\n. 
(1546)  llist.  crit.,  c.  15,  p.  285. 
(1347)  Joan.  xix,  7. 


Dieu  ne  voulait  pas  encore  perdre  les  Juifs 
en  les  frappant  de  mort ,  il  voulait  leur  don- 
ner le  temps  de  se  laisser  toucher  par  les 
prodiges  arrivés  à  la  mort  du  Sauveur,  par 
sa  résurrection,  par  la  prédication  et  les 
miracles  de  ses  apôtres.  Us  ont  résisté; 
mais  d'autres  en  ont  profité  et  en  profitent 
encore.  Si  nous  disions  que  Dieu  doit  frapper 
de  mort  tous  les  incrédules  qui  l'outragent, 
que  répondraient-ils? 

§  VII. 

Il  est  insulté  par  tes  soldais,  renié  par  saint  Pierre. 
Mais  il  faut  absolument  que  les  Juifs  aient 
raison  ,  et  que  Dieu  ait  tort.  «  Us  ne  com- 
prirent pas  sans  doute,  dit  leur  apologiste  , 
qu'un  accusé  qui  ne  pouvait  pas  se  tirer 
de  leurs  mains  pût  être  le  Fils  de  Dieu.  » 
Telle  est  en  effet  l'insulte  qu'ils  firent  à 
Jésus  crucifié  :  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  des- 
cends de  la  croix,  et  nous  croirons  en  toi 
(1349).  Celsc  l'a  répété,  et  les  incrédules 
élèveront  ce  trophée  contre  Jésus- Chrbt 
jusqu'à  la  fin  d(;s  siècles. 

Réponse.  Ces  hommes  si  sages  devaient 
comprendre  qu'un  prophète  qui  avait  guéri 
les  aveugles-nés,  multiplié  les  pains,  res- 
suscité les  morts,  pouvait  se  tirer  de  leurs 
mains,  s'il  l'eût  voulu.  Mais  il  voulait  que 
sa  mort  fût  le  salut  du  monde ,  et  sa  résur- 
rection la  preuve  complète  de  sa  divinité. 
Us  durent  comprendre  trois  jours  après 
que  Jésus  ressuscité  s'était  tiré  de  leurs 
mains  d'une  manière  [tins  miraculeuse  que 
s'il  se  fût  échappé  avant  sa  mort ,  ou  s'il  lut 
descendu  de  la  croix.  Par  un  trait  de  sa- 
gesse singulière,  les  incrédules  ne  veulent 
point  des  miracles  que  Dieu  a  faits  ;  ils  exi- 
gent toujours  ceux  qu'il  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  faire. 

«  11  fallait,  continue  notre  historien,  que 
la  sentence  de  mort  prononcée  contre  Jésus 
fût  confirmée  et  exécutée  par  les  Romains 
souverains  de  la  nation.  En  attendant, 
Jésus  fut  traité  de  la  façon  la  plus  cruelle 
par  les  Juifs,  à  qui  le  zèle,  comme  aux  Chré- 
tiens, permettait  ou  ordonnait  d'être  inhu- 
mains. » 

Réponse.  Nous  ne  connaissons  aucune  loi 
juive  qui  ait  ordonné  aux  zélés  de  cracher 
au  visage,  de  donner  des  soufflets,  de  cou- 
ronner d'épines  ,  de  frapper  et  d'injurier  un 
homme  proscrit  par  les  prêtres.  Nous  ne 
connaissons  aucun  criminel  qui  ait  été  traité 
par  les  Chrétiens  ,  comme  Jésus  innocent 
le  fut  par  les  Juifs.  Si  le  zèle  des  Chrétiens 
est  injuste  et  inhumain ,  comment  peut-il 
servira  justifier  les  Juifs  et  à  condamner 
Jésus  ? 

«  C'est  durant  cette  nuit,  et  ensuite  au 
matin  du  jour  si  funeste  au  Sauveur  du 
monde  ,  que  l'on  doit  placer  par  trois  fois  le 
reniement  de  saint  Pierre,  ce  chef  des 
apôtres,  pour  qui  son  Maître  avait  pourtant 
prié.  »  L'auteur  excuse   cette  faiblesse   et 

(1548)  llist.  crit.,  c.  15,  p.  286.. 
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celle  des  apôtres.  Celse  est  très-scandalisé 
de  ce  que  Jésus  a  été  trahi  par  un  de  ses 
disciples,  renié  par  un  autre,  abandonné 
de  tous  (1350). 

Réponse.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  cher- 
chions à  exagérer  la  faute  de  ces  hommes 
simples  et  timides,  qui  l'ont  réparée  dans 
la  suite  avec  tant  de  courage,  et  qui  ont 
versé  leur  sang  pour  leur  Maître.  Jésus  leur 
avait  prédit  ce  qui  arriva  ;  il  avait  prié  pour 
que  la  foi  de  saint  Pierre  ne  manquât  ja- 
mais (1351);  aussi  n'est-ce  pas  la  foi  qui  lui 
manqua,  mais  le  courage  :  un  regard  de 
Jésus  Je  fit  rentrer  en  lui-même  et  pleurer 
amèrement.  Des  écrivains  qui  ont  rapporté 
avec  tant  de  candeur  les  ignominies  de  leur 
Maître,  leur  propre  faiblesse,  leur  igno- 
rance, leur  indocilité  avant  la  descente  du 
Saint-Esprit ,  ne  ressemblent  guère  à  des 
imposteurs  déterminés  à  tromper  tout  l'u- 
nivers. 

Judas ,  informé  de  la  condamnation  de 
son  Maître,  fut  saisi  d'un  remords;  il  alla 
reporter  aux  prêtres  l'argent  qu'il  en  avait 
reçu  :  J'ai  péché,  dit-il,  en  vous  livrant  le 
sang  d'un  juste.  —  C'est  ton  affaire,  répon- 
dent ces  nommes  emportés,  cela  ne  nous 
fait  rien.  Judas  jette  l'argent  dans  le  temple 
et  va  se  pendre  de  désespoir.  Si  Jésus  avait 
été  un  fourbe,  un  négociant  de  prestiges  , 
un  faux  prophète  qui  eût  appris  à  ses  dis- 
ciples l'art  de  tromper  les  hommes,  Judas 
aurait  fait  un  acte  de  justice  en  le  livrant 
aux  Juifs.  Le  témoignage  qu'il  lui  rend, 
les  remords  dont  il  est  "déchiré,  le  déses- 
poir auquel  il  se  livre,  sont  une  apologie 
plus  complète  de  Jésus-Christ  que  s'il  avait 
été  absous  dans  les  tribunaux  de  Jérusalem. 
Le  champ  nommé  Hakeldamach  servait  de 
monument  de  ce  fait,  et  saint  Pierre  le  fait 
remarquer  (1352). 

§  VIII. 

Il  est  conduit  à  Pilale  et  à  Hérode. 

Jésus  conduit  devant  Pilate  fut  accusé 
parles  Juifs  d'avoir  voulu  se  faire  roi,  et 
d'avoir  enseigné  que  l'on  ne  devait  point 
payer  le  tribut  à  César.  L'auteur  critique 
avoue  que  c'était  un  faux  témoignage.  «  On 
reconnaît  ici,  dit-il,  le  génie  du  clergé,  qui 
pour  perdre  ses  ennemis  ne  se  rend  jamais 
difficile  sur  le  choix  des  moyens,  et  surtout 
s'efforce  de  les  rendre  suspects  à  la  puis- 
sance temporelle,  afin  de  l'engager  par  son 
propre  intérêt  à  venger  ses  propres  injures 
ou  a  contenter  ses  passions  (1353).  » 

Réponse.  Considérons  un  moment  le  pro- 
cédé sage  des  incrédules.  Pour  déprimer  la 
religion  des  Juifs ,  ils  les  ont  représentés 
comme  le  plus  fanatique  et  le  plus  insensé 
de  tous  ;les  peuples.  Ensuite  ils  ont  noirci 
les  discours  et  les  actions  de  Jésus  en  vertu 
de  l'opinion  qu'en  ont  eue  les  Juifs.  Ici  ils 
se  proposent  de  prouver  que  Jésus  a  été 
justement  condamné,  et  ils  comparent    la 


(1350)  Ilisi.   ait.,  c.  15, 
Orig.  1.  il,  n°  0,  18,  o(c. 

(1351)  Luc.  \xii,  32. 
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conduite  de  ses  juges  à  celle  du  clergé  qui 
est,  selon  eux,  le  corps  le  plus  injuste  et  le 
plus  fourbe  de  l'univers.  Voilà  les  Juifs  bien 
lavés,  et  la  question  de  la  mission  de  Jésus 
bien  éclaircie.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  ré- 
pondre aux  invectives  contre  le  clergé. 

Pilate  comprit  d'abord  par  les  cris  tumul- 
tueux des  Juifs  que  la  passion  seule  les 
faisait  agir.  11  demande  à  Jésus  :  Etes-vous 
véritablement  roi?  Qu'avez-vous  fait  pour 
exciter  ces  gens-là  à  vous  livrer  entre  mes 
mains? 

«  Jésus,  dit  le  critique,  pouvait  aisément 
se  tirer  d'affaire,  mais  dans  le  trouble  où  il 
est,  il  se  met  abattre  la  campagne,  et  loin 
de  pénétrer  les  dispositions  favorables  de 
Pilate  qui  voulait  le  sauver,  il  lui  dit  que 
son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  qu'il 
est  la  vérité,  etc.  Le  gouverneur  lui  demande 
alors  ce  que  c'est  que  la  vérité;  mais  le 
Sauveur  ne  répond  rien,  quoique  la  ques- 
tion méritât  bien  une  réponse  catégo- 
rique (1354).  » 

Réponse.  Jésus  répond  directement  et  très- 
à-propos  :  Simon  royaume  était  de  ce  monde, 
mes  gens  feraient  des  efforts  pour  me  tirer 
des  mains  des  Juifs;  inais  mon  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde...  Je  suis  véritablement  roi, 
j)arcc  que  je  suis  né  pour  rendre  témoignage 
à  la  vérité  et  la  faire  connaître  à  ceux  qui 
veulent  m' écouter.  Pilate  lui  demande , 
Qu'est-ce  que  la  vérité?  Mais  il  n'attend  pas 
la  réponse  ;  il  sort,  et  dit  aux  Juifs  qu'il  ne 
trouve  dans  Jésus  aucun  sujet  de  condam- 
nation. Comme  il  apprend  que  Jésus  était 
de  Galilée,  il  le  renvoie  à  Hérode. 

Hérode  n'avait  aucune  juridiction  à  Jéru- 
salem. Jésus  venait  d'être  condamné  par  le 
sanhédrin  ,  comme  blasphémateur,  pour 
avoir  déclaré  qu'il  était  le  Christ  Fils  de 
Dieu  :  il  s'agissait  de  confirmer  ou  de  casser 
cette  sentence  ;  Hérode  n'avait  point  cette 
autorité  :  il  n'était  donc  point  juge  de  cette 
affaire.  Aussi  Jésus  ne  répondit  rien  à  ses 
questions.  Cette  conduite  nous  paraît  sage; 
les  incrédules  pensent  autrement;  ils  ap- 
plaudissent à  Hérode  qui  regarda  Jésus 
comme  un  insensé,  et  le  renvoya  couvert 
d'une  robe  blanche  par  dérision. 

§  IX. 
Il  est  condamné  par  Pilale,  flagellé,  couronne  a  epmes. 
Pilate  confirmé  dans  son  opinion  de  l'in- 
nocence de  Jésus,  ébranlé  par  l'avis  que  lui 
fit  donner  son  épouse  de  ne  point  se  mêler 
du  procès  d'un  juste  faussement  accusé, 
essaya  de  sauver  Jésus.  11  devait  délivrer 
aux  Juifs  un  criminel  à  la  fête  de  Pâques, 
il  leur  proposa  le  choix  entre  Jésus  et  un 
voleur,  coupable  d'assassinat,  nommé  Bar- 
abbas;  les  Juifs  demandèrent  la  délivrance 
de  Barabbas  et  la  mort  de  Jésus.  Pilate,  pour 
les  toucher,  le  fit  flageller,  couronner  d'é- 
pines, revêtir  d'un  manteau  de  pourpre, 
avec  un  roseau  à  la  main,  et  le  montra  au 

(13521  Act.  \,  \d. 
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peuple  dans  cet  état.  Otez-nous  la  vue  de  cet 
homme,  criaient  ces  forcenés,  crucifiez-le . 
Selon  notre  loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il 
s'est  donne  pour  le  Fils  de  Dieu.  Nous  n'avons 
point  d'autre  roi  que  César;  crucifiez  celui- 
là;  que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos 
enfants.  Pilate,  effrayé  de  leur  fureur,  leur 
livra  Jésus  pour  en  faire  ce  qu'ils  vou- 
draient, en  déclarant  qu'il  le  jugeait  inno- 
cent. 

On  ne  conçoit  pas  trop,  dit  notre  auteur, 
qu'un  gouverneur  romain  qui  exerçait  en 
Judée  la  puissance  souveraine  pût  se  ren- 
dre facilement  aux  volontés  des  Juifs;  mais 
on  ne  conçoit  pas  mieux  comment  Dieu  a 
permis  que  cet  honnête  gouverneur  se  ren- 
dît par  sa  faiblesse  complice  de  la  mort  de 
son  Fils  (1355). 

Réponse.  Nous  ne  concevons  pas  davan- 
tage comment  les  incrédules  se  confirment 
dans  l'irréligion  par  des  réflexions  aussi 
absurdes  ;  cependant  le  fait  est  visible. 

On  conçoit  qu'un  gouverneur,  quoique 
ennemi  dû  crime,  peut  être  faible,  craindre 
les  séditions  et  le  tumulte,  redouter  les  re- 
lations infidèles  que  l'on  peut  faire  à  !a  cour 
«le  sa  conduite;  les  exemples  n'en  sont  pas 
rares  dans  l'histoire.  On  conçoit  encore, 
puisqu'on  le  voit,  que  Dieu  laisse  commet- 
tre aux  hommes  des  injustices  et  d'autres 
crimes;  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre  sa 
sainteté  ni  contre  sa  providence. 

Le  critique  observe,  dans  une  note,  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  reproché  aux  païens 
les  persécutions,  les  souffrances,  les  igno- 
minies de  leurs  dieux;  ces  reproches  n'é- 
laient-ils  pas  déplacés  dans  la  bouche  des 
adorateurs  d'un  Dieu  crucifié?  C'est  encore 
une  objection  de  Celse. 

Réponse.  Lorsque  les  poètes  ont  raconté 
les  afflictions  et  les  souffrances  de  leurs 
dieux,  ils  ont  supposé  que  ces  personnages 
les  souffraient  malgré  eux,  et  sans  aucune 
utilité  pour  le  genre  humain;  c'était  done 
en  eux  un  signe  d'impuissance.  Jésus  a 
souffert  volontairement  pour  effacer  les  pé- 
chés des  hommes,  pour  leur  donner  dans 
leurs  peines  l'espoir  d'une  récompense  éter- 
nelle. 11  s'est  ressuscité  lui-même;  par  sa 
croix  il  a  converti  le  monde.  Rien  de  sem- 
blable chez  les  dieux  du  paganisme. 

On  cite  un  passage  de  Lactance  sur  les 
persécutions  qu'essuya  Saturne  de  la  part 
de  son  fils,  auquel  i'i  fut  obligé  de  céder 
(1356).  Mais  Saturne,  détrôné,  chassé,  pour- 
suivi par  Jupiter,  réduit  à  se  cacher  en  Ita- 
lie, a-t-il  souffert  pour  sauver  le  monde  et 
pour  établir  sur  la  terre  le  culte  du  vrai 
Dieu? 

§  X. 
Jésus  est  conduit  au  Calvaire  et  crucifié. 

«Jésus,  dit  le  critique,  abandonné  à  la 
rage  des  dévots,  en  reçut  de  nouveau  \ts 

(1355)  Hist.  ait.,  c.  15,  pag  292. 
(1550)  Divin,  inslit.,  1.  i,  c.  13. 

(1357)  Hîst.  crit.,  c.  15,  p.  293. 

(1358)  Lévit.  xxiv,  U,  10. 

(1359)  Marc,  xv,  25. 


traitements  les  plus  cruels rien  n'arrê- 
tait leur  cruauté  religieuse  que  les  prêtres 
avaient  excitée...  11  pliait  sous  le  poids  de 
sa  croix...  il  devait  être  très-affaibli  par 
tout  ce  qu'il  avait  souffert  pendant  la  nuit  et 
durant  la  matinée.  Enfin  il  fut  mis  en  croix, 
supplice  ordinaire  des  esclaves  (1357).  » 

Réponse.  Si  Jésus  était  tel  que  l'auteur  a 
osé  le  peindre  dans  son  histoire,  un  fourbe, 
un  imposteur,  un  opérateur  de  faux  mi- 
racles ,  (jui  rassemblait  les  vagabonds  et  les 
malfaiteurs  de  la  Judée,  qui  fréquentait  les 
femmes  perdues  et  les  pécheurs  scandaleux, 
qui  enseignait  les  dogmes  absurdes  et  une 
morale  insensée;  qui  travaillait  à  rendre 
Jes  hommes  fanatiques,  intolérants,  cruels, 
insociables,  et  qui  en  est  venu  à  bout;  a-t- 
il  été  trop  puni?  Commencer  par  faire  l'a- 
pologie des  Juifs,  invectiver  ensuite  contre 
leur  cruauté  religieuse  ,  y  a-t-il  du  bon 
sens? 

Le  supplice  de  la  croix  était  celui  des 
esclaves  chez  les  Romains,  mais  il  n'était 
pas  en  usage  chez  les  Juifs;  selon  la  loi, 
un  blasphémateur  devrait  être  lapidé  par  le 
peuple  (1358).  Cependant  Jésus,  condamné 
comme  tel,  meurt  sur  une  croix.  Il  l'avait 
prédit  formellement;  comment  a-t-il  pu  le 
prévoir? 

Sur  le  cbemin  du  Calvaire,  il  vit  pleurer 
plusieurs  femmes  :  Ne  pleurez  point  sur  moi, 
leur  dit-il,  mais  sur  vous  et  sur  vos  enfants; 
le  temps  vient  où  l'on  dira  :  Beurexises  l.es 
femmes  qui  n'ont  jamais  enfanté,  etc.  C'était, 
une  répétition  de  la  prophétie  qu'il  avaii 
faite  sur  le  sort  de  Jérusalem. 

Jésus ,  dit  le  censeur ,  ne  résista  pas  long- 
temps aux  douleurs  du  crucifiement.  Il  y 
résista  trois  heures.  Bientôt  cet  écrivain  , 
dont  la  mémoire  est  courte  ,  voudra  nous 
faire  douter  si  Jésus  était  véritablement 
mort  lorsqu'il  fut  détaché  de  la  croix. 

Selon  lui,  le  Saint-Esprit ,  qui  inspirait 
les  évangélistes,  fait  dire  à  saint  Marc  que 
Jésus  mourut  à  la  troisième  heure,  c'est-à- 
dire,  à  neuf  heures  du  matin;  et  à  saint 
Jean ,  que  Jésus  mourut  à  la  sixième  heure , 
c'est-à-dire  à  midi. 

Réponse.  Cela  est  faux.  En  comparant  le 
récit  des  quatre  évangélistes,  on  voit  qu'à 
la  troisième  heure  ou  à  neuf  heures  du 
matin,  Jésus  fut  livré  aux  Juifs  pour  être 
crucifié  :  c'est  ce  qu'a  entendu  saint  Maro 
(1359)  ;  qu'il  fut  attaché  à  la  croix  environ 
la  sixième  heure  ou  vers  midi  (13G0)  ;  qu'i. 
expira  vers  la  neuvième  heure  ou  à  trois 
heures  après  midi  (1361).  Il  n'est  pas  vrai 
que  saint'Jean  fasse  mourir  Jésus  a  la  si- 
xième heure  ;  c'est  une  bévue  que  notre 
historien  a  copiée  dans  le  Christianisme 
dévoilé  (1362),  sans  se  donner  la  oeine  de 
vérifier  le  fait. 

Lorsque  saint  Marc  dit  :  77  était  la  troi- 
sième heure ,  et  ils  le  crucifièrent,  il  entend 

(1360)  Matlh.  xxvu,45;  Marc,  xv,  55;  Luc.  xxv, 

44. 

(1361)  Ibid.,  v  et  sniv. 

(13G2)  Christian,  dévoilé,  c.  10,  p.  132. 
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évidemment  :  ils  se  disposèrent  à  le  crucifier;  listes  nous  en  font  remarquer  l'aecomplis- 

eela  est  clair  par  les  versets  suivants.  Saint  sèment  dans  Jésus  crucifié.  En  prononçant 

Jean  écrivit  qu'environ  la  sixième  heure,  les  premiers  mots  de  ce  psaume,  le  Sauveur 

Pila'te  dit  aux  Juifs  :  Toilà  votre  roi,  et  qu'il  se  faisait  l'application  de  la  prophétie,  et  il 

ie  leur  livra  pour  être  crucifié  (t363).  Cela  la  confirma  un  moment  après ,  en  disant: 

ne  signifie  point  qu'il  était  déjà  la  sixième  Tout  est  consommé,  ou  tout  ce  qui  est  écrit 

heure,  mais  qu'elle   était  commencée;  or  de  moi  est   accompli.  D'autres   mécréants 


elle  commençait  à  neuf  heures  du  matin. 
Les  Juifs  ne  'divisaient  pas  le  temps  avec 
autant  de  précision  que  nous  le  faisons  de- 
puis l'invention  des  horloges,  et  les  évan- 
gélistes  ne  se  piquent  point  d'une  exacti- 
tude minutieuse. 

§  XI. 
Ses  paroles  sur  la  croix. 

Nouvelle  contradiction  prétendue.  Selon 
saint  Matthieu  et  saint  Marc,  les  deux  vo- 
leurs crucifiés  avec  Jésus  lui  insultaient  ; 
selon  saint  Luc,  au  contraire,  un  seul  in- 
jurie le  Sauveur  ;  l'autre  reprit  son  camarade 
de  son  insolence  et  pria  Jésus  de  se  sou- 
venir de  lui  dans  son  royaume  (1364). 

Réponse.  Il  s'ensuit  seulement  que  les 
deux  premiers  évangélistes  ont  mis  le  plu- 
riel pour  le  singulier  ;  façon  de  parler 
qui  se  rencontre  souvent  dans  les  auteurs 
profanes,  aussi  bien  que  dans  les  livres 
saints  (1365). 

Enfin,  selon  notre  critique  pontilleux, 
l'inscription  placée  sur  la  croix  par  ordre 
de  Pilate  est  énoncée  différemment  dans 
les  quatre  évangélistes. 

Qu'importe  la  variation  dans  les  termes 


ont  dit  que  Jésus,  par  les  paroles  du  psaume, 
avait  donné  des  marques  de  désespoir.  C'est 
ainsi  que  l'aveuglement  des  Juifs  a  passé 
aux  incrédules. 

Mais  Jésus-Christ  sur  sa  croix  prononça 
d'autres  paroles  qui  ne  méritent  pas  moins 
d'attention.  11  demande  grâce  pour  ceux  qui 
l'ont  crucifié  :  Mon  Père,  pardonnez-leur,  ils 
ne  savent  ce  qu'ils  font.  11  promet  la  béati- 
tude à  l'un  des  compagnons  de  son  supplice  : 
Je  vous  assure  qu'aujourd'hui  vous  serez  avec 
moi  en  paradis.  Il  recommande  sa  mère  à  son 
disciple  bien-aimé;  près  d'expirer,  il  dit 
d'une  voix  forte  :  Mon  Père,  je  remets  mon 
esprit  entre  vos  mains  :  il  baisse  la  tête  et 
rend  l'esprit. 

A  ce  dernier  moment  un  imposteur  n'eût 
point  soutenu  ce  personnage.  S'appliquer 
les  prophéties,  prier  pour  ses  bourreaux, 
promettre  la  béatitude  à  un  pécheur  repen- 
tant, recommander  son  âme  à  Dieu,  sont  ce 
là  les  symptômes  d'un  malfaiteur  mourant? 
Un  fanatique  abusé  parles  rêves  de  son  ima- 
gination, serait  revenu  de  son  ivresse,  au- 
rait déploré  son  erreur.  Un  homme  ordinaire 
affaibli  par  vingt-quatre  heures  d'angoisses 
et  de  souffrances,  épuisé  de  sang,  réduit  à. 


lorsque  le  sens  est  le  même?  On  lit  dans     la  mort  par  trois  heures  d'un  supplice  cruel, 
saint  Matthieu  :  C'est  ici  Jésus  le  roi  des     n'aurait  pas  eu  la  force  d'élever  la  voix  au 


pas 
moment  d'expirer.  Jésus  mourant  confirme 
les  leçons  qu'il  a  données,  les  promesses 
qu'il  a  faites,  les  prophéties  qu'il  a  accom- 
plies, le  caractère  de  Messie  et  de  Sauveur 
qu'il  s'est  attribué;  il  atteste  encore  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu,  le  rédempteur  du  monde, 
le  maître  de  la  nature,  le  dispensateur  des 
biens  de  l'éternité.  Si  un  Dieu  a  pu  se  faire 
homme,  c'est  ainsi  qu'il  devait  mourir. 

§  XII. 
Prodiges  arrivés  à  sa  mort. 

Au  moment  que  Jésus  expire,  les  ténèbres 
couvrent  la  Judée,  la  terre  tremble,  les  ro- 
chers du  Calvaire  se  fendent,  le  voile  du 
temple  se  déchire,  les  morts  sortent  du  tom- 
beau et  se  montrent  à  plusieurs  personnes. 
Réponse.  Ce  n'est  ni  une  plainte  ni  une  L'officier  romain  présent  à  son  supplice, 
tromperie,  mais  un  trait  de  lumière  qui  frappé  de  ces  signes,  s'écrie  :  Cet  homme 
aurait  dû  désiller  les  yeux  aux  Juifs  et  aux  était  véritablement  le  Fils  de  Dieu.  Plusieurs 
incrédules.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  de  ceux  qui  avaient  contribué  à  la  mort  de 
le  premier  verset  du  psaume  xxi,  qui  est  Jésus,  ou  qui  lui  avaient  insulté,  s'en  re- 
une  prophétie  des  souffrances  du  Messie,     tournent  frappant  leur  poitrine,  et  pénétrés 


Juifs;  dans  saint  Marc:  roi  des  Juifs  ;  dans 
saint  Luc:  C'est  ici  le  roi  des  Juifs;  dans 
saint  Jean  :  Jésus  de  Nazareth,  roi  des  Juifs. 

Les  interprètes,  continue  l'auteur,  ont 
mille  secrets  pour  prouver  que  le  Saint- 
Esprit  ne  se  contredit  jamais,  même  quand 
il  parle  de  la  façon  la  plus  contradictoire. 
Nous  laissons  à  juger  au  lecteur  de  la  jus- 
tesse de  ce  reproche. 

11  dit  que  Jésus  se  plaignit  d'être  lâche- 
ment abandonné  par  son  Père:  Mon  Dieu, 
pourquoi  m'avez-vous  délaissé?  Cette  plainte 
était  déplacée  dans  la  bouche  du  Christ, 
qui  devait  savoir  que  sa  mort  était  con- 
venue avec  son  Père  de  toute  éternité  ;  à 
moins  qu'on  ne  suppose  que  c'était  une 
feinte  destinée  à  tromper  les  assistants 
(1366). 


Le  Psalmiste  dit  :  Ils  ont  percé  mes  mains  et 
mes  pieds...  ils  se  sont  partagé  mes  vêtements 
et  ont  jeté  le  sort  sur  ma  robe.  Ce  trait  ne 
peut  convenir  qu'à  David,  et  les  évangé- 

(1363)  Joan.  xiv,  14,  16. 

(1364)  Hist.  crit.,  c.  15,  p.  194. 

'1565)  V.  les   Rép.  crit.  de  M.  Bollet,  tome  1, 
pag.  65. 


de  repentir  (1367). 

L'historien  critique  dit  que  les  Juifs  seuls 
eurent  le  malheur  de  ne  rien  voir  de  tout 
cela,  que  ces  prodiges  ne  se  sont  opérés  que 

(1366)  Hist.  crit.,  c.  15,  p.  294  et  295;  Muaimen 
fidei,  11e  part.,  c.  26. 

(1367)  Matth.  xxvn,  51. 
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dans  l'esprit  des  disciples  de  Jésus;  une 
éclipse  de  soleil  en  pleine  lune  cvst  impos- 
sible. Selon  lui,  il  n'y  eut  d'éclipsé  que  le 
bon  sens  de  ceux  qui  virent  toutes  ces  mer- 
veiî'es,  ou  la  bonne  foi  des  écrivains  qui  les 
ont  attestées.  A  l'égard  du  tremblement  de 
terre,  il  soupçonne  que  les  apôtres  de  Jésus, 
transis  de  peur,  furent  les  seuls  qui  le  sen- 
tirent (1368). 

Réponse.  Cinquante  jours  après  ces  événe- 
ments, huit  mille  Juifs  se  sont  convertis  à 
Jérusalem,  ont  reçu  le  baptême,  ont  reconnu 
Jésus-Cbrist  pour  le  Fils  de  Dieu;  nous 
prouverons  ce  fait  important  :  donc  les  Juifs 
avaient  vu  les  prodiges  dont  parlent  les 
évangélistes.  Ils  n'auraient  pas  cru  si  promp- 
tement  la  résurrection  de  Jésus,  s'ils  n'a- 
vaient été  bien  certains  des  miracles  quil 
avait  faits  pendant  sa  vie,  et  des  prodiges  ar- 
rivés à  sa  mort. 

Il  n'est  pas  question  d'une  éclipse  de  so- 
leil, mais  de  ténèbres  qui  couvrirent  toute 
la  Judée  pendant  trois  heures;  si  la  cause 
en  avait  été  naturelle,  les  évangélistes  n'en 
auraient  pas  parlé. 

Le  tremblement  de  terre  est  encore  at- 
testé par  un  monument  irrécusable,  par  la 
manière  dont  le  rocher  du  Calvaire  est 
fendu.  Des  voyageurs  et  des  historiens  très- 
instruits,  Millar,  Fleming,  Maundrell,  Schaw 
et  d'autres,  attestent  que  ce  rocher  n'est  point 
fendu  naturellement  selon  les  veines  de  la 
pierre,  mais  d'une  manière  évidemment  sur- 
naturelle (1369).  «  Si  je  voulais  nier,  dit 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  que  Jésus  ait  été 
crucifié,  cette  montagne  du  Golgotba  sur  la- 
quelle nous  sommes  présentement  assem- 
blés me  l'apprendrait  (1370).  » 

La  circonstance  du  temps  n'est  pas  indif- 
férente. On  faisait  à  Jérusalem  les  prépara- 
tifs du  sabbat,  qui  concourait  avec  la  Pâque; 
l'agneau  immolé  à  celte  solennité  a  été  con- 
stamment regardé  par  les  apôtres  comme 
la  figure  de  la  victime  qui  se  livrait  à  la 
mort  pour  effacer  les  péchés  du  monde.  Du 
haut  de  sa  croix,  Jésus  voyait  commencer 
la  cérémonie  dont  il  remplissait  le  sens  par 
sa  mort. 

Nous  osons,  à  présent,  demander  à  nos 
adversaires  :  avez-vous  prouvé  que  Jésus, 
dans  sa  passion,  a  fait  le  personnage  d'un 
poltron  révolté,  d'un  imposteur  légitimement 
condamné,  d'un  fanatique,  victime  du  dérè- 
glement de  son  imagination,  même  d'un 
homme  ordinaire  mis  a'mort  par  une  cabale 
d'ennemis  puissants  et  injustes?  Les  ré- 
ponses qu'il  a  faites  à  ses  juges,  son  silence 
avec  ceux  qui  n'avaient  point  droit  de  l'in- 
terroger; la  patience  avec  laquelle  il  a  souf- 
fert les  tourments  et  les  outrages  ;  la  prédic- 
tion faite  aux  femmes  de  Jérusalem;  l'appli- 
cation des  prophéties;  les  paroles  qu'il  a 
prononcées  sur  la  croix  ;  les  prodiges  arrivés 
à  sa  mort;  sont-ils  les  preuves  d'une  four- 


berie consommée,  d'un  esprit  aliéné,  d'une 
ambition  déchue  de  ses  espérances?  Trouvez 
dans  l'histoire  un  exemple  qui  puisse  nous 
faire  concevoir  ce  phénomène. 

Selon  les  incrédules,  nos  évangélistes  sont 
des  Juifs  grossiers,  crédules,  ignorants,  im- 
béciles; cependant  ils  font  soutenir  à  leur 
maître  le  caractère  qui  convenait  au  Fils  de 
Dieu  injustement  proscrit  :  caractère  unique, 
dont  le  modèle  ne  se  trouvait  nulle  part. 
Par  quel  prodige  ont-ils  créé  ce  tableau 
d'imagination,  et  par  quel  vertige  un  peuple 
de  croyants,  placés  dans  le  lieu  de  la  scène, 
a-t-il  pu  l'adopter  comme  vrai?  Jésus,  dans 
sa  passion,  ne  montre  ni  dépit  ni  faiblesse, 
ni  désir  de  calmer  ses  ennemis,  ni  affecta- 
tion de  les  braver;  point  de  détours  dans 
ses  réponses,  point  de  ressentiment  contre 
personne;  aucun  empressement  de  mourir, 
aucune  envie  d'abréger  ses  souffrances. 
Douceur,  fermeté,  modestie,  sagesse,  cha- 
rité, patience,  tout  se  soutient  jusqu'au  der- 
nier moment;  le  faible  de  l'humanité  ne 
perce  par  aucun  endroit.  Brutus  et  Caton, 
Epicure  et  Sénèque  ont  fini  en  philosophes; 
Pnocion  et  Socrate,  Cicéron  et  Fabricius  sont 
morts  en  grands  hommes  ;  Jésus  est  mort 
en  Homme-Dieu.  Quatre  écrivains  juifs  se 
sont  attachés  à  le  peindre  :  la  touche  est  dif- 
férente, les  traits  sont  les  mêmes,  les  quatre 
portraits  se  ressemblent;  ils  n'ont  donc  pas 
manqué  leur  modèle,  ils  n'ont  pas  travaillé 
d'imagination. 

Dans  le  récit  de  la  résurrection,  nous 
verrons  des  signes  d'attention,  de  sagacité, 
de  prévoyance,  ou  plutôt  de  vérité,  encore 
plus  marqués.  Une  seule  fois  depuis  la  créa- 
tion, quatre  ignorants,  sans  s'être  donné  le 
mot  ont  fait  une  histoire  dans  laquelle  la 
simpliciié  même  et  le  désordre  apparent  de 
la  narration  servent  à  mieux  constater  la 
réalité  des  faits,  et  deviennent  un  motif 
invincible  de  conviction. 

Concluons  avec  un  déiste  célèbre  :  «  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  l'on  invente....  Il  serait 
plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes 
d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre  qu'il  ne 
l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet.  Jamais 
des  auteurs  juifs  n'eussent  trouvé  ce  ton 
ni  cette  morale;  et  l'Evangile  a  des  carac- 
tères de  vérité  si  grands,  si  frappants,  si 
parfaitement  inimitables  ,  que  l'inventeur 
en  serait  plus  étonnant  que  le  héros.  » 

ARTICLE  IL 
De  la  résurreclion  de  Jésus-Christ. 

§  L 
Commencement  de  sa  gloire. 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité,  disait 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  notre  prédication 
est  vaine  ;  votre  foi  ne  porte  sur  rien  ;  nous 
sommes  de  faux  témoins  qtii  outrageons  Dieu 
en  attestant  contre  toute  vérité  quil  a  ressus- 


(1368)  Hisl.  cril.,  c.  15,  p.  97;  Celsd,  dans  Orig., 
I.  H,  n»  55. 

(!3G9i  Réponses  crit.,  tom.   1,  p.  547;  Fleming, 


Christology,  tome  H,  p.  97. 

(1370)  Caiéch.  15,  traduct.  de  Grancolas,  pag. 
300. 


539 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


510 


cité  Jésus-Christ  (1371).  Cet  apôtre  ne  crai- 
gnait pas  que  l'on  produisît  alors  des  témoi- 
gnages et  des  preuves  pour  démontrer  "que 
lui  et  ses  collègues  étaient  des  faussaires, 
que  l'on  fît  sur  les  lieux  des  informations 
pour  savoir  si  le  fait  était  vrai  ou  faux. 
Jérusalem  subsistait  encore  ;  les  chefs  de  la 
nation  y  avaient  assez  d'autorité  pour  faire 
valoir  contre  les  apôtres  les  raisons  de  leur 
incrédulité.  Les  Juifs  établis  dans  la  Grèce 
conservaient  assez  de  liaison  avec  le  chef- 
lieu  de  leur  religion  pour  être  prompte- 
ment  informés  de  la  manière  dont  les  faits 
s'y  étaient  passés.  Si  les  perquisitions  que 
Ton  pouvait  faire  pour  lors  n'inspiraient 
aucune  crainte  aux  apôtres,  il  n'est  pas  à 
présumer  qu'après  dix-sept  siècles  les  ef- 
forts des  incrédules  soient  plus  redouta- 
bles. 

«  L'histoire  d'un  homme  ordinaire,  dit 
notre  censeur,  finit  communément  à  sa  mort; 
il  n'en  est  pas  de  même  de  celle  d'un  Homme- 
Dieu  qui  a  le  pouvoir  de  se  ressusciter,  ou 
que  ses  adhérents  ont  la  faculté  de  faire 
revivre  à  volonté.  Grâces  aux  apôtres  de 
Jésus  ou  à  ses  évangélistes,  nous  lui  voyons 
encore  jouer  un  rôle  considérable,  même 
après  son  trépas.... 

«Rien  déplus  important  pour  un  Chrétien 
que  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  résur- 
rection du  Christ.  Saint  Paul  nous  dit  que  si 
Jésus  ri  est  pas  ressuscité,  notre  espérance 
est  vaine.  En  effet,  sans  ce  miracle  de  la 
toute-puissance,  destiné  à  nous  manifester 
la  supériorité  du  Christ  sur  les  autres  hom- 
mes, et  l'intérêt  que  la  Divinité  prenait  à 
ses  succès,  ce  Christ  ne  paraîtrait  à  nos  jeux 
que  comme  un  aventurier,  un  fanatique 
impuissant,  puni  pour  avoir  fait  ombrage 
aux  prêtres  de  son  pays.  Il  est  donc  néces- 
saire d'examiner  sérieusement  un  fait  sur  le- 
quel la  croyance  de  tout  Chrétien  est  uni- 
quement appuyée  (1372).  » 

Ces  réflexions  de  l'historien  critique  sont 
vraies  en  partie,  mais  il  n'a  saisi  qu'impar- 
faitement l'importance  de  la  question  que 
nous  avons  à  traiter. 

1°  Ce  n'est  point  assez  de  dire  que  Jésus  a 
joué  encore  un  rôle  considérable  après  son 
trépas  ;  il  n'a  commencé  qu'à  ce  moment  à 
paraître  ce  qu'il  est.  La  gloire  des  conqué- 
rants, des  législateurs,  des  philosophes,  des 
souverains,  se  termine  au  tombeau  et  c'est- 
là  que  commence  celle  de  l'Homme-Dieu. 
Pendant  sa  vie  il  n'avait  été  regardé  commu- 
nément que  comme  un  prophète;  après  sa 
mort  il  est  adoré  comme  Fils  unique  du  Père, 
auteur  de  la  grâce  et  de  la  vérité.  Avant 
cette  époque,  ses  disciples  se  contentaient 
de  le  nommer  leur  Maître,  leur  Seigneur  ; 
après  sa  résurrection  ,  le  plus  incrédule 
d'entre  eux,  convaincu  enfin  par  l'attouche- 
ment de  ses  plaies,  s'écrie  :  Mon  Seigneur 
et  mon  Dieu.  Saint  Paul  enseigne  qu'il  a  été 
authentiquement  déclaré  Fils  de  Dieu  par  la 

(1371)  I  Cor.  xv,  H. 

(1372)  Hist.  crit.,  c.  10,  p.  501,  805. 
^1373)  Rom.  i,  4. 


puissance  et  l'esprit  de  sainteté  par  lequel 
il  s'est  ressuscité   d'entre  les  morts  (1373) 
Si  la  Divinité  prend  intérêt  au  salut  des 
hommes,  il  faut  que    cette    révolution  soit 


son  ouvrage. 


§  il. 


Ce  n'est  point  un  fait  isolé  ;  c'est  le  fondement  du  christia- 
nisme. 

2°  La  résurrection  du  Sauveur  n'est  point 
un  fait  isolé  qui  n'ait  aucun  rapport  au 
plan  de  la  Providence  ;  c'est  l'anneau  qui 
lie  les  événements  précédents  avec  ceux 
qui  doivent  suivre.  Non-seulement  Jésus 
avait  prédit  hautement  qu'il  ressusciterait, 
mais  les  prophètes  l'avaient  annoncé  com- 
me un  des  caractères  du  Messie  (1374).  La 
croyance  en  était  si  bien  établie  chez  les 
Juifs,  que  les  compilateurs  du  Talmud  et 
d'autres  rabbins  attestent  cette  tradition 
(1375),  et  les  Juifs  modernes  attribuent  ce 
prodige  au  Messie  qu'ils  attendent.  11  ne 
dépendait  donc  pas  des  apôtres  ni  des  évan- 
gélistes de  faire  revivre  Jésus  à  volonté, 
ou  de  supposer  faussement  sa  résurrection. 
Dès  qu'il  avait  prouvé  par  ses  miracles 
qu'il  était  le  Christ  Fils  de  Dieu ,  sa  ré- 
surrection  était  un  événement  infaillible. 

3°  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  apôJ.res 
l'ont  envisagé  comme  le  point  essentiel  et 
fondamental  du  christianisme.  En  accom- 
plissant sa  promesse,  Jésus-Christ  a  mis  le 
sceau  à  toutes  les  prophéties,  confirmé  tous 
ses  miracles,  imprimé  un  caractère  ineffa- 
çable de  vérité  à  toute  sa  doctrine,  donné 
un  gage  de  l'établissement  futur  de  son 
Evangile.  Les  apôtres,  en  l'attestant  au  pé- 
ril de  leur  vie,  ont  cru  fermer  la  bouche 
aux  ennemis  de  leur  Maître.  Les  Juifs  à  leur 
tour,  en  ont  senti  les  conséquences  ;  c'est 
le  seul  des  miracles  de  Jésus  qu'ils  aient 
opiniâtrement  nié.  Ils  ont  soutenu,  et  ils 
croient  encore,  qu'un  faux  prophète  pouvait 
faire  des  miracles,  mais  ils  n'ont  jamais 
pensé  que  Dieu  pût  permettre  qu'il  ressus- 
citât. Ils  ont  compris  que  s'ils  avouaient  la 
résurrection  de  Jésus,  ils  ne  pouvaient  se 
dispenser  de  rendre  hommage  à  sa  mission 
et  à  sa  qualité  de  Messie. 

k"  Le  fait  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  est  incorporé  atout  l'édifice  du  chris- 
tianisme. C'est  un  des  articles  du  symbole 
de  notre  foi;  un  Juif,  un  païen  n'a  pu  se 
convertir  sans  commencer  par  le  croire;  il 
est  peint  dans  la  forme  du  baptême,  selon 
l'explication  de  saint  Paul  ;  la  liturgie,  en 
mettant  sous  nos  veux  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ,  le  représente  néanmoins  comme  vi- 
vant à  la  droite  de  son  Père:  le  même  fait 
est  attesté  par  la  célébration  du  dimanche 
et  d'une  fête  solennelle,  cpii  règle  l'ordre  de 
toutes  les  autres  fêtes  de  l'année.  Si  on  re- 
tranchait ce  point  essentiel,  que  resterait-il 
du  christianisme?  On  peut  suivre  la  doc- 
trine de  Mahomet  sans  croire  à  ses  miracles, 

(1574)  ha.  \xxv. 

(1575)  GalatIm,  I.  lui,  C.  22. 
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embrasser  celle  de  Zoroastre  sans  ajouter 
loi  à  ses  prodiges  ,  professer  la  religion  des 
Chinois ,  des  Indiens ,  des  lamas ,  des 
païens,  sans  se  fonder  sur  aucun  événement 
surnaturel  ;  mais  on  ne  peut  pas  être  Chré- 
tien sans  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Le  plan  du  christianisme  n'est  point 
relui  des  fausses  religions. 

Nous  avouons  donc  la  nécessité  d'exa- 
miner scrupuleusement  ce  fait  essentiel; 
nous  le  ferons  avec  tout  le  sang-froid  et 
l'impartialité  qu'exigent  les  incrédules, 
mais  aussi  avec  toute  la  sécurité  que  donne 
la  certitude  morale  poussée  au  plus  haut 
point  de  notoriété.  Nous  exposerons  d'abord 
les  circonstances  qui  ont  précédé  la  résur- 
rection, ensuite  celles  qui  l'ont  accompa- 
gnée ;  enfin  celles  qui  l'ont  suivie. 

§IIE 
Jésus  est  véritablement  mort  sur  la  croix. 

Le  premier  fait  à  établir  est  que  Jésus 
était  véritablement  mort  lorsque  son  corps 
fut  descendu  de  la  croix. 

La  preuve  en  est  acquise  1°  par  la  narra- 
tion uniforme  des  quatre  évangélistes.  Jésus 
prononça  d'une  voix  haute  ces  paroles  : 
Mon  Père ,  je  remets  mon  esprit  entre  vos 
mains ,  et  baissant  la  tête  ,  il  expira  (1376). 
Jésus  en  agit  ainsi  pour  exciter  l'attention 
des  assistants,  et  les  rendre  témoins  ocu- 
laires de  sa  mort. 

2°  Par  la  longueur  et  la  variété  de  cestour- 
ments,  l'agonie  et  la  sueur  de  sangqu'il  avait 
essuyées  au  jardin  des  Oliviers,  les  coups 
qu'il  avait  reçus  chez  Caïphe,  la  flagellation 
qu'il  souffrit  chez  Pilate  ,  la  défaillance  qui 
lui  survint  en  portant  sa  croix,  le  sang 
qu'il  répandit  lorsqu'il  y  fut  attaché,  les 
douleurs  qu'il  y  supporta  pendant  trois 
heures  ,  devaient  avoir  épuisé  son  sang  et 
ses  forces.  A  moins  d'un  miracle,  il  ne  pou- 
vait conserver  sa  vie  plus  longtemps. 

3°  La  raison  pour  laquelle  les  soldats  ne 
Jui  rompirent  point  les  jambes  comme  aux 
deux  voleurs,  c'est  qu'ils  virent  qiïil  était 
mort.  Mais  un  d'entre  eux  lui  plongea  sa 
lance  dans  le  côté,  fit  sortir  le  sang  qui 
restait  dans  le  cœur  et  l'eau  du  péricarde. 
De  l'aveu  de  tous  les  naturalistes,  ce  coup 
devait  nécessairement  lui  ôter  la  vie.  Saint 
Jean,  témoin  oculaire],  nous  fait  remarquer 
cette  circonstance. 

4°  Tous  les  assistants  furent  persuadés 
que  Jésus  était  mort.  Lorsque  Joseph  d'Ari- 
mathie  alla  demander  le  corps  de  Jésus  pour 
l'ensevelir,  Pilate,  avant  de  l'accorder,  fit 
venir  le  centurion  qui  avait  assisté  au  sup- 
plice, qui  avait  vu  expirer  Jésus,  et  qui 
était  témoin  du  coup  de  lance  qu'il  avait 
reçu.  C'est  sur  l'attestation  de  cet  officier 
que  Pilate  permit  de  détacher  le  corps  de 
la  croix.  Joseph  d'Arimathie  lui-même,  et 
Nicodème,  en  étaient  convaincus,  puisqu'ils 
apportèrent  des  aromates  pour  embaumer 
Jésus,  et  le  mirent  en  effet  dans  le  tombeau. 
Les  saintes  femmes,  qui  ne  savaient   pas 


cette  circonstance,  mais  qui  avaient  vu  ex- 
pirer Jésus,  vinrent  dans  la  même  inten- 
tion de  l'embaumer  le  dimanche  matin.  Les 
apôtres  en  étaient  persuadés;  lorsque  Ma- 
deleine leur  annonça  que  le  corps  de  Jésus 
n'était  plus  dans  le  tombeau,  ils  y  accou- 
rurent pour  vérifier  le  fait  ;  et  lorsque  Jésus 
leur  apparut,  ils  crurent  que  c'était  un  fan- 
tôme. M 

5°  Les  Juifs  eux-mêmes,  très-intéressés  à 
constater  la  mort  de  Jésus,  n'en  doutaient 
pas  ,  puisqu'ils  demandèrent  à  Pilate  des 
soldats  pour  garder  le  tombeau,  et  ils  en 
scellèrent  l'entrée;  ils  ont  publié  onsuite 
que  les  apôtres  avaient  dérobé  le  corps  pen- 
dant le  sommeil  des  gardes.  Ils  n'ont  jamais 
soupçonné  que  Jésus  ait  vécu  depuis  ce 
moment. 

6°  La  sixième  preuve  est  l'emnaumement 
du  corps  fait  par  Nicodème  et  Joseph  d'A- 
rimathie. Il  e»t  impossible  que  Jésus  épuisé 
de  sang  et  de  forces,  avec  le  côté  percé 
d'une  lance  ,  ait  pu  demeurer  trente-six 
heures  enveloppé  de  langes  et  d'environ 
cent  livres  d'aromates,  dans  un  tombeau 
fermé  par  une  pierre  scellée  ,  sans  perdre 
la  vie.  La  manière  d'embaumer  usitée  chez 
les  Juifs  aurait  bientôt  suffoqué  un  homme 
vivant. 

La  mort  de  Jésus  est  donc  certaine  et  in- 
dubitable. 

§iv. 

Doutes  mal  fondés  sur  ce  fait. 

Pour  inspirer  des  doutes,  l'historien  cri- 
tique observe,  qu'on  ne  cassa  point  les 
jambes  à  Jésus  suivant  l'usage.  Il  ne  fallait 
pas  en  dissimuler  la  raison  ;  c'est  que  l'on 
vit  qu'il  était  mort.  11  ne  fallait  pas  suppri- 
mer le  coup  de  lance  qui  lui  perça  le  côté; 
ce  coup  était  plus  mortel  que  l'action  de 
casser  les  jambes. 

Il  dit  que  les  ami»  de  Jésus  eurent  la  li- 
berté d'enlever  son  corps.  En  quel  temps  ? 
Après  que  Pilate  fut  certain  de  sa  mort  par 
le  témoignage  du  centurion.  Le  coup  de 
lance,  suivi  de  l'effusion  du  sang  du  cœur 
et  de  l'eau  du  péricarde,  était-il  susceptible 
de  guérison  ? 

11  ajoute  que  Jésus  fut  mis  dans  un  tom- 
beau tout  neuf,  d'où  ses  disciples  eurent 
peut  être  soin  de  le  tirer  à  temps.  L'en  ont- 
ils  tiré  vif  ou  mort  ?  Un  tombeau  neuf  est-il 
plus  aisé  à  percer  qu'un  tombeau  ancien  ? 
S'il  y  avait  eu  d'autres  morts  ensevelis 
avant  Jésus,  on  dirait  que  ce  n'est  peui- 
être  pas  lui  qui  est  ressuscité ,  mais  un 
autre. 

Il  dit  que  ce  tombeau  pouvait  avoir  des 
issues  secrètes  et  différentes  de  l'entrée 
que  l'on  avait  scellée.  L'Evangile  prévient 
ce  soupçon,  en  avertissant  que  ce  tombeau 
était  taillé  dans  le  roc.  Ce  caveau  subsiste 
encore,  et  depuis  dix-sept  cents  ans  l'on 
n'y  a  point  vu  d'issue.  M.  Huel  prouve,  par 
le  témoignage  de  saint  Jérôme  et  des  voya- 
geurs anciens  et   modernes  ,  que  cette  ca- 


(137G)  Matth.  xxvn,  50;  Marc,  xv,  37;  Luc.  xxm,46;  Joan.  xix,  30. 


5Ï3 

\erne  est  taillée  dans  le  roc  vif,  qu'il  n'y 
avait  point  d'autre  issue  ni  d'entrée  que 
celle  qui  était  couverte  d'une  pierre  (1377). 
Lorsque  la  résurrection  de  Jésus  fut  pu- 
bliée, est-il  probable  qu'aucun  Juif,  croyant 
ou  incrédule  ,  n'ait  eu  la  curiosité  de  vi- 
siter ce  tombeau  ?  Les  Juifs  à  portée  de 
l'examiner  n'ont  point  accusé  les  apôtres 
d'être  entrés  par  des  ouvertures  secrètes, 
mais  d'avoir  profité  du  sommeil  des  gardes. 

Il  a  pu  se  faire,  continue  la  critique,  que 
le  cadavre  n'ait  point  été  déposé  dans  le 
tombeau.  Cela  n'a  pu  se  faire.  La  précaution 
prise  par  les  Juifs,  l'accusation  qu'ils  ont 
formée  contre  les  apôtres,  le  voyage  des 
saintes  femmes  le  dimanche  matin,  l'em- 
pressement des  apôtres  à  courir  au  tombeau 
sur  l'avertissement  de  Madeleine,  les  ban- 
delettes sépulcrales  trouvées  au  fond  du 
tombeau,  démontrent  que  Jésus  y  avait  été 
déposé  et  embaumé. 

L'auteur  observe  enfin  que  Basilide,  Cé- 
rintbe  et  leurs  sectateurs,  contemporains  des 
apôtres,  soutenaient  que  Jésus  n'avait  pas 
été  crucifié,  et  n'était  pas  mort.  Les  uns 
disaient  que  Simon  le  Gyrénéen  avait  été 
crucifié  à  sa  place,  les  autres  que  c'était 
Judas  (1378). 

Réponse.  Donc  l'accusation  intentée  aux 
apôtres  par  les  incrédules  est  fausse.  Mais 
ne  profilons  point  d'un  faux  exposé.  Ces 
hérétiques  convenaient  que  Jésus  avait  été 
crucifié,  était  mort  et  ressuscité  du  moins 
en  apparence  ;  que  les  Juifs,  les  soldats,  les 
apôtres,  tous  les  assistants,  avaient  cru  le 
voir  expirer  sur  la  croix.  Ils  attaquaient 
donc  la  certitude  de  l'attestation  des  sens. 
Cette  manière  d'argumenter  ne  sera  pas  d'un 
grand  secours  aux  incrédules. 

Si  l'histoire  de  la  mort  et  de  la  sépulture 
de  Jésus-Christ  est  fausse,  convenons  que 
les  évangélistes  ont  été  les  romanciers  les 
plus  habiles,  les  imposteurs  les  plus  rusés 
et  les  plus  prévoyants  qu'il  y  eut  jamais. 
Quand  ils  auraient  deviné  tous  les  doutes  et 
les  soupçons  que  les  incrédules  devaient 
élever  dans  la  suite  des  siècles,  ils  n'auraient 
pas  pu  les  mieux  prévenir.  Si  nous  pouvons 
démontrer  avec  une  certitude  égale  que 
Jésus  a  reparu  vivant  trois  jours  après  sa 
mortyil  faudra  de  toute  nécessité  conclure 
qu'il  est  ressuscité. 

§V. 
Circonstances  de  l'embaumement  de  son  corps. 

Toutes  les  circonstances  sont  à  remarquer; 
il  n'en  est  aucune  dont  les  incrédules  n'aient 
cherché  à  tirer  avantage. 

Le  tombeau  de  Jésus  était  placé  dans  un 
jardin  attenant  au  Calvaire,  par  conséquent 
à  quelque  distance  de  Jérusalem.  C'était  un 
caveau  creusé  dans  le  roc,  dont  l'entrée  per- 
pendiculaire se  fermait  avec  une  grosse 
pierre.  Les  saintes  femmes  qui  avaient  as 
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vu  le  lieu,  elles  retournèrent  à  Jérusalem 
sans  savoir  que  le  corps  allait  être  embaumé 
quelques  moments  après  :  elles  se  tinrent 
en  repos  le  lendemain,  qui  était  le  jour  du 
sabbat. 

Après  leur  départ,  Nicodème  et  Joseph 
d'Arimathie  vinrent'  faire  l'embaumement; 
il  était  environ  six  heures  du  soir,  et  le 
sabbat  commençait  ;  ils  fermèrent  ensuite  le 
caveau,  en  mettant  la  pierre  à  sa  place. 

Le  lendemain  les  Juifs  allèrent  trouver 
Pilate,  et  lui  dirent  :  Nous  nous  rappelons, 
seigneur,  que  ce  séducteur  a  dit  avant  de 
mourir:  Je  ressusciterai  après  trois  jours  ; 
ordonnez  donc  que  son  tombeau  soit  gardé 
jusqu'au  troisième  jour,  de  peur  que  ses  dis- 
ciples ne  viennent  enlever  son  corps,  et  ne 
disent  au  peuple  :  Il  est  ressuscité  d'entre  les 
morts.  Cette  nouvelle  erreur  serait  pire  que 
la  première.  Vous  avez  une  garde,  répondit 
Pilate  :  servez-vous  en,  et  faites-la  placer  où 
vous  voudrez.  Sur  cet  ordre,  les  Juifs  allè- 
rent visiter  et  fermer  exactement  le  tombeau, 
mirent  un  sceau  sur  la  pierre  et  y  placèrent 
des  gardes.  C'est  ce  que  disent  les  évan- 
gélistes. 

Le  samedi  soir,  le  sabbat  étant  passé,  les 
saintes  femmes  achetèrent  des  parfums  et 
les  préparèrent  pour  embaumer  Jésus  ;  elles 
partirent  dans  ce  dessein  le  dimanche  au 
point  du  jour,  et  arrivèrent  au  tombeau  lors- 
que le  soleil  était  déjà  levé.  Elles  se  de- 
mandaient le  long  du  chemin  :  Qui  nous  ou- 
vrira le  tombeau  et  lèvera  la  grosse  pierre  qui 
en  ferme  rentrée  ? 

Avant  qu'elles  y  fussent  arrivées,  la  terre 
trembla,  un  ange  du  Seigneur  leva  la  pierre 
du  tombeau  et  s'assit  dessus  ;  à  son  aspect, 
les  gardes  saisis  de  frayeur  s'enfuirent. 
Les  saintes  femmes,  en  arrivant,  virent  la 
pierre  otée,'  et  le  tombeau  ouvert  ;  Made- 
leine, sans  examen,  quitta  ses  compagnes, 
courut  a  Jérusalem  annoncer  aux  apôtres 
que  l'on  avait  enlevé  le  corps  de  Jésus.  Dans 
son  absence,  les  autres  femmes  descendirent 
dans  le  tombeau,  et  furent  consternées  de 
le  trouver  vide.  Un  ange  leur  apparut  d'a- 
bord, ensuite  un  autre,  ils  leur  dirent  :  Ne 
craignez  point,  vous  cherchez  Jésus  de  Naza- 
reth, il  n'est  plus  ici,  il  est  ressuscité  ;  allez 
dire  à  Pierre  et  a  ses  autres  disciples  ,  quils 
le  verront  dans  la  Galilée.  Ces  femmes  péné- 
trées de  crainte,  de  joie,  d'étonnement , 
n'eurent  pas  la  force  de  répondre  ;  elles  al- 
lèrent faire  leur  commission.  Sur  le  chemin, 
Jésus  leur  apparut,  les  salua,  leur  permit 
de  lui  baiser  les  pieds,  leur  répéta  d'avertir 
ses  disciples. 

Dans  l'intervalle,  Pierre  et  Jean ,  aver- 
tis par  Madeleine ,  accoururent  au  ton-i- 
beau,  y  descendirent,  n'y  trouvèrent  que  les 
linges  dont  Jésus  avait  été  enveloppe',  et 
s'en  retournèrent  consternés.  Madeleine, 
qui  était  revenue  avec  eux,  se  tint  aupr.ès 


sisté  à  la  mort  de  Jésus,  étaient  présentes  du  tombeau  en  pleurant.  S'étant  baissée  pour 
lorsque  son  corps  fut  détaché  de  la  croix  et  y  regarder,  elle  vit  deux  anges  assis  dans  le 
déposé  dans  ce  tombeau.  Contentes  d'avoir     fond ,  qui  lui  demandèrent  le  sujet  de  ses 


(1377)  Démonst.  évang.,  prod.  9,  c.  14"2,  n 


(1378)  Hist   crit.,  c.  13,  pag.  300. 


SIS  PART.  V 

larmes.  Elle  leur  répondit  :  On  a  enlevé  le 
corps  de  mon  Seigneur,  et  je  ne  sais  pas  où  on 
l'a  mis.  S'étant  retournée  au  môme  moment, 
elle  vit  un  homme  debout  qu'elle  prit  pour 
le  jardinier  :  Si  c'est  vous,  lui  dit- elle,  qui 
l'ai-cz  emporté,  dites-moi  où  vous  Vavez  mis, 
e't  je  le  rapporterai.  Jésus,  car  c'était  lui- 
môme,  lui  dit  :  Marie;  elle  le  reconnut  à  sa 
voix,  et  s'écria:  Ah  mon  Maître  !  Allez  trou- 
ver mes  frères,  ajouta  Jésus,  dites-leur  que 
je  ne  tarderai  pas  de  retourner  à  mon  Père  et 
à  mon  Dieu,  qui  est  aussi  le  vôtre. 

Madeleine,  pénétrée  de  joie,  courut  de 
nouveau  dire  aux  disciples  qu'elle  trouva 
consternés  et  baignés  de  pleurs  .  J'ai  vu  le 
Seigneur,  voici  ce  quil  ma  dit.  Les  autres 
femmes,  qui  avaient  pris  un  autre  chemin, 
avaient  marché  plus  lentement,  s'étaient  ar- 
rêtées pendant  quelques  moments  avec  J'é- 
sus,  étaient  allées  peut-être  reporter  leurs 
aromates  chez  elles,  arrivèrent  a  leur  tour, 
et  confirmèrent  le  récit  de  Madeleine.  Les 
apôtres  n'en  crurent  rien,  ils  prirent  ce  dis- 
cours pour  un  rôve. 

Sur  le  soir,  Jésus  se  fit  connaître  à  deux 
de  ses  disciples  qui  allaient  à  Emmaus.  Quel- 
ques heures  après,  il  vint  trouver  les  onze 
apôtres  qui  étaient  à  table.  La  paix  soit  avec 
vous,  leur  dit-il,  c'estmoi.  ne  craignez  point. 
Frappés  d'étonnement,  ils  crurent  voir  un 
spectre.  Pourquoi  vous  troubler,  continua 
Jésus;  voyez  mes  mains  et  mes  pieds,  recon- 
naissez-moi, touchez  et  voyez  qu'un  esprit  n'a 
pas  de  la  chair  et  des  os  comme  moi.  Pour  les 
convaincre  d'avantage  il  but  et  mangea  avec 
eux.  Cette  apparition  fut  suivie  de  plusieurs 
autres  dont  nous  parlerons. 

Quelques-uns  des  gardes  allèrent  dire  aux 
chefs  des  prêtres  ce  qui  était  arrivé  le  matin. 
Ceux-ci  tinrent  conseil  avec  les  anciens,  et 
conclurent  à  donner  une  somme  aux  gardes, 
pour  les  engager  au  secret.  Publiez,  leur 
dirent-ils,  que  les  disciples  de  Jésus  sont 
venus  la  nuit  enlever  son  corps  pendant  que 
vous  dormiez  ;  nous  confirmerons  la  même 
chose  au  gouverneur,  et  nous  vous  mettrons 
à  couvert  de  châtiment.  Les  gardes  firent  ce 
que  voulaient  les  Juifs;  la  fable  de  l'enlève- 
ment du  corps  de  Jésus  a  persévéré  cons- 
tamment parmi  eux;  ils  la  répètent  en- 
core. 

§  VI. 
Vérité  du  récit  des  évangélistes. 

Tels  sont'en  substance  les  faits  que  pré- 
sentent les  quatre  Evangiles  rapprochés  et 
comparés  :  ils  donnent  lieu  à  plusieurs  ob- 
servations. 

1°  S'il  y  a  un  récit  qui  porte  tous  les  ca- 
ractères possibles  de  vérité,  c'est  celui-là. 
Il  est  impossible  que  des  romanciers,  qui 
auraient  forgé  dans  la  suite  une  fausse 
histoire,  eussent  imaginé  toutes  ces  cir- 
constances, ces  allées  et  ces  venues,  ces 
voyages  qui  se  croisent,  ces  apparitions  de 
Jésus  et  des  anges  interrompues  ,  ces  mo- 
ments de  surprise  multipliés,  ces  traits  d'i- 
nattention, de  précipitation,  d'étonnement, 
d'incrédulité  de  la  part  des  divers  person- 
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nages.  Un  imposteur  aurait  fait  une  narration 
plus  simple  et  moins  compliquée.  11  aurait 
fait  sortir  Jésus  du  tombeau,  rayonnant  de 
gloire,  comme  les  peintres  ont  coutume  de 
le  représenter  ;  il  aurait  fait  intervenir  les 
apôtres  pour  être  témoins  de  ce  grand  mi- 
racle ;  il  aurait  supposé  que  les  grands  vi- 
rent Jésus,  et  attestèrent  aux  Juifs  toutes 
les  circonstances  du  fait.  En  un  mot,  il  au- 
raitarrangé  une  narration  telle  que  les  in- 
crédules la  demandent,  qui  porterait  un 
caractère  de  "netteté,  de  publicité,  de  con- 
viction irrécusable,  qui  trancherait  tous  les 
doutes  et  toutes  les  questions.  Ce  que  di- 
sent les  incrédules  pour  montrer  que  la 
narration  n'est  pas  assez  nette,  que  les  cir- 
constances ne  sont  pas  assez  suivies,  que 
plusieurs  sont  supprimées,  que  les  apôtres 
n'y  étaient  pas,  que  Jésus  ne  s'est  montré 
d'abord  qu'à  des  femmes,  etc,  est  justement 
ce  qui  démontre  que  l'histoire  n'est  point 
forcée,  que  les  évangélistes  gênés  par  la 
vérité  des  faits,  les  ont  rapportés  tels  qu'ils 
sont,  et  qu'ils  se  présentaient  à  leur  mé- 
moire, et  qu'ils  ne  les  ont  point  arrangés  à 
volonté.  Des  imposteurs  auraient  moins 
compliqué  un  récit  destiné  à  tromper  leurs 
auditeurs. 

La  netteté  avec  laquelle  ils  ont  tracé  le 
tableau  delà  mort  de  Jésus-Christ,  à  laquelle 
saint  Jean,  et  peut-être  plusieurs  autres 
avaient  assisté,  comparée  avec  l'embarras 
des  circonstances  de  la  résurrection  arrivée 
dans  leur  absence,  démontre  qu'ils  ont  rap- 
porté les  faits  tels  qu'ils  leur  avaient  été 
rendus  immédiatement  après  l'événement 
principal. 

2°  Pour  aller  de  Jérusalem  au  calvaire  et 
au  tombeau  de  Jésus,  il  y  avait,  évidemment 
plusieurs  chemins,  les  uns  plus  longs  ,  les 
autres  [dus  courts,  selon  les  différents  quar- 
tiers de  la  ville  où  les  apôtres  et  les  saintes 
Femmes  étaient  logées.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant,  que  celles-ci  partant  du  tombeau 
chargées  des  aromates  qu'elles  avaient  ap- 
portes, conversant  entre  elles  sur  ce  qu'elles 
avaient  vu  et  entendu,  ne  rencontrèrent  ni 
Madeleine  ni  les  apôtres;  que  Madeleine 
qui  courait  de  toutes  ses  forces  ait  fait  deux 
voyages,  et  soit  arrivée  encore  plutôt  que 
les  autres  pour  rendre  compte  de  l'appari- 
tion et  des  discours  de  Jésus.  Lorsque  Jé- 
rusalem subsistait  encore,  et  que  l'on  con- 
naissait les  lieux;  tout  cela  ne  formait  aucun 
embarras; il  n'est  difficile  à  concevoir  pour 
nous,  que  parce  que  nous  ne  les  connais- 
sons plus  :  mais  les  premiers  qui  ont  cru  la 
narration  des  évangélistes  avaient  le  local 
sous  les  yeux. 

3°  Vainement  on  objecte  que  les  gardes, 
ni  les  apôtres,  ni  les  saintes  femmes  n'ont 
vu  Jésus  sortir  du  tombeau.  Il  y  avait  été 
mis,  nous  l'avons  prouvé  ;  les  linges,  le 
suaire,  le  reste  de  l'embaumement  en  dé- 
posaient encore.  Il  n'y  était  plus,  puisqu'il 
se  montrait,. parlait  et  agissait  ailleurs;  donc 
il  en  était  sorti.  11  avait  été  mort,  et  il  était 
-vivant,  donc  il 'était  ressuscité.  Les  doutes 
et  les  questions  sur  les   circonstances  sont 
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absurues  et  déplacés,  lorsque  le  fait  essen-  lorsqu'ils  comptaient  encore   sur  ses  pio- 

tiel  est  établi.  messes,  ils  se  sont  attachés  à  lui  lorsqu'ils 

Nous  soutenons  que  personne  n'a  pu  et  ont  vu  qu'il  les  avait  trompés.  Ils  avouent 

n'a  dû  se  trouver  auprès  du  tombeau  pour  leur  pusillanimité,  leur  incrédulité,  leur 

être  témoin  de  la  sortie  de  Jésus.   Les  sol-  défaut  de  courage,  et  on  leur  prête  malgré 

dats  qui  y  étaient  se  sont  enfuis;   quand  il  eux  une  valeur  à  toute  épreuve.  Voilà  une 

y  aurait  eu  plus  de  monde,   tous  auraient  étrange  métamorphose. 

fait  de  même.  Un  tremblement  de  terre,  un  Le  seul  moment  où  l'on  puisse  juger  pos- 

ange  qui  renverse  la  pierre  et  présente  un  sible  l'enlèvement  du  corps  de  Jésus  est  la 

aspect  terrible,  un  mort  sortant  du  tombeau,  nuit  du  vendredi  au  samedi,  avant  que  les 

auraient  effrayé  tout  l'univers.  Jésus  voulait  Juifs  eussent  placé  des  gardes  pour  veiller 

convaincre  et  non  effrayer  ses  disciples,  il  a  sur  le  tombeau.  Or,  selon  l'aveu  des  Juifs  et 

pris  au  contraire  toutes  les  précautions  pos-  celui  des  incrédules,    les  apôtres  ne  l'ont 

sibles  pour  les  rassurer.  point  enlevé   pendant  ce  temps-là;   on  dit 

Les  gardes  ni  les  saintes  femmes  n'étaient  que  les  apôtres  ont  profité  du  sommeil  des 

pas  les  principaux  témoins  que  Dieu  desti-  gardes  pour  enlever  le  corps  ;   l'historien 


nait  à  publier  la  résurrection  de  son  Fils; 
c'étaient  les  apôtres.  Les  gardes  en  virent 
assez  pour  convaincre  les  Juifs  que  Jésus 
était  ressuscité;  ces  soldats  ne  connaissaient 
pas  assez  Jésus  pour  savoir  si  le  personnage 
terrible  qu'ils  avaient  vu  assis  sur  la  pierre 
était  Jésus  lui-même  ou  un  ange.  Pour  ren- 
dre les  apôtres  capables  d'attester  cette  ré- 
surrection, il  suffisait  qu'après  la  mort  de 
Jésus  incontestablement  prouvée ,  ils  le 
vissent  et  le  touchassent  plein  de  vie.  Un 
témoignage  plus  détaillé  sur  les  circons- 
tances du  fait  pouvait  satisfaire  la  curiosité, 


critique  en  juge  ainsi  (1381).  Les  Juifs  ne 
publient  cette  fable  que  le  dimanche;  donc 
ils  étaient  bien  convaincus  que  le  corps  de 
Jésus  était  encore  dans  le  tombeau  lorsqu'ils 
y  avaient  placé  des  gardes.  L'Evangile  atteste 
leur  précaution  par  ces  mots  :  •na^àkutmxa 
TÔvTàyov,  ils  visitèrent  et  fermèrent^  exac- 
tement le  tombeau  (1382). 

S'il  y  a  eu  de  la  ruse  ou  de  la  violence,  le 
coup  a  dû  se  faire  la  nuit  du  samedi  au  di- 
manche, puisque  c'est  le  dimanche  matin 
que  les  gardes  se  sont  retirés  et  que  le  tom- 
beau a  cessé  d'être  gardé.  Donc  l'enlève- 


mais  il  n'y  aurait  ajouté  aucun  degré  de  cer-  ment  ne  s'est  point  fait  pendant  la  nuit  du 

titude.  vendredi  au  samedi,  et  avant  que  la  garde 

Nous  ne  refusons  pas  néanmoins  de  ré-  fût  placée.  Le  témoignage  des  Juifs,  celui 

pondre    à  toutes  les  objections  ,    quelque  des  soldats ,   le  moment  de  leur  retraite, 

étrangères  qu'elles  soient  au  fait  principal  justifient  les  apôtres  d'un  enlèvement  pré- 

que  nous  devons  établir.  Commençons  par  mature. 


examiner  l'accusation  formée  par  les  Juifs 
et  par  les  incrédules  contre  les  apôtres. 

§  vu. 

Les  apôtres  ont-ils  pu  enlever  le  corps  de  Jésus-Clirist? 

«  Les  bons  apôtres,  dit  l'historien  criti- 
que, n'eurent  rien  de  plus  pressé  que  de 
faire  disparaître  mort  ou  vif  le  corps  de  leur 
maître  (1379).  » 

lu  L'ont-ils  pu?  On  sait  les  preuves  de 
courage  qu'ils  avaient  données  jusque-là. 
A  la  première  apparition  des  soldats  qui 
venaient  saisir  Jésus,  ils  s'enfuirent  et  se 
cachèrent.  Saint  Pierre  fut  le  seul  qui  le 
suivit  de  loin,  et  il  n'eut  pas  la  force  de 
s'avouer  son  disciple.  Saint  Jean  se  trouva 
sur  le  Calvaire,  et  il  ne  s'occupa  que  des 
soins  qu'il  devait  à  Marie.  Après  la  résur- 


Cet  enlèvement  est  devenu  impossible  dès 
Je  moment  qu'un  corps-de-garde  a  été  char- 
gé d'y  veiller.  La  ruse  ne  pouvait  avoir  lieu, 
la  violence  eût  mis  les  apôtres  dans  le  cas 
d'être  poursuivis  à  outrance  par  les  Juifs  et 
par  les  Romains,  de  passer  publiquement 
pour  des  séditieux  et  des  malfaiteurs. 

On  connaît  la  sévérité  de  la  discipline 
observée  par  les  soldats  romains  ,  elle  devait 
redoubler  chez  une  nation  suspecte  et  re- 
muante telle  que  la  nation  juive.  11  n'était 
pas  possible  de  remuer  une  grosse  pierre, 
d'enlever  un  corps  enduit  de  cent  livres 
d'aromates  sans  faire  de  bruit.  On  n'aurait 
pas  retrouvé  les  linges  de  l'ambaumement 
au  fond  du  tombeau.  Si  les  soldats  eussent 
laissé  réellement  commettre  ce  vol,  les  Juifs 
auraient  demandé  leur  punition.  Ceux  qui 
laissèrent  échapper  saint  Pierre  de  sa  prison 


rection  de  Jésus,  lorsqu'ils  étaient  assem 

Jjlës,  ils  tenaient  encore  les  portes  fermées,     furent  condamnés  à  mort  (1383) 

dans  la   crainte   des  Juifs  (1380).   Cela  ne 

montre  pas  des  hommes  fort  intrépides. 

Les  ennemis  de  Jésus  lui  reprochent  l'in- 
fidélité, la  faiblesse,  la  timidité  de  ses  dis- 
ciples, et  ils  en  font  tout  à  coup  des  braves 
qui  affrontent  un  corps-de-garde  et  le  res- 
sentiment des  Juifs  pour  dérober  son  corps. 
Ces  hommes  singuliers  ont  abandonné  leur 
Maître  pendant  sa  vie,  ils  ne  lui  deviennent 


§vin. 

L'ont-ils  voulu,  et  par  quel  motif? 
2°  Quand  les  apôtres  auraient  pu  dérober 
le  corps  de  Jésus,  ont-ils  voulu  le  faire  dans 
'l'espérante  de  persuader  au  peuple  sa  résur- 
rection? Ils  protestent  que  loin  d'espérer  ce 
miracle,  ils  n'y  croyaient  pas,  qu'à  la  pre- 
mière nouvelle  ils  n'en  crurent  rien,  qu'ils 


iidèles  qu'après  sa  mort  :  ils  lui  ont  manqué     eurent  peine  à  se  le  persuader  en  voyant  et 


(1379;  Ilist.  crit.,  c.  16,  pag.  303. 

(1380)  Joan.  xx,  1(J. 

(1381)  tlist.  crit.,  c.  16,  pag.  304,  307. 


(1382)  Malth.  xxvii,  66. 
(1583)  Act.  m,  29. 
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en  louchant  leur  Maître  ressuscité.  Lors- 
qu'on leur  annonce  que  son  corps  n'est  plus 
dans  le  tombeau,  ils  y  courent,  et  le  trou- 
vant vide  ils  s'en  retournent  consternés  et 
en  pleurs.  Quel  motif  a  pu  leur  faire  publier 
ces  circonstances  humiliantes"?  Des  impos- 
teurs commencent -ils  par  se  déshonorer 
pour  trouver  croyance  ?  •  • 

C'eût  été  de  leur  part  une  absurdité  en- 
core plus  inconcevable  de  s'exposer  aux 
persécutions  et  à  la  mort  pour  un  maître 
qui  les  avait  trompés.  Déchus  de  leurs  espé- 
rances, ils  n'avaient  d'autre  parti  à  prendre 
que  de  retourner  à  leurs  barques  et  à  leurs 
filets,  etde  dévorer  en  secret  la  honte  d'avoir 
été  abusés  par  les  promesses  d'un  imposteur. 

Pouvaient-ils  espérer  d'être  crus  sur  leur 
parole,  lorsque  les  chefs  de  la  nation  seraient 
en  état  de  les  convaincre  de  vol  et  de  men- 
songe? Nous  avons  déjà  peine  à  concevoir 
qu'ils  aient  eu  le  courage  d'annoncer  une 
résurrection  réelle  et  incontestable  ;  et  on 
■veut  nous  persuader  que  sans  motifs  ils 
Pont  prêchée,  quoiqu'elle  fût  fausse. 

11  ne  faut  pas  s'obstiner,  comme  font  les 
incrédules,  à  supposer  dans  les  disciples  de 
Jésus  des  qualités  inconciliables,  à  les  pein- 
dre comme  des  imbéciles,  et  cependant  four- 
bes très-rusés,  comme  des  ambitieux,  et 
néanmoins  aveugles  sur  leur  intérêt  ;  comme 
des  scélérats,  mais  victimes  de  la  gloire  de 
Jésus  et  de  la  conversion  du  monde. 

L'historien  critique  dit  que  les  apôtres  se 
trouvèrent  obligés  de  publier  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  parce  que,  selon  l'Evangile, 
il  l'avait  prédite  (138'*).  Dans  un  autre  en- 
droit, il  soutient  que  cette  prédiction  est 
une  fable  insérée  dans  l'Evangile  après 
coup  (1385).  Ainsi,  selon  lui,  les  apôtres 
ont  été  obligés  de  publier  une  résurrection 
fausse  en  vertu  d'une  prédiction  qui  n'était 
pas  encore  forgée,  et  de  laquelle  ils  ne  se 
sont  avisés  que  longtemps  après.  Rendons 
grâces  aux  accusateurs  des  apôtres  de  leur 
exactitude  à  les  justilier. 

§  IX. 

L'ont-ils  fait  ?  Us  sont  disculpés  par  les  Juifs  eux-mêmes. 

3°  Quand  les  apôtres  auraient  pu  et  quand 
ils  auraient  voulu  commettre  le  vol  dont  on 
les  accuse,  Pont-ils  effectivement  commis? 
Dans  ce  cas  les  Juifs  ont  dû  les  dénoncer  à 
Pilate  comme  des  séditieux,  leur  reprocher 
ce  crime  lorsqu'ils  ont  prêché  à  Jérusalem, 
réclamer,  pour  leur  fermer  la  bouche,  le  témoi- 
gnage des  soldats,  les  condamner  juridique- 
ment à  mort  comme  leur  Maître.  Ils  étaient 
plus  criminels  que  lui.  Pourquoi  les  Juifs 
n'en  ont-ils  rien  fait  ?  Ont-ils  manqué  de 
pouvoir  ou  de    ressentiment? 

Il  y  a  plus  :  les  apôtres  ont  été  disculpés 
peu  de  temps  après  par  le  désaveu  formel 
du  sanhédrin  en  corps.  Ce  conseil  assem- 
blé délibère  sur  les  moyens  d'arrêter  le  pro- 
grès de  leur  prédication  et  opine  à  les  mettre 
à  mort.  Le  pharisien  Gamaliel,  homme  ac- 
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crédité,  ne  leur  oppose  qu'une  réflexion  : 
Prenez  garde,  leur  dit-il,  à  ce  que  vous  allez 
faire,  si  le  projet  de  ces  gens-là  vientdes  hom- 
mes, il  échouera  de  lui-même  comme  celui  de 
quelques  autres  imposteurs  ;  s'il  vient  de  Dieu, 
il  réussira  malgré  vous  et  vous  n'aurez  com- 
mis quun  crime  inutile. 

Ils  furent  de  son  avis  (138G).  Si  les  apôtres 
avaient  été  réellement  coupables  de  vol  et 
de  fourberie,  Gamaliel  aurait-il  osé  ouvrir 
cet  avis,  et  le  Sanhédrin  aurait-il  été  assez 
insensé  pour  le  suivre  ?  Je  soutiens  que  ce 
fait  est  la  justification  pleine,  entière,  irré- 
cusable de  l'innocence  et  de  la  sincérité  des 
apôtres. 

Lorsque  les  Juifs  ont  lapidé  saint  Etienne, 
qu'ils  ontfait  emprisonner  saint  Pierre,  qu'ils 
ont  mis  à  mort  les  deux  saints  Jacques  et  Si- 
mon ,  qu'ils  ont  accusé  saint  Paul  au  tribu- 
nal des  Romains,  ils  ne  les  ont  point  taxés 
d'imposture  sur  le  fait  de  la  résurrection,  ni 
d'avoir  enlevé  le  corps  de  Jésus-Christ: 
cette  accusation,  cependant,  aurait  fait  plus 
d'impression  que  toute  autre  sur  des  magis- 
trats. 

Il  est  fort  étonnant,  disent  nos  adversaires, 
que  les  Juifs  convaincus  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  ne  se  soient  pas  convertis, 
et  n'aient  pascru  en  lui. 

Il  est  bien  plusétonnantque, convaincus  de 
la  fourberie  et  du  crime  des  apôtres,  ils  ne 
les  en  aient  pas  accusés  juridiquement.  Jé- 
sus n'était  coupable  ni  de  vioience  ni  de 
fourberie,  ni  de  résistance  à  l'autorité  pu- 
blique, et  ils  l'ont  mis  à  mort;  les  apôtres, 
selon  nos  censeurs,  étaient  chargés  de  tous 
ces  crimes,  et  les  Juifs  n'ont  rien  l'ait  pour  les 
en  convaincre.  Ils  se  sont  contentés  de  les 
emprisonner,  de  les  battre  de  verges  de  leur 
défendre  de  prêcher.  Ce  sont  les  mêmes 
hommes  qui  ont  voulu  dix  fois  lapider  Jé- 
sus, qui  ont  demandé  sa  mort  avec  des  cris 
de  fureur,  qui  ont  voulu  repaître  leurs  yeux 
du  spectacle  de  ses  tourments,  qui  lui  ont 
insulté  sur  la  croix.  Si  Jésus  n'est  pas  res- 
suscité, pourquoi  ne  pas  condamner  juridi- 
quement ses  disciples  ? 

Ces  mêmes  apôtres,  que  l'on  pourrait  con- 
vaincre de  vol  d'un  cadavre,  d'imposture  et 
de  calomnie,  parla  déposition  d'un  corps-de- 
garde  entier,  ont  trouvé  cinquante  jours  a  près, 
sous  les  yeux  des  chefs  delà  nation,  huit 
mille  hommes  assez  aveugles  pour  leur  ajou- 
ter foi.  La  faiblesse  des  chefs,  la  crédulité 
du  peuple,  l'impudence  des  apôtres,  sont 
trois  prodiges,  au  lieu  d'un.  Tenons-nous- 
en  à  celui  de  la  résurrection  ;  il  fait  dispa- 
raître les  autres.  Les  chefs,  confus  de  leur 
crime,  n'ont  fias  osé  suivre  les  mouvements 
de  leur  haine;  le  peuple  moins  obstiné  à 
rendre  hommage  à  la  vérité  connue;  les  apô- 
tres, certains  de  ne  pouvoir  être  convaincus 
de  faux,  ont  publié  hardiment  un  miracle 
duquel  ils  étaient  assurés  par  la  déposition 
de  leurs  sens.  Toui  cela  se  conçoit  et  devait 
arriver  naturellement.  Quant  au  prodige  de 


(1384)  Hist.  crit.,  c.  15,  pag.  305. 

(1385)  Ibid.,  c.  16,  pag.  309. 


(1386)  Act.  v,  35  et  suiv. 
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l'incrédulité  des  Juifs,  il  est  rendu  croyable 
par  les  exemples  que  nous  avons  sous  les 
yeux. 

On  nous  objecte  qu'il  n'y  a  point  eu  d'in- 
formation juridique  pour  constater  la  résur- 
rection de  Jésus.  Mais  il  n'y  en  a  point  eu 
non  plus  pour  prouver  le  vol  de  ses  apôtres. 
Etait-ce  à  ceux-ci  d'ordonner  une  enquête? 
Quoi  !  l'on  se  prévaudra  du  silence  que  les 
Juifs  ont  été  forcés  de  garder,  pour  ne  pas 
l'aire  éclater  davantage  leur  turpitude,  et  de 
l'impuissance  dans  laquelle  ils  se  sont  trou- 
vés d'étouffer  la  vérité  1 

§X. 

Sens  de  la  promesse  :  Après  trois  jours  et  trois  nuits. 

L'accusation  de  vo!  et  d'imposture  est 
démontrée  faussepar  leur  conduite,  par  leur 
propre  intérêt,  par  le  caractère  connu  des 
apôlres,  par  la  situation  dans  laquelle  ils 
se  trouvaient,  par  le  succès  de  leur  prédi- 
cation, par  la  nature  même  du  fait  et  par  les 
circonstances  :donc  la  résurrection  de  Jésus 
est  incontestable. 

Dans  l'impuissance  de  détruire  ce  fait 
principal,  les  incrédules  argumentent  sur  la 
façon.  Jésus,  disent-ils,  selon  l'Evangile,  avait 
promis  de  ressusciter  après  trois  jours  et 
trois  nuits  ;  mais  ses  apôtres  n'attendirent 
pas  que  les  trois  nuits  de  la  prédiction  pré- 
tendue fussent  expirés  ;  le  cadavre  disparut 
dès  le  second  jour,  et  le  surlendemain  de  sa 
mort,  noire  héros,  vainqueur  du  trépas  se 
trouva  ressuscité  (1387). 

Réponse.  C'estjuslement  parce  que  les  apô- 
tres n'attendirent  pas  plus  tard  que  leur  pré- 
tendu vol  est  absurde.  S'ils  l'avaient  voulu 
faire  le  vra\  moment  eût  été  celui  de  laretraite 
des  gardes.  Puisqu'il  s'agissaitd'ourdir  une 
fable  elle  eût  été  aussi  bonne  à  ce  moment 
que  vingt-quatre  heures  ou  trente-six  heures 
plus  lot.  Ils  auraient  eu  un  prétexteiplausible 
pour  la  faire  valoir.  Ils  auraient  dit  :  Jésus 
avait  promis  de  ressusciter  après  trois  jours 
et  trois  nuits;  or  il  est  effectivement  ressus- 
cité après  ce  terme,  et  non  dans  l'intervalle, 
c'est  la  faute  des  Juifs  s'ils  n'ont  parfait  gar- 
der le  tombeau  pendant  quatre,  six  ou  dix 
jours;  il  nous  suffit  qu'il  soit  ressuscité  en 
effet:  quelques  moments  pi  us  tôt  ou  plus  tard 
ne  font  rien  à  la  vérité  de  la  prédiction. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  si  Jésus  fût 
ressuscité  plus  tard,  les  Juifs  et  les  incrédu- 
les enauraittirô  une  objection  plus  forte.  11 
dépendait  des  Juifs  de  faire  retirer  la  garde 
le  dimanche  au  soir,  et  de  conclure  que  Jé- 
sus avait  manqué  de  parole.  Us  n'avaient 
demandé  à  Pil  te  une  garde  que  jusqu'au 
troisième  jour.  Us  auraient  dit  de  leur  côté 
Jésus  avait  promis  de  ressusciter  le  troisième 
jour;  cela  est  formel  :  or  nous  avons  fait 
garder  le  tombeau  jusqu'à  la  fin  du  troisième 
jour ,  et  il  n'est  pas  ressuscité  pendant 
que  les  gardes  y  étaient;  donc  sa  prétendue 
résurrection  est  une'fable  composée  par  ses 
disciples. 


Nous  n'avons  pas  besoin  de  prouver  par 
des  exemples  que  ces  expressions,  après 
trois  jours,  après  trois  jours  et  trois  nuits,  le 
troisième  jour,  sont  synonymes  dans  la  plu- 
part des  langues,  chez  "les  écrivains  sacrés, 
et  chez  les  auteurs  profanes.  Plusieurs  cri- 
tiques l'ont  fait  voir  (1388).  Il  nous  suffit  de 
montrer  que  dans  quelque  temps  que  Jésus- 
Christ  fût  sorti  du  tombeau  les  incrédules 
formeraient  la  même  difficulté  :  qu'ainsi 
elle  ne  prouve  rien  du  tout.  Dès  que  le  fait 
est  invinciblement  prouvé,  les  objections 
sur  le  temps,  sur  la  manière,  sur  les  cir- 
constances, peuvent  servir  à  pallier  l'opi- 
niâtreté des  incrédules,  et  non  à  décider  la 
question. 

Le  point  essentiel  était  de  rendre  cette 
résurrection  incontestable,  de  confondre  les 
précautions  et  la  malice  des  Juifs  ;  Jésus- 
Christ  l'a  fait.  Il  est  ressuscité  le  troisième 
jour,  comme  les  Juifs  l'entendaient,  au  lever 
du  soleil,  par  conséquent  en  plein  jour, 
pour  donner  à  ses  disciples  et  à  ses  ennemis 
toutes  les  facilités  de  vérifier  le  fait  au  mo- 
ment même  qu'il  est  arrivé.  Il  n'a  pas  attendu 
sur  le  soir  ou  à  l'entrée  de  la  nuit,  afin  de  ne 
donner  aucun  soupçon  de  supercherie  faite 
dans  les  ténèbres,  il  est  sorti  du  tombeau 
pendant  que  la  garde  y  était  encore,  pour 
ne  laisser  aux  Juifs  aucun  prétexte  de  nier 
le  fait.  Il  ne  les  a  point  consultés  sur  le  mo- 
ment, parce  qu'aucun  moment  n'aurait  été 
convenable  à  leur  gré  pour  le  faire. 

§  XI. 
Les  Juifs  et  les  soldats  devaient-Us  être  présents? 

Woolston  a  trouvé  un  prétexte  plus  sin- 
gulier pour  intenter  un  procès  à  Jésus- 
Christ.  Le  sceau  apposé  par  les  Juifs  à  la 
pierre  du  sépulcre  était,  dit-il,  une  conven- 
tion entre  les  deux  parties,  en  vertu  de  la- 
quelle ce  tombeau  ne  devait  être  ouvert 
qu'en  présence  des  Juifs  (1389). 

Réponse.  Puisqu'une  convention  suppose 
deux  parties,  nous  demandons  qui  avait  sti- 
pulé avec  les  Juifs.  Etait-ce  Jésus-Christ 
mort?  Sont-ce  les  disciples?  L'apposition 
d'un  sceau  et  d'une  garde  était  une  précau- 
tion prise  contre  eux;  ce  n'était  donc  pas 
une  convention  faite  avec  eux.  Les  apôtres 
ignoraient  cette  circonstance.  Le  dimanche 
matin  les  saintes  femmes  n'en  savaient  rien, 
puisqu'elles  demandaient  :  Qui  lèvera  la 
pierre  de  l'entrée  du  tombeau?  Les  disciples 
n'ont  décidé  ni  du  temps  ni  de  la  manière 
dont  il  a  plu  à  Jésus-Christ  de  ressusciter  ; 
ils  n'y  étaient  pas,  ils  l'ignoraient,  et  lors- 
qu'on le  leur  annonça,  ils  n'en  crurent  rien. 
A  moins  que  Dieu  lui-même  n'ait  contracté 
avec  les  Juifs,  nous  ne  voyons  pas  à  qui 
ceux-ci  ont  dû  s'en  prendre  de  la  violation 
de  leur  sceau.  Si  Jésus-Christ  avait  attendu 
leur  agrément  pour  ressusciter,  il  aurait 
attendu  longtemps. 

Mais,  dit  un  autre  incrédule,  pourquoi 
effrayer  les  gardes  et  les  mettre  en  fuite? 


(1T8"3)  Hist.crit.,  c.  16,  p.  504. 

(1388)  Réponses  crit.  de  M.  Buuxt,  i.  I.;  p.  121. 


(1589)  Cinquième  dise,  sur  les  miracles  de  J.-C. 
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Jésus  craignait-il  leur  présence  pour  sortir 
du  tombeau?  11  eût  été  mieux  que  ces  sol- 
dats fussent  témoins  oculaires  de  l'événe- 
ment, et  en  état  de  confirmer  parleur  témoi- 
gnage la  narration  des  apôtres.  Un  fait  aussi 
essentiel  ne  pouvait  être  opéré  devant  un 
trop  grand  nombre  de  témoins  (1390). 

Réponse.  Dieu  a  eu  tort,  sans  doute,  de 
permettre  qu'un  tremblement  de  terre  et 
l'apparition  d'un  ange  effrayassent  les  sol- 
dats; il  devait  faire  un  miracle  pour  les 
rendre  plus  intrépides.  Ce  n'est  pas  Jésus 
qui  les  a  redoutés,  ce  sont  eux  qui  ont  eu 
peur  de  lui.  L'ange  qui  renversa  la  pierre  et 
s'assit  dessus  dut  être  pris  par  les  soldats 
pour  le  mort  môme  qui  sortait  de  son  tom- 
beau; et  si  tous  lf s  incrédules  de  l'univers 
avaient  été  là,  ils  n'auraient  pas  eu  moins  de 
peur  que  les  soldats. 

H  eût  été  mieux  que  ces  gardes  fussent 
témoins  oculaires  de  la  résurrection.  Par  la 
même  raison, il  eût  été  mieux  que  les  apôtres 
y  fussent  sans  craindre  les  soldats;  que  les 
chefs  de  la  nation  juive  fussent  sommés 
juridiquement  de  s'y  trouver;  qu'avant  de 
ressusciter,  Jésus  rassemblât  autour  de  son 
tombeau  autant  de  monde  qu'il  y  en  avait  à 
sa  mort  sur  le  Calvaire.  Il  serait  encore  mieux 
qu'il  ressuscitât  aujourd'hui  sous  les  yeux 
des  incrédules,  afin  de  ne  leur  laisser  aucun 
prétexte  de  méconnaître  sa  divinité.  Sauf  le 
respect  dû  à  ces  grands  génies,  ce  mieux 
prétendu,  qui  conduit  à  l'infini,  est  une  ab- 
surdité. 

Des  hommes  qui  reçoivent  de  l'argent  des 
Juifs  pour  rendre  un  taux  témoignage  sont- 
ils  des  témoins  plus  respectables  que  les 
apôtres  qui  n'avaient  aucun  intérêt  d'en  im- 
poser? 11  est  fort  singulier  que  Dieu  ait  dû 
choisir  des  faussaires  plutôt  que  des  âmes 
honnêtes  pour  attester  la  résurrection  de  son 
Fils.  On  veut  (pie  les  apôtres  aient  été  inté- 
ressés à  publier  ce  miracle;  nous  avons 
prouvé  le  contraire,  et  nous  le  prouverons 
encore;  mais  les  Juifs  n'étaient-ils  pas  in- 
téressés à  le  nier  pour  pallier  leur  crime, 
et  les  soldats  à  mentir  pour  gagner  de  l'ar- 
gent, et  éviter  la  mort? 

il  fallait  que  ces  gardes  fussent  écartés, 
pour  laisser  aux  saintes  femmes  et  aux 
apôtres  l'accès  libre  du  tombeau,  et  les  con- 
vaincre, par  leurs  propres  yeux,  que  Jésus 
n'y  était  plus.  Si  les  uns  et  les  autres  avaient 
su  que  les  Juifs  y  avaient  placé  des  soldats, 
aucun  d'eux -n'aurait  osé  en  approcher. 

Après  avoir  examiné  les  circonstances  qui 
ont  précédé  et  accompagné  la  résurrection, 
il  nous  reste  à  exposer  celles  qui  l'ont 
suivie;  nous  discuterons  ensuite  le  carac- 
tère des  témoins  et  le  poids  de  leur  témoi- 
gnage. 

§  XII. 
Apparition  de  Jésus  ressuscité. 

Jésus-Christ  ressuscité   s'est  montré  d'a- 

(1390)  llht.  ait.,  c.  16,  png.  310). 

(1391)  Luc  xxiv,  51;  1  Cor.  xv,  3. 
'1592)  Jean,  xx,  24. 
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bord  le  dimanche  matin  aux  femmes  qui  re- 
tournaient à  Jérusalem,  leur  a  permis  de  lui 
baiser  les  pieds,  leur  a  dit  d'avertir  ses  apôtres. 
Presque  au  même  moment  il  s'est  montre  à 
Madeleine  près  du  tombeau,  et  lui  a  donné 
le  même  ordre.  Sur  le  soir  il  a  conversé 
avec  les  deux  disciples  qui  allaient  à  Em- 
maiis,  leur  a  expliqué  les  prophéties,  et 
s'est  fait  connaître  à  eux  en  mangeant  avec 
eux.  Quelques  heures  après,  il  est  entré  à 
Jérusalem  dans  la  chambre  où  ses  apôtres 
étaient  tous  rassemblés,  à  la  réserve  de 
saint  Thomas,  leur  a  montré  ses  plaies, 
les  a  invités  à  les  toucher,  a  bu  et  mangé  avec 
eux. 

Saint  Luc  et  saint  Paul  nous  apprennent 
que  le  même  jour  il  s'est  fait  voir  à  saint 
Pierre,  quoique  les  autres  évangélistes  no 
disent  rien  de  celte  apparition  (1391). 

Huit  jours  après  il  vint  trouver  ses  apô- 
tres rassemblés,  invita  saint  Thomas  à  tou- 
cher ses  pieds,  ses  mains  et  la  plaie  de  son 
côté.  Saint  Jean,  qui  le  rapporte,  ajoute  que 
Jésus  fit  encore  plusieurs  miracles  en  pré- 
sence des  apôtres,  dont  il  n'est  point  fait 
mention  dans  son  Évangile  (1392). 

Il  dit  que  plusieurs  jours  après  Jésus  se 
fit  voir  sur  le  bord  de  la  mer  de  Galilée  à 
six  de  ses  apôtres  et  de  ses  disciples,  avec 
lesquels  se  trouvait  Nathanaël,  qu'il  fit  faire 
a  saint  Pierre  une  pêche  miraculeuse,  but  et 
mangea  avec  eux,  chargea  saint  Pierre  de 
paître  son  troupeau,  et  lui  prédit  son 
martyre.  Il  ajoute  que  c'était  pour  la  troi- 
sième fois  que  Jésus  se  montrait  à  ses  disci- 
ples rassemblés  (1393). 

Saint  Matthieu  rapporte  que  Jésus  s'est 
fait  voir  à  ses  apôtres  sur  une  montagne  de 
Galilée,  où  il  leur  avait  donné  ordre  de  se 
trouver  (1394).  Saint  Paul  ajoute  qu'il  y  avait 
alors  plus  de  cinq  cents  de  ses  disciples 
réunis  (1395). 

Saint  Luc,  dans  son  Evangile  et  dans  les 
Actes ,  dit,  ausssi  bien  que  saint  Matthieu, 
que  Jésus  vint  trouver  de  nouveau  ses  apô- 
tres à  Jérusalem,  leur  donna  ses  derniers 
ordres  étant  à  table  avec  eux,  leur  commanda 
de  ne -point  sortir  de  la  ville  avant  d'avoir 
reçu  le  Saint-Esprit,  et  leur  promit  son  as- 
sistance jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Saint  Marc  et  saint  Luc,  dans  les  Actes, 
nous  apprennent  qu'il  conduisit  les  apôtres 
et  ses  disciples  à  Béthanie ,  sur  le  mont  des 
Oliviers,  leur  donna  sa  bénédiction  et  s'é- 
leva dans  le  ciel  à  leurs  yeux  ;  qu'étant  re- 
tournés à  Jérusalem  le  Saint-Esprit  descendit 
sur  eux  dix  jours  après,  et  qu'alors  ils  com- 
mencèrent à  publier  hautement  la  résurrec- 
tion de  leur  maître. 

Quoique  les  évangélistes  se  soient  très- 
leu  étendus  sur  les  apparitions,  les  discours, 
es  actions  de  Jésus  ressuscité,  il  paraît,  par 
e  premier  chapitre  des  Actes,  que,  pendant 
es  quarante  jours  qui  s'écoulèrent  depuis 
sa  résurrection  jusqu'à  son    ascension,  il 


(1395)  Joan.  xxi,  14. 
(1591)  M at th.  xxviii, 
(1595)  f  Cor.  xv,  6. 
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vécut  habituellement  avec  ses  apôtres  et  avec 
«es  disciples,  pour  les  instruire  plus  ample- 
ment de  sa  doctrine,  et  les  préparer  à  la 
prédication  de  l'Evangile. 

Nous  demandons  si  cette  multitude  d'ap- 
paritions,  de  conversations,  de  repas,  et 
cette  société  habituelle  de  Jésus-Christ  res- 
suscité avec  ses  disciples,  pendant  quarante 
jours ,  leur  a  donné  une  certitude  suffi- 
sante de  sa  résurrection,  et  les  a  mis  en 
état  de  l'attester  aux  dépens  de  leur  repos 
et  de  leur  vie.  Nous  ne  croyons  pas  que  l'on 
puisse  en  disconvenir  :  ce  n'est  pas  là-dessus 
que  portent  les  principales  objections  des 
incrédules. 

§  XIIL 
Prétendue  contradiction  des  évangélistes. 

Mais,  en  confondant  l'une  avec  l'autre  les 
différentes  apparitions,  ou  en  transportant 
à  l'une  les  circonstances  de  l'autre,  nos  ad- 
versaires prétendent  (trouver  qu'il  y  a  con- 
tradiction entre  les  évangélistes  ;  que  cette 
discordance  rend  leur  témoignage  absolu- 
ment nul.  On  sait  déjà  par  quel  art  ces 
critiques  adroits  forgent  des  contradictions; 
lorsqu'un  évangéliste  ne  parle  point  d'une 
circonstance  racontée  par  un  autre,  ils  don- 
nent à  ce  silence  le  nom  de  contradiction  ; 
Selon  eux,  un  homme  qui  se  tait  est  censé 
contredire  celui  qui  parle. 

Lorsqu'il  est  question  de  confronter  des 
témoins,  un  juge  éclairé  a  soin  d'interroger 
celui  qui  dépose,  pour  vérifier  les  circons- 
tances rapportées  par  un  autre  témoin,  dès 
que  l'un  et  l'autre  ont  pu  et  ont  dû  les  voir 
également.  De  deux  témoins  présents  à  l'ac- 
tion, si  l'un  soutient  qu'il  a  vu  tel  fait  ou 
telle  circonstance  que  l'autre  dit  n'avoir 
pas  vue,  il  est  à  présumer  que  l'un  des  deux 
n'est  pas  sincère,  on  manque  de  mémoire  ; 
leur  discordance  alors  peut  être  prise  pour 
une  contradiction.  Mais  il  n'y  a  rien  ici  de 
semblable.  Saint  Matihieu,  par  exemple,  n'a 
été  ni  interrogé,  ni  confronté,  pour  savoir  si 
telle  circonstance  dont  il  ne  parle  point,  et 
qui  est  écrite  par  saint  Jean,  est  vraie  ou 
fausse,  s'il  l'a  vue  ou  ne  l'a  pas  vue  comme 
saint  Jean.  Quand  ce  dernier,  en  composant 
son  Evangile,  aurait  eu  sous  les  yeux  celui 
de  saint  Matthieu,  il  a  pu  raconter  un  fait, 
une  circonstance,  un  discours  dont  il  se  sou- 
venait et  dont  saint  Matthieu  n'a  point  fait 
mention,  sans  le  contredire  pour  cela.  Entre 
plusieurs  écrivains  ,  l'un  peut  être  plus 
exact  dans  les  détails,  plus  attentif  que 
les  autres  à  remarquer  certaines  circonstan- 
ces, sans  qu'il  y  ait  aucune  opposition  entre 
eux. 

«  Saint  Jean,  dit  l'historien  critique  de 
Jésus-Christ,  parle  de  plusieurs  apparitions 
de  Jésus  à  ses  disciples,  dont  il  n'est  pas 
t'ait  mention  par  les  autres  évangélistes;  d'où 
i'on  voit  que  son*  témoignage  détruit  les 
leurs,  ou  que  ceux-ci  détruisent  le  sien 
(1396).  » 

(139)5)  t.tst.  cru  ,  c.  16,  p.  322. 
(1397)  Ibid.,  c.  16,  pag.  305. 


Où  est  donc  la  destruction  ?  Selon  cette 
règle,  Florus, Tacite,  Suétone  sont  continuel- 
lement en  contradiction  ;  l'un  cite  des  faits, 
des  discours,  des  particularités  dont  l'autre 
ne  dit  pas  un  mot.  On  est  forcé  de  les  rap- 
procher, de  les  comparer,  de  les  concilier, 
pour  former  une  histoire  plus  suivie  et 
plus  complète,  tout  comme  nous  faisons 
à  l'égard  des  évangélistes.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  répondait  à  Fauste  le  mani- 
chéen. 

Non  content  d'établir  une  règle  de  critique 
fausse  et  absurde,  l'auteur  altère  encore 
souvent  le  texte,  y  ajoute  ou  retranche  à  son 
gré,  pour  forger  des  objections;  nous  ré- 
pondrons exactement,  quoiaue  la  plupart 
n'en  vaillent  oas  la  peine. 

§   XIV. 

Première  objection  :  Les  apôtres  étaient  ignorants  et  cré- 
dules. 

Première  objection.  Pour  examiner  sérieu- 
sement, dit-il,  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  la  première  chose  à  faire  est  de  nous 
assurer  de  la  qualité  ou  du  caractère  des 
témoins  qui  nous  attestent  ce  fait.  «  Ce  sont 
des  apôtres  ou  des  adhérents  de  Jésus. 
Etaient-ils  bien  éclairés  ?  Tout  nous  prouve 
qu'ils  étaient  ignorants  et  grossiers ,  et 
qu'une  crédulité  infatigable  formait  leur 
caractère  (1397).  » 

Réponse.  Sans  être  savants,  les  apôtres  ont 
pu  voir  si  Jésus,  avec  lequel  ils  avaient  vécu 
pendant  trois  ans,  et  qui  était  mort  sur  une 
croix  à  la  vue  de  tout  un  peuple,  était  I» 
môme  personnage  avec  lequel  ils  ont  en- 
suite conversé,  bu  et  mangé  pendant  qua- 
rante jours,  et  sur  lequel  ils  ont  reconnu 
les  cicatrices  de  ses  plaies.  Si  des  ignorants 
ne  sont  pas  croyables  sur  un  fait  aussi  bien 
constaté,  il  faut  casser  tous  les  arrêts  rendus 
sur  des  dépositions  de  témoins. 

La  crédulité  infatigable  des  apôtres  ne 
paraît  guère  dans  leur  conduite.  Ils  ont  re- 
fusé de  croire  la  résurrection  de  leur  maître 
jusqu'à  ce  qu'ils  l'eussent  vu  et  touché.  A 
moins ,  dit  l'un  d'entre  eux  ,  que  je  ne  voie  et 
ne  touche  du  doigt  les  plaies  de  ses  mains  et 
de  son  côte',  je  ne  croirai  point  (1398).  Après 
que  Jésus  a  été  vu,  entendu,  touché,  recon- 
nu par  un  grand  nombre  de  ses  disciples,  il 
s'en  trouve  qui  doutent  encore  (1399).  Il  a 
beau  leur  reprocher  leur  prévention  et  leur 
incrédulité  ;  pour  achever  de  les  convaincre, 
il  les  rassemble  au  nombre  de  cinq  cents 
sur  une  montagne  de  Galilée,  et  se  montre 
à  eux  loin  de  tous  les  objets  capables  de  les 
distraire  ou  de  leur  faire  soupçonner  de  l'il- 
lusion. Est-ce  là  une  crédulité  infatigable? 

Ces  prétendus  ignorants  sont  cependant,  ' 
selon  nos  adversaires,  les  fourbes  les  plus 
rusés  qu'il  y  eut  jamais.  Ils  ont  eu  la  malice 
de  se  peindre  comme  des  incrédules  opiniâ- 
tres, pendant  qu'ils  étaient  d'une  crédulité 
aveugle,  de  vouloir  en  imposer  à  l'univers, 
en  se  donnant  pour  des  hommes  simples  et 

(1398)  Joan.  k,  25. 
^1399}  MalUi.  ixvui,  17. 
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grossiers;  de  forger  une  histoire  mensongère 
a  laquelle  ils  ont  donné  tous  les  traits  de 
l'ingénuité  et  de  la  candeur;  de  l'écrire  de 
manière  que,  pour  y  trouver  des  contradic- 
tions et  des  bévues,  il  faut  altérer  le  texte, 
pervertir  le  sens,  défigurer  les  faits,  em- 
ployer toutes  les  ressources  de  la  mauvaise 
foi.  Ces  mêmes  ignorants  ont  établi  une  re- 
ligion plus  sage  et  plus  pure  que  les  savants 
do  toutes  les  nations  et  de  tous  les  sièclesj; 
ils  ont  eu  des  philosophes,  les  uns  pour  dis- 
ciples, les  autres  pour  adversaires,  et  ils  ont 
enfin  réussi  à  se  faire  passer  pour  inspirés. 
Ce  phénomène  nous  paraît  un  prodige  de  la 
puissance  divine;  selon  nos  censeurs,  c'est 
un  excès  de  démence  de  la  part  des  croyants. 
Heureusement  nous  avons  les  écrits  de 
part  et  d'autre;  nous  pouvons  juger  si  ceux 
des  apôtres  sont  l'ouvrage  de  l'ignorance  et 
de  la  stupidité ,  et.  si  ceux  des  incrédules 
sont  des,  chefs-d'œuvre  de  raisonnement  et 
de  sagesse. 

§xv. 

Deuxième  objection  :  Ils  n'ont  point  vu  Jésus  sortir  du 
tombeau. 

Seconde  objection.  «  Les  apôtres  ont-ils 
vu  Jésus  ressusciter?  Non  ,  personne  n'a  vu 
de  ses  yeux  ce  grand  miracle.  Les  apôtres 
n'ont  point  vu  leur  maître  sortir  du  tombeau; 
ils  ont  trouvé  seulement  que  le  tombeau 
était  vide,  ce  qui  ne  prouve  aucunement 
qu'il  fût  ressuscité.  Mais,  dira-t  on,  les  apô- 
tres l'ont  vu  depuis,  et  ont  conversé  avec 
lui;  il  s'est  montré  à  des  femmes  qui  le  con- 
naissaient très-bien.  Mais  ces  apôtres  et  ces 
femmes  ont-ils  bien  vu?  Leur  imagination 
préoccupée  ne  leur  a-t-el le  pas  fait  voir  ce 
qui  n'existait  pas?  Enfin  est-il  bien  sûr  que 
leur  maître  fût  mort  avant  d'être  mis  dans  Je 
tombeau  (1400)?  » 

Réponse,  ûi  les  apôtres,  les  saintes  fem- 
mes et  cinq  cents  disciples  ont  mal  vu,  ils 
ont  aussi  mal  entendu  et  mal  touché;  tous 
leurs  sens  les  ont  trompés.  Pendant  quarante 
jours  consécutifs,  ils  ont  rêvé  qu'ils  conver- 
saient, mangeaient,  buvaient,  marchaient 
avec  Jésus  ;  qu'il  leur  donnait  des  leçons, 
leur  intimait  des  ordres,  leur  promettait  le 
Saint-Esprit,  et  qu'enfin  il  est  monté  au  ciel 
en  leur  présence.  Leur  imagination  préoc- 
cupée a  été  pendant  six  semaines  dans  un 
délire  continuel.  Celse  le  disait  il  y  a  seize 
cents  ans;  les  incrédules  le  répètent,  parce 
qu'ils  n'ont  pu  rien  inventer  de  mieux. 
Lorsqu'un  mort,  un  spectre,  un  esprit  appa- 
raît, il  n'est  jamais  vu  que  d'une  seule  per- 
sonne ;  ici  un  mort  s'est  montré,  s'est  fait 
toucher,  a  vécu  familièrement  avec  douze 
apôtres,  et  a  parlé  à  plus  de  cinq  cents  dis- 
ciples. Jamais  ce  phénomène  n'était  arrivé, 
et  il  ne  s'est  plus  renouvelé. 

Puisque  les  apôtres  avaient  la  vue  trou- 
ble, n'étaient  que  des  visionnaires,  que 
prouverait  leur  témoignage,  quand  même 
ils  auraient  été  présents  lorsque  Jésus  est 
sorti  du  tombeau?  Avertis,  prévenus  par 

(1400)  Hist.  ait.,  c.  16,  p,  307. 


leur  maître  et  rassurés  par  sa  présence,  ils 
ont  vu  sans  effroi  Lazare  sortir  du  sépul- 
cre; les  incrédules  disent  que  c'est  une  su- 
percherie. Ici  l'on  se  plaint  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  assisté  à  un  événement  qui  a  glacé 
les  gardes  de  frayeur.  On  demande  pour- 
quoi ils  n'y  étaient  pas,  et  bientôt  on  leur 
fera  un  crime  d'avoir  approché  du  tombeau 
lorsqu'il  était  vide.  Tantôt  on  les  accuse  d'a- 
voir dérobé  le  corps  de  Jésus,  tantôt  d'avoir 
cru  voir  ce  qu'ils  ne  voyaient  pas;  tantôt  ce 
sont  des  fourbes,  et  tantôt  des  rêveurs  de 
bonne  foi.  Où  en  sommes-nous? 

Il  est  très-sûr  que  Jésus  est  mort,  qu'il  a 
été  mis  dans  le  tombeau,  enseveli  et  embau- 
mé; nous  l'avons  prouvé  sans  réplique.  S'il 
n'est  pas  mort  sur  le  Calvaire,  nu  il  est  mort 
dans  le  tombeau,  ou  les  apôtres  l'ont  tué, 
puisqu'on  ne  veut  pas  avouer  qu'il  ait  re- 
paru depuis  ce  moment.  A  partir  de  l'instant 
auquel  Jésus  fut  détaché  de  la  croix,  nos 
adversaires  ne  veulent  plus  qu'il  ait  été 
mort  ni  vivant,  placé  dans  Je  tombeau  ni 
déposé  ailleurs,  remonté  au  ciel  ni  existant 
sur  la  terre.  Comment  saurions-nous  ee 
qu'ils  en  pensent?  Ils  n'en  savent  rien  eux- 
mêmes. 

§  XVï. 

Troisième  objection  :  Les  apôtres  étaient  intéressés  à  la 
chose. 

Troisième  objection.  Les  apôtres  et  les 
disciples  de  Jésus  étaient-ils  dégagés  de  tout 
intérêt?  Pendant  sa  vie  ils  étaient  intéressés 
à  sa  gloire,  il  les  faisait  subsister  sans  tra- 
vail, ils  attendaient  des  récompenses  dans 
le  royaume  qu'il  devait  établir.  Voyant  ces 
espérances  détruites  par  la  mort  réelle  ou 
supposée  de  leur  chef,  plusieurs  perdirent 
courage  ;  d'autres  sentirent  que  l'on  pouvait 
profiter  des  impressions  que  la  prédication 
du  Christ  et  ses  prodiges  avaient  faites  sur 
le  peuple.  Ils  crurent  ou  que  leur  maître 
pourrait  encore  en  revenir,  ou,  si  on  le 
suppose  mort,  ils  purent  feindre  qu'il  avait 
prédit  qu'il  ressusciterait,  en  conséquence 
répandre  le  bruit  de  sa  résurrection.  Con- 
naissant l'imbécillité  des  gens  auxquels  ils 
avaient  affaire,  ils  présumèrent  que  le  peu- 
ple croirait  aisément  à  la  résurrection  d'un 
homme  qui  avait  passé  pour  faire  des  mira- 
cles et  pour  ressusciter  les  autres.  Ils  com- 
prirent qu'il  fallait  prêcher  la  résurrection 
du  Christ  ou  consentir  à  mourir  de  faim; 
ils  prévirent  de  plus  qu'il  fallait  braver  les 
châtiments  et  même  le  trépas  plutôt  que  de  ; 
renoncer  à  une  doctrine  dont  leur  subsis-  i 
tance  journalière  et  leur  bien  être  dépen-  ; 
daient  absolument.  Ils  n'étaient  donc  rien  ', 
moins  que  désintéressés;  ils  furent  poussés  [ 
par  le  principe  que  qui  ne  risque  rien  na 
rien  (1401). 

Réponse.  Voici  un  prejet  de  politique  pro- 
fonde digne  tout  à  la  fois  des  petites  maisons 
et  du  gibet:  voyons  si  les  apôtres  ont  été 
capables  de  le  former,  et  si  leur  conduite 
a  été  analogue  aux  motifs  qu'on  leur  prête. 

(1401)  Hist.  crit.,  c.  1G.  p.  307  el  suiv. 
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11  est  faux  d'abord  que,  pendant  la  vie  de     supposer  que  les  apôtres  savaient  très-bien 


Jésus,  ses  disciples  aient  subsisté  sans  tra 
vail.  Nous  voyons  saint  Pierre  retourner 
plusieurs  fois  à  la  .pêche  avec  ses  compa- 
gnons; il  y  retourna  encore  après  la  résur- 
rection de  son  maître  (1402),  et  saint  Paul 
travaillait  de  ses  mains  pour  subsister.  Loin 
de  leur  promettre  des  récompenses  dans  un 
royaume  temporel,  Jésus  leur  avait  répété 
pendant  trois  ans  qu'ils  seraient  haïs,  mé- 
prisés, persécutés,  flagellés,  mis  h  mort  pour 
son  nom;  il  les  avait  repris  et  blâmés  toutes 
les  fois  que  l'idée  d'un  royaume  temporel 
leur  était  venue  à  l'esprit:  il  leur  avait  com- 
mandé de  répandre  gratuitement  les  dons 
surnaturels  qu'ils  avaient  reçus  :  ils  nous 
l'apprennent  eux-mêmes.  Mais  supposons 
pour,un  moment  que  leurs  intentions  n'aient 
ras  été  assez  pures  pendant  la  vie  de  Jésus; 
il  s'agit  de  savoir  quels  pouvaient  être  en- 
core leurs  motifs  et  leurs  desseins  lorsqu'il 
eut  été  cruxifié  :  ne  sortons  point  de  là. 

Quand  ils  publièrent  sa  résurrection,  ou 
ils  savaient  que  Jésus  était  mort,  ou  qu'il 
était  vivant  :  point  de  milieu.  Sur  laquelle 
de  ces  deux  hypothèses  devons-nous  rai- 
sonner? Considérons  l'une  et  l'autre. 

Si  Jésus  n'était  pas  mort,  si  les  apôtres 
Croyaient  qu'il  pouvait  encore  en  revenir, 
£1  est  absurde  qu'ils  aient  prêché  sa  résur- 
rection sans  cl  ire  qu'il  était  en  état  de  repa- 
raître, et  qu'ils  aient  parlé  de  lui  comme 
d'un  homme  qui  n'était  plus  sur  la  terre.  La 
plus  forte  preuve  qu'ils  pouvaient  donner 
de  sa  résurrection  était  d'affirmer  qu'il  exis- 
tait dans  la  Judée  ou  ailleurs,  qu'il  se  mon- 
trerait dans  la  suite,  qu'on  le  verrait,  qu'il 
viendrait  confondre  ses  ennemis  par  sa  pré- 
sence. Selon  les  incrédules,  si  Jésus  était 
ressuscité,  il  devait  se  montrer  à  Jérusalem, 


que  Jésus  était  mort;  qu'il  les  avait  trompés 
par  ses  promesses;  qu'ils  avaient  eu  tort  de 
s'attacher  à  lui.  Voyons  quels  pouvaient  être 
dans  ce  cas  les  sentiments,  l'intérêt,  les  mo- 
tifs, les  espérances  des  apôtres. 

§  XVIÎ. 

Examen  de  leur  intérêt  et  de  leurs  motifs. 

1°  Il  est  clair  qu'ils  n'avaient  plus  aucun 
intérêt  à  la  gloire  de  Jésus;  il  les  avait 
trompés,  son  royaume  était  une  chimère;  il 
ne  pouvait  leur  donner  aucun  secours.  Sans 
autre  ressource  que  leur  propre  industrie, 
il  était  naturel  que  des  ambitieux  s'attri- 
buassent toute  la  gloire  du  succès,  donnas- 
sent la  religion  qu'ils  voulaient  prêcher 
comme  leur  propre  ouvrage.  En  rapporter 
toute  la  gloire  à  un  imposteur  dont  ils 
étaient  la  victime,  vouloir  braver  les  per- 
sécutions, les  souffrances,  la  mort  pour  lui, 
est  un  dessein  directement  contraire  à  l'in- 
térêt personnel  dont  on  les  suppose  ani- 
més. 

2°  H  ne  leur  était  pas  libre  de  prêcher  ou 
de  supprimer  le  miracle  de  la  résurrection 
de  Jésus.  Indépendammant  de  la  promesse 
claire  et  formelle  que  Jésus  avait  faite  de 
ressusciter,  les  prophètes  avaient  annoncé 
ce  prodige  comme  un  des  caractères  du 
Messie;  les  Juifs  en  étaient  et  en  sont  en- 
core persuadés.  La  promesse  de  Jésus  était 
si  publique  et  si  connue,  que  les  Juifs  s'en 
autorisèrent  pour  demander  à  Pilate  une 
garde,  et  faire  sceller  la  pierre  de  son  tom- 
beau. 

3°  Mais  comment  les  apôtres  purent-ils 
espérer  que  ce  même  peuple,  qui,  poussé 
par  ses  chefs,  avait  demandé  à  grands  cris 
la  mort  de  Jésus    et  avait  assisté  à  son  sup- 


etc.  Et  ils  supposent  que    les   apôtres   ont     pbce,  croirait  aisément  et   sans   preuve  sa 

résurrection?  Quand  ils  auraient  pu  compter 
jusqu'à  ce  point  sur  l'imbécillité  du  peuple, 
ce  n'était  pas  assez.  11  fallait,  ou  que  les 
chefs  de  la  nation  fussent  persuadés,  ou 
que  les  apôtres  s'attendissent  a  éprouver  le 
même  sort  que  leur  maître  ;  l'exemple  de 
son  supplice  n'était  pas  fort  propre  aies  en- 
courager. Les  Juifs  devaient  être  encore 
plus  animés  contre  eux  que  contre  lui.  Si 
I  lusieurs  perdirent  courage,  c'étaient  autant 
de  témoins  tout  prêts  à  dévoiler  la  fourbe- 
rie. Si  les  miracles  de  Jésus  vivant  n'avaient 
été  que  des  impostures,  mille  autres  témoins 
répandus  dans  la  Judée  étaient  en  état  do 
détruire  une  trame  aussi  mal  ourdie  et  cie 
déconcerter  ie  projet  des  apôtres. 

4°  Selon  l'historien  critique,  les  apôtres 
comprirent  qu'il  fellait  prêcher  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  ou  consentir  à  mourir 
de  faim.  Mais  ils  n'étaient  pas  morts  de  faim 
avant  de  s'attacher  à  Jésus;  ils  pouvaient 
retourner  à  leurs  barques  et  à  leurs  filets. 
Croirons-nous  que,  semblables  aux  voleurs 
et  aux  assassins,  ils  ont  mieux  aimer  braver 


annoncé  faussement  sa  résurrection,  sans 
ajouter  qu'il  vivait  encore,  quoiqu'il  vécût 
réellement,  ou  guéri  de  ses  blessures,  ou 
convalescent  ;  et  sans  que  Jésus  lui-même 
ait  voulu  paraître  nulle  part  pour  confirmer 
le  récit  de  ses  apôtres.  Ainsi  nos  adversaires, 
en  nous  reprochant  une  supposition  qui 
leur  paraît  incroyable,  en  font  une  autre  qui 
est  cent  fois  plus  absurde. 

Dans  le  cas  que  Jésus  fût  encore  vivant, 
les  apôtres  sans  doute  devaient  attendre 
qu'il  pût  recommencer  à  prêcher  pour  les 
faire  subsister  sans  travail.  L'apparition  de 
Jésus,  dont  toute  la  nation  juive  croyait 
fermement  la  mort,  aurait  fait  un  tout  autre 
éclat  que  les  miracles  qu'il  avait  opérés  pen- 
dant sa  vie.  S'il  y  avait  eu  entre  Jésus  et 
ses  apôtres  un  complot  de  tromper  l'univers, 
jamais  l'occasion  n'a  été  plus  belle,  Jésus  y 
a  manqué  bien  gauchement  ;  il  a  refusé  à 
ses  disciples  un  moment  do  complaisance 
qui,  selon  les  incrédules,  aurait  suffi  pour 
l'aire  tomber  toute  la  Judée  et  le  monde  en- 
tier à  ses  pieds, 


L'ineptie  et  l'absurdité  de  cette  hypothèse      les  châtiments  et  même   le  trépas,  que  de  ga- 
nous    forcent  de  recourir  à   unoautre.de     tïner  leur  vie  nar  un  travail  honnête?  Ont-ils 


(1402)  Joan.  xxi,  3. 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  ~  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


5<!l 

tenu  pendant  le  reste  de  leur  vie  la  conduite 
des  malfaiteurs  qui  troublent  la  société?  On 
ne  peut  les  accuser  d'avoir  abusé  de  la  con- 
liance  de  leurs  prosélytes  pour  amasser  des 
richesses,  pour  usurper  des  honneurs,  pour 
se  procurer  le  bien-être.  L'un  d'entre  eux 
prend  les  fidèles  à  témoin,  qu'il  a  pourvu  à 
sa  subsistance  par  le  travail  de  ses  mains, 
afin  de  n'être  à  charge  à.  personne.  Après 
avoir  fait  le  détail  de  ses  travaux  et  de  ses 
peines,  il  conclut  :  Si  nous  n'avons  rien  à 
espérer  au  delà  de  ce  monde,  nous  sommes  les 
plus  malheureux  de  tous  les  hommes  (1403).  Où 
sont  donc  l'intérêt  temporel  et  l'aversion  du 
travail  qui  les  ont  engagés  à  prêcher  l'E- 
vangile? 

5°  Ils  agirent,  dit-on,  par  le  principe  que 
gui  ne  risque  rien  n'a  rien.  Mais  risquer  son 
repos  et  sa  vie  pour  ne  rien  posséder  sur  la 
terre,  c'est  agir  par  un  principe  tout  opposé. 
Sans  cela,  les  apôtres  n'auraient  pas  mis 
dans  la  bouche  de  leur  maître  les  maximes 
de  détachement,  de  pauvreté  volontaire, 
d'abnégation  de  soi-même,  de  renoncement 
h  toutes  choses,  dont  il  fait  une  loi  aux  mi- 
nistres de  son  Evangile.  Un  homme  inté- 
ressé ou  ambitieux,  maître  de  forger  une 
morale  à  son  gré,  n'enseignera  point  des 
maximes  qu'il  est  bien  résolu  de  ne  jamais 
observer;  il  ne  cherchera  poinl  à  se  couvrir 
d'un  opprobre  ineffaçable.  Les  écrits  des 
apôtres  ne  respirent  ni  l'ambition,  ni  1  inté- 
rêt, ni  l'amour-propre  ;  ils  condamnent  sans 
ménagement  toutes  les  passions  et  toutes  les 
vues  sordides.  Les  incrédules  savent  bien  en 
faire  souvenir  les  ministres  de  la  religion. 
Est-ce  dans  une  âme  basse,  dans  un  cœur 
servile,  dans  le  caractère  dépravé  des  voleurs 
que  celte  morale  a  pu  éclore? 

Nous  reprendrons  cette  question  dans  le 
chapitre  suivant,  où  nous  discuterons  la 
conduite  des  apôtres  et  les  causes  de  leurs 
Miccès. 

§  XVIII. 

Quatrième  objection  :  Ils  ne  sont  point  d'accord  sur   ta 
prédiction  de  la  résurrection. 

4 

Quatrième  objection.  L'historien  critique 
demande  en  troisième  lieu  si  les  témoins  de 
la  résurrection  du  Christ  sont  d'accord  entre 
eux  et  avec  eux-mêmes;  nous  ne  voyons,  dit- 
il,  ni  l'un  ni  l'autre  :  il  est  donc  question 
de  montrer  entre  eux  des  contradictions. 

La  première  que  l'auteur  allègue,  c'est 
que,  «  quoique  Jésus,  suivant  quelques  évan- 
gélistes,  eût  annoncé,  de  la  façon  la  plus 
positive,  qu'il  devait  ressusciter,  saint  Jean 
ne  fait  aucune  mention  de  cette  prédiction, 
ou  du  moins  il  déclare  formellement  que 
les  disciples  de  Jésus  ne  savaient  pas  qu'il 
devait  ressusciter  d'entre  les  morts  (140'+)... 
Cela  peut  faire  soupçonner  que  ces  prédic- 

(1405)  1  Cor.  xx,  19. 

(1404)  Joan.  xx,  9. 

(1405)  iHst.crit..  c.  16,  p.  309. 
(\M>>)  Juan,  m,  22. 

(HO?)  Joan.  \,  17,  18. 

(1408)  Joan.  xx,  9. 

(14I'9)  Marc,  ix,  30;  Luc.  xvjii,  34. 
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tions  du  Christ  ont  été  pieusement  inventées 
après  coup  et  insérées  par  la  suite  des  temps 
dans  le  texte  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc 
et  de  saint  Luc  (1+05).  » 

Réponse.  Admettons  d'abord  que  saint 
Jean  n'ait  pas  parlé  delà  prédiction  de  Jésus, 
qui  est  répétée  quatre  fois  dans  chacun  des 
autres  évangélistes.  S'ensuivra-t-il  qu'il  les 
contredit?  Passer  un  fait  sous  silence,  co 
n'est  pas  taxer  de  mensonge  ceux  qui  l'ont 
rapporté. 

Mais  ce  silence  est  faussement  attribué  à 
saint  Jean.  Jésus,  parlant  de   son  propre 
corps,  avait  dit  aux  Juifs  :  Détruisez  ce  tem- 
ple, je  le  rebâtirai  dans   trois  j.ours  ;  saint 
Jean  remarque  h  ce  sujet  :  Lorsqu'il  fut  rcs-> 
suscité  d'entre  les  morts,  ses  disciples  se  sou- 
vinrent de  ce   qu'il  avait  dit,   ils  crurent   à 
l'écriture  et  au  discours  que  Jésus  avait  pro*  . 
féré  (140G).   Comment  n'y  pas  croire,  quand 
ils  en   virent   l'accomplissement?  Selon  le 
même  saint  Jean,  Jésus  dit  aux  Juifs  :  Je  i 
suis  aimé  de  mon  Père,  parce  que  je  donne  ma  ■ 
rie  pour  la  reprendre  de  nouveau.  Personne  , 
ne  vie  l'enlève, mais  je  laquitte  demoi-méme; 
j'ai  le  pouvoir  de  la  donner  et  de  la  repren- 
dre :  c'est  le  commandement  que  j'ai  reçu  de 
mon  Père  (1407). 

Il  est  faux  que  cet  évangéliste  ait  dit  ce 
que  notre  fidèle  auteur  lui  prête;  il  y  a 
dans  le  texte  :  Car  ils  n'entendaient  pas  en- 
core les  écritures,  selon  lesquelles  Jésus 
devait  ressusciter  d'entre  les  morts  (140S). 
1-1  s'ensuit  seulement  que  les  apôtres  n'a- 
vaient pas  compris  le  sens  des  prédictions 
de  Jésus,  et  non  que  Jésus  ne  les  avait  pas 
faites.  C'est  aussi  ce  que  nous  apprennent 
saint  Marc  et  saint  Luc  (1409). 

"Selon  notre  critique,  saint  Matthieu  ne 
rapporte  que  cette  réponse  de  Jésus  aux 
Juifs  :  Le  Fils  de  l'homme  sera,  comme  Jo- 
uas, trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de 
la  terre  (1410).  Nouvelle  fausseté.  Il  y  a  qua- 
tre autres  passages  plus  clairs  dans  saint 
Matthieu,  et  ils  sont  semblables  dans  saint 
Marc  et  dans  saint  Luc  :  Jésus,  dit  le  pre- 
mier, fit  connaître  à  ses  disciples  qu'il  devait 
aller  à  Jérusalem,  souffrir  beaucoup  de  la 
part  des  anciens ,  des  scribes ,  des  grands 
prêtres,  être  mis  à  mort,  et  ressusciter  le  troi- 
sième jour  (1411).  Après  la  transfiguration, 
Jésus  défend  à  ses  disciples  de  publier  ce 
qu'ils  ont  vu,  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de 
i'homme  soit  ressuscité  d'entre  les  morts 
(1412).  Nous  allons  \à  Jérusalem,  leur  dit-il 
ailleurs,  et  le  Fils  de  l'homme  sera  livré  aux 
grands  prêtres  et  aux  scribes,  condamné  à 
mort,  couvert  d'opprobres,  flagellé  et  crucifié, 
et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  (1413). 
Enfin,  la  veille  de  sa  passion  il  leur  dit  : 
Lorsque  je  serai  ressuscité,  j'irai  devant  vous 

(1410)  Matth.  xiv,  40. 

(1411)  Maltli.  xvi,  21;  Marc,  vin,  31;  Lue. 
ix,  22. 

(1412)  Matth.  xvil,  9;  Marc,  ix,  8,  30. 

(14-15)  Matth.  xx,  18;  Marc,  x,  33;  Luc.  g-viu, 
31  ;  xxiv,  7. 
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dans  la  Galilée  (1414).  Que  penser  de  la  bonne 
foi  de  l'historien  critique? 

En  reprochant  faussement  aux  évangélistes 
de  se  contredire,  il  tombe  lui-môme  dans 
deux  contradictions  grossières.  1°J1  ditque, 
suivant  quelques  évangélistes,  Jésus  avait 
annoncé,  de  la  façon  (a  plus  positive,  qu'il 
devait  ressusciter;  mais  il  soupçonne  que 
ces  prédictions  du  Christ  ont  été  pieusement 
inventées  après  coup  et  insérées  dans  les 
Evangiles  par  la  suite  des  temps.  Ensuite  il 
soutient  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  des 
évangélistes  un  passage  où  cette  résurrec- 
tion soit  prédite  d'une  façon  si  publique  et  si- 
décidée.  Comment  donc  les  prédictions  posi- 
tives et  formelles  du  Christ  ont-elles  été 
insérées  dans  les  Evangiles  après  coup  et 
dans  la  suite,  si  on  ne  les  y  trouve  pas? 
2°  11  dit  ailleurs  que  les  apôtres  se  trouvè- 
rent obligés  de  publier  la  résurrection  de 
Jésus,  parce  que,  selon  l'Evangile,  il  l'avait 
prédite  (1415J.  Ils  ont  donc  été  obligés  de 
mentir  en  vertu  d'une  prédiction  qui  n'était 
pas  encore  inventée.  En  vérité  ces  traits 
d'aveuglement  sont  inconcevables. 

§XIX. 

Cinquième  objection  :  Ils  ne  sont  point  d'accord  non  plus 
sur  les  circonstances  de  l'embaumement. 

Cinquième  objection.  Selon  saint  Jean,  Jé- 
sus détaché  de  la  croix  fut  embaumé  par 
Nieodème,  qui  avait  apporté  pour  cet  effet 
environ  cent  livres  d'aromates  (1416).  D'un 
autre  côté,  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint 
Luc  nous  disent  que  cette  sépulture  et  cet 
embaumement  avaient  été  faits  en  présence 
de  Marie-Madeleine  et  de  Marie  ,  Mère  de 
Jésus.  Cependant  saint  Marc  et  saint  Luc 
font  revenir  ces  mêmes  femmes  le  lendemain 
du  sabbat  pour  embaumer  son  corps.  l'I 
faut  que  ces  deux  évangélistes  aient  manqué 
de  mémoire  (141"/). 

Réponse.  C'est  plutôt  le  censeur  qui  man- 
que d'attention  ou  de  sincérité.  11  est  faux 
que,  selon  ces  évangélistes,  l'embaumement 
ait  été  fait  eu  présence  des  saintes  femmes. 
En  rapprochant  les  textes,  on  voit  qu'elles 
se-  contentèrent  d'examiner  le  lieu  et  le  tom- 
beau dans  lequel  le  corps  de  Jésus  était  déjà 
déposé  et  enveloppé  d'un  linceul,  mais  non 
encore  embaumé.  L'embaumement  rapporté 
par  sain  Jean  seul  ne  se  fit  par  Nieodème  et 
Joseph  d'Arimathie  que  quelques  moments 
après,  lorsque  ces  femmes  étaient  déjà  re- 
tournées à  Jérusalem;  elles  n'en  furent 
donc  pas  témoins.  Il  n'est  point  question 
dans  ce  récit  de  Marie,  Mère  de  Jésus,  mais 
de  Marie,  mère  de  Joseph  (1418) 

«  Ces  femmes,  continue  l'auteur,  qui 
craignaient  l'obstacle  de  la  pierre,  ne  crai- 
gnirent pas  l'obstacle  de  la  garde  que  saint 
Matthieu  fait  placera  l'entrée  du  tombeau.  » 

Cela  n'est  pas  surprenant;  les  saintes 
femmes  étaient  encore  moins  informées  de 
la  garde  placée  par  les  Juifs  auprès  du  tom- 


beau, que  de  l'embaumement  fait  par  Nieo- 
dème. Cette  garde  avait  déjà  pris  la  fuite  le 
dimanche  matin,  lorsqu'elles  arrivèrent  au 
tombeau. 

«  D'autre  côté,  dit-il,  si  ces  femmes  sa- 
vaient que  le  Christ  devait  ressusciter  au 
bout  de  trois  jours,  s'il  l'avait  prédit  publi- 
quement, si  les  Juifs  mêmes  en  étaient  in- 
formés, qu'était-il  besoin  de  tant  embaumer 
son  corps  ?  » 

Réponse.  Il  en  était  besoin  et  Dieu  le 
voulait,  pour  prouver  plus  authentiquement 
la  mort  de  Jésus  contre  les  doutes  et  les 
soupçons  des  incrédules,  pour  démontrer 
que  tous  ceux  qui  avaient  assisté  sur  le 
Calvaire  et  les  Juifs  mêmes  en  étaient  bien 
persuadés.  Puisque  les  apôtres,  malgré  la 
clarté  des  prédictions  de  leur  maître,  n'a- 
vaient pu  concevoir  qu'il  dût  ressusciter,  il 
n'est  pas  surprenant  que  Joseph  d'Arimathie, 
Nieodème  et  les  saintes  femmes  ne  fussent 
pas  mieux  instruits,  ou  qu'ils  l'eussent  ou- 
blié; la  douleur  dans  laquelle  ils  étaient 
plongés  rend  cet  oubli  très-concevable.  Les 
Juifs  s'en  souvinrent,  parce  que  la  crainte  et 
la  haine  réveillèrent  leur  attention.  Quand 
tout  cela  serait  incompréhensible,  il  nous 
suffit  de  savoir  que  Dieu  ménageait  les  évé- 
nements. 

«  Les  précautions  des  Juifs ,  ajoute  le 
même  auteur,  étaient  fondées  sur  Ja  crainte 
où  étaient  les  prêtres  que  les  disciples  ne 
vinssent  enlever  son  corps  et  publier  ensuite 
qu'il  était  ressuscité.  Cependant  nous  voyons 
des  femmes  et  des  disciples  perpétuellement 
rôder  autour  de  ce  tombeau,  aller  et  venir 
librement,  se  présenter  pour  embaumer  deux 
fois  ie  même  cadavre.  11  faut  convenir  que 
tout  cela  passe  l'intelligence.  » 

Réponse.  Il  n'en  faut  pas  convenir,  c'est 
une  fausseté.  Depuis  le  moment  auquel  Jé- 
sus fut  déposé  dans  le  tombeau  et  embaumé 
par  Joseph  et  Nieodème,  il  est  faux  que  les 
disciples  ni  les  femmes  aient  rôdé  autour, 
ni  s'en  soient  approchés  avant  le  dimanche 
matin,  ou  avant  la  résurrection.  L'Evangilo 
dit  formellement  que  les  saintes  femmes  se 
tinrent  en  repos  pendant  le  sabbat  selon  la 
loi  ;  les  disciples  consternés  firent  de  même  ; 
dès  le  soir  de  ce  jour  et  la  nuit  suivante,  le 
tombeau  fut  constamment  gardé  par  les  sol- 
dats; quoique  cette  garde  fût  ignorée  des 
disciples  et  des  saintes  femmes,  aucun  d'eux 
ne  fut  tenté  d'approcher  du  tombeau.  Leur 
conduite  est  ettestée  par  l'accusation  même 
des  Juifs;  ils  disent  que  les  disciples  sont 
venus  de  nuit  et  pendant  le  sommeil  des 
gardes  dérober  le  corps  ;  ils  ne  les  accu- 
sent point  d'y  être  venus  pendant  le  jour, 
ni  d'avoir  rôdé  autour  du  tombeau.  L'his- 
torien critique  ne  se  corrige  point  de  la 
mauvaise  habitude  qu'il  a  contractée  de  fal- 
sifier l'Evangile  pour  y  trouver  des  diffi- 
cultés. 


lli\l)  Matth.  xxvi,  32-;  Marc,  xiv,  28. 
(lit  5)  Ilist.  crit.,  c.  15,  p:i<;.  303. 
CtilGj  Uni.  en'f.,  c,  17,  p.  311. 


(1417)  Mallh.  xxix,  55,  01. 
(U18)  Mallh.  xxvn,  50,  01. 
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Sixième  objection  :  Sur  le  récit  des  soldats  el  sur  la 
condude  des  Jui[s. 

Sixième  objection.  La  conduite  dos  soldats 
et  celle  des  prêtres  sont  encore  plus  incon- 
cevables. Selon  saint  Matthieu,  ces  gardes 
coururent  effrayés  dire  aux  prêtres  que 
l'ange  du  Seigneur  était  descendu  du  ciel, 
avait  détaché  la  pierre  qui  fermait  le  tombeau, 
qu'à  son  aspect  ils  avaient  pensé  mourir  de 
peur.  Là-dessus  les  prêtres  leur  donnent  do 
l'argent  pour  les  engager  à  publier  que  les 
disciples  de  Jésus  oui  enlevé  son  corps  pen- 
dant la  nuit  et  durant  leur  sommeil. 

Sur  ce  récit  l'auteur  observe,  1*  que  les 
gardes  disent  ne  point  avoir  vu  Jésus  res- 
susciter, il  est  seulement  question  d'une 
apparition  et  non  d'une  résurrection  ;  2° 
qu'il  est  probable  que  pendant  la  nuit  les 
disciples  sont  en  effet  venus  effrayer  les 
gardes,  et  que  ceux-ci  ont  imaginé  un  évé- 
nement surnaturel  pour  se  justifier;  3°  que 
les  prêtres,  quoique  convaincus  du  miracle, 
n'en  sont  cependant  pas  touchés,  mais  don- 
nent de  l'argent  pour  l'étouffer  ;  4*  que  les 
soldats  encore  effrayés  acceptent  néanmoins 
de  l'argent  pour  débiter  un  mensonge  dont 
l'ange  du  Seigneur  pouvait  très-bien  les  pu- 
nir, et  trahissent  ainsi  leur  conscience;  5° 
que  les  prêtres  n'ont  pas  pu  être  assez  sots 
pour  imaginer  que  les  soldats  garderaient 
le  silence,  ni  assez  méchants  pour  résister 
à  un  miracle  aussi  éclatant  ;  autrement  a 
quoi  pouvait  être  bon  un  miracle  qui  ne 
pouvait  convertir  ni  les  prêtres  ni  les  sol- 
dats? 6°  que  l'ange  du  Seigneur  paraît  avoir 
gâté  les  affaires  du  Christ  en  écartant  les 
soldats  qui  auraient  dû  être  témoins  de  la 
résurrection. 

11  conclut  que  personne  ne  l'a  vu,  ni  les 
disciples,  ni  les  soldats,  ni  les  prêtres. 
Jésus  ne  s'est  montré  qu'à  ses  disciples, 
intéressés  à  dire  qu'il  était  ressuscité ,  à 
des  femmes  qui  au  même  intérêt  joignaient 
une  imagination  ardente,  une  tête  disposée 
à  se  former  des  fantômes  et  des  chimères 
(1419). 

Réponse.  S'il  y  a  ici  quelque  chose  d'in- 
concevable, c'est  l'opiniâtreté  et  la  mauvaise 
foi  des  incrédules  ;  nous  ne  devons  pas  être 
surpris  de  retrouver  le  même  phénomène 
dans  les  Juifs. 

1*  Saint-  Matthieu  dit  simplement  que 
quelques-uns  des  gardes  allèrent  dire  aux 
grands  prêtres  tout  ce  qui  s'était  passé.  De 
quelque  manière  que  ces  soldats  aient  ar- 
rangé leur  récit,  cela  nous  est  indifférent  ; 
qu'ils  aient  cru  voir  un  ange  du  Seigneur 
ou  Jésus  lui-même  sortant  du  tombeau, 
nous  n'y  prenons  aucun  intérêt  :  nous  ne 
fondons  point  la  certitude  de  la  résurrection 
sur  le  témoignage  des  gardes,  mais  sur 
celui  des  apôtres  ;  ni  sur  la  conviction  des 
Juifs  incrédules,  mais  sur  le  bon  sens  de 
ceux  qui  ont  cru.' 

2°  Nous  avons  prouvé  qu'il   n'est  pas  pro- 

(1419)  His;.  crit.,  c.  16,  pig.  315,  317. 
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bable,  qu'il  est  même  impossible  que  les 
disciples  soient  venus  de  nuit  effrayer  les 
gardes  et  enlever  le  corps  de  Jésus.  Les 
soldats  ni  les  Juifs  ne  les  accusent  point 
d'avoir  effrayé  ou  forcé  la  garde,  mais  d'a- 
voir profité  de  son  sommeil.  Il  est  singulier 
que  l'on  suppose  les  disciples  plus  hardis 
et  plus  intrépides  que  les  soldats.  Ce  no 
sont  point  les  soldats  qui  forgent  un 
miracle  pour  se  disculper,  ce  sont  les  Juils 
qui  leur  suggèrent  une  absurdité  pour  so 
justifier. 

3°  Nous  convenons  de  l'obstination  des 
Juifs  à  constater  un  miracle  dont  ils  étaient 
certainement  convaincus,  mais  ils  avaient 
fait  de  même  à  l'égard  des  autres  miracles 
dont  ils  avaient  été  témoins  oculaires.  Les 
incrédules  nous  rendent  cette  obstination 
croyable  en  soutenant  qu'ils  n'rnt  pas  dû 
croire  la  résurrection,  dès  qu'ils  n'ont  pas 
vu  Jésus  sortir  du  tombeau,  et  qu'ils  n'ont 
pas  dû  prendre  une  apparition  pour  une  ré- 
surrection. Ces  grands  philosophes  sont  do 
vrais  Juifs  ressuscites. 

4°  Nous  concevons  de  même  que  les  gar- 
des ont  craint  davantage  la  colère  des  Juifs 
et  du  gouverneur  que  celle  de  l'ange  du 
Seigneur.  Us  ont  trouvé  très-commode  de 
recevoir  de  l'argent  et  de  trahir  leur  con- 
science pour  éviter  le  supplice  auquel  ils 
auraient  été  condamnés.  L'ange  du  Seigneur 
n'était  plus  là  pour  les  intimider.  D'ailleurs 
si  cette  apparition  était  une  fable  qu'ils  ont 
forgée,  comme  l'historien  critique  le  sup- 
pose, nous  ne  voyons  plus  comment  un  ange 
imaginaire  pouvait  leur  en  imposer  alors. 

5U  Quand  les  Juifs  auraient  été  aussi  sots 
que  méchants,  cela  ne  nous'  sut  prendrait 
pas,  c'est  le  caractère  de  tous  les  malfai- 
teurs. 11  est  souvent  copié  par  les  incrédules, 
dont  les  détours  et  les  ruses  ne  servent 
qu'à  mieux  dévoiler  la  turpitude.  Cependant 
les  Juifs  pouvaient  croire  avec  assez  d'appa- 
rence que  les  soldats,  intéressés  à  garder  le 
secret  par  crainte  et  par  intérêt  ,  le  gar- 
daient en  effet.  Le  respect  des  incrédules 
pour  les  Juifs  est  remarquable.  Selon  eux, 
ces  Juifs  n'ont  pas  pu  être  assez  méchants 
pour  résister  à  un  miracle  éclatant;  mais  les 
apôtres  l'ont  été  assez  pour  le  publier 
contre  leur  conscience.  Les  premiers  n'a- 
vaient aucun  intérêt  à  se  disculper  d'un 
déicide,  d'une  cruauté  abominable,  et  d'une 
incrédulité  poussée  à  l'excès  ;  mais  les  se- 
conds avaient  intérêt  à  se  dévouer  à  la 
mort  pour  Jésus,  qui  les  avait  trompés,  et 
pour  accréditer  une  imposture  qu'ils  avaient 
forgée.  Cependant  nos  adversaires  ont  sou- 
vent peint  les  Juifs  comme  des  monstres  de 
fanatisme  et  de  férocité;  n'importe,  pour 
décrier  les  apôtres  et  le  christianisme,  il 
est  bon  de  supposer  que  les  Juifs  ont  été  des 
modèles  de  sagesse  et  de  vertu. 

l'arce  que  la  résurrection  de  Jésus  n'a 
pas  converti  les  chefs  de  la  nation  juive  et 
les  soldats,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  mira- 
cle n'ait  été  bon  à  rien  ;  ce  n'est  pas  pour 
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eux  principalement  que  Dieu  a  dû  et  a  vou- 
lu l'opérer.  11  en  a  converti  d'autres,  *i  a 
fondé  le  christianisme,  il  lui  sert  encore 
d'appui.  Quoique  les  incrédules  ne  se  ren- 
dent à  aucune  preuve,  on  ne  doit  pas  con- 
clure que  toute  preuve  est  inutile. 

6°  L'ange  du  Seigneur  a  écarté  les  soldats 
pour  rendre  le  tombeau  accessible  aux 
saintes  femmes  et  aux  apôtres,  pour  les 
disposer  à  voir  sans  frayeur  Jésus  ressus- 
cité, pour  les  mettre  en  état  d'attester  ce 
miracle  à  tout  l'univers.  Pour  cela  il  n'était 
pas  nécessaire  qu'ils  vissent  Jésus  sortirdu 
tombeau;  il  suffisait  qu'après  sa  mort  invin- 
ciblement constatée,  ils  pussent  le  voir, 
l'entendre,  le  toucher  vivant  et  conversant 
avec  eux  pendant  quarante  jours.  Une  preu- 
ve que  ce  procédé  n'a  point  ijâlé  les  affaires 
du  Christ,  c'est  que  depuis  dix-sept  cents 
ans  il  est  aiioré  dans  une  grande  partie  du 
monde  comme  Fils  de  Dieu  ressuscité  d'en- 
tre les  morts. 

Nous  prouverons  plus  bas  qu'il  n'a  dû  se 
montrer  qu'à  ses  disciples  et  à  ceux  qui 
croyaient  en  lui. 

§  XXI. 

Septième  objection  :  Sur   les  différentes  apparitions  aux 

femmes. 

Septième  objection.  Les  évangélistes  no 
jont  pas  d'accord  sur  les  apparitions  ce 
Jésus  ressuscité.  Pour  le  prouver  ,  l'histo- 
rien critique  entre  dans  un  grand  détail  ; 
nous  le  suivrons,  en  admirant  toujours  le 
secret  qu'il  a  trouvé  de  ^mettre  les  évangé- 
listes en  opposition. 

«  Saint  Matthieu  nous  dit  que  Jésus  se 
fit  voir  à  Marie-Madeleine  et  à  Vautre  Ma- 
rie ,  tandis  que  sain-t  Jean  ne  fait  men- 
tion  que  de  Marie-Madeleine  toute  seule.  » 

Réponse.  À  la  vérité,  saint  Jean  ne  parle 
que  de  Marie-Madeleine ,  parce  que  c'est 
d'elle  que  les  apôtres  reçurent  la  première 
nouvelle  de  la  résurrection  de  Jésus;  mais 
il  ne  dit  nulle  part  que  Madeleine  soit  ve- 
nue toute  seule  au  tombeau  ,  et  que  Jésus 
ne  se  soit  montré  qu'à  elle.  Pour  savoir 
quel  était  le  nombre  de  femmes  qui  vinrent 
au  tombeau  de  Jésus  et  qui  le  virent  res- 
suscité, il  faut  rapprocher  les  quatre  évan- 
gélistes. 

Saint  Matthieu  dit  qu'à  la  mort  de  Jésus 
Marie-Madeleine,  Marie,  mère  de  Jacques  et 
de  Joseph,  la  mère  des  enfants  de  Zébédée, 
et  d'autres  femmes  de  Galilée  qui  avait  sui- 
vi Jésus, étaient  sur  le  Calvaire.  11  ajoute  que 
Marie-Madeleine  et  l'autre  Marie  s'assirent 
auprès  du  tombeau.  Il  dit  que  ces  deux 
mômes  personnes  vinrent.1?  matin  du  pre- 
mier jour  de  la  semaine  visiter  le  sépulcre; 
ensuite  qu'un  ange  parla  aux  femmes,  sans 
en  fixer  Je  nombre,  enfin  que  Jésus  leur 
apparut  et  leur  parla  (1420). 

Saint  Marc  rapporte  que  Marie-Madeleine, 
Marie,  mère  de  Jacques  ie  Mineur  et  de  Jo- 
seph, Salomé  et  plusieurs  autres  femmes  de 


Gal-ilée,  qui  avaient  suivi  Jésus  à  Jérusa.em, 
regardaient  de  loin  sur  le  Calvaire.  Il  dit 
ensuite  que  Marie-Madeleine  et  l'autre  Ma- 
rie regardèrent  où  le  corps  de  Jésus  devait 
être  placé,  11  ajoute  que,  le  sabbat  étant  passé, 
Marie-Madeleine,  Marie,  mère  de  Jacques, 
et  Salomé,  achetèrent  des  parfums  pour 
venir  embaumer  Jésus;  que  le  matin  du 
premier  jour  delà  semaine  elles  vinrent  au 
tombeau  de  grand  matin,  et  y  arrivèrent 
après  le  lever  du  soleil;  qu'ayant  vu  le 
tombeau  ouvert,  elles  y  descendirent  et  y 
trouvèrent  un  ange  qui  leur  parla  :  en- 
lin  que  Jésus  ressuscité  apparut  à  Made- 
leine (1421). 

Au  lieu  de  deux  femmes  dont  parle  saint 
Matthieu, en  voilà  déjà  trois;  mais  saint  Luc 
nous  apprend  qu'elles  étaient  en  plus  grand 
nombre.  Sans  les  nommer  d'abord,  il  dit 
que  les  femmes,  qui  étaient  venues  de  la 
Galilée  avec  Jésus,  virent  le  tombeau  et  la 
manière  dont  son  corps  y  était  placé;  que 
s'en  étant  retournées,  elles  préparèrent  des 
parfums  et  se  tinrent  en  repos  pendant  le 
sabbat;  que  le  premier  jour  de  la  semaine, 
dès  le  matin,  elles  apportèrent  au  tombeau 
les  aromates  qu'elles  avaient  préparés;  qu'a- 
verties par  deux  anges  de  la  résurrection  de 
Jésus,  elles  allèrent  en  faire  rapport  aux 
apô-tres.  11  ajoute  que  ces  femmes  étaient 
Marie-Madeleine,  Jeanne,  Marie,  mère  de 
Jacques,  et  les  autres  qui  étaient  avec  elles 
(1422).  Elles  étaient  donc  plusde  trois. 

Par  cette  comparaison  des  textes  divers,  il 
est  clair  qu'il  n'y  a  entre  eux  aucune  con- 
tradiction, mais  que  l'un  des  évangélistes 
nomme  des  personnes,  allègue  des  faits  on 
des  circonstances  dont  un  autre  ne  parle 
pas;  que  rien  n'est  plus  facile  que  de  les 
accorder. 

§  xxir. 

A  Madeleine. 

L'historien  critique  soutient  que  cela  est 
impossible.  Selon  lui,  «  saint  Matthieu  nous 
dit  que  Jésus  se  fit  voir  aux  deux  Maries, 
sur  le  chemin,  lorsqu'elles  retournaient  du 
sépulcre  pour  rapporter  aux  disciples  ce 
qu'elles  avaient  vu.  Saint  Jean  dit  que  Ma- 
rie-Madeleine, après  avoir  été  au  sépulcre, . 
alla  porter  la.  nouvelle  aux  disciples,  et 
revint  ensuite  à  ce  même  sépulcre,  où  elle 
vit  Jésus  avec  des  anges.  Saint  Matthieu  dit 
que  les  deux  Maries  embrassèrent  les  pieds 
de  Jésus.  Saint  Jean  dit  que  Jésus  défendit 
à  Madeleine  de  le  toucher.  Saint  Matthieu 
nous  appi  end  que  Jésus  dit  aux  Maries  de 
dire  à  ses  disciples  qu'il  allait  en  Galilée. 
Saint  Jean  dit  que  Jésus  ordonna  à  Mario  de 
dire  à  ses  disciples  qu'il  allait  chez  son  Père, 
c'est-à-dire  dans  le  ciel  (1423).  »  Comment 
concilier  tout  cela? 

Réponse.  L'auteur  altère  le  texte  de  saint 
Matthieu.  Cet  évangéliste  ne  dit  point  que 
Jésus  se  lit  voir  aux  deux  Maries,  mais 
qu'il  se  fit  voir  aux  femmes;  or  nous  avons 


(1 120)  Marc,  xvii  et  xvm. 
(Kii;  L'  \rc.  xv  et  xvi. 


(1422)  Luc.  xxm  et  xxiv. 

(1423)  Hist.  ait.,  c.  16,  p.  317,  318. 
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démontré  qa'il  y  avait  là  d'autres  femmes 
que  les  deux  Maries,  puisque  Salomé  et 
Jeanne  étaient  de  la  compagnie.  Saint  Jean 
nous  fait  assez  comprendre  qu'il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  l'apparition  de  Jésus  à 
Madeleine,  la  seule  de  laquelle  il  parle, 
aussi  bien  que  saint  Marc,  et  son  apparition 
aux  autres  femmes,  de  laquelle  saint  Jeanne 
dit  rien,  mais  qui  est  rapportée  par  saint 
Matthieu.  Saint  Jean  dit  que  Madeleine, 
ayant  vu  la  pierre  du  tombeau  hors  de  sa 
place,  courut  en  avertir  les  disciples;  donc 
elle  se  sépara  de  ses  compagnes,  puisque 
celles-ci  demeurèrent  auprès  du  tombeau 
et  y  descendirent.  C'est  pendant  son  absence 
qu'elles  y  trouvèrent  des  anges  qui  leur 
apprirent  que  Jésus  était  ressuscité,  et  leur 
dirent  d'aller  annoncer  cette  nouvelle  aux 
disciples.  Elles  partirent,  saisies  de  crainte 
et  d'élonnement  ;  Jésus,  pour  les  rassurer, 
leur  apparut  sur  le  chemin  et  leur  permit 
de  lui  embrasser  les  pieds  :  Madeleine  n'é- 
tait point  alors  avec  elles. 

Mais  elle  revint  promptement  au  sépul- 
cre, avec  saint  Pierre  et  saint  Jean.  Ces 
deux  apôtresy  descendirent,  n'y  trouvèrent 
que  des  linges,  et  s'en  retournèrent  conster- 
nés. Madeleine  demeurasur  le  bord,  baignée 
de  pleurs  :  c'est  là  qu'elle  vit  deux  anges 
qui  lui  parlèrent,  et  que  Jésus  lui  apparut. 
11  y  a  de  1  affectation  à  confondre  cette  appa- 
rition  de  Jésus  à  Madeleine,  avec  son  appa- 
rition aux  femmes  :  le  lieu,  les  circonstances, 
les  discours  sont  différents. 

Mais  sont-ils  opposés?  Jésus  dit  aux  fem- 
mes :  Allez  avertir  mes  frères  de  se  rendre 
dans  la  Galilée,  ils  m'y  verront.  11  dit  à  Ma- 
deleine :  Allez  trouver  mes  frères,  et  dites- 
leur  que  je  remonte  vers  mon  Père  et  mon 
Dieu,  qui  est  aussi  le  vôtre.  Cela  signifie-tril 
que  Jésus  remontait  au  ciel  dès  ce  moment? 
INous  disons  souvent  :  Je  m'en  retourne,  au 
lieu  de  dire  :  Je  suis  prêt  ou  déterminé  à 
m'en  retourner. 

§xxm. 

Apparition  des  anges 

«  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  dit  le 
censeur,  c'est  que,  selon  saint  Marc,  les  dis- 
ciples eux-mêmes  ne  voulurent  point  ajou- 
ter foi  à  cette  apparition  de  Jésus-Christ  à 
Madeleine;  selon  saint  Luc,  ils  traitèrent  de 
"rêveries  tout  ce  qu  elle  leur  dit  des  anges. 
Enfin,  selon  saint  Jean,  Madeleine  ne  crut 
point  d'abord  elle-même  avoir  vu  Jésus, 
qu'elle  prit  pour  un  jardinier.  » 

Réponse.  Rien  n'est  ici  singulier  que  la 
préoccupation  du  critique,  qui,  malgré  ces 
traits  d'incrédulité  de  la  part  des  disciples, 
ne  laisse  pas  de  les  accuser  d'une  crédulité 
infatigable.  Ils  n'ont  pas  voulu  croire  que 
leur  maître  fût  vivant,  jusqu'à  ce  qu'ils 
l'eussent  yu,  entendu  et  touché;  pouvaient- 
ils  pousser  plus  loin  la  défiance? 

11  n'est  pas  étonnant  que  Madeleine,  avec 
des  veux  baignés  de  larmes,  n'ait  pas  re- 
connu d'abord  Jésus.  Elle  était  baissée  pour 


regarder  dans  le  tombeau;  elle  ne  voyait 
point  en  face  le  personnage  qui  se  trouvait 
près  d'elle  ;  elle  ne  l'aperçut  qu'en  se  re- 
tournant (1424).  Cela  parait  prouver  quo 
Madeleine  n'était  point  une  imagination  ar- 
dente, une  tête  disposée  à  se  former  des  fan- 
tômes, comme  notre  critique  l'en  accuse, 
d'après  Celse  (1425). 

Mais,  dit-il,  saint  Pierre  et  saint  Jean, 
qui  vinrent  au  tombeau  et  qui  y  descendi- 
rent, n'y  virent  point  leur  maître.  Qu'im- 
porte, pourvu  qu'ils  l'aient  vu  ailleurs?  A 
ce  moment  même,  il  se  montrait  aux  sain- 
tes femmes  sur  le  chemin  de  Jérusalem.  Si 
les  deux  apôtres  étaient  restés  près  du  tom- 
beau, ils  auraient  vu  Jésus  lorsqu'il  apparut 
et  parla  à  Madeleine. 

lis  ne  virent  point  non  plus  les  anges 
qui  avaient  parlé  aux  saintes  femmes  et  qui 
parlèrent  aussi  à  Madeleine  un  moment 
après,  parce  que  ces  anges  avaient  disparu 
pour  quelques  instants.  Ils  ne  furent  donc 
vus  que  par  des  femmes.  Cela  es.t  clair;  mais 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Saint  Matthieu,  continue  notre  auteur,  ne 
fait  mention  que  d'un  seul  ange,  que  saint 
Marc  appelle  un  jeune  homme;  .saint  Jean  et 
saint  Luc  assurent  qu'ils  étaient  deux. 

Réponse.  En  comparant  les  textes,  on  com- 
prendra que  les  saintes  femmes  virent  d'a- 
bord l'ange  qui  s'était  assis  sur  la  pierre  du 
tombeau,  avait  effrayé  les  gardes,  se  plaça 
ensuite  dans  le  tombeau  même,  et  invita 
les  femmes  à  y  descendre;  c'est  ce  que  dit 
saint  Matthieu.  Y  étant  entrées,  elles  en 
virent  encore  un  autre,  sous  la  ligure  d'un 
jeune  homme,  habillé  de  blanc,  qui  leur 
parla  à  son  tour,  comme  le  dit  saint  Marc. 
Saint  Luc  a  réuni  ces  deux  anges,  n'a  distin- 
gué ni  leur  situation,  ni  leurs  discours;  voilà 
toute  la  différence.  Selon  ;aint  Jean,  lors- 
que Madeleine  les  aperçut,  un  moment 
après,  ils  étaient  placés,  l'un  où  avait  été 
la  tête,  l'autre  où  avaient  été  les  pieds  de 
Jésus;  ils  avaient  par  conséquent  changé  do 
situation.  Un  des  évangelistes  a  rapporté 
une  partie  de  la  narration  des  saintes  fem- 
mes, les  autres  en  ont  écrit  chacun  une  au- 
tre partie;  aucun  d'eux  n'a  rien  dit  de  faux, 
quoiqu'il  n'ait  pas  tout  dit.  Il  faut  les  con- 
sulter tous,  et  les  comparer,  pour  voir  la 
suite  et  la  liaison  de  toutes  les  circonstan- 
ces. 

§  XXIV. 

Apparition  de  Jésus  aux  disciples  d'Emmaùs. 

«  Jésus,  poursuit  le  critique,  se  montra 
encore  aux  deux  disciples  d'Emmaùs,  ap- 
pelés Simon  et  Cléophas;  mais  ils  ne  le  re- 
connurent pas,  quoiqu'ils  eussent  vécu  fa- 
milièrement avec  lui N'est-il  pas  bien 

singulier  que  Jésus  vienne  se  montrer  afin 
de  n'être  pas  connu  ?  Cependant  ils  le  re- 
connaissent ensuite;  mais  aussitôt,  crau 
guant  apparemment  d'être  vu  de  trop  près, 
le  fantôme  disparut.  Cependant  nos  deux 
disciples  n'eurent  rien  de  plus  pressé  que 


(1424)  Joan.  xx,  II  et  14. 


(1425)  Oruc,  contra  Ccls.,  1.  Il,  n.  55 
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d'aller  annoncer  cette-  nouvelle  à  leurs  con-  dit  que  Jésus  ressuscité  $e  fit  voira  Céphas, 

frères  à  Jérusalem  ,  où  Jés.us   arriva  tout  ensuite  aux  onze  (14.33).    Puisque  l'un  des 

aussi  prompteraent  qu'eux  (1426).  »  voyageurs  d'Emmaûs  se  nommait  Cléophas 

Réponse.  Voilà  donc  un  fantôme  qui  voya-  (1434)  ;  l'autre  ne  peut  être  nommé  Simon  et 

ge,   parle,  explique  les  Ecritures,  boit' et  Cc'phas,  qui  sont  les  deux  noms  de  saint 

mange  avec  ses  disciples,  et  qui  bientôt  se  Pierre. 

fera  loucher  par  les  autres,  pour  prouver  Quoique  saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint 

qu'il  a  de  la  chair  et  des  os.  Nous  ne  voyons  Luc,  ne  parlent  que  d'une  seule  apparition 

pas  ce  qu'un  homme  en  corps  et  en  âme  peut  de  Jésus  à  ses  disciples  rassemblés  le  jour 


faire  de  plus.  Conclure  de  Ici  que  Jésus  se 
montrait  afin  de  n'être  pas  connu,  c'est  une 
logique  nouvelle. 

Est-il  fort  étonnant  que  Jésus  n'ait  pas  été 
facilement  reconnu  par  ses  deux  disciples? 
De  même  qu'il  avait  voulu  conserver  sur  sa 
chairles  cicatrices  de  ses  plaiesen  témoignage 
de  sa  mort,  il  voulut  conserverde  même  l'al- 
tération que  ses  souffrances  avaient  dû  pro- 
duire dans  les  traits  de  son  visage.  Souvent 


de  sa  résurrection,  ils  ne  supposent  pas 
pour  cela  que  ses  disciples  l'ont  vu  pour 
la  première  et  dernière  fois;  ils  attestent  le 
contraire. 

§  XXV. 
Aux  apôtres  rassemblés. 

Nouvelle  plainte.  «  Saint  Matthieu  et 
saint  Marc  nous  apprennent  que  les  disci- 
ples reçurent  ordre  d'aller  joindre  Jésus  en 
il  est  difhcile  de  reconnaître  unliomme  qui  Galilée;  mais  saint  Luc,  dans  son  Evangib, 
relève  d'une  grande  maladie.  Nous  ne  savons  dit  que  les  disciples  eurent  ordre  de  ne 
i«as  d'ailleurs  sous  quel  habit  Jésus  joignit  point  sortir  de  Jérusalem.  A  l'égard  de  cette 
les  deux  voyageurs,  s'il  avait  le  visage  cou-  dernière  apparition  dont  nous  venons  de 
vert  en  partie  ou  découvert.  Avant  de  se  parler,  saint  Matthieu  la  place  sur  une  mon- 
faire  connaître,  il  voulait,  par  une  instruc-  lagne  de  Galilée,  où  Jésus  avait  fixé  le  ren- 
tion  suivie  sur  le  sens  des  Ecritures,  prépa-  dez-vous  pour  le  soir  du  jour  de  la  résur- 
rer  la  foi  de  ses  deux  disciples,  les  mettre  rection  ,  tandis  que  saint  Luc  nous  apprend 
en  état  de  persuader  les  autres;  c'est  ce  qui  que  cette  apparition  se  fit  à  Jérusalem,  et 
arriva.  nous  dit  qu'immédiatement  après  il  monta 

Jésus  craignait  si  peu  d'être  vu  de  trop  au  ciel,  et  disparut  pour  toujours.  Cepen- 
près,  qu'h  se  mit  à  table  avec  eux.  Quelques  dant  il  prétend  dans  les  Actes,  que  Jésus 
moments  après,  il  alla  trouver  ses  autres  demeura  encore  quarante  jours  avec  ses 
disciples  rassemblés,  les  invita  à  le  toucher,     disciples  (1435).» 

mangea  et  but  avec  eux;  il  ne  pouvait  se         Réponse.  Cette  objection  renferme  trois 
faire  voir  de  plus  près.  ou  quatre  faussetés.  l°Que  l'apparition  dont 

parle  saint  Matthieu,  soit  la  dernière;  c'est 
la  seule  de  laquelle  il  fasse  mention,  mais 
il  n'en  fixe  ni  lé  temps  ni  le  jour:  il  finit 
par  là  son  Evangile,  mais  il  ne  dit  point 
que  ce  soit  aussi  la  fin  du  séjour  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre.  2°  Que  le  rendez-vous 
en  Galilée  ait  été  fixé  pour  le  soir  du  jour 
de  sa  résurrection  ;  il  n'y  avait  aucun  temps 
de  fixé;  cinq  cents  disciples  ne  pouvaient 
se  trouver  ce  jour-là  dans  la  Galilée.  3°  Que 
cette  apparition  soit  la  même  que  celle  qui 
se  fit  à  Jérusalem  immédiatement  avant 
l'ascension.  4°  Que  l'ordre  d'aller  en  Gali- 
lée et  celui  de  demeurer  à  Jérusalem  aient 
été  donnés  aux  apôtres  en  même  temps, 
comme  l'auteur  le  suppose. 

Saint  Matthieu  ne  rapporte  que  deux  ap- 
paritions de  Jésus  ressuscité ,  l'une  aux 
saintes  femmes,  l'autre  aux  apôtres  sur  une 
montagne  de  Galilée  ;  c'était  la  plus  écla- 
tante, et  Jésus-Christ  l'avait  promise  avant 
sa  passion.  Saint  Marc  fait  mention  de  qua- 
tre ;  savoir,  àMadeleine,  aux  disciples  d'Em- 
maûs, aux  apôtres  qui  étaient  à  table  ,  et  la 
dernière  le  jour  de  l'ascension.  Après  avoir 
fait  dire  aux  anges  que  Jésus  se  montrerait 
en  Galilée  comme  il  l'avait  promis ,  il  ne 
parle  plus  de  cette  apparition.  Saint  Luc, 


Suivons  toujours  notre  critique.  «  Saint 
Matthieu,  dit-il,  saint  Marc  et  saint  Luc 
s'accordent  à  nous  dire  que  lorsque  les  dis- 
ciples furent  instruits  de  la  résurrection  de 
Jésus,  ils  le  virent  pour  la  première  et  la 
dernière  fois;  mais  l'auteur  des  Actes  des 
apôtres,  saint  Jean  et  saint  Paul,  contre- 
disent cette  assertion,  car  ils  nous  parlent 
de  plusieurs  apparitions  faites  par  la  suite 
(1427).  » 

Réponse.  Les  trois  premiers  évangélistes 
disent  tout  le  contraire  de  ce  que  l'auteur 
leur  attribue.  Il  y  a  eu  cinq  apparitions  de 
Jesus-Christ  le  jour  même  de  sa  résurrec- 
tion. La  première  aux  saintesfemmes  (1428), 
la  seconde  à  Madeleine  seule  (1429),  la  troi- 
sième à  saint  Pierre  (1430),  la  quatrième  aux 
deux  disciples  d'Emmaûs  (1431),  la  cin- 
quième aux  apôtres  rassemblés  à  Jérusa- 
lem (1432).  Saint  Marc  dit  que  ce  fut  la  der- 
nière fois,  novissime;  mais  on  doit  entendre 
pour  ce  jour  là,  puisqu'il  parle  ensuite  de 
l'ascension  à  laquelle  les  disciples  furent 
présents. 

Pour  supprimer  l'apparition  de  Jésus  à 
saint  Pierre,  apparaît  Simoni,  l'auteur  sup- 
pose que  ce  Simon  était  l'un  des  disciples 
d'Emmaûs  ;  c'est  une  erreur.  Saint  Paul  nous 


(1420)  Ilist.  crit.,  c.  16,  pa^.  319. 
(1427)  Hisl.  crit.,  c.  10,  p.  520. 
(H28.  Matlh.  xxviu,  9. 
(1129)  Marc,  xvi,  9;  Joan.  xx,  14. 
(1 450)  Lac.  xxiv,  34. 


(1431)  Marc,  xvi,  12;  Luc.  xxiv,  13. 
(1452)  Marc,  xvi,  14;  Luc.  xxiv,  30. 
(1455)  1  Cor.  xv,  5. 

(1454)  Luc.  xxiv,  18. 

(1455)  Hist.  crit.,  c.  10,  p.  521. 
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dans  son  Evangile,  en  cite  cinq,  aux  saintes 
femmes,  aux  disciples  d'Emmaûs ,  à  saint 
Pierre,  aux  onze  apôtres,  et  celle  du  jour 
de  l'ascension.  Dans  les  Actes,  il  ne  rappelle 
que  cette  dernière,  mais  il  ajoute  que  Jé- 
sus se  fit  voir  à  ses  disciples  pendant  qua- 
rante jours,  leur  donna  différentes  preuves 
pour  les  convaincre  qu'il  était  vivant,  man- 
gea et  but  avec  eux:  ensuite  qu'il  leur  com- 
manda de  ne  point  sortir  de  Jérusalem  avant 
d'avoir  reçu  le  Saint-Esprit.  Cet  ordre  ne  fut 
donc  intimé  qu'au  bout  de  quarante  jours. 
Saint  Jean  raconte  quatre  apparitions  à  Ma- 
deleine, aux  onze  apôtres  rassemblés,  aux 
mômes  et  à  saint  Thomas;  huit  jours  après, 
à  six  d'entre  eux,  et  à  Nathanaël  sur  le  bord 
de  la  mer  de  Galilée  ;  mais  il  dit  que  Jésus 
a  fait  beaucoup  d'autres  signes  en  présence 
de  ses  disciples,  dont  il  ne  fait  point  men- 
tion (1436).  Ces  deux  derniers  évangéïistes 
nous  avertissent  donc  suffisamment  qu'ils 
n'ont  point  rapporté  toutes  les  apparitions 
de  Jésus;  aucun  des  quatre  ne  l'a  fait. 

§  XXVI. 

Jésus-Christ  ressuscité  avait-il  un  corps  ? 

«  Pour  rendre ,  dit  notre  auteur ,  une  de 
ces  apparitions  plus  merveilleuse,  on  nous 
assure  que  Jésus  se  trouva  au  milieu  de  ses 
disciples,  tandis  que  les  portes  étaient  fer- 
mées. Il  avait  donc  un  corps  immatériel  ou 
incorporel  ;  aussi  ses  disciples  le  prirent-ils 
pour  un  esprit.  Cependant  cet  esprit  avait 
des  plaies,  était  palpable,  et  prenait  de  la 
nourriture.  Mais  peut-être  que  tout  cela 
n'était  que  fantastique,  et  ces  apparitions 
de  pures  illusions  des  sens.  Un  être  qui  a 
le  pouvoir  de  cbanger  le  cours  de  la  nature 

fieut  détruire  toutes  les  règles  par  lesquel- 
es  nous  jugeons  de  la  certitude  ;  les  apô- 
tres n'ont  donc  jamais  pu  être  sûrs  d'avoir 
vu  le  Christ  après  sa  résurrection  (1437).  » 

Réponse.  Qui  est  donc  cet  être  doué  du 
pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature  ? 
C'est  Dieu  sans  doute.  Le  changera-t-il 
pour  détruire  les  règles  de  la  certitude  ,  et 
pour  nous  tromper  par  des  illusions  ?  Il  est 
absurde  de  penser  que  Jésus ,  doué  du  même 
pouvoir,  n'en  a  pas  eu  assez  pour  se  res- 
susciter, ou  qu'il  a  mieux  aimé  faire  des 
miracles  pour  tromper  ses  apôtres  que  pour 
les  convaincre. 

S'ils  le  prirent  d'abord  pour  un  esprit,  ils 
n'eurent  plus  cette  opinion  lorsqu'ils  l'eu- 
rent touché,  qu'il  leur  montra  ses  plaies, 
mangea  et  but  avec  eux.  Conclure  de  là  que 
Jésus  avait  un  corps  incorporel ,  c'est  le 
comble  du  ridicule. 

Telle  est  l'énumération  des  contradictions 
que  l'auteur  de  YHistoire  critique  se  propo- 
sait de  nous  démontrer  dans  le  récit  des 
évangéïistes.  Lui-même  en  dévoile  tout 
l'artifice  en  concluant  par  cette  réflexion  : 
«  Saint  Jean  parle  de  plusieurs  apparitions 
de  Jésus  à  ses  disciples,  dont  il  n'est  pas 


1436)  Joan.  xx,  30. 

1437)  Hisl.  crit.,  c.  16,  p.  321,  322. 

1438)  Hist.  crit.,c.  16,  p.  322. 


fait  mention  par  les  autres  évangéïistes;  d'où 
l'on  voit  que  son  témoignage  détruit  les 
leurs,  ou  que  ceux-ci  détruisent  le  sien 
(1438).  »  Ainsi,  selon  lui ,  le  simple  silènes 
d'un  écrivain  est  censé  un  témoignage  ou 
une  réclamation  formelle  contre  la  sincérité 
de  ceux  qui  ont  parlé.  Une  pareille  règle  de 
critique  ne  sera  jamais  adoptée  que  par  les 
incrédules. 

§  XXVII. 

Apparitions  citées  par  saint  Paul. 

Il  ne  fait  aucun  cas  du  témoignage  de 
saint  Paul  :  «  Quant  aux  apparitions  de  Jé- 
sus dont  saint  Paul  fait  mention,  il  n'en 
avait  pas  été  témoin,  il  ne  les  savait  que 
par  ouï-dire;  aussi  en  parle-t-il  d'une  façon 
très-peu  exacte,  il  dit,  par  exemple,  que 
Jésus  se  montra  aux  douze;  or,  depuis  la 
mort  de  Judas,  il  n'y  avait  plus  qu'onze  apô- 
tres. On  est  surpris  de  voir  ces  inexactitu- 
des dans  un  auteur  inspiré;  elles  peuvent 
nous  rendre  suspect  ce  qu'il  a  dit  encore  de 
l'apparition  de  Jésus  à  cinq  cents  tVtntre  les 
frères.  Pour  lui,  on  sait  qu'il  n'a  jamais  vu 
son  Maître  que  dans  une  vision.  Peut-être 
en  peut-on  dire  autant  des  autres  apôtres  et 
des  disciples;  ils  étaient  Juifs,  enthousias- 
tes, prophètes,  [par  conséquent  sujets  à  rê- 
ver, même  étant  éveillés.  » 

Réponse.  C'est  l'auteur  qui  rêve,  puis- 
qu'il se  contredit.  Il  a  voulu  nous  persua- 
der que  les  apôtres  avaient  dérobé  le  corps 
de  Jésus  et  avaient  forgé  ensuite  la  fable 
de  sa  résurrection.  Si  cela  est,  ont-ils  pu 
rêver  qu'ils  le  voyaient,  le  touchaient,  con- 
versaient avec  lui  ?  Tantôt  ce  sont  des  tour- 
bes., tantôt  ils  rêvaient  même  étant  éveillés  ; 
peut-être  qu'ils  nous  trompent,  peut-être 
qu'ils  ont  été  trompés.  Voilà  le  résultat  de 
cent  objections  contre  leur  témoignage. 

Saint  Paul  savait  les  apparitions  de  Jésus 
par  l'attestation  des  autres  apôtres  qui  en 
avaient  été  témoins  oculaires;  il  en  était  de 
même  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  :  saint 
Pairl  dit  formellement  que  Jésus  se  montra 
à  Céphas,  ensuite  aux  onze  (1439)  et,  non  aux 
douze;  le  critique  devait  au  moins  lire  avant 
de  censurer.  Lorsque  cet  apôtre  vit  Jésus- 
Christ  et  lui  parla,  il  marchait  avec  d'autres 
personnes,  il  en  devint  aveugle  (1440)  ;  ce 
n'est  point  là  un  rêve. 

Cependant  de  cette  foule  d'observations 
sages  et  profondes  l'auteur  conclut  qu'il  est 
impossible  d'admettre  un  fait  aussi  incroya- 
ble et  aussi  merveilleux  que  la  résurrection 
du  Sauveur,  sur  des  récits  aussi  contra- 
dictoires, sur  des  témoignages  aussi  sus- 
pects que  ceux  que  nous  fournissent  les 
évangéïistes  (1441). 

Réponse.  Fait  merveilleux  sans  doute, 
mais  en  quel  sens  incroyable  ?  Dieu  a  pu 
l'opérer:  il  est  donc  possible,  conforme  au 
plan  de  la  Providence,  nécessaire  pour  dé- 
montrer la  mission  de   Jésus-Christ,  prédit 

(1439)  /  Cor.  xix,  5. 

(1440)  Art.  ix,  8. 

(1441)  Hist.  ctii.i  c.  16.  pag.  323. 
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)ar.es  prophètes,  annonce  par  Jésus-Christ 
ui-même  ,  prévu  et  redouté  par  les  Juifs, 
préparé  par  les  miracles  précédents,  confir- 
mé par  ceux  des  apôtres  :  que  faut-il  de 
plus  pour  le  rendre  croyable?  Il  l'est,  puis- 
qu'il a  été  cru,  et  il  ne  l'a  pas  été  sans  preu- 
ves. ' 

Ces  preuves  sont  faibles,  en  connaît-on 
de  plus  fortes  que  l'attestation  des  témoins 
oculaires,  adoptée  par  d'autres  qui  pou- 
vaient vérifier  le  fait  sur  les  lieux,  fortifiée 
par  les  reproches  mêmes  des  Juifs,  scellée 
par  le  sang  des  témoins?  Les  faits  se  prou- 
vent-ils autrement? 

Leurs  récits  ne  sont  point  contradictoires, 
puisque  l'historien  critique,  malgré  tous 
fes  eiforts,  n'a  pu  y  montrer  aucune  con- 
tradiction. 11  ne  peut  faire  voir  que  ces  té- 
moins sont  suspects  qu'en  les  supposant  in- 
téressés à  braver  la  haine  des  Juifs,  à  souf- 
frir la  mort,  à  trahir  leur  conscience,  pour 
la  gloire  d'un  maître  qui  les  avait  trompés. 
Le  persuadera-t-il  à  des  hommes  sensés? 

§  XXVIII. 
Huitième  objection  :  Jésus  devait  ressusciter  en  public. 

Huitième  objection.    «  Jésus    avait    prédit 
em  public  sa  propre  résurrection  :  il  fallait 
donc  resusciter  en  public.  Il  fallait  se  mon- 
trer aux  prêtres,  aux   pharisiens,  aux  doc- 
teurs, à   des   personnes    éclairées,    surtout 
après  leur  avoirfaitentendre  que  c'était  là  le 
seul  signe  qui   leur  serait  donné.   Le  refuser 
ensuite,  c'était  reconnaître  la  fausseté  de  sa 
mission.  Etait-il  raisonnable  d'exiger  que  les 
Juifs  crussent  sur  la  parole  des  disciples  un 
fait   dont  Jésus  pouvait  les  convaincre  par 
leurs  propres  yeux?  Après  dix-huit  centsans 
un  homme  sensé  peut-il  être  obligé  de  croire 
sur  les  témoignages  discordants  de  quatre 
évangélistes  intéressés,  fanatiques  ou  men- 
teurs, un  fait  qu'ils  n'ont  pu  faire  croire  de 
leur  temps   qu'à    un   petit  nombre  d'imbé- 
ciles incapables  de   raisonner ,   avides  de 
merveilleux,   trop  bornés  f pour  éviter  les 
pièges  que  l'on  tendait  à  leur  simplicité? 
Un  gouverneur  romain,    un   tétrarque,  un 
grand  prêtre  juif,  convertis  par  l'apparition 
de  Jésus-Christ,  eussent  fait  plus  d'impres- 
sion sur  un  homme  de  bon  sens  que  cent 
apparitions  faites  en  secret  à  des  disciples 
choisis.  Le   Sanhédrin  de  Jérusalem,   con- 
verti à  la  fois,  eût  été  d'un  plus  grand  poids 
pour  nous  que  toute  celle  canaille  obscure 
à  qui  les  apôtres   parvinrent  à  faire  croire 
leurs  merveilles  improbables,  et  à  persua- 
der qu'ils  avaient  vu  le  Christ  vivant  après 
sa  mort  (1442).  » 

Voilà  l'objection  triomphante  des  incré- 
dules ;  anciens  et  modernes,  Juifs  et  païens, 
tous  l'ont  fait  valoir  ;  souvent  des  hommes 
sensés  d'ailleurs  en  ont  été  ébranlés. 

Réponse.  Nous  soutenons  que  cette  plainte 
est  absurde,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû 
faire  ce  qu'exigent  nos  adversaires  ;  que 
quand  il  l'aurait  fait,  sa  résurrection  n'en 


aurait  pas  été  mieux. prouvée,  ni  ies  incré- 
dules mieux  disposés  à  croire. 

1°  Les  uns  partent  de  ce  principe,  qise  la 
résurrection  est  un  fait  impossible,  qu'au- 
cune preuve  ne  peut  jamais  le  constater; 
d'autres  disent  que  c'est  un  fait  incroyable, 
que  quand  ils  verraient  de  leurs  yeux  un 
mort  ressuscité,  ils  ne  le  croiraient  pas.  Si 
les  Juifs  ont  été  dans  les  mêmes  dispositions, 
comme  ils  l'ont  assez  témoigné,  il  est  clair 
que  la  vue  même  de  Jésus  ressuscité  ne  les 
aurait  pas  convaincus.  C'est  une  absur- 
dité de  vouloir  qu'un  Dieu  sage  fasse  tout 
ce  qu'il  plaira  aux  insensés  de  lui  pres- 
crire, et  leur  fournisse  de  nouvelles  occa- 
sions de  résistance  et  d'opiniâtreté.  'N'est- 
ce  pas  une  dérision  de  dire  :  Nous  nions  la 
résurrection,  parce  que  Jésus  ne  s'est  pas 
montré  en  public,  et  nous  déclarons  que, 
quand  il  aurait  été  vu  de  tout  Jérusalem, 
nous  ne  croirions  pas  davantage? 

2°  C'est  une  impiété  de  penser  que  Jésus 
devait,  par  une  complaisance  sans  bornes  et 
par  le  don  de  la  foi,  récompenser  la  faiblesse 
de  Pilate  qui  l'avait  livré  à  la  mort  contre 
sa  conscience,  l'injustice  du  grand  prêtre 
qui  l'avait  condamné  comme  blasphémateur, 
la  turpitude  du  Sanhédrin  qui  avait  souscrit 
à  l'arrêt,  la  fureur  du  peuple  qui  avait  crié  : 
Crucifiez-le;  la  rage  même  des  bourreaux 
qui  l'avaient  couvert  d'opprobres  etdepiaies. 
Il  faut  avoir  perdu  le  sens  pour  affirmer  que 
Jésus-Christ  devait  forcer  la  résistance  de 
pareils  forcenés.  Avait-il  donc  besoin  deleur 
aveu  ou  de  leur  ministère  pour  établir  m 
religion?  Elle  s'est  établie  malgré  eux,  elle 
subsiste  et  subsistera  malgré  les  incrédules 
de  tous  les  siècles.  Il  semble,  à  les  enten- 
dre, que  Dieu  leur  soit  redevable,  et  so,t 
obligé  de  mettre  sa  puissance  et  ses  grâces 
à  leur  discrétion. 

3°  Rejeter  des  preuves  convaincantes  et 
décisives,  suffisantes  pour  persuader  tout 
homme  raisonnable  et  droit,  sous  prétexte 
qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu  d'en  donner  de 
plus  fortes,  c'est  se  ménager  un  rempart 
contre  toute  espèce  de  preuves,  puisque 
Dieu  peut  les  augmenter  à  l'infini.  Tel  est 
précisément  le  raisonnement  insensé  des 
athées  contre  l'existence  de  Dieu.  S'il  y 
avait  un  Dieu,  disent-ils,  et  s'il  voulait  que 
l'on  croie  son  existence,  il  ne  tiendrait  qu'à 
lui  de  l'écrire  dans  le  ciel  en  caractères 
ineffaçables  et  visibles  à  tous  les  hommes. 
Exigerons-nous  pour  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ un  degré  d'évidence  que  les 
athées  ne  trouvent  pas  même  dans  le  dogme 
de  l'existence  de  Dieu,  et  dans  le  fait  de  sa 
providence  ? 

k°  Jésus-Christ  a  rempli  ses  promesses 
dans  toute  leur  étendue.  11  n'avait  pas  pro- 
mis aux  Juifs  de  sortir  du  tombeau  sous 
leurs  yeux  et  en  leur  présence,  ni  de  se 
montrer  à  eux  après  sa  résurrection,  ni  de 
rendre  ce  signe  plus  éclatant  et  plus  incon- 
testable pour  eux  que  tous  les  autres.  11  tes 
a  convaincus  de  sa  résurrection  par  le  récit 


(1442)  Hist.  cru.,  c.  16,  pag.  32(5;  Celsf.,  dans  Orne,  1.  n.  n.  03,  67,  68,  70,  etc. 
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des  soldais,  par  le  témoignage  public  et  par 
les  miracles  des  apôtres,  par  l'exemple  de 
huit  mille  hommes  qui  ont  cru  à  leur  pré- 
dication, par  le  désaveu  formel  que  le  San- 
hédrin a  été  forcé  de  faire  de  l'accusation 
qu'il  avait  intentée  auxapôtres.  Ils  n'ont  osé 
attaquer  directement  aucune  de  ces  preuves, 
ni  essaver  d'en  fournir  de  contraires.  One 
fallait-iï  davantage?  Jésus,  dit-on,  leur  a 
refusé  le  témoignage  de  leurs  propres  yeux; 
le  lui  ont-ils  demandé?  Ils  ont  fait  ce  qu'ils 
ont  pu  pour  étouffer  le  témoignage  des  sol- 
dais et  celui  des  apôtres;  incapables  d'en 
montrer  la  fausseté,  ils  leur  ont  défendu  do 
le  rendre  public,  et  ils  auraient  traité  les 
apôtres  comme  leur  maître,  s'ils  avaient  osé. 

On  nous  accuse  d'exiger  que  les  Juifs 
crussent  sur  la  parole  des  disciples.  Cette 
parole  n'était-elle  pas  continuée  par  leurs 
miracles,  par  le  récit  des  soldats,  par  l'ins- 
pection du  tombeau,  par  l'impossibilité  d'en 
faire  disparaître  le  corps  de  Jésus  ? 

5*  Quand  Jésus-Christ  aurait  fait  tout  ce 
que  les  incrédules  exigent,  qu'en  serait-il 
résulté  pour  la  certitude  de  sa  résurrection? 
Rien.  11  était  aussi  facile  aux  Juifs  de  dire  : 
C'est  le  diable  qui  a  pris  la  figure  de  Jést<s 
pour  nous  tromper,  que  de  dire  comme  ils 
avaient  fait  :  C'est  par  l'opération  du  démon 
que  Jésus  délivre  les  possédés,  guérit  les  ma- 
lades, ressuscite  les  morts.  Ils  auraient  pu 
dire  encore,  c'est  un  seeptre,  un  fantôme, 
un  homme  semblable  à  Jésus,  un  nouvel 
imposteur  qui  a  pris  la  place  du  premier. 
Jésus  ressuscité,  vu  en  corps  et  en  âme, 
n'aurait  pas  été  un  miracle  plus  éclatant  que 
Lazare  ressuscité.  Les  Juifs  avaient  voulu 
tuer  Lazare,  pour  étouffer  le  prodige  de  sa 
résurrection;  ils  auraient  opiné  à  crucifier 
Jésus  une  seconde  fois.  Fallait-il  qu'il  eût 
encore  cette  complaisance  (1W-2*)? 

§  XXIX. 
Preuve  du  contraire. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  Juifs  ;  con- 
sidérons le  procédé  de  leurs  imitateurs.  Il 
est  fort  singulier  que  les  incrédules  se  ser- 
vent toujours  des  miracles  que  Dieu  n'a  pas 
faits  pour  rejeter  ceux  qu'il  a  faits  ;  ne  veuil- 
lent point  des  preuves  qu'il  a  données,  sous 
prétexte  qu'il  en  pouvait  donner  d'autres. 
Ne  sent-on  pas  le  ridicule  de  cet  artifice?     ' 

1°  Outre  la  profession  formelle  que  font 
plusieurs  de  regarder  la  résurrection  comme 
un  fait  impossible,  qui  ne  peut  admettre  au- 
cune preuve,  quel  cas  font-ils  du  témoignage 
des  Juifs  sur  les  faits  miraculeux  universel'e- 
ment  crus  par  la  nation  juive? On  le  sait.  Ils 
disent  que  les  Juifs  étaient  des  ignorants,  des 
rêveurs,  des  fanatiques,  des  hommes  avides 
de  merveilleux,  incapables  de  discerner  le 
vrai  d'avec  le  faux.  Ici  ils  font  semblant 
d'invoquer  ce  témoignage,  bien  résolus  de 
le  mépriser  toutes  les  fois  qu'il  leur  sera 
contraire.  Selon  eux,  tous  ceux  qui  ont  cru, 
de  quelque  nation  qu'ils  aient  été,  sont  des 


fourbes  ou  des  imbéciles,  des  hommes  in- 
téressés ou  de  la  canaille  obscure  ;  tous  ceux 
qui  ont  refusé  de  croire  étaient  des  sages  et 
des  hommes  respectables.  Avec  ce  préjugé 
ridicule,  peut-on  leur  opposer  des  témoins 
qu'ils  ne  soient  tout  prêts  à  suspecter? 

2°  Quand  Jésus  ressuscité  se  serait  mon- 
tré aux  chefs  de  la  synagogue,  comment  le 
saurions-nous?  Par W relation  dos  Juifs  con- 
vertis, tels  qu'ont  été  les  apôtres  et  les 
évangélistes.  Car  enfin  des  Juifs  incrédules 
n'auraient  pas  eu  la  complaisance  de  nous 
en  instruire  pour  se  couvrir  d'opprobre. 
Mais  les  incrédules  ont  commencé  par  reje- 
ter le  témoignage  de  tous  les  disciples  de 
Jésus,  parce  qu'ils  é'aient  intéressés,  fanati- 
ques ou  menteurs.  Ln  fait  de  plus  consigné 
dans  les  Evangiles  serait  donc  réprouvé  par 
les  incrédules,  précisément  parce  qu'il  nous 
sciait  trop  favorable.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
traité  le  témoignage  de  Jpsèphe. 

3°  Si  les  grands  prêtres,  les  tétrarques,  le 
Sanhédrin  en  corps  s'étaient  convertis,  que 
diraient  les  incrédules?  Qu'il  y  a  eu  collu- 
sion entre  tous  ces  gens-là  et  les  apôtres, 
qu'ils  se  sont  entendus  pour  publier  les  mi- 
racles et  la  résurrection  de  Jésus,  afin  do 
fouler  le  peuple,  de  faire  une  révolution, 
de  secouer  le  joug  des  Romains;  que  telle 
a  été  la  cause  secrète  de  leur  révolte  et  de 
la  destruction  de  Jérusalem.  Déjà  quelques- 
uns  ont  dit  que  l'envie  de  recouvrer  leur  li- 
berté leur  a  fait  imaginer  la  ressource  d'un 
Messie. 

k"  Quand  toute  la  nation  aurait  suivi  cet 
exemple  dans  la  Judée,  en  serions-nous  plus 
avancés?  Non,  selon  le  raisonnement  des 
incrédules.  Les  Juifs  de  la  Grèce  ou  de  Rome 
n'étaient  pas  obligés  de  s'en  fier  au  témoi- 
gnage de  leurs  frères  de  Judée  sur  un  fait 
aussi  merveilleux  et  aussi  incroyable  que  la 
résurrection  de  Jésus;  les  païens  encore 
moins.  Us  étaient  en  droit  de  dire  comme 
nos  adversaires  :  Est-il  raisonnable  d'exiger 
que  nous  croyions  sur  la  parole  oVautrui  un 
fait  dont  Dieu  pouvait  nous  convaincre  de 
nos  propres  yeux?  11  aurait  donc  fallu  que 
Jésus  se  fît  crucifier  et  ressuscitât  de  nou- 
veau à  Rome  et  dans  tous  les  lieux  du 
monde.  Tant  qu'il  serait  resté  une  poignée 
d'incrédules  dans  la  Judée  ou  ailleurs,  ils 
auraient  pu  répéter  la  même  plainte  ou  plu- 
tôt la  même  absurdité. 

11  est  ridicule  de  prétendre  que  ce  qui  a 
été  prouvé  une  fois  ne  l'est  plus,  que  ce 
qui  a  suffi  pour  convertir  un  très-grand  nom- 
bre de  Juifs  et  païens  raisonnables  ne  suffit 
plus  pour  convaincre  les  autres  hommes; 
que  Dieu  est  obligé  de  multiplier  et  de  re- 
nouveler les  preuves  à  proportion  des  obs- 
tacles que  l'opiniâtreté  des  hommes  oppose 
au  don  de  la  foi  ;  que  plus  leur  malice  aug- 
mente, plus  sa  bonté  doit  éclater. 

5°  Quand  il  serait  vrai  que  les  apôtres 
n'ont  converti  que  du  peuple,  il  serait  en- 
core très-mal  de  supposer  que  les  grande, 


(1444*)  Dans  les   Svlicr   Toldolli  les  Juifs  disent,     par  Tan  Cnnia.  Tan  Cuma  signifie  à  la  lettre  m.t« 
<jue  le  corps  de  Jésus  mort  fat  montré  au  peuple      rude  de  la  résurrection. 
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les  hommes  constitués  en  dignité  ont  été 
plus  désintéressés,  plus  sages,  plus  éclairés 
que  les  hommes  du  commun.  Mais  nous 
prouverons  que  le  fait  avancé  par  les  incré- 
dules est  absolument  faux.  Joseph  d'Arima- 
tbie,  Nicodème,  Gamalicl,  saint  Paul,  plu- 
sieurs autres  pharisiens,  et  la  multitude  des 
prêtres  convertis  dont  parlent  les  Actes  des 
apôtres,  n'étaient  ni  des  ignorants,  ni  de  la 
canaille  obscure.  Il  y  a  de  l'entêtement  à 
soutenir  que  parmi  cinq  cents  disciples  té- 
moins oculaires  de  la  résurrection,  et  parmi 
huit  mille  hommes  convertis  à  Jérusalem, 
il  n'y  avait  pas  un  seul  homme  sage  et  é- 
clairé. 

§   XXX. 
S'en  suit-il  que  Dieu  n'ait  pas  voulu  éclairer  les  Juifs? 

Pour  ajouter  un  dernier  trait  de  bonne  foi 
à  l'objection  précédente,  l'historien  critique 
suppose  que  nous  y  donnons  une  réponse 
absurde  ;  il  se  la  propose  afin  d'avoir  l'avan- 
tage de  la  réfuter.  «  Mais,  nous  dira-t-on, 
les  Juifs  avaient  mérité  d'être  rejetés,  les 
vues  de  la  Providence  étaient  changées, 
Dieu  ne  voulait  pas  que  les  Juifs  fussent 
convertis.  Ces  réponses,  dit-il,  sont  autant 
d'outrages  à  la  Divinité.  Comment  est-il 
possible  que  les  hommes  résistent  à  Dieu? 
L'homme  est  libre,  direz-vous  ;  mais  un  Dieu 
qui  savait  tout  devait  prévoir  que  les  Juifs 
abuseraient  de  leur  liberté  pour  résister  à  ses 
volontés.  Dans  ce  cas,  pourquoi  leur  envoyer 
son  Fils,  pourquoi  lui  faire  souffrir  en  pure 
perte  un  supplice  infamant  et  cruel?  Pour- 
quoi ne  le  point  envoyer  tout  d'un  coup  à 
des  sujets  disposés  à  l'entendre  et  à  lui  ren- 
i  re  leurs  hommages?  »  L'auteur  s'efforce 
ensuite  de  prouver  que  les  vues  de  la  Pro- 
vidence ne  peuvent  pas  changer  (1443). 

Réponse.  Cette  tirade  est  en  pure  perte; 
nous  ne  disons  point  que  les  vues  de  la 
Providence  soient  changées,  elles  sont  éter- 
nelles; ni  que  Dieu  ne  voulait  plus  que  les 
Juifs  fussent  convertis,  puisqu'il  leur  accor- 
dait encore  des  preuves,  des  miracles,  des 
grâces  pour  se  convertir.  Nous  soutenons 
néanmoins  qu'ils  méritaient  d'être  rejetés, 
c'est-à-dire,  d'être  privés  de  ces  lumières 
plus  pénétrantes  et  de  ces  preuves  surabon- 
dantes que  les  incrédules  s'obstinent  à  exi- 
ger pour  eux,  comme  si  Dieu  avait  dû  les 
multiplier  à  proportion  de  l'opiniâtreté  des 
Juifs.  Nous  ajoutons  que  les  hommes  résis- 
tent souvent  à  Dieu,  c'est-à-dire,  font  ce 
qu'il  défend,  abusent  de  ses  grâces,  se  roi- 
dissent  contre  ,les  lumières  de  leur  propre 
conscience.  L'expérience  ne  nous  en  con- 
vainc que  trop.  Soutenir  le  contraire,  c'est 
blasphémer  et  rejeter  sur  Dieu  les  crimes 
de  l'homme. 

Dieu  avait  prévu  l'incrédulité  des  Juifs,  il 
l'avait  même  prédite  par  ses  prophètes,  aussi 
bien  que  la  mort  de  son  Fils.  11  l'a  néan- 
moins envoyé  sur  la  terre,  non  pour  les  Juifs 


en  particulier,  mais  pour  le  salut  de  tous 
ceux  qui  croiraient  en  lui  (1444),  pour  la  ré- 
demption du  monde  entier  (14-45).  Sa  mort 
n'a  donc  pas  été  en  pure  perte,  puisqu'une 
partie  de  l'univers  en  profite;  si  le  reste  de- 
meure dans  l'incrédulité,  c'est  sa  faute,  et 
non  celle  de  Dieu. 

Pourquoi  ne  point  l'envoyer  à  des  sujets 
mieux  disposés?  Saint  Paul  répond  :  Homme, 
gui  étes-vous,  pour  contester  avec  Dieu?.... 
Ses  jugements  sont  incompréhensibles,  et  ses 
voies  supérieures  à  nos  lumières  (1446). 

Pourquoi  donne-t-il  àl'unplusde  raison, 
de  sagesse,  de  connaissances  naturelles  ou 
acquises  qu'à  l'autre?  Nous  ne  le  savons  pas 
mieux. Nous  avons  prouvé  dix  fois  que  l'i- 
négalité de  ses  dons  naturels  ou  surnatu- 
rels ne  prouve  rien  contre  sa  bonté,  sa  sa- 
gesse ni  sa  justice.  Nos  adversaires  con- 
viennent que  la  prétention  contraire  est  le 
vrai  fondement  de  l'athéisme. 

Cependant,  comme  ils  sont  dans  l'habitude 
de  triompher  sur  des  sophismes,  notre  au- 
teur conclut  victorieusement,  que  la  résur- 
rection du  Christ,  loin  d'être  fondée  sur  des 
preuves  solides,  n'est  visiblement  étable 
que  sur  le  mensonge  et  la  fourberie,  que 
les  évangélistes  sont  des  romanciers  :  nous 
avons  vu  avec  quel  succès   il  l'a  démontré. 

Les  évangélistes  n'ont  rien  pu  inventer; 
l'histoire  du  Messie  était  tracée  d'avance  par 
Jes  prophètes,  il  devait  mourir  et  ressusciter  : 
les  Juifs  le  croient  encore  aujourd'hui  à  l'é- 
gard de  leur  prétendu  Messie  futur,  ils  lui 
attribuent  le  prodige  qu'ils  ne  veulent  pas 
reconnaître  dans  Jésus-Christ.  Les  apôtres 
ont  été  de  simples  témoins,  et  non  les  au- 
teurs des  miracles  de  leur  maître. 

ARTICLE  II  f. 
De  l'ascension  de  Jésus-Christ. 

§1 
Ce  prodige  était  prédit  par  les  prophètes. 

Les  anciens  prophètes  avaient  prédit  l'as- 
cension du  Messie  aussi  bien  que  sa  mort  et 
sa  résurrection  ;  quoique  leurs  expressions 
paraissent  d'abord  susceptibles  d'un  autre 
sens,  la  vraie  signification  était  connue  par 
une  tradition  constante.  On  lit  dans  l'un  des 
psaumes:  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur: 
Asseyez-vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce  que  je 
renverse  vos  ennemis  à  vos  pieds.  Le  Seigneur 
étendra  de  Sion  le  sceptre  de  votre  puissance, 
vous  serez  le  maître  de  ceux  qui  osent  vous 
résister.  Entrez  aujourd'hui  en  possession  de 
votre  autorité  sur  le  peuple  des  saints,  votre 
naissance  a  précédé  Céctat  de  Vaurore  et  la 
rosée  du  matin.  Le  Seigneur  Va  juré,  il  ne  se 
rétractera  point  :  fous  êtes  Prêtre  pour  tou- 
jours selon  V ordre  de  Melchisedéch,  etc. 
(1447).  Ces  promesses  sont  trop  magnifiques 
pour  être  appliquées  à  David  ou  à  Salomon; 
lePsalmiste  avait  en  vue  un  personnage  plus 
grand  cpie  ces  deux  rois,  et  un  règne  tout 


(1443)  Hist.  crit.,  c.  1G,  pag.  328. 

(1444)  Joan.  xvu,  20. 

(1445)  Joan.  m,  17.  < 


(144G)  Rom.  îx,  20. 

(1447)  liép.  crit.  de  M.  Bullkt,  tome  I,  p.  342. 
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différent  du  leur.  Lorsque  Jésus-Christ  en 
fit  application  au  Messie,  les  Juifs  n'en  furent 
point  étonnés  (1448);  leurs  docteurs  ra- 
yaient faite  avant  lui. 

Ils  ont  entendu  de  môme  les  paroles  du 
psaume  lxkvii  :  Détruisez,  Seigneur,  les  na- 
tions qui  veulent  la  guerre  :  l'Egypte  enverra 
ses  dons  dans  votre  temple,  l'Ethiopie  lèvera 
ses  mains  vers  vous.  Royaumes  de  la  terre, 
adorez  Dieu,  chantez  ses  louanges,  honorez 
le  seigneur  qui  monte  au  plus  haut  des  cieux 
vers  l'orient.  Celles  du  prophète  Amos  dans 
la  paraphrase  de  Jonathan  ne  sont  pas  moins 
formelles.  Le  Seigneur  a  placé  son  trône  au 
plus  haut  degré  des  cieux,  et  a  établi  son 
Eglise  sur  la  terre.  Il  a  rassemblé  les  peuples 
comme  les  eaux  delà  mer,  et  les  a  distribués 
sur  la  face  du  globe.  Son  nom  est  Jehovah, 
celui  qui  est  (1449). 

Jésus-Christ  lui-même  avait  souvent  pré- 
venu ses  apôtres  qu'il  ne  demeurerait  pas 
long-temps  sur  la  terre,  après  sa  résurrec- 
tion. En  instruisant Nicodème,  il  avait  parlé 
de  son  ascension  future,  comme  d'une 
preuve  de  sa  divinité  (1450);  11  avait  allé- 
gué ce  prodige  d'avance,  pour  exciter  la  foi 
de  ses  disciples  sur  l'Eucharistie  (1->51);  il 
le  leur  avait  répété  la  veille  de  sa  pas- 
sion (1452)  ;  et  au  moment  môme  de  sa  ré- 
surrection ,  il  avait  ordonné  a  Madeleine  de 
leur  dire  qu'il  ne  tarderait  pas  de  retourner 
à  son  Père  (1453).  Il  e^t  à  présumer  que, 
dans  les  divers  entretiens  qu'il  eut  avec 
eux,  pendant  quarante  jours,  il  eut  soin  de 
leur  en  rappeler  le  souvenir. 

Aussi  les  évangélistes  rapportent  cet  évé- 
nement sans  aucune  emphase;  ils  y  étaient 
préparés  :  c'est  ainsi  que  le  Fils  de  Dieu 
devait  terminer  sa  mission  et  leur  don- 
ner un  gage  de  la  venue  du  Saint-Esprit 
qu'il  leur  avait  promis. 

Demeurez  dans  la  ville,  leur  dit-il,  jusqu'à 
ce  que  vous  soyez  revêtus  du  pouvoir  d'en 
haut....  Dans  peu  de  jour,  vous  serez  baptisés 
par  le  Saint-Esprit,  et  vous  me  rendrez  té- 
moignage à  Jérusalem,  dans  toute  la  Judée, 
dans  la  Samarie,  et  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  (1454).  Il  les  conduit  à  Béthanie,  et 
sur  le  mont  des  Oliviers,  leur  donne  sa  bé- 
nédiction,  s'élève  sur  une  nuée  lumineuse 
au  plus  haut  des  cieux,  et  disparaît.  Les 
apôtres  transportés  de  joie  retournent  à 
Jésusalem,  y  demeurent  rassemblés,  y  at- 
tendent, dans  la  retraite  et  la  prière,  l'effet 
delà  parole  de  leur  maître. 

Les  prophéties  anciennes  ,  les  promesses 
de  Jésus-Christ,  l'événement  et  ses  suites, 
tout  s'accorde  et  se  soutient.  L'ascension 
du  Sauveur  est  certaine,  si  sa  résurrection 
est  prouvée;  la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  les  apôtres,  miracle  public  opéré  sous 
les  yeux  de  tout  Jérusalem,  confirme  l'une 
et  l'autre.  Ou  toute  l'histoire  évangélique 


24. 


(U48)  Malth.  xxn,  42. 

(1449)  Amos,   ix ,  6;  Galatin,[1.  vin,  c.  23  et 


,1450)  Jean,  ni,  13. 
(1451)  Joan.  vi,  63. 
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est  fabuleuse,  ou  la  chaîne  de  ces  divers 
prodiges  est  indissoluble.  Mais  des  hom- 
mes aussi  grossiers  que  l'on  suppose  les 
apôtres,  ont-ils  pu  être  assez  adroits  pour 
forger  d'imagination  un  tissu  aussi  bien  lié, 
dont  on  ne  peut  retrancher  un  seul  fil  sans 
tout  détruire  ?  Jusqu'à  présent  lesincrédules 
ne  sont  pas  venus  à  bout  de  le  prouver,  et  de 
nous  le  faire  concevoir;  ils  n'ont  pas  fait 
de  fortes  objections  contre  l'ascension  du 
Sauveur. 

§11. 
Y  a-l-il  contradiction  sur  le  temps  et  sur  le  heu 

Selon  l'historien  critique,  les  évangélistes 
ne  sont  pas  d'accord  sur  le  temps  ni  sur  le 
lieu  où  Jésus  monta  au  ciel.  «  Saint  Marc, 
dit-il,  et  saint  Luc  nous  apprennent  que  le 
Christ,,après  s'être  montré  aux  onze  apôtres, 
tandis  qu'ils  étaient  à   table,  et  leur  avoir 
parlé,  monta  au  ciel.  Saint  Luc  ajoute  néan- 
moins qu'il  les  conduisit  hors  de  Jérusalem 
jusqu'à  Béthanie;  que  là  il  les  bénit  et  fut 
transporté  dans  le  ciel.  Saint  Marc  contredit 
saint  Luc,    et  fait  monter  Jésus  au  ciel  en 
Galilée.  Saint  Matthieu  et  saint  Jeanne  par^ 
lent  point  de  cette  ascension,  le   premier 
même  fait  dire   à  Jésus  qu'il  restera  avec 
ses  disciples  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Saint 
Luc  nous  dit   que  Jésus  monta  au  ciel  le 
soir   môme  de  sa  résurrection,  et  dans  les 
Actes  il  le  fait  demeurer  avec»  ses  disciples 
quarante  jours  après  sa  résurrection.  Saint 
Jean  finit  le  roman  platonique  qu'il  a  fait  de 
son  maître,  en  disant,  que  si  on  rapportait 
tout  ce  que  Jésus  a  fait,  le  monde  même  ne 
pourrait  contenir  les  livresque  l'on  écrirait.  » 
L'auteur  conclut   que  la  fable  de  l'ascen- 
sion du  Christ  est  visiblement  empruntée  de 
celle    de    l'ascension   de    Romulus    et  de 
Jules-César. 

Réponse.  Avec  le  secours  de  trois  ou 
quatre  falsifications,  il  est  aisé  d'empêcher 
que  les  évangélistes  ne  soient  d'accord. 

1°  11  est  faux  que  saint  Marc  et  saint  Luc 
fassent  monter  Jésus  au  ciel  immédiatement 
après  avoir  parlé  à  ses  disciples  lorsqu'ils 
étaient  à  table.  11  a  bu  et  mangé  plusieurs 
fois  avec  eux  depuis  sa  résurrection;  dire 
qu'il  est  monté  au  ciel  après  leur  avoir  parlé 
à  table,  ce  n'est  point  déterminer  le  temps 
ni  le  lieu  de  l'ascension.  C'est  saint  Luc  qui 
en  fixe  le  lieu,  savoir  à  Béthanie,  sur  le 
mont  des  Oliviers,  et  le  temps,  savoir,  qua- 
rante jours  après  sa  résurrection  (1455). 
i  2°  11  n'est  pas  plus  vrai  que  saint  Marc 
fasse  monter  Jésus  au  ciel  en  Galilée  ;  il  ne 
dit  rien  du  temps  ni  du  lieu.  Il  parle  de 
l'ascension  après  avoir  raconté  l'apparition 
de  Jésus  à  ses  disciples  le  jour  de  sa  résur- 
rection; il  dit  que  Jésus  monta  au  ciel  après 
leur  avoir  parlé,  mais  il  ne  dit  point  pen- 
dant combien  de  temps  il  leur  a  parlé.  Si 
l'on  veut  joindre  ces  deux  faits,  il  faudra 

(1452)  Joan.  xiv,  3,  28;  xvi,  7. 
(1455)  Joan.  xx,  17. 

(1454)  Luc.  xxiv,  49;  Act.  i,  4. 

(1455)  Luc.  xxiv,  50;  Acl.  i,  3  el  12. 
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supposer  que  Jésus  est  monté  au  ciel  dans 
le  lieu  même  où  ses  disciples  étaient  à 
talile;  or,  e' était  à  Jérusalem,  et  non  en 
Galilée  (1456). 

3"  Selon  saint  Matthieu,  Jésus  dit  à  ses 
apôtres  :  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle.  Cela  ne 
signifie  point  une  présence  corporelle  sur 
la  terre,  puisque  ses  apôtres  n'y  sont  plus. 

k"  Saint  Luc  n'a  dit  nulle  part  que  Jésus 
monta  au  ciel  le  soir  môme  du  jour  de  sa 
résurrection;  il  ne  contredit  point  dans  les 
Actes  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  Evangile,  au 
contraire,  il  le  rappelle. 

5"  L'expression  de  saint  Jean  est  sans 
doute  une  hyperbole;  mais  qu'a-t-elle  de 
répréhensible  ou  de  révoltant? 

Lorsque  ce  môme  critique  accuse  les 
évangélistes  d'avoir  copié  la  fable  de  l'apo- 
théose de  Romulus  et  de  César,  il  oublie 
que,  selon  lui,  ces  écrivains  étaient  des 
Juifs  ignorants  et  grossiers.  Ils  n'ont  donc 
pas  lu  l'histoire  romaine.  Des  Juifs  n'ont 
jamais  été  tentés  de  copier  les  fables  des 
païens. 

Personne  n'a  vu  monter  au  ciel  Romulus 
ni  César;  mais  les  apôtres  et  les  disciples 
attestent  qu'ils  ont  vu  Jésus  ressuscité  s'éle- 
ver au  ciel,  el  ils  ont  répandu  leur  sang  pour 
sceller  la  vérité  de  leur  témoignage;  l'apo- 
théose des  deux  héros  romains  n'a  été  pré- 
dite par  personne,  ils  ne  l'avaient  point  eux- 
mêmes  annoncée,  elle  ne  servait  à  rien,  au- 
cune nation  n'en  a  fait  la  base  de  sa  foi  :  la 
résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ 
étaient  prévues  depuis  plusieurs  siècles,  il 
les  avait  lui-môme  prédites;  ces  deux 
grands  prodiges  ont  servi  à  fonder  le  chris- 
tianisme. Dès  son  origine,  le  dimanche  a 
été  célébré  pour  servir  de  monument  à  Ja 
résurrection;  cette  fête  a  été  établie  par  les 
apôtres  mômes  aussi  bien  que  celle  de  l'As- 
cension (1457).  On  ne  pouvait  être  chrétien 
sans,  professer  les  deux  articles  du  symbole 
qui  concernent  la  résurrection  et  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ.  Nous  verrons  dans  le 
chapitre  suivant  que  ces  deux  événements 
ont  été  publiés  sur  le  lieu  même  immédia- 
tement après  leur  date. 


fin. 


Le  succès  des  apôtres  est  une  preuve  de  tous  les  faits. 

Nous  devons  au  lecteur  des  excuses  d'a- 
voir copié  tant  d'objections  minutieuses  et 
étrangères  au  fond  de  la  question.  Mais  la 
résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ 
sont  deux  faits  de  si  grande  importance 
que  nous  ne  pouvions  nous  dispenser  de 
les  discuter  avec  la  plus  scrupuleuse  atten- 
tion. Si  l'historien  critique,  qui  a  tout  com- 
pilé, n'a  pas  renversé  [nos  preuves,   elles 


Des  faits  aussi  éclatants  et  qui  entraî- 
naient des  conséquences  aussi  sérieuses 
n'ont  pu  être  crus  sur  les  lieux  et  dans  le 
temps  même  sans  examen  et  malgré  la  no- 
toriété contraire;  des  ennemis  aussi  fou- 
gueux que  les  Juifs  n'ont  pu  souffrir  aussi 
tranquillement  que  cette  croyance  s'établît, 
s'ils  avaient  en  main  des  preuves  convain- 
cantes de  la  fausseté  de  ces  faits  :  des  hom- 
mes tels  que  les  apôtres  n'ont  pu  avoir  au- 
cun motif  de  braver  la  haine  publique  et 
les  supplices  pour  accréditer  des  fables  in- 
jurieuses à  Dieu,  fatales  à  leur  propre  na- 
tion, pernicieuses  au  monde,  onéreuses  à 
eux-mêmes.  Telle  serait  l'histoire  évangé- 
lique  si  elle  était  fausse.  Plus  les  incrédules 
exagèrent  Ja  fourberie,  l'impudence,  la  scé- 
lératesse des  apôtres,  plus  ils  rendent  in- 
concevable le  succès  de  leur  prédication. 

Aussi  nos  adversaires  sont-ils  forcés  de 
supposer  dans  ces  hommes  singuliers  des 
qualités  incompatibles  et  qui  jamais  n'ont 
pu  se  trouver  ensemble  dans  la  nature  hu- 
maine; une  ignorai.ee  excessive  et  des  ruses 
impénétrables,  une  grossièreté  sans  égale 
et  une  prudence  consommée,  une  crédulité 
infatigable  et  toutes  les  précautions  pos- 
sibles pour  n'être  pas  pris  en  défaut,  un 
intérêt  sordide  et  un  courage  héroïque,  un 
fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ardent  pour 
la  gloire  de  Jésus-Christ,  une  scélératesse 
consommée  et  le  désir  de  sanctifier  le  monde 
une  ambition  aveugie  et  la  soif  du  martyre. 
Déjà  les  incrédules  ont  supposé  le  môme 
caractère  dans  Jésus-Christ;  tels  sont  les 
prodiges  absurdes  qu'ils  substituent  à  ceux 
de  l'Evangile. 

La  plus  importante  de  leurs  objections  est 
l'obstination  du  plus  grand  nombre  des 
Juifs,  et  surtout  des  chefs  de  la  nation  à 
persévérer  dans  l'incrédulité;  mais  ils  nous 
ont  préparés  à  ce  phénomène  par  le  tableau 
qu'ils  ont  eux-mêmes  tracé  de  cette  nation 
el  par  celui  que  nous  a  laissé  Josèphe.  Plus 
ce  portrait  est  chargé,  moins  nous  conce- 


le  vous  qu'une  partie  de  Juifs  se  soit  laissée 
entraîner  par  des  fables  à -changer  de  reli- 
gion. En  fait  d'incrédulité,  rien  ne  peut 
nous  surprendre  depuis  que  nous  voyons 
les  philosophes  de  notre  siècle  adopter 
contre  le  christianisme  les  préventions,  les 
arguments,  la  haine  et  le  fanatisme  des 
Juifs. 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 


DE 


LA      PREDICATION 
L  ÉTABLISSEMENT 


DES     APOTRES      ET 
DU    CHRISTIANISME. 


DU 


§  unique. 
Karration  des  Actes  des  apôtres. 

1  ne  s'était  écoulé  que  dix  jours  depuis 


sont  hors  d'atteinte;  à  peine  a-t-il  pu  y  ré-     l'ascension  du  Sauveur,  lorsque  les  apôtres 

pandre  quelques  nuages  à  force  de  falsifier 

les  Evangiles  et  d'altérer  tous  les  faits.  En 

commençant  son  ouvrage  il  avait  promis  do 

présenter  le  texte  des  évangélistes  tel  qiïil 

est;  on  voit  comment  il  a  tenu  parole. 


commencèrent  à  prêcher  publiquement  sa 
résurrection  dans  Jérusalem;  ils  choisirent, 
ou  plutôt  Dieu  avait  choisi  le  moment  au- 
quel cette  ville  était  pleine  de  Juifs  de 
toutes  les  nations,  qui  y  étaient  venus  pour 


(1436)  Marc,  xvi,  14  et  suiv. 


(1457)  S.  Auc.,Ep.  128,  n°  1. 
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la  tête  do  la  Pentecôte.  L'auteur  des  Actes 
raconte  que  le  cinquantième  jour  après  la 
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PAque,  le  Saint-Esprit  descendit  sur  eux  en 
tonne  de  langues  de  feu,  qu'alors  ils  com- 
mencèrent à  parler  diverses  langues,  et  se 
montrèrent  en  public. 

Alavuedece  prodige,  le  peuple  s'assembla 
autour  d'eux;  Pierre  prit  la  parole  et  leur 
dit  :  Ce  que  vous  voyez  est  l'accomplissement 
de  la  promesse  que  Dieu  a  faite  par  le  pro- 
phète Joël  :  Je  répandrai  mon  esprit  sur  mes 
serviteurs  et  mes  servantes,  et  ils  prophétise- 
ront. Alors  quiconque  invoquera  le  nom  du 
Seigneur  sera  sauvé.  Vous  savez,  ô  Israé- 
lites, que  Jésus  de  Nazareth  a  été  célèbre  par- 
mi vous,  par  les  miracles  qu'il  a  opérés  sous 
vos  yeux.  Cependant  vous  l'avez  livré  entre 
les  mains  des  méchants,  et  vous  l'avez  crucifié; 
mais  Dieu  Va  ressuscité,  il  a  vérifié  en  sa  fa- 
veur V oracle  que  David  avait  prononcé,  et  qui 
n'a  point  été  accompli  à  l'égard  de  ce  roi  : 
Votis  ne  laisserez  point  mon  âme  dans  le  séjour 
des  morts,  el  vous  ne  permettrez  point  que  vo- 
tre serviteur  éprouve  la  corruption  du  tom- 
beau; vous  me  ferez  rentrer  dans  le  chemin 
de  la  vie.  Nous  sommes  tous  témoins  de  cette 
résurrection  de  Jésus,  que  Dieu  a  opérée,  de 
son  ascension  à  la  droite  de  son  Père,  et  vous 
voyez  vous-mêmes  l'effusion  du  Saint-Esprit 
qu  il  avait  promis. 

A  ces  mots,  un  grand  nombre  f a  rent  touchés 
de  componction  ;  sur  l'invitation  de  saint 
Pierre  environ  trois  mille  reçurent  le  baplômo 
et  se  rangèrent  parmi  les  disciples  de  Jésus- 
Christ.  Le  miracle  que  fit  saint  Pierre  à  la 
porto  du  temple  en  guérissant  un  boiteux 
au  nom  de  Jésus-Christ,  et  son  discours  à 
cette  occasion,  convertirent  encore  cinq  mille 
hommes.  Ce  nombre  augmenta  de  jour  en 
jour  (1458). 

Que  l'on  se  représente  l'étonnement  et  la 
rumeur  que  dut  exciter  à  Jérusalem  et  dans 
toute  la  Judée  ce  nouvel  événement.  Les 
esprits  étaient  éveillés  et  tenus  en  suspens 
par  ce  qui  était  arrivé  à  la  Pâque  précédente; 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  son  entrée  à 
Jérusalem,  aux  acclamations  du  peuple,  sa 
condamnation,  sa  mort,  les  prodiges  dont 
elle  avait  été  accompagnée ,  devaient  faire 
le  sujet  de  toutes  les  conversations.  Dans  ce 
moment  les  apôtres  se  trouvent  transformés 
en  docteurs  intrépides,  publient  sa  résurrec- 
tion, soutiennent  qu'il. est  le  Messie,  opè- 
rent des  miracles  en  son  nom,  font  des  mil- 
liers de  prosélytes;  voilà  une  nouvelle  Eglise 
qui  se  forme,  une  nouvelle  religion  qui  s'é- 
tablit. Que  doivent  penser  les  chefs  de  la 
nation  juive  ?  Frappés  d'un  étonnement  stu- 
pide,  ils  ne  savent  quel  parti  prendre.  Ils 
ont  cru  prévenir  cette  révolution  en  mettant 
Jésus  à  mort;  s'il  est  ressuscité,  et  s'il  est  lo 
Messie,  de  quel  crime  ne  sont-ils  pas  coupa 
blés?  La  honte,  les  remords,  la  crainte,  l'é- 
tonnement leur  ôtent  la  présence  d'esprit  et 
la  force  d'agir  ;  ils  ne  commencent  à  mena- 
cer et  à  punir  les  apôtres  que  quand  Jérusa- 
lem et  la  Judée  sont  déjà  remplies  de  leur 

(1458)  Act.  il,  4. 
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doctrine.  Et  l'on  vient  nous  dire  aujourd'hui 
que  le  christianisme  s'est  d'abord  établi  dans 
le  secret,  dans  les  ténèbres,  sans  que  les 
chefs  de  la  nation  juive  puissent  en  être  in- 
formés. 

Le  même  historien  expose  ensuite  les 
progrès  de  l'Evangile  à  Samarie,  la  conver- 
sion do  saint  Paul,  le  baptême  du  centurion 
Corneille  et  de  plusieurs  païens  à  Césarée, 
la  naissance  d'une  Eglise  nombreuse  dans  la 
ville  d'Antioche,  où  les  disciples  de  Jésus 
prirent  le  nom  de  Chrétiens.  Saint  Paul  prê- 
che dans  plusieurs  villes  de  l'Asie  Mineure, 
et  y  fait  des  conversions.  Les  apôtres  s'as- 
semblent à  Jérusalem  ,  et  décident  que  les 
païens  convertis  ne  sont  point  assujettis  à 
la  loi  de  Moïse.  Saint  Paul  passe  dans  la 
Macédoine  et  dans  la  Grèce  ,  il  établit  des 
Eglises  dans  les  villes  principales.  C'est  à 
ces  premiers  fidèles  qu'il  écrivit  dans  la  suite 
les  lettres  qui  portent  son  nom.  Accusé  par 
les  Juifs  à  Jérusalem  de  sédition  et  de  pro- 
fanation du  temple,  après  avoir  comparu 
dans  divers  tribunaux,  il  appela  à  César;  il 
est  envoyé  à  Rome  où  il  demeure  pendant 
deux  ans. 

Les  Aetes  ne  disent  rien  des  travaux  et  des 
succès  des  autres  apôtres  ;  nous  pouvons  en 
juger  par  ceux  de  saint  Paul,  et  parles  lettres 
de  saint  Pierre.  L'Eglise  d'Alexandrie  paraît 
dater  du  même  temps  que  celle  d'Antioche  , 
puisque  saint  Marc  en  fut  le  premier  évoque. 
Celle  de  Rome  était  fondée  avant  que  saint 
Paul  y  arrivât,  puisqu'en  l'an  58  il  écrit  aux 
Romains  que  leur  foi  est  annoncée  par  tout 
le  monde.  11  paraît  crue,  dès  l'an  45,  saint 
Pierre  y  avait  prêché,  et  en  écrivit  sa  pre- 
mière lettre  aux  Chrétiens  de  l'Asie  Mineure. 
Tel  était  l'état  du  christianisme  l'an  62, 
trente  ans  après  la  mort  de  Jésus  -  Christ. 
Ses  progrès  furent  plus  rapides  dans  les  an- 
nées suivantes. 

Il  est  question  d'en  développer  les  causes, 
de  savoir  si  son  établissement  s'est  fait  na- 
turellement, comme  les  incrédules  le  pré- 
tendent, de  dissiper  les  nuages  qu'ils  ont 
tâché  de  répandre  sur  le  berceau  de  notre 
religion.  Nous  parlerons,  1°  de  la  prédication 
des  apôtres  ;2°  de  la  conversion  de  saint  Paul; 
3°  de  la  conduite  des  apôtres  et  des  fautes 
qu'on  leur  reproche  ;  4  du  caractère  de  leurs 
premiers  disciples;  5°  des  persécutions  et  dos 
martyrs  ;  0°  nous  examinerons  si  l'établis- 
sement de  notre  religion  a  été  l'ouvrage  des 
premiers  empereurs  chrétiens.  Dans  le  cha- 
pitre suivant,  nous  verrons  de  quelle  ma- 
nière elle  a  été  attaquée  par  les  philosophes. 

ARTICLE  I. 
De  la  prédication  des  apôtres. 

§1- 
Circonstances  de  cette  prédication  ;  son  effet. 

L'abrégé  que  nous  avons  donné  de  ï'his- 
ioire  évangélique  a  dû  faire  connaître  les 
apôtres.  Lorsque  Jésus-Christ  les  prit  à  sa 
suite  ,  c'étaient  des  hommes  ignorants  et 
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grossiers,  tels  que.  pouvaient  être  des  Juifs 
de  la  plus  basse  condition.  Faibles  et  timi- 
des à  l'excès,  ils  s'étaient  enfuis  lorsque  Je» 
sus-Christ  fut  saisi  par  des  soldats  ;  depuis 
sa  mort,  ils  n'avaient  pas  osé  se  montrer. 
Cinquante  jours  après,  on  les  voit  paraître 
au  milieu  de  Jérusalem,  haranguer  le  pen- 
de ,  attester  la  résurrection  de  leur  maître, 
>raver  le  ressentiment  des  Juifs,  soutenir  en 
ace  au  Sanhédrin  assemblé  que  Jésus  est  le 
Messie  et  le  Fils  de  Dieu.  Après  l'avoir  aban- 
donné si  aisément  pendant  sa  vie  ,  par  quel 
motif  lui  sont-ils  si  attachés  après  sa  mort? 
S'il  ne  s'est  fait  en  eux  aucun  changement 
surnaturel,  comment  ont-ils  été  transformés 
en  docteurs,  comment  peuvent-ils  être  écou- 
tés, faire  plus  de  prosélytes  en  un  jour  que 
Jésus  n'en  a  gagné  pendant  trois  ans  ?  Ou  ce 
phénomène  prouve  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  ou  un  accès  de  folie  a  saisi  tout  à 
coup  les  apôtres  et  les  Juifs  des  différentes 
parties  du  monde,  et  s'est  communiqué  par 
eux  à  tous  les  peuples.  Dans  cette  dernière 
supposition  embrassée  par  les  incrédules,  il 
est  bon  de  considérer  à  quel  excès  le  délire 
et  la  démence  ont  été  portés. 

1°  Si  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont 
pas  été  constants,  publics,  opérés  sous  les 
yeux  des  Juifs  de  la  Judée,  saint  Pierre  a 
perdu  le  sens  lorsqu'il  ose  les  en  prendre  à 
témoins.  Si  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  incontestable,  s:  les  apôtres  peu- 
vent être  convaincus  d'imposture  par  la  dé- 
position des  gardes  placés  auprès  de  son 
tombeau,  par  l'inspection  du  lieu,  par  le 
témoignage  du  Sanhédrin,  par  l'aveu  de 
quelques  faux  frères,  peuvent-ils  être  assez 
impudents  pour  la  certifier,  pour  accuser 
d'un  déicide  le  peuple  même  auquel  ils 
parlent,  pour  l'inviter  à  la  pénitence,  au 
baptême,  à  reconnaître  Jésus  pour  le 
Messie?  Des  imposteurs  accusés  par  leur 
propre  conscience  n'auraient  pas  osé  pa- 
raître sitôt;  ils  n'auraient  pas  choisi,  pour 
publier  une  résurrection  fausse,  le  lieu 
même  où  tout  s'est  passé,  le  concours  des 
témoins  de  toute  espèce,  le  moment  où  les 
Juifs  rassemblés  par  un  motif  de  religion 
sont  plus  redoutables.  Ils  auraient  essayé 
de  séduire  quelques  disciples  en  secret,  hors 
de  Jérusalem,  dans  les  cantons  les  plus  éloi- 
gnés, ils  ne  se  seraient  montrés  que  quand 
ils  se  seraient  sentis  assez  forts  pour  en 
imposer  aux  chefs  de  la  nation  et  n'avoir 
plus  à  craindre  leur  ressentiment. 

2°  Dans  le  nombre  de  huit  mille  hommes 
convertis  d'abord,  se  peut-il  faire  qu'aucun 
n'ait  eu  assez  de  bon  sens  pour  vouloir  exa- 
miner les  faits,  interroger  les  docteurs, 
visiter  le  tombeau  de  Jésus,  vérifier  les  cir- 
constances de  sa  mort,  de  sa  sépulture,  de 
sa  sortie  du  tombeau,  confronter  le  récit  des 
divers  témoins,  voir  s'il  renfermait  des  con- 
tradictions, des  impossibilités,  des  doutes? 
11  s'agissait  de  renoncer  aux  espérances  d'un 
Messie   conquérant,    d'adorer   un   Sauveur 


crucifié,  d'accuser  d'un  déicide  les  chefs  de 
la  nation,  de  prendre  pour  maîtres  des 
Galiléens  pauvres  et  méprisés;  ces  Juifs,  or- 
dinairement si  entêtés ,  si  mutins,  si  atta- 
chés à  leurs  idées,  en  ont-ils  changé  tout  à 
coup  sans  motifs,  sans  raison,  sans  intérêt? 
Si  tout  ce  que  saint  Pierre  allègue  est  faux, 
est  absurde,  comment  un  seulmiranle  opéré 
au  nom  de  Jésus  peut-il  subjuguer  des 
hommes  qui  ont  déjà  vu  tant  de  miracles 
sans  en  être  touchés?  Voilà  ce  que  nous  ne 
concevons  point.  Cette  métamorphose  opérée 
sans  cause  nous  paraît  plus  incroyable  que 
le  changement  produit  dans  les  apôtres  par 
la  descente  du  Saint-Esprit. 

3°  Cette  révolution  s'est  faite  sous  les  yeux 
des  chefs  de  la  nation;  elle  a  dû  leur  dé- 
plaire et  les  alarmer;  qu'ont-ils  fait  pour  en 
arrêter  les  progrès?  Ils  ont  d'abord  fait 
mettre  en  prison  deux  apôtres,  leur  ont 
défendu  avec  menaces  de  prêcher  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Ceux-ci  ont  répondu  har- 
diment qu'ils  devaient  obéir  à  Dieu  p  utôt 
qu'aux  hommes,  qu'ils  ne  pouvaient  se  dis- 
penser de  publier  ce  qu'ils  avaient  vu  et 
entendu  :  on  les  a  laissés  aller.  Emprisonnés 
une  seconde  fois  et  délivrés  par  miracle,  ils 
ont  soutenu  en  face  du  conseil  des  Juifs  l'in- 
justice de  la  mort  de  Jésus  et  sa  résurrec- 
tion; pour  toute  réponse,  on  les  fait  battre 
de  verges,  et  on  leur  renouvelle  la  mémo 
défense  (14-59).  Mais  leur  a-t-on  opposé  des 
preuves,  des  témoins,  des  faits,  des  re- 
proches du  vol  qu'ils  avaient  commis  en 
faisant  disparaître  le  corps  de  Jésus?  Rien 
de  tout  cela.  Cependant  ce  conseil  ne  man- 
quait ni  d'autorité,  ni  de  passion,  ni  d'inté- 
rêt ;  il  craignait  le  déclin  de  son  pouvoir, 
la  vigilance  des  Romains,  la  perte  entière  de 
la  nation  :  tels  sont  les  motifs  qu'il  avait 
allégués  pour  livrer  Jésus  à  la  mort.  Pour- 
quoi ne  pas  vérifier  les  faits,  ne  pas  con- 
fondre l'imposture,  ne  pas  détromper  le 
peuple?  On  ne  nous  en  donne  aucune 
raison. 

§  ir- 

Nécessité  dans  laquelle  étaient  les  Juifs  d'aller  souvent  à 
,  Jérusalem. 

Nos  adversaires  diront  sans  doute  que  .es 
Actes  des  apôtres  sont  une  fausse  histoire, 
que  jamais  les  apôtres  n'ont  osé  prêcher 
publiquement  à  Jérusalem  ;  que  des  milliers 
de  Juifs  convertis  à  la  fête  de  la  Pentecôte 
sont  une  chimère.  Avant  de  prouver  le  con- 
traire, faisons  quelques  observations. 

Par  la  loi  de  Moïse,  tous  les  Juifs  étaient 
obligés  de  se  rendre  à  Jérusalem  aux  trois 
principales  solennités  de  l'année,  lorsqu'ils 
pouvaient  le  faire  ;  à  Pâques,  à  la  Pentecôte, 
à  la  fête  des  Tabernacles  (1460).  Josèphe  at- 
teste que  celte  loi  était  encore  observée  de  son 
temps  (1461).  Dans  l'Evangile,  nous  voyons 
l'exactitude  avec  laquelle  Jésus-Christ  s'y 
conformait;  il  choisissait  exprès  le  moment 
des  grandes  fêtes  pour  se  rendre  à  Jérusa- 


(1139)  A  et.  iv  et  v 
(ii'jâ)  Exod.  xxih,  5  7. 


(I4GI)   Anliq.  Jitd.  1.  iv,  C.  8. 
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lem,  pour  enseigner  dans  le  temple,  pour 
y  faire  des  miracles.  A  la  veille  de  la  Pâque, 
il  fut  arrêté  et  mis  h  mort;  à  la  Pentecôte 
suivante,  saint  Luc  dit  qu'il  y  avait  à  Jéru- 
salem des  Juifs  de  toutes  les  nations  (1462). 
Plusieurs  années  après,  saint  Paul  s'y  rendit 
encore,  pour  la  fête   de  la  Pentecôte  ^1463). 

Josèphe,  dans  son  histoire,  rapporte  deux 
décrets  du  sénat  romain,  qui  accordent  aux 
Juifs  la  liberté  de  continuerces  assemblées; 
alors  les  Romains  redoublaient  la  garnison 
qu'ils  entretenaient  à  Jérusalem,  pour  pré- 
venir les  émeutes  et  les  séditions  (1464).  Il 
dit  que,  dans  une  Pâque  célébrée  sous  le 
règne  de  Néron,  l'on  y  compta  plus  de  deux 
millions  de  Juifs;  qu'il  s'en  trouva  de  même 
un  nombre  prodigieux  à  la  dernière,  lorsque 
la  ville  fut  assiégée  et  prise;  qu'il  y  périt 
onze  cent  mille  Juifs,  et  que  quatre-vingt- 
dix-sept  mille  furent  faits  prisonniers  et 
réduits  en  esclavage  (1465). 

Il  est  donc  constant  qu'il  y  avait  un  com- 
merce habituel  et  indispensable  entre  les 
villes  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jéru- 
salem, entre  les  habitants  de  celle-ci  et  les 
antres  Juifs  établis  ailleurs.  Ce  qui  intéres- 
sait la  religion  juive  ne  pouvait  être  long- 
temps ignoré  des  Juifs  dispersés  dans  les 
différentes  provinces  de  l'empire  romain. 
Qu'y  avait-il  de  plus  intéressant  que  l'éta- 
blissement d'une  nouvelle  religion  dans  la 
Judée  même? 

Cela  posé,  il  est  évident  que  si,  dans  les 
Actes  des  apôtres,  saint  Luc  en  avait  imposé 
lorsqu'il  rapporte  qu'il  y  eut,  dès  la  fête  de 
la  Pentecôte,  plusieurs  milliers  de  Juifs 
convertis  à  Jérusalem,  et  une  Eglise  nom- 
breuse formée  par  les  apôtres,  cette  histoire 
n'aurait  pu,  dans  la  suite,  trouver  croyance 
nulle  part  chez  les  Juifs  ,  et  qu'un  fait  aussi 
public  ne  pouvait  être  forgé  impunément. 

Ce  fait  essentiel  est  confirmé  par  plusieurs 
autres  preuves.  1°  Saint  Jacques,  premier 
évoque  de  Jérusalem,  fut  mis  à  mort  l'an 
62  :  il  eut  des  successeurs  ;  la  suite  en  est 
connue.  Saint  Pierre  fut  le  premier  évoque 
d'Antioche,  et  saint  Marc  gouverna  l'Eglise 
d'Alexandrie  :  la  succession  dans  ces  deux 
sièges  n'a  point  été  interrompue.  Le  titre 
de  patriarche ,  donné  dans  la  suite  aux  évo- 
ques de  ces  trois  villes,  était  un  monument 
du  fait  que  nous  soutenons,  de  la  fondation 
de  ces  trois  Eglises  par  les  apôtres  mêmes, 
avant  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion 
des  Juifs. 

En  supposant  vrai  le  récit  de  saint  Luc 
dans  les  Actes,  le  succès  des  apôtres  hors 
de  la  Judée  n'a  plus  rien  d'étonnant.  Les 
Juifs  de  toutes  les  contrées,  rassemblés  à  Jé- 
rusalem le  jour  de  la  Pentecôte,  témoins  de 
la  descente  du  Saint-Esprit,  ou  du  moins  de 
ses  effets,  du  miracle  de  saint  Pierre,  de  la 
conversion  des  Juifs  qui  avaient  crucifié 
Jésus,  ont  frayé  en  retournant  chez  eux  le 

(1462)  Act.  il,  5. 

(1463)  Act.  xx,  16. 

(1461)  Anliq.  Jud.,  1.  xiv,  c.  17;  1.  xx,  c.  4. 
(liiiS)  Guerre  des  Juifs,  1.  vi,  c.  45. 


chemin  à  l'Evangile.  Les  apôtres,  en  arri- 
vant dans  les  villes  de  l'Egypte,  de  l'Asie 
Mineure,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  etc.,  y  ont 
trouvé  (les  témoins  déjà  instruits  et  capa- 
bles d'attester  une  partie  des  faits  arrivés  à 
Jérusalem. 

Mais  si  dans  cette  ville  personne  ne  s'est 
converti  et  n'a  rendu  témoignage  à  la  vérité 
de  la  prédication  des  apôtres,  il  est  impos- 
sible que  les  Juifs  des  autres  villes,  et  sur- 
tout des  contrées  les  plus  éloignées,  aient 
pu  y  ajouter  aucune  foi.  Dans  l'année  qui 
suivit  la  mort  de  Jésus-Christ,  il  y  avait  cer- 
tainement des  Chrétiens  dans  Ta  Judée  et 
ailleurs,  puisque,  avant  sa  conversion,  saint 
Paul  les  persécutait  déjà;  il  en  convient 
dans  ses  lettres  :  ce  n'est  donc  pas  une  fable 
forgée  par  saint  Luc. 

§  m. 
Preuve  de  l'existence  d'une  Eglise  nombreuse  dans  cette 

ville. 

2°  Nous  avons  observé  que  les  Actes  des 
apôtres  finissent  à  l'an  63,  sept  ans  avant  la 
ruine  de  Jérusalem,  lis  ne  parlent  ni  de  la 
mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  arri- 
vée en  97,  ni  de  la  désolation  de  la  Judée 
en  70.  Les  principaux  faits  contenus  dans 
ces  actes  sont  répétés  ou  supposés  dans  les 
épîtres  de  saint  Paul.  Cet  apôtre  a-t-il  pu 
parler  aux  Romains,  aux  Corinthiens,  etc., 
d'une  Eglise  de  Jérusalem,  s'il  n'y  en  avait 
point  encore  (1466)? 

3"  Le  concile  tenu  à  Jérusalem  est  un  fait 
indubitable,  on  ne  peut  le  reculer  plus  loin 
qu'à  l'an  51.  Sa  décision  a  servi  de  règle 
dans  la  suite  ;  les  Juifs  convertis,  qui  s'obsti- 
nèrent à  soutenir  la  nécessité  d'observerles 
rites  judaïques,  furent  regardés  comme  des 
réfractaires  ;  telle  fut  la  source  de  l'hérésie 
des  ébionites.  Il  est  dit  que  cette  erreur  était 
l'ouvrage  des  pharisiens  convertis.  L'assem- 
blée fut  nombreuse,  il  y  est  parlé  des  apô- 
tres, des  anciens,  de  l'Eglise  de  Jérusalem; 
la  lettre  du  concile  est  adressée  aux  fidèles 
convertis  du  paganisme,  d'Antioche,  de  la 
Syrie  et  de  la  Cilicie  (1467).  Cette  suite  de 
faits ,  de  disputes ,  de  circonstances  qui 
tiennent  ensemble  et  aux  événements  pos- 
térieurs, a-t-elle  pu  être  forgée  à  plaisir 
et  crue  aveuglément  par  les  parties  inté- 
ressées ? 

4°  Il  y  eut  d'autres  disputes  et  d'autres 
hérésies  pendant  ces  premières  années  ; 
saint  Pierre,  saint  Paul,  saint  Jean  s'en  plai- 
gnent dans  leurs  lettres.  On  contestait  même 
à  Jérusalem  pour  savoir  si  Jésus  était  fils 
de  Joseph  ou  conçu  par  miracle,  s'il  était 
mort  et  ressuscité  en  apparence,  etc.  L'au- 
teur des  Questions  sur  l'Encyclopédie  le  fait 
remarquer  (1468).  On  est  persuadé  que  Cé- 
rinthe,  philosophe  d'Alexandrie,  était  un 
des  chefs  de  ces  différents  partis,  sans  parler 
de  Simon  le  Magicien  et  d  autres. 


(1466)  Rom.  xv,  19;  1  Cor. 

(1467)  Act.  xv,  4  et  suiv. 

(1468)  Art.  Christianisme. 


xvi,  3,  etc. 
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Hégésippe,  auteur  du  n°  siècle,  et  qui 
était  lui-même  Juif  converti,  rapporte  qu'a- 
près le  martyre  de  saint  Jacques,  on  lui 
donna  pour  successeur  Siméon,  parent  du 
Seigneur.  «  Jusqu'alors,  dit-il ,  l'Eglise  était 
demeurée  vierge,  aucune  erreur  n'y  avait 
encore  pris  racine;  mais  un  certain  Thébu- 
tis,  fâché  de  n'être  pas  élevé  à  l'épiscopat, 
entreprit  de  la  corrompre.  Il  était  sorti  de 
l'une  des  sectes  de  la  religion  juive.  De  la 
même  source  sont  nés  Simon,  Cléobius,  Do- 
sithée,  Gortéus,  Masboréus,  qui  tous  ont  eu 
des  sectateurs,  aussi  bien  que  Ménandre, 
Marcion,  Carpocrate,  Yalentin  ,  Basibde,  Sa- 
turnin et  d'autres.  De  là  sont  venus  les  faux 
Christs,  les  faux  prophètes,  les  faux  apôtres  ; 
sans  compter  les  différentes  sectes  juives, 
les  esséniens,  les  galiléens,  les  saducéens, 
les  pharisiens,  les  samaritains,  etc.  (1469).» 
Saint  Jérôme  expose  les  dogmes  de  ces  dif- 
férentes sectes,  et  nous  en  voyons  une  par- 
tie dans  les  lettres  des  apôtres. 

Voilà  donc  immédiatement  après  la  mort 
de  saint  Jacques,  l'an  62,  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem agitée  par  des  disputes  et  des  hérésies. 
Au  milieu  de  ces  différentes  sectes  toujours 
aux  prises,  a-t-il  été  possible  aux  apôtres  de 
séduire  les  fidèles  par  des  faits  controuvés 
et  fabuleux  ? 

5°  Les  incrédules  s'imaginent  que  le  chris- 
tianisme se  forma  d'abord  sans  bruit,  dans 
les  ténèbres  et  dans  le  silence  ;  qu'il  ne 
commença  à  faire  de  l'éclat  qu'après  la  ruine 
de  Jérusalem,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  té- 
moins oculaires,  et  que  l'on  ne  pouvait  plus 
vérifier  les  faits  publiés  ou  écrits  par  les 
apôtres.  Le  contraire  est  ceitain  par  les 
plaintes  qu'ils  font  dans  leurs  lettres  de  la 
multitude  des  faux  docteurs  qui  se  faisaient 
cies  partisans,  il  fallait  ce  conflit  perpétuel 
d'opinions  et  d'intérêts,  pour  démontrer 
que  les  apôtres  ont  été  dans  l'impossibilité 
de  tromper  personne;  qu'il  leur  a  fallu  le 
don  des  miracles  pour  l'emporter  sur  la 
troupe  des  séducteurs  dont  ils  étaient  envi- 
ronnés. 

§  tv. 
Publicité  de  tous  ces  faits. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  l'au- 
teur des  Questions  sur  C Encyclopédie  s'at- 
tache à  prouver  que  les  Chrétiens  ont  été 
d'abord  inconnus,  parce  qu'il  y  avait  diffé- 
rentes sectes  chez  les  Juifs  (1470).  C'est  à 
peu  près  comme  s'il  avait  dit  que  les  Chré- 
tiens ne  pouvaient  faire  aucun  bruit ,  parce 
qu'il  y  avait  des  disputeurs  et  des  prédi- 
cants  parmi  eux. 

Selon  lui,  les  premiers  fidèles  se  répan- 
dirent secrètement  dans  la  Grèce  et  à  Rome; 
les  quinze  premiers  évoques  de  Jérusalem 
étaient  des  évêques  secrets.  Outre  que  l'on 
sait  les  divers  tumultes  que  les  Juifs  exci- 
tèrent dans  les  villes  de  la  Grèce  contre  saint 

(1409)  Eusèbe,  Hisl.,  1.  iv,  c.  22. 
(1470)     rt.  Eglise. 
(147!)  Tacite,  Annal.,  I.  n,  n"  85. 
(1472)  Sueton.,  in  Claudio,  c.  18,  2. 
(1475)  Dans  Oiuc.  I.  n,  n°s  i  et  4. 


Paul  ,  il  est  difficile  de  croire  que  saint 
Etienne,  les  deux  saints  Jacques  et  saint  Si- 
méon aient  été  mis  à  mort  à  Jérusalem 
pour  des  opinions  secrètes,  aussi  bien  que 
saint  Pierre  et  saint  Paul  à  Rome. 

il  dit  que  la  séparation  des  Chrétiens 
d'avec  les  Juifs  n'eut  lieu  que  vers  l'an  60, 
et  que  cette  séparation  était  ignorée  du  gou- 
vernement romain.  Mais  lorsque  Néron  livra 
les  Chrétiens  aux  supplices,  it  ne  traita  pas 
de  même  les  Juifs  ;  il  n'ignorait  donc  pas  la 
distinction  de  ces  deux  religions. 

11  dit  que  toutes  les  sectes  jouissaient 
alors  d'une  entière  liberté  de  dogmatiser, 
de  conférer  et  d'écrire.  C'est  donc  en  vertu 
de  cette  liberté  entière  que  les  Chrétiens  fu- 
rent suppliciés  sous  Néron,  sans  avoir 
commis  aucun  crime;  que,  sous  Tibère, 
quatre  mille  hommes  furent  relégués  dans 
l'île  de  Sardaigne,  pour  avoir  embrassé  les 
uns  le  judaïsme  ,  les  autres  l'égyptianisme 
(1471);  que,  sous  Claude ,  les  Juifs  furent 
encore  bannis  de  Rome  (1472). 

Il  ajoute  que  les  Chrétiens  célébrèrent 
d'abord  leurs  mystères  dans  des  maisons 
retirées,  dans  des  caves,  pendant  la  nuit. 
Ils  y  furent  obligés  ,  sans  doute  ,  dans  les 
temps  de  persécution  déclarée  ;  mais  ce 
n'est  pas  ainsi  qu'ils  tinrent  d'abord  leurs 
assemblées  à  Jérusalem ,  dans  les  villes 
d'Antioche  et  d'Alexandrie.  Loin  de  s'y  ca- 
cher, ils  s'y  firent  aimer  et  respecter  par 
leur  charité  et  par  la  pureté  de  leurs  mœurs. 
L'auteur  lui-même  en  convient  dans  l'article 
Christianisme,  et  s'accorde  sur  ce  point  avec 
les  Actes  des  apôtres. 

Une  cinquième  preuve  de  la  promptitude 
et  de  l'éclat  des  progrès  du  christianisme 
dans  la  Judée,  est  le  témoignage  de  ses 
ennemis.  Celse  introduit  un  Juif  qui  repro- 
che à  ses  compatriotes  d'avoir  quitté  la  loi 
de  leurs  pères  pour  se  laisser  séduire  par  un 
homme  supplicié  depuis  peu  de  temps  (1473). 
«  Jésus ,  pendant  sa  vie  ,  dit-il,  n'a  pu  s'at- 
tacher que  dix  matelots  ou  publicains  très- 
méprisables,  encore  ne  lui  sont-ils  pas  de- 
meurés constamment  fidèles;  après  sa  mort, 
quiconque  veut  en  prendre  la  peine  vient 
à  bout  de  lui  faire  une  infinité  de  disciples  :  y 
a-t-il  rien  de  plus  absurde  (1474)?»  Tacite  dît 
que  le  christianisme  s'était  répandu  d'abord 
dans  la  Judée,  où  il  avait  pris  naissance  , 
que  déjà  sous  Néron  il  y  avait  une  grande 
multitude  de  Chrétiens  à  Rome  (1475). 

6°  Eusèbe  rapporte  que  peu  de  temps 
avant  le  siège  de  Jérusalem,  les  fidèles  de 
cette  Eglise,  avertis  par  les  prophéties,  se 
retirèrent  à  Pella,  ville  de  la  Décapole  au 
delà  du  Jourdain  (1476).  Josèphe  confirme 
ce  fait,  en  disant  que  les  principaux  d'entre 
les  Juifs  sortirent  de  cette  capitale  comme 
d'un  vaisseau  près  de  périr  (1477).  Mais  tous 
revinrent  à  Jérusalem  ,  deux  ans  après, 
lorsque  l'armée  romaine  se  fut  retirée.  La 

(1474)  Ibid.,  n°  46. 

^1475)  Tacite,  Annal.,  1.  xv,  n"  44. 

(1476)  Hist.,  I.  m,  c.  5. 

(1477)  Guerre  des  Juifs,  1.  u,  c.  39  cl  40. 
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succession  des  témoins  vivants  sur  les  lieux 
ne  fut  donc  pas  interrompue. 

11  était  essentiel  de  prouver  l'existence 
d'une  Eglise  nombreuse  a  Jérusalem  avant 
la  destruction  de  cette  ville  par  les  Romains. 
Les  incrédules  révoquent  en  doute  ce  fait , 
parce  qu'il  démontre  que  les  premiers  qui 
ont  embrassé  le  christianisme  ,  avaient 
toutes  les  facilités  possibles  de  vérifier  les 
faits  publiés  par  les  apôtres;  qu'il  a  été 
impossible  à  ceux-ci  d'en  imposer. 

§  v. 

les  apôlres  ont  fait  des  miracles. 

Un  autre  fait  h  contester,  et  qui  n'est  pas 
moins  important ,  c'est  que  les  apôtres  ont 
fait  des  miracles  comme  leur  maître ,  et  que 
telle  a  été  la  vraie  cause  de  leurs  succès. 

11  est  dit  dans  les  Actes  que  saint  Pierre  , 
accompagné  de  saint  Jean ,  guérit ,  à  la  porte 
du  temple,  au  nom  de  Jésus-Christ,  un 
boiteux  de  naissance  ,  Agé  de  plus  de  qua- 
rante ans;  qu'à  cette  occasion,  cinq  mille 
hommes  se  convertirent ,  à  la  prédication 
de  saint  Pierre.  Les  Juifs  alarmés  firent 
mettre  en  prison  les  deux  apôtres  ;  mais  ils 
n'osèrent  les  punir,  parce  que  le  miracle 
était  incontestable  ,  tout  le  peuple  en  avait 
été  témoin  (1478). 

A  la  parole  de  saint  Pierre,  Ananie  et 
Saphire  sont  frappés  de  mort,  pour  avoir 
manqué  au  Saint-Esprit.  On  expose  ,  dans 
les  places  publiques  ,  les  malades  ,  afin 
que  l'ombre  de  saint  Pierre  puisse  les 
atteindre,  et  cela  suffisait  pour  les  guérir. 
Les  Juifs  consternés  firent  emprisonner  de 
nouveau  les  apôtres;  l'ange  du  Seigneuries 
délivra, 

llestditque  saint  Etienne  faisaitde  grands 
miracles;  conduit  au  conseil  des  Juifs,  et 
accusé  d'avoir  blasphémé,  il  leur  reproche 
la  mort  de  Jésus,  et  ajoute  qu'il  le  voit  à 
la  droite  de  Dieu;  il  est  traîné  hors  de  la 
ville ,  et  lapidé. 

Philippe  prêche  dans  la  ville  de  Samarie, 
et  la  convertit  par  ses  miracles  :  Simon  le 
Magicien  admire  le  pouvoir  surnaturel  du 
prédicateur ,  et  se  fait  baptiser.  11  recon- 
naissait la  différence  entre  les  miracles 
opérés  au  nom  de  Jésus-Christ  et  ses  pro- 
pres prestiges. 

A  Lydda  saint  Pierre  guérit  un  homme 
paralytique  depuis  dix-huit  ans,  il  ressus- 
cite à  Joppé  une  veuve  charitable,  nommée 
Tabithe;  if  convertit  une  partie  de  la  ville. 
Appelé  à  Césarée  par  le  centurion  Corneille, 
il  lui  annonce  Jésus-Christ;  pendant  son 
discours ,  le  Saint-Esprit  descend  sur  les 
assistants,  ils  parlent  diverses  langues,  saint 
Pierre  les  baptise.  Mis  en  prison  à  Jérusa- 
lem, par  ordre  d'Hérode,  il  est  délivré 
miraculeusement  par  un  ange,  et  continue 
son  apostolat. 

En  parlant  de  la  conversion  de  saint  Paul, 
nous  citerons  ses  miracles.  Bornons-nous  à 
quelques  réflexions. 

La  simplicité  avec  laquelle  tous  ces  mira- 

(1478]  Act,  m  ci  iv. 


clés  sont  rapportés  dans  les  Actes  des  apô- 
tres, les  circonstances  dont  ils  sont  accom- 
pagnés, les  conversions  dont  ils  sont  suivis 
suffisent  pour  en  prouver  la  vérité.  Si  ces 
faits  n'avaient  pas  été  reconnus  pour  certains 
parmi  les  premiers  fidèles,  l'histoire  qu'en 
l'ait  saint  Luc  n'aurait  jamais  pu  trouver 
croyance;  il  en  parle  comme  de  faits  pu- 
blics, n'affecte  point  d'en  relever  l'éclat;  la 
candeur  et  la  sincérité  se  font  sentir  dans 
son  récit.  Celait  l'accomplissement  de  la 
promesse  que  Jésus-Christ  avait  faite  à  ses 
apôtres  de  les  revêtir  d'un  pouvoir  surna- 
turel. 

Loin  de  nous  étonner  de  la  multitude  des 
conversions  que  ces  miracles  ont  opérées, 
nous  sommes  peut-être  surpris  de  ce  que 
l'effet  n'en  a  pas  été  plus  prompt.  En  lisant 
les  Actes  des  apôtres,  il  nous  semble  que  la 
Judée  et  les  contrées  voisines  auraient  dû 
être  chrétiennes  en  moins  de  dix  ans.  Mais, 
quand  on  y  regarde  de  plus  près,  on  sent 
qu'avec  )es  miracles  mêmes  il  a  fallu  toute 
la  puissance  de  la  grâce  divine  pour  toucher 
des  cœurs  aussi  endurcis  que  ceux  des  Juifs 
et  aussi  corrompus  que  ceux  des  païens. 

Sur  ce  point,  comme  sur  les  autres,  les 
incrédules  se  contredisent.  D'un  côté,  ils  di- 
sent que  les  Juifs  et  les  païens,  tous  supers- 
titieux, crédules,  infatués  des  prestiges  delà 
magie,  ont  été  trompés  aisément  par  les  mi- 
racles apparents  des  apôtres.  D'autre  part, 
pour  en  combattre  la  réalité,  ils  disent  que 
si  ces  miracles  étaient  vrais,  tout  le  monde 
aurait  embrassé  l'Evangile,  et  qu'il  ne  serait 
pas  resté  dans  le  monde  un  seul  incrédule. 
Ils  ne  font  pas  attention  que  la  confiance 
aux  prestiges  était  justement  ce  qui  devait 
empêcher  l'effet  des  miracles. 

De  là  même  il  s'ensuit  que,  si  les  apôtres 
n'avaient  employé  que  des  prestiges,  ils  au- 
raient agi  en  vrais  insensés.  Dès  que  c'était 
un  art  ordinaire  auquel  on  était  accoutumé,» 
rien  n'était  plus  inutile  que  d'en  faire;  ils 
ne  pouvaient  que  retarder  les  progrès  dg 
1 l'Evangile  et  faire  mettre  les  apôtres  au  rang 
des  magiciens.  Cependant  ils  attestent  que 
c'est  par  les  miracles  qu'ils  ont  trouvé 
croyance,  que  les  conversions  n'ont  point 
été  l'ouvrage  de  leurs  talents,  mais  de  la 
grâce  divine  et  des  dons  du  Saint-Esprit. 
JJes  imposteurs  n'ont  point  coutume  de  tenir 
ce  langage. 

Ce  don  des  miracles  a  persévéré  constam- 
ment dans  l'Eglise  pendant  plus  de  trois  siè- 
cles; nous  le  verrons  ci-près.  Ils  ont  eu  pour 
témoins,  non-seulement  des  ignorants,  mais 
des  philosophes  très-capables  d'en  juger,  qui 
y  ont  ajouté  foi,  se  sont  convertis  et  en  ont 
rendu  témoignage.  Cette  preuve  nous  paraît 
supérieure  à  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  n'ont 
voulu  ni  les  croire  ni  les  examiner. 

L'auteur  de  Yllistoire  critique  de  Jésus- 
Christ,  du  Tableau  des  saints,  de  YExamen 
critique  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  saint 
Paul,  fatigué,  sans  doute,  des  efforts  qu'il 
avait  faits  pour  anéantir  les  miracles  de  iè- 
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sus-Christ,  a  glissé-légèrement  sur  ceux  de 
saint  Paul,  et^n'a  rien  dit  de  ceux  de  saint 
Pierre;  il  a  cherché  d'autres  raisons  de  la 
constance  et  du  succès  des  apôtres. 

§  vi. 

Caractère  et  motifs  attribués  aux  apôtres. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus,  dit-il,  les 
uns  lui  étaient  attachés  par  intérêt,  parce 
qu'il  les  faisait  subsister  aux  dépens  des  dé- 
vots charitables,  les  autres  par  crédulité  et 
par  l'espérance  de  remplir  des  postes  émi- 
nents  dans  le  royaume  qu'il  avait  dessein 
de  fonder.  Toutes  ces  idées  se  dissipèrent  à 
la  mort  de  Jésus;  les  plus  timides  perdirent 
courage,  les  plus  habiles  forgèrent  la  fable 
de  la  résurrection  de  Jésus,  et  se  ilattèrent 
de  la  persuader.  Ils  sentirent  que  pour 
réussir  il  fallait  s'associer  des  hommes  plus 
prudents  et  plus  éclairés  qu'eux.  Us  délibé- 
rèrent ensemble  sur  leurs  intérêts  communs, 
et  ce  fut  alors  que  le  Saint-Esprit  descendit 
sur  eux,  c'est-à-dire  qu'ils  avisèrent  aux 
moyens  de  subsister,  de  gagner  des  prosé- 
lytes, de  grossir  le  nombre  de  leurs  adhé- 
rents, pour  pouvoir  se  défendre  contre  les 
prêtres  et  les  grands  de  la  nation  (14-79). 

Réponse.  Nous  n'insisterons  point  sur  la 
fausseté  du  motif  que  l'on  prête  à  la  plupart 
des  disciples  de  Jésus;  ils  déclarent  eux- 
mêmes  que  leur  maître  leur  a  défendu  de 
se  proposer  aucun  intérêt  temporel,  et  les  a 
désabusés  de  l'idée  d'un  royaume  terrestre; 
nous  nous  contentons  de  l'aveu  fait  par  no- 
tre auteur,  que  ces  motifs  ne  pouvaient  plus 
avoir  lieu  après  la  mort  de  Jésus.  Voyons  s'il 
s'accorde  avec  lui-même  dans  le  tableau  qu'il 
nous  trace  des  apôtres. 

Les  uns  étaient  plus  timides,  les  autres  plus 
habiles.  Ce  partage  de  caractères  se  concilie 
mal  avec  ce  qu'il  a  dit  ailleurs;  il  a  supposé 
qu'en  général  les  premiers  disciples  de  Jésus 
étaient  tout  à  la  fois  des  imbéciles  et  des  four- 
bes, des  hommes  crédules  et  cependant  fort 
adroits;  les  voici  divisés  en  deux  parts  : 
l'une  d'esprits  crédules  et  timides,  l'autre 
de  caractères  plus  hardis  et  plus  habiles. 
Cette  différence  seule  devait  faire  avorter 
leur  projet;  l'auteur  va  nous  le  faire  sentir. 

Les  plus  timides  perdirent  courage.  Tous 
le  perdirent  à  la  mort  de  Jésus;  mais  après 
sa  résurrection,  où  sont  ceux  qui  ont  re- 
noncé à  la  partie  et  ont  laissé  aux  autres  le 
soin  de  poursuivre  le  grand  dessein  de  con- 
vertir le  monde?  Si  cela  était  arrivé,  les  plus 
timides  auraient  servi  de  témoins  contre  les 
plus  habiles,  auraient  dévoilé  la  fable  de  la 
résurrection  de  Jésus,  et  auraient  été  ré- 
compensés par  les  Juifs.  Il  est  assez  éton- 


été  possible  de  la  forger  telle  qu'elle  est,  et 
si  jamais  les  apôtres  ont  pu  être  assez  in- 
sensés pour  croire  qu'ils  viendraient  à  bout 
de  la  persuader  malgré  la  notoriété  du  con- 
traire. 

Ils  sentirent  qu'il  fallait  s'associer  des 
hoîtvnes  plus  prudents  et  plus  habiles  qu'eux. 
Par  quel  motif  des  hommes  ignorants  et 
stupides  gagneront-ils  des  hommes  prudents 
et  habiles  ?  Que  peuvent  leur  promettre  les 
apôtres  ?  Sans  doute  de  les  faire  subsister 
aux  dépens  des  dévots  charitables.  Mais  des 
hommes  prudents  et  habiles  ,  saisis  de  cette 
noble  ambition,  ne  s'associeront  point  à  des 
imbéciles  tels  que  les  apôtres  ,  il  n'y  aurait 
rien  à  gagner.  Iront-ils  se  faire  égorger 
pour  les  intérêts  de  Jésus  crucifié,  qu'ils  n'ont 
peut-être  jamais  connu,  et  duquel  ils  n'ont 
reçu  aucun  bienfait  ? 

Ils  délibérèrent,  et  c  est  alors  que  le  Saint- 
Esprit  descendit  sur  eue.  Le  Saint-Esprit 
<\es  incrédules  arrive  ici  Irop  tard  ;  il  faut 
qu'il  soit  descendu  trente-six  heures  après 
la  mort  de  Jésus,  puisqu'alors,  selon  la  sup- 
position de  nos  adversaires,  les  apôtres  ont 
tiré  son  corps  du  tombeau,  et  l'ont  fait  dis- 
paraître. Si  Jésus  n'est  pas  ressuscité,  quel 
ressort,  quel  intérêt  commun  a  rassemblé 
des  différents  quartiers  de  \a  Judée  et  de  la 
Galilée  cent  vingt  disciples  pour  se  trouver 
à  la  descente  du  Saint-Esprit  ?  Dans  l'inter- 
valle de  cinquante  jours,  les  plus  timides 
qui  avaient  perdu  courage,  peuvent  avoir 
trop  parlé  ;  dans  la  multitude  de  Juifs  réunis 
à  Jérusalem,  il  peut  y  en  avoir  déjà  un  bon 
nombre  qui  sont  suffisamment  instruits 
pour  déconcerter  les  plus  habiles. 

Il  fallait  se  défendre  contre  les  prêtres  et 
les  qrayxds  de  la  nation.  Comment  se  défendre 
s'ils  sont  en  état  de  démontrer,  par  le  té- 
moignage des  gardes  ,  que  les  apôtres  sont 
des  fourbes  et  des  voleurs,  qu'ils  ont  dérobé 
le  corps  de  leur  maître,  pour  forger  ensuite 
la  fable  de  sa  résurrection  ?  Voilà  des  incon- 
vénients auxquels  il  aurait  fallu  parer  pour 
nous  faire  concevoir  le  projet  des  apôtres  et 
la  possibilité  de  leurs  succès. 

§  vil. 
Leur  délibération  dans  le  Cénacle. 

Eusèbe  a  réfuté  ce  projet  absurde ,  il  y  a 
près  de  quinze  cents  ans.  Il  suppose  les 
apôtres  assemblés  dans  le  Cénacle  pour 
délibérer  sur  le  parti  qu'ils  ont  à  prendre  ; 
le  discours  qu'il  met  à  la  bouche  de  saint 
Pierre  semble  calqué  sur  les  idées  de  l'his- 
torien critique;  nous  n'en  prendrons  que  la 
substance. 

«  Mes  frères,  nous  voici  sans  ressource,  il 


nant  que  parmi  cent  vingt  disciples  qui  se  s'agit  de  savoir  ce  que  nous  ferons;  depuis 
trouvaient  à  la  descente  du  Saint-Esprit,  ou 
parmi  cinq  cents  qui  avaient  vu  Jésus  res- 
suscité, aucun  n'ait  été  assez  timide  ou  d'as- 
sez bonne  foi  pour  révéler  la  fourberie  du 
complot  des  apôtres. 

Les  plus   habiles  forgèrent  la  fable  de  la 
résurrection  de  Jésus.  Nous  avons  vu  s'il  a 


trois  ans  nous  sommes  accoutumés  à  subsis- 
ter sans  rien  faire,  je  suis  d'avis  qu'il  faut 
continuer.  Il  est  évident  que  Jésus  nous  a 
trompés,  en  nous  promettant  de  rétablir  le 
royaume  d'Israël  et  de  nous  y  donner  les 
premières  places  ;  il  a  failli  de  nous  enve- 
lopper dans  sa  condamnation   et  dans  son 


1479)  Hht.  eût.  de  J    C,  c.  17,  png.  311  ;  Tableau  des  saints,  W  part.,  c. 
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supplice  :  heureusement  nous  avons  été 
assez  sages  pour  L'abandonner  et  le  renier. 
Mais  il  a  su  persuader  au  peuple  qu'il  faisait 
des  miracles ,  qu'il  guérissait  les  malades, 
qu'il  ressuscitait  les  morts  :  on  est  encore 
frappé  de  cette  idée,  nous  pouvons  en  tirer 
parti.  Nous  l'avons  vu  opérer,  pourquoi  n'en 
ferions-nous  pas  autant  ?  Déjà  nous  avons 
eu  la  précaution  de  tirer  son  corps  du  tom- 
beau et  de  le  faire  disparaître.  Comme  il 
avait  promis  de  ressusciter ,  nous  pouvons 
publier  qu'il  est  ressuscité  en  effet,  que 
nous  l'avons  vu  et  touché  ,  que  nous 
avons  bu  et  mangé  avec  lui  pendant  qua- 
rante jours,  qu'il  est  monté  au  ciel  à  nos 
veux,  qu'il  est  le  Messie  et  lo  Fils  de 
Dieu. 

«  Les  prêtres,  il  est  vrai,  les  docteurs,  les 
grands  de  notre  nation  prouveront,  par  le 
témoignage  des  gardes,  qu'il  n'en  est  rien, 
que  nous  sommes  des  fourbes  et  des  sédi- 
tieux, que  nous  méritons  la  mort;  mais  il  ne 
faut  pas  nous  rebuter.  Si  nous  pouvons  ga- 
gner quelques-uns  de  ceux  qui  ont  cru  aux 
miracles  de  Jésus,  il  y  a  toute  apparence  que 
nous  prévaudrons  enfin,  que  nous  fonderons 
une  religion  nouvelle,  que  nous  en  serons 
les  pasteurs  et  les  maîtres;  notre  fortune  et 
notre  bien-être  sont  assurés.  11  ne  s'agit  pas 
de  moins  que  de  convertir  nos  compatriotes 
et  les  païens,  de  faire  adorer  Jésus  comme 
un  Dieu;  mais  nous  sommes  en  assez  grand 
nombre;  en  nous  dispersant  dans  les  diffé- 
rentes contrées  de  l'univers,  nous  pouvons 
en  venir  à  bout.  Ce  projet  est  assez  grand 
pour  tout  risquer  dans  son  exécution. 

«  Je  conviens  qu'il  n'est  pas  sans  danger; 
nous  serons  certainement  contredits  et  per- 
sécutés, mis  en  prison  et  fustigés,  peut-être 
crucifiés  comme  notre  maître,  exterminés 
comme  Judas  le  Galiléen  et  d'autres.  N'im- 
porte, il  faut  s'armer  de  courage,  braver 
tous  les  dangers,  mentir  hardiment  et  d'une 
manière  uniforme.  Si  l'un  d'entre  nous  cède 
à  la  crainte  ou  à  la  violence,  vient  à  se  cou- 
per ou  à  contredire  les  autres,  nous  sommes 
tous  perdus. 

«  C'est,  direz-vous,  une  entreprise  abomi- 
nable d'attaquer  la  religion  de  nos  pères,  de 
tordre  le  sens  des  prophéties,  de  faire  adorer 
comme  Dieu  un  imposteur  tel  que  Jésus, 
d'exposer  au  tourment  et  à  la  mort  ceux  que 
nous  viendrons  à  buut  de  séduire;  nous 
allons  nous  -charger  de  la  malédiction  de 
Dieu  et  des  hommes.  11  n'est  point  ici  ques- 
tion de  Dieu  ni  de  conscience,  mais  de  jouer 
un  rôle  dans  le  monde.  Je  me  sens  assez  de 
courage  pour  l'entreprendre;  voyez  si  vous 
voulez  me  seconder  (1480).  » 

11  n'est  pas  nécessaire  de  réfléchir  long- 
temps pour  juger  si  un  pareil  projet  a 
pu  entrer  dans  la  tête  de  saint  Pierre  et  des 
autres  apôtres,  s'il  est  conforme  à  la  con- 
duite qu'ils  ont  tenue,  s'il  était  possible  et 
praticable  ;  Eusèbe  n'a  pas  de  peine  à  en  dé- 
montrer l'absurdité  Mais  quand  saint  Pierre 
aurait  été  assez  frénétique  pour  le  proposer 


h  six-vingts  hommes  rassemblés,  ont-ils  pu 
consentir  tous  à  l'adopter  et  persévérer  jus- 
qu'à la  mort  ? 

Nous  verrons  bientôt  par  quels  moyens  les 
incrédules  prétendent  que  les  apôtres  ont 
pu  réussir  :  mais  il  ne  faut  pas  prendre  ici 
le  change.  Si  les  faits  publiés  parles  apôtres 
étaient  vrais ,  les  moyens  dont  ils  se  sont 
servis,  appuyés  par  la  grâce  divine,  ont  dû 
sans  doute  établir  l'Evangile;  mais  si  les 
faits  étaient  faux,  et  pouvaient  aisément 
être  démontrés  tels,  aucun  moyen  n'a  été 
capable  de  remédier  à  ce  défaut  essentiel  :  il 
est  impossible  que  les  apôtres  aient  seule- 
ment osé  en  concevoir  le  projet,  il  l'est  en- 
core davantage  qu'ils  aient  pu  persuader  un 
seul  Juif  dans  la  Judée,  ni  un  seul  païen 
dans  le  reste  du  monde.  Ils  ont  dû  d'abord 
être  couverts  d'opprobres,  universellement 
décriés  et  délestés. 

Environnés  de  Juifs  incrédules,  qui  avaient 
le  plus  grand  intérêt  de  les  convaincre  d'im- 
posture; de  païens  ,  auxquels  tout  ce  qui 
venait  de  la  Judée  était  suspect;  d'héréti- 
ques, qui  voulaient  adapter  les  faits  et  les 
dogmes  à  leurs  opinions  philosophiques; 
de  docteurs  ambitieux  et  jaloux,  qui  dési- 
raient l'emporter  sur  les  apôtres,  comment 
ceux-ci  auraient-ils  pu  établir  la  croyance 
d'un  seul  fait  hasardé  ou  faux?  Les  incré- 
dules, dans  leurs  objections,  supposent  tou- 
jours que  les  faits  n'entraient  pour  rien  dans 
la  prédication  des  apôtres  ,  au  lieu  que  ces 
faits  ont  toujours  été  la  base  sur  laquelle  ils 
ont  fondé  toute  leur  doctrine.  11  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  cette  observation. 

§  VIII. 
Les  plus  habiles  ont-ils  pu  tromper  les  autres  ? 

«  Parmi  les  premiers  prédicateurs  d  u  chris- 
tianisme, dit  notre  auteur,  il  a  pu  se  trouver 
des  hommes  simples,  crédules,  de  bonne  foi, 
qui,  conduits  par  des  confrères  plus  rusés 
qu'eux,  sont  devenus  dans  leurs  mains  des 
instruments  utiles  à  leurs  vues.  Mahomet 
fut  un  imposteur  ;  il  eut  le  bonheur  de  trou- 
ver des  fanatiques  de  bonne  foi  dans  la 
plupart  de  ses  premiers  sectateurs.  Jésus 
paraît  avoir  eu  trois  confidents  principaux  : 
Pierre,  Jacques  et  Jean;  ceux-ci  pouvaient 
être  dépositaires  du  secret  de  leur  maître. 
11  a  donc  pu  se  faire  que  les  autres  apôtres 
crussent  bonnement  que  leur  maître  était  le 
Messie.  A  [très  la  mort  du  Christ,  Paul  se 
joignit  au  comité  apostolique,  et  ses  succès 
passèrent  les  espérances  de  ses  anciens 
chefs.  Dans  tous  les  partis,  quelques  hommes 
adroits  se  rendent  toujours  maîtres  de  tous 
les  autres. 

«  Bien  plus,  il  arrive  souvent  qu'un  hom- 
me qui  aura  commencé  par  être  un  fourbe, 
finira  par  être  enthousiaste  de  bonne  foi. 
Son  intérêt  lui  fait  illusion  :  souvent  des 
menteurs  finissent  par  croire  les  faussetés 
qu'ils  se  sont  habitués  à  débiter.  Zoroastre 
fut,  dit-on,  le  martyr  de  sa  nouvelle  doc- 


(1480)  Eusèbe,  Dénwnstr.  évâng.,  1.  m,  c.  5,  p.  112. 
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trine,  avec  quatre-vingts  de  ses  adhérents 
(1481).  » 

Réponse.  Souvenons-nous  que ,  dans  un 
autre  ouvrage,  l'auteur  a  supposé  que  Jésus- 
Christ  avait  été  d'abord  enthousiaste  de 
Donne  foi,  et  avait  fini  par  être  fourbe  (1482). 
Ici  il  prétend  que  Jésus  et  trois  de  ses  apô- 
tres ont  commencé  par  la  fourberie,  et  ont 
fini  par  l'enthousiasme.  Il  juge  que,  parmi 
les  apôtres,  les  uns  étaient  des  fourbes,  les 
autres  des  enthousiastes  crédules;  d'autres 
docteurs  aussi  respectables  que  lui  pensent 
que  tous  les  disciples  de  Jésus  étaient  des 
fourbes  très-déliés ,  que  dans  aucune  autre 
législation ,  les  moyens  ne  furent  jamais 
mieux  assortis  au  but  que  l'on  se  proposait 
d'atteindre  (1483);   d'autres  enfin  décident 

3ue  tous  étaient  des  imbéciles.  A  laquelle 
e  ces  suppositions  nous  arrêterons-nous? 
A  aucune,  toutes  sont  également  absurdes. 
Déjà  nous  l'avons  [trouvé  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ,  il  ne  nous  sera  pas  plus  difficile  de 
justifier  ses  apôtres. 

Que  pendant  la  vie  de  Jésus-Christ,  des 
disciples  crédules  se  soient  persuadés  faus- 
sement qu'il  était  le  Messie,  on  peut  l'ad- 
mettre pour  un  moment  ;  mais  qu'ils  l'aient 
encore  cru  après  sa  mort,  s'il  n'a  pas  accom- 
pli la  promesse  qu'il  avait  faite  de  se  res- 
susciter ,  c'est  une  démence  dont  il  n'y  a 
jamais  eu  aucun  exemple. 

Penserons-nous  que  Pierre  ,  Jacques  et 
Jean  sont  venus  à  bout  de  faire  croire  aux 
autres  que  tous  ensemble  avaient  vu,  en- 
tendu, touché  Jésus-Christ  après  sa  résur- 
rection; qu'ils  avaient  conversé,  bu  et  man- 
gé avec  lui  pendant  quarante  jours,  qu'ils 
l'avaient  vu  monter  au  ciel ,  qu'ils  avaient 
reçu  le  Saint-Esprit,  quoiqu'il  n'en  fût  rien  ? 
Ont-ils  eu  le  don  de  faire  à  leur  gré  rêver 
leurs  confrères,  et  de  leur  persuader  une 
fable  au  point  de  verser  leur  sang  pour  l'ac- 
créditer contre  le  témoignage  de  leur  propre 
conscience? 

Dans  cette  hypothèse  chimérique,  il  n'y  a 
ilus  de  complot  formé  entre  saint  Pierre  et 
es  autres  apôtres  le  jour  de  la  Pentecôte  ; 
es  trois  chefs  ont  ourdi  la  trame  entre  eux, 
es  autres,  sans  aucun  motif,  ont  suivi  l'im- 
pulsion ,  comme  un  troupeau  de  brutes. 
Saint  Jacques  le  Mineur,  saint  Etienne,  saint 
Siméon  se  sont  livrés  à  la  mort  à  Jérusalem 
pour  soutenir  la  fourberie ,  dont  trois  de 
leurs  confrères  étaient  seuls  artisans.  Se 
peut-i!  l'aire  que  dans  un  nombre  de  cent 
vingt  disciples,  il  ne  s'en  soit  trouvé  aucun 
d'assez  éclairé  pour  découvrir  l'iniquité  des 
chefs,  ni  d'assez  sincère  pour  la  dévoiler? 

§  IX. 

Impossibilité  d'un  complot. 

Pour  attirer  saint  Paul  dans  le  collège 
apostolique,  il  a  fallu,  sans  doute,  lui  faire 
part  du  projet  ;  il  n'était  pas  assez  imbécile 

(1481)  Tablant  des  saints,  W  part.,  c.  2,  pag.  153, 
160. 

(1482)  Hist.  ail.,  c.  17,  p.  338. 

(1483)  Deuxième  lettre  à  Sophie,  p.  55. 


pour  croire  sans  preuve  des  faits  et  des  mi- 
racles que  l'on  suppose  notoirement  faux. 
Par  quel  motif  Pierre,  Jacques  et  Jean  l'ont- 
ils  engagé  à  trahir  sa  conscience,  sa  reli- 
gion, les  intérêts  de  sa  nation,  ses  propres 
intérêts ,  et  pour  l'attacher  à  un  parti  qui, 
selon  les  vues  de  la  prudence  humaine, 
devait  être  promptement  détruit?  Nos  ad- 
versaires supposent  que,  dans  la  suite,  il 
s'est  brouillé  avec  les  apôtres,  et  a  voulu 
faire  bande  à  part;  comment  n'a-t-il  révélé 
à  personne  le  secret  important  dont  il  était 
dépositaire  ?  Assez  méchant  pour  adopter 
d'abord  un  mystère  de  scélératesse,  il  avait 
une  belle  occasion  de  se  réconcilier  avec  la 
synagogue,  et  d'y  devenir  un  personnage 
très-important  ;  une  âme  vile,  un  caractère 
ambitieux,  a-t-il  pu  tenir  contre  une  pareille 
tentation  ? 

Par  un  sophisme  grossier,  nos  adversaires 
confondent  la  crédulité  et  l'enthousiasme  en 
matière  de  doctrine,  avec  le  même  défaut  en 
matière  de  fait.  Un  homme  épris  de  certaines 
opinions  peut,  sans  doute,  controuver  ou 
adopter  aisément  des  faits  propres  à  les  faire 
valoir  et  à  les  établir  ;  les  exemples  de  cette 
manie  ne  sont  pas  rares.  Mais  supposer  que 
cet  homme  parviendra  jamais  à  se  per- 
suader et  à  croire  des  faits  publics  dont  il 
connaît  la  fausseté,  par  enthousiasme  pour 
la  doctrine  à  laquelle  ces  faits  servent  d'ap- 
pui, c'est  un  trait  de  démence  que  l'on  n'a 
jamais  vu,  et  qui  n'existera  jamais.  C'est  par 
là  que  nous  avons  démontré  qu'il  est  impos- 
sible que  Jésus-Christ  ait  été,  ou  en  même 
temps,  ou  successivement,  enthousiaste  et 
fourbe,  en  matière  de  faits  :  la  même  dé- 
monstration doit  être  appliquée  à  ses  disci- 
ples. 

Il  est  faux  que  Mahomet  ni  aucun  autre 
ait  été  assez  enthousiaste  pour  croire  enfin 
les  faux  miracles  qu'il  avait  forgés  en  preuve 
de  sa  mission  ;  l'imagination  n'aura  jamais 
la  force  d'étouffer  sur  ce  point  la  mémoire 
et  le  sentiment  intérieur.  Il  est  faux  qu'il 
ait  trouvé  d'abord  des  disciples  fanatiques 
de  bonne  foi,  il  trouva  seulement  dans  sa 
propre  famille  des  complices  de  sa  fourberie 
et  de  son  ambition  ;  nous  le  prouverons 
ailleurs.  Des  succès  inespérés  allumèrent 
ensuite  le  fanatisme  dans  l'âme  de  ses  sec- 
tateurs. 

Il  est  faux  que  Zoroastre  ait.  été  martyr 
de  sa  nouvelle  doctrine.  L'auteur  de  l'ob- 
jection a  cité  Hyde;  or  cet  écrivain  rapporte, 
d'après  un  disciple  de  Zoroastre,  que  cet 
imposteur  périt  dans  une  bataille,  ou  plutôt 
dans  le  sac  de  la  ville  de  Balk  (1484). 
M.  Anquetil  ,  qui  doute  de  ce  fait,  ne  dit 
point  de  quelle  manière  mourut  Zoroastre 
(1485).  Quand  il  aurait  été  martyr  de  sa  doc- 
trine, cela  ne  prouverait  encore  rien;  il  nous 
faut  des  martyrs  en  matière  de  faits,  et  nous 

(1484)  Hyde,  De  relig.  vet.  Pers.,  c.  24,  pftg. 
529. 

(1485)  Vie  de  Zoroastre,  p:ig.  59. 
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prouverons  que  tels  ont  été  les  disciples  de 
Jésus-Christ. 

Toutes  les  suppositions  imaginées  par  les 
incrédules  pour  persuader  que  l'enthousias- 
me et  la  fourberie  ont  pu  se  combiner  dans 
la  tête  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  ne  portent 
que  sur  ce  sophisme  dont  il  est  aisé  de  dé- 
couvrir l'illusion.  Nous  allons  examiner  les 
causes  prétendues  auxquelles  ils  attribuent 
les  succès  de  l'Evangile. 

§X. 

Première  objection  :  Les  apôtres   n'ont   point  prêché  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

Première  objection.  Les  apôtres  n'ont  pas 
commencé  par  prêcher  aux  Juifs  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ce  dogme  les  aurait  révoltés 
d'abord  ;  saint  Pierre  leur  dit  au  contraire  : 
Vous  savez  que  Jésus  a  été  un  homme  que 
Dieu  a  rendu  célèbre.  La  doctrine  de  la  di- 
vinité de  Jésus  n'a  donc  été  inventée  qu'a- 
nrèfc  par  l'intérêt  du  clergé  et  adoptée  par 
la  sottise  des  Chrétiens  (i486). 

Réponse.  Soit  d'abord.  Du  moins  saint 
Pierre  a  commencé  par  publier  à  la  face  de 
tout  Jérusalem  les  miracles  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  et  c'est  par  là  qu'il  veut  le 
faire  reconnaître  pour  le  Messie.  Si  ces 
faits  sont  faux,  comment  peut-il  être  écouté 
et  trouver  croyance  ?  Voilà  la  principale  dif- 
ficulté. 

Mais  il  est  faux  que  saint  Pierre  ne  prê- 
che point  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Il  dit 
aux  Juifs  que  Jésus  a  reçu  de  son  Père  la 
promesse  du  Saint-Esprit.  Il  lui  applique 
ces  paroles  de  David  :  Le  Seigneur  dit  à  mon 
Seigneur,  asseijez-vous  à  ma  droite.  11  dit, 
que  Dieu  a  fait  Jésus  Seigneur  et  Christ  ou 
Messie  (1487).  Dans  son  second  discours,  il 
dit  que  Dieu  a  glorifié  son  Fils  Jésus.  Ce 
titre  de  Fils  de  Dieu  est  donné  à  Jésus  au 
moins  six  fois  dans  les  Actes  des  apôtres. 
Pour  savoir  si  ce  nom  emportait  avec  lui  la 
divinité,  nous  nous  en  référons  aux  Juifs 
mêmes.  Lorsque  Jésus-Christ  se  l'attribua, 
ils  lui  reprochèrent  qu'il  se  faisait  Dieu,  et 
voulurent  le  lapider  (1488).  Dès  qu'il  eut 
répondu  affirmativement  au  grand  prêtre, 
qui  lui  demandait  s'il  était  le  Christ  Fils  de 
Dieu ,  le  pontife  s'écria  :  //  a  blasphémé; 
Jésus  fut  condamné  à  mort  (1489).  Saint 
Pierre  ménageait-il  les  Juifs,  en  donnant 
publiquement  à  Jésus-Christ  une  qualité 
pour  laquelle  il  avait  été  condamné  à  leur 
tribunal  comme  blasphémateur? 

Les  leçons  que  les  apôtres  faisaient  aux 
Juifs  ne  sont  pas  moins  claires  dans  l'Epître 
de  saint  Paul  aux  Hébreux.  L'apôtre  appli- 
que au  Fils  de  Dieu  ces  paroles   du  Psal- 

iniste  :  Votre  trône,  ô  Dieu,  est  éternel 

Vous  avez  aimé  la  justice  et  détesté  Vini- 
quité ;  c'est  pour  cela,  ô  Dieu,  que  votre 
Dieu  vous   a  donné  l'onction    du  bonheur 

(i486)  llist.  crit.,  c.  19,  p.  342. 

(1487)  Act.  h,  53  et  suiv. 

(1488)  Joan.  x,  33. 
(1480)  Mattk.  xxvi,  65. 

(1490)  Ljcbr.  i,  8. 

(1491)  Hcbr.  n,  10 


(1490),  etc.;  en  parlant  de  Jésus-Christ,  il  dit 
que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  et 
pour  lui  (1491),  etc. 

L'empereur  Julien  soutenait  aussi  que  le 
bonhomme  Jean  était  le  seul  des  apôtres  qui 
eût  osé  dire  que  Jésus  était  Dieu  (1492);  il 
avait  oublié  les  paroles  de  saint  Paul  et  cel- 
les de  saint  Thomas  :  Vous  êtes  mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  (1493). 

Nous  voudrions  savoir  par  quel  intérêt 
le  clergé  a  forgé  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  II  est  vrai  que,  sans  cet  article 
de  foi,  la  doctrine  chrétienne  ne  serait  plus 
fondée  sur  rien;  et  nous  voyons  à  quoi  elle 
est  réduite  chez  les  sociniens  ;  mais  nos 
adversaires  ont  grand  soin  d'observer  que 
l'intérêt  de  la  religion  et  celui  du  clergé  ne 
sont  pas  la  même  chose  :  ou  ce  trait  de  ma- 
lignité porte  à  faux,  ou  leur  conjecture  est 
absurde. 

§  XI. 
Deuxième  objection  :  Ils  ont  ménagé  les  préjugés  des  Juifs. 

Deuxième  objection.  Les  apôtres  eurent 
l'attention  de  ménager  les  préjugés  des 
Juifs;  on  connaît  l'altachcment  fanatique  de 
ce  peuple  à  sa  religion  et  à  ses  cérémonies; 
en  conséquence  Jésus  lui-même  déclara 
qu'il  était  venu,  non  pour  détruire  la  loi, 
mais  pour  l'accomplir;  pendant  sa  vie,  il  en 
observa  fidèlement  les  rites.  Les  apôtres 
suivirent  son  exemple.  S'ils  avaient  com- 
mencé par  déclarer,  comme  fit  saint  Paul 
dans  la  suite,  que  la  circoncision  ne  sert  de 
rien,  ils  n'auraient  pu  convertir  aucun 
Juif.  Pour  être  admis  dans  la  société  chré- 
tienne, il  suffisait  de  croire  en  Jésus-Christ, 
et  de  se  faire  baptiser;  un  Juif  n'était  donc 
obligé  de  changer  ni  de  mœurs  ni  de 
croyance  pour  devenir  chrétien  (1494). 

Réponse.  Mais  il  fallait  croire  que  Jésus 
était  ressuscité;  ne  l'oublions  pas,  nous 
avons  déjà  répondu  à  cette  objection  en  ré- 
futant le  Juif  Orobio,  et  nous  avons  observé 
ci-devant  que,  par  la  conséquence  qu'en 
tirent  les  incrédules,  ils  détruisent  la  plus 
grande  objection  qu'ils  aient  faite  contre  le 
fameux  passage  de  Josèphe. 

Les  apôtres  eurent  raison  de  laisser  ob- 
server aux  Juifs,  dans  les  commencements, 
les  cérémonies  de  leur  loi.  Ces  rites  n'a- 
vaient rien  de  mauvais,  plusieurs  étaient 
utiles  relativement  aux  climats,  tous  étaient 
liés  à  la  police  civile  de  la  nation.  Les 
apôtres  savaient  que  la  plupart  deviendraient 
bientôt  impraticables  par  la  destruction  de 
Jérusalem  et  du  temple  ,  et  par  la  dis- 
persion des  Juifs.  Mais  dès  que  ceux-ci 
prétendirent  que  leurs  rites  étaient  néces- 
saires au  salut,  et  que  la  foi  en  Jésus- 
Christ  ne  suffisait  pas  sans  eux ,  les  apôtres 
décidèrent  le  contraire  dans  le  concile 
de  Jérusalem;  déjà  saint  Paul  avait  prêché 

(1492)  Dans  saint  Cyrille,  1.  vifi,  p.  1G1  ;  l.  x, 
p  327. 

U493)  Joan.  xx,  28. 

(1494)  Hist.  crit.,  c.  17,  pag.  348,  352;  Tableau 
des  saints,  p.  126;  De  la  félicité  publique,  sccî.  H, 
c.  3,  tome  I,  p  168  cl  suiv. 
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la  même  doctrine-  dans  toutes  les  synago- 
gues (1495). 

Lorsque  Jésus-Christ  déclara  qu'il  était 
venu  accomplir  la  loi,  et  non  la  détruire,  il 
parlait  de  la  loi  morale  plutôt  que  de  la  loi 
cérémonielle  (1496),  puisque,  dans  le  même 
chapitre,  il  s'attache  à  réfuter  le  commen- 
taire faux  et  erroné  des  docteurs  juifs  sur 
plusieurs  préceptes  moraux.  Mais  il  avait 
assez  déclaré  d'ailleurs  ce  qu'il  pensait  du 
sabbat,  des  abstinences,  des  purifications  ; 
il  dit  à  la  Samaritaine  :  Le  temps  est  venu 
auquel  les  vrais  adorateurs  ne  rendront  plus 
à  Dieu  leur  culte  à  Jérusalem  nia  Samarie... 
Dieu  est  pur  esprit,  il  doit  être  adoré  en  es- 
prit et  en  vérité  (1497). 

Nous  convenons  que,  pour  devenir  chré- 
tien, un  Juif  n'était  obligé  de  renoncer  à 
aucun  dogme  ni  à  aucun  point  de  morale 
enseignés  dans  la  loi  de  Moïse;  mais  il 
fallait  se  défaire  de  plusieurs  préjugés  chez 
les  Juifs.  Il  fallait  renoncer  à  l'espérance 
d'un  Messie  conquérant  et  libérateur  tem- 
porel de  la  nation  ;  les  Juifs  ne  peuvent  en- 
core aujourd'hui  s'y  résoudre.  Il  fallait 
croire  la  résurrection  de  Jésus-Christ  et  sa 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  deux  autres  articles 
sur  lesquels  ils  sont  encore  intraitables.  Il 
fallait  fraterniser  avec  les  incirconcis  et  avec 
les  Samaritains  convertis,  croire  que  par  la 
foi  les  païens  avaient  part  aux  promesses 
faites  à  la  postérité  d'Abraham;  nouveau 
scandale  pour  les  Juifs  entêtés  ,  comme  ils 
le  sont  encore,  de  la  prééminence  de  leur 
nation  sur  toutes  les  autres.  Il  fallait  croire 
que  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  baptême 
justifiaient  le  pécheur,  indépendamment  de 
la  circoncision  et  des  autres  rites  mosaïques. 
Il  fallait  embrasser  la  morale  de  l'Evangile, 
plus  sévère  que  celle  des  docteurs  juifs,  qui 
interprétaient  mal  celle  de  Moïse.  Il  fallait 
enfin  renoncer  aux  bénédictions  temporelles 
que  Dieu  avait  promises  aux  observateurs 
de  sa  loi  :  Jésus-Christ  n'avait  promis  que 
des  biens  spirituels,  des  persécutions  et 
des  souffrances.  11  n'est  pas  étonnant  qu'un 
grand  nombre  de  Juifs  n'aient  pas  eu  le 
courage  de  faire  tant  de  sacrifices;  mais 
ceux  qui  les  ont  faits  n'y  ont  certainement 
pu  être  engagés  que  par  une  conviction 
très-ferme  des  preuves  de  la  mission  et  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

Lorsque  le  philosophe,  qui  traite  de  la 
félicité  publique,  dit  que  les  Juifs  dispersés, 
ne  pouvant  plus  observer  les  rites  de  leur 
loi,  se  firent  aisément  chrétiens,  il  montre 
très-peu  de  connaissance  du  caractère  des 
Juifs  et  de  leur  conduite  à  l'égard  du  chris- 


tianisme. 


XII. 


Troisième   objection  :  Le  christianisme   ressemble  à  la 
mythologie  des  païens. 

Troisième    objection.  11    y  a   un  fond  de 


ressemblance  entre  la  théologie  chrétienne 
et  la  mythologie  des  païens.  Ceux-ci  ne  de- 
vaient avoir  aucune  répugnance  à  croire  les 
dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'incarnation, 
puisqu'ils  admettaient  plusieurs  dieux,  plu- 
sieurs incarnations  des  dieux;  ils  voyaient 
dans  leurs  fables  des  dieux  tourmentés,  mis 
à  mort  et  ressuscites.  Il  y  a  beaucoup  de 
conformité  entre  Jésus-Christ  et  Esculape, 
dieu  de  la  médecine;  entre  ce  même  Jésus 
et  Prométhée,  persécuté  par  Jupiter,  pour 
avoir  fait  du  bien  aux  hommes,  et  crucifié 
sur  le  Caucase.  Les  païens  croyaient  un 
enfer,  un  jugement  dernier,  des  génies,  des 
anges,  des  démons.  Ils  avaient  des  sibylles, 
des  oracles,  des  prédictions.  Les  sacrements 
et  les  cérémonies  du  christianisme  ne  sont 
point  différents  des  rites  théurgiques  des 
païens  (1498). 

Réponse.  11  nous  paraît  que  nos  savants 
adversaires  s'arrêtent  en  beau  chemin  ;  ils 
auraient  pu  démontrer  une. conformité  par- 
faite entre  Jésus-Christ  calmant  les  tempê- 
tes, et  le  Neptune  de  Virgile,  entre  la 
descente  de  Jésus  aux  enfers  et  la  fable 
d'Orphée,  etc.,  de  même  que  Celse  et  Julien 
ont  trouvé  une  ressemblance  entière  entre 
les  miracles  de  l'Ancien  Testari^iit  et  les 
fables  des  poètes.  Déjà  l'on  a  prouvé  docte- 
ment que  Moïse  et  le  Bacchus  des  Ara- 
bes, que  saint  Pierre  avec  ses  clefs  est  le 
Janus  des  Latins  (1499).  C'est  dommage  que 
cette  érudition  brillante  n'ait  encore  persuadé 
personne. 

11  y  a  déjà  ici  un  malheur  :  c'est  que,  selon 
la  plupart  de  nos  adversaires,  la  Trinité, 
l'incarnation,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les 
sacrements,  les  cérémonies  du  christianisme 
n'étaient  pas  encore  inventés  du  temps  des 
apôtres  :  ce  sont  des  opinions  et  des  rites 
imaginés  dans  la  suite  des  siècles,  par  les 
Pères  de  l'Eglise,  par  les  théologiens,  par  le 
clergé.  Si  cela  est  vrai,  nous  ne  voyons  plus 
en  quoi  la  ressemblance  du  christianisme 
avec  le  paganisme,  qui  n'exisait  pas  encore 
sous  les  apôtres,  a  pu  leur  servir  pour  con- 
vertir les  païens. 

D'ailleurs,  si  cette  ressemblance  existait 
déjà,  les  Juifs  ont  dû  détester  le  christianis- 
me aussi  cordialement  qu'ils  haïssaient  le 
paganisme  :  on  sait  quelle  était  leur  aversion 
pour  les  païens.  Mieux  on  prouvera  la 
facilité  de  convertir  ceux-ci,  plus  on  aug- 
mentera la  difficulté  de  gagner  les  Juifs. 
Mais  les  inconséquences  ne  font  pas  peur 
aux  incrédules.  Les  uns  nous  disent  que  la 
conformité  entre  le  paganisme  et  le  chris- 
tianisme gagna  les  païens;  les  autres,  que 
les  philosophes,  indignés  des  fables,  et  re- 
butés des  absurdités  du  paganisme,  consen- 
tirent à  embrasser  la  foi  chrétienne  (1500). 
Comment  les  accorderons-nous? 

Pour  savoir  si  les  païens  avaient  de  l'a- 


(1495)  Act.  xv,  2. 

(1496)  Mallh.  v. 

(1497)  Joan.  iv,  23. 

(1498)  Hist.  ait.,  v.      ,  noie,   pag.   352,   356; 
Exam.  ait.  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  saint  Paul, 


c.  5,  p.  34. 

(1499)  Dissert,  sur  Elie  et  sur  Hénoch,  etc. 

(1500)  De  la  félicité  publique,  sect.  il,  c.  3,  loin. 
I,  pag.  177. 
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version  pour  le  christianisme,  nous  ne  nous 
en  rapporterons  point  aux  docteurs  modernes, 
mais  aux  anciens  défenseurs  du  paganisme. 
On  n'a  qu'à  voir  de  quelle  manière  Celse, 
.lui ion,  Porphyre,  Hiéroclès,  Maxime  de 
Madaure  traitent  la  croyance,  la  morale,  le 
culte,  les  miracles,  les  livres  sacrés  du  chris- 
tianisme. Selon  eux,  tout  y  est  absurde, 
ridicule,  méprisable,  révoltant.  Si  nous  en 
croyons  nos  adversaires,  ces  grands  philo- 
sophes ont  eu  raison.  11  est  difficile  de  com- 
prendre comment  une  religion  peinte  sous 
de  telles  couleurs  a  dû  plaire  aux  païens. 

On  peut  consulter  encore  nos  anciens 
apologistes,  lire  les  reproches,  les  railleries, 
les  injures,  les  calomnies  que  les  païens 
vomissaient  contre  le  christianisme  ;  on 
verra  s'ils  y  trouvaient  beaucoup  de  ressem- 
blance avec  leur  religion. 

Si  ce  n'est  pas  assez,  nous  invitons  nos 
adversaires  à  lire  Tacite,  ce  que  Pline  en 
écrit  à  Trajan,  mais  surtout  les  édits  des 
empereurs  romains  contre  le  christianisme. 
C'est  un  malheur  que  les  incrédules  mo- 
dernes n'aient  pas  assisté  aux  conseils  de 
ces  persécuteurs  ;  ils  leur  auraient  repré- 
senté sans  doute,  qu'ils  avaient  tort  de 
poursuivre  avec  tant  d'acharnement  une  re- 
ligion qui  ressemblait  tant  à  celle  de  l'em- 
pire :  peut-être  il  y  aurait  eu  moins  de  mar- 
tyrs et  de  sang  répandu. 

Quant  au  parallèle  que  l'on  veut  faire 
entre  la  Trinité  de  l'Evangile  et  celle  de 
Platon,  entre  nos  sacrements  et  la  théurgie 
des  païens,  nous  aurons  oeccasion  de  l'exa- 
miner ailleurs. 

§  XIII. 

Quatrième  objection  :  La  morale  chrétienne  a  dû  plaire 
aux  misérables. 

Quatrième  objection.  Les  principes  et  la 
morale  du  christianisme  avaient  sans  doute 
des  attraits  pour  des  peuples  misérables, 
opprimés  par  des  tyrans  et  des  oppresseurs 
de  toute  espèce.  Ses  maximes,  qui  tendaient 
à  introduire  l'égalité  et  la  communauté  des, 
biens,  eurent  de  quoi  séduire  des  malheu- 
reux méprisés,  consolèrent  les  esclaves  qui 
chez  les  Romains  étaient  déchus  de  tous  les 
droits  de  l'humanité.  Ses  promesses  flattè- 
rent de  misérables  fanatiques  à  qui  l'on 
annonçait  d'ailleurs  la  fin  d'un  monde  per- 
vers, la  venue  de  Jésus,  un  royaume  où  ré- 
gneraient l'abondance  et  le  bonheur.  Quant 
aux  maximes  austères  delà  secte  chrétienne, 
elles  n'étaient  point  de  nature  à  révolter  les 
misérables  accoutumés  par  état  à  souffrir  et 
à  manquer  des  commodités  de  la  vie.  Ses 
dogmes,  en  petit  nombre  dans  l'origine, 
furent  aisément  adoptés  par  des  ignorants 
avides  de  merveilles,  et  que  leur  mythologie 
propre  disposait  à  recevoir  les  fables  des 
Chrétiens.  Leur  morale  austère  et  fanatique 
dut  encore  bien  disposer  en  leur  faveur  un 
grand  nombre  de  stoïciens  accoutumés  à  se 


(1501)  Hist.  ait.,  c.  17,  p.  351. 
bleau  des  saints,  n*  part.  c.  2,  p.  \î 
vublique,  ibid.,  toniel,  note,  p.  17:2 


558,  359  ;  Ta- 
5;  De  la  félicité 


faire  un  mérite  de  mépriser  les  plaisirs,  de 
braver  la  douleur  et  la  mort  (1501). 

Réponse.  Rendons  grâces  à  nos  adver- 
saires; une  fois  dans  leur  vie  ils  sont  justes 
à  l'égard  du  christianisme.  Celte  religion 
était  destinée  de  Dieu  à  humilier  l'or-gueil 
des  riches,  à  consoler  les  pauvres,  à  répri- 
mer les  oppresseurs,  à  rendre  aux  esclaves 
les  droits  de  l'humanité,  à  rétablir  un  peu 
d'égalité  entre  les  hommes,  à  encourager  les 
misérables,  à  soutenir  les  âmes  stoïques  et 
vertueuses,  aies  rendre  capablesde  mépriser 
les  plaisirs,  la  douleur  et  la  mort.  De  l'aveu 
de  notre  auteur,  la  charité  des  Chrétiens  et 
leurs  aumônes  s'étendirent  jusqu'aux  païens, 
et  Julien  en  convient  dans  une  de  ses  let- 
tres (1502). 

Comme  de  tout  temps  et  en  tout  lieu  les 
hommes  sont  condamnés  par  la  nature  à 
souffrir,  il  est  clair  que  la  religion  chrétienne 
est  le  don  le  plus  précieux  que  Dieu  ait  pu 
faire  à  l'humanité.  Mais  comme  il  y  eut  tou- 
jours des  riches  orgueilleux  et  voluptueux, 
des  oppresseurs  insolents  et  cruels,  des  épi- 
curiens efféminés  et  abrutis,  le  christianis- 
me a  dû  toujours  avoirun  grand  nombre  d'en- 
nemis ,  et  plus  chez  les  nations  corrompues 
par  le  luxe  que  chez  les  autres.  Ainsi  la 
source  de  l'incrédulité  nous  estdévoilée  par 
ses  partisans  mêmes. 

Mais  ne  tirons  aucun  avantage  de  leur 
confession  sans  l'avoir  examinée.  1°  L'auteur 
suppose  que  le  christianisme  ne  fut  d'abord 
embrassé  que  par  des  ignorants  et  par  des 
misérables;  nous  prouverons  le  contraire 
ci-après  dans  l'article  quatrième. 

2°  II  suppose  que  les  apôtres  annonçaient 
la  fin  du  monde,  le  retour  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre,  un  royaume  temporel  dans  le- 
quel régneraient  la  paix  et  le  bonheur.  C'est 
une  fausseté.  La  crainte  de  la  fin  du  monde 
se  réveille  dans  tous  les  temps  de  calamité, 
et  elle  vient  tous  les  jours  oour  ceux  qui 
meurent. 

3°  Il  fait  entendre  que,  dans  l'origine,  les 
dogmes  du  christianisme  étaient  en  plus 
petit  nombre  qu'aujourd'hui  ;  c'est  une  er- 
reur; l'Evangile  et  le  Symbole  des  apôtres 
n'ont  pas  changé. 

Nous  concevons  que  la  croyance,  la  mo- 
rale, le  culte  du  christianisme  mis  en  pa- 
rallèle avec  les  autres  religions,  durent  ga- 
gner les  âmes  droites  et  vertueuses;  mais 
en  conclure  que  l'établissement  de  l'Evan- 
gile n'est  donc  pas  miraculeux,  c'est  une 
absurdité.  Plus  notre  religion  est  parfaite, 
plus  elle  a  dû  révolter  les  passions,  et. plus 
il  est  évident  que  Dieu  même  en  est  l'auteur 
et  le  fondateur. 

§  XIV. 

Cinauième  objection  :  La  communauté  des  biens  était  un 

attrait. 

Cinquième  objection.  Un  des  moyens  qui 
contribuèrent  le  plus  à  grossir  la  secte  des 

(1502)  Tableau  des  saints,  c.  3,  p.  1C7;  Lettre  à 
Arsace,  pontife  de  Galatie. 
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Chrétiens,  fut  la  loi  de  mettre  tous  les  biens 
en  commun.  Les  pauvres  durent  être  fort 
empressés  à  s'enrôler  dans  un  parti  où  les 
riches  s'engageaient  à  mettre  la  nappe  pour 
les  indigents.  Cette  institution  pouvait  sans 
miracle  fortifier  la  foi  et  augmenter  journel- 
lement le  nombre  des  fidèles.  Les  apôtres 
furent  les  dépositaires  de  ces  biens  ;  et  il  y 
a  tout  lieu  de  croire  que  ces  grands  saints  ne 
s'oubliaient  pas  eux-mêmes  dans  la  distri- 
bution. Il  paraît  que  la  loi  de  mettre  ses 
biens  en  commun  s'observait  à  la  rigueur; 
en  effet ,  nous  voyons  dans  les  Actes  des 
apôtres  Ananie  et  Saphire  frappés  de  mort 
à  la  prière  de  saint  Pierre,  pour  avoir  eu  la 
témérité  de  retenir  une  portion  de  leur  pro- 
pre bien  ;  conduite  qui  paraîtrait  aussi  in- 
juste que  barbare  dans  toute  autre  personne 
qu'un  apôtre  de  Jésus-Christ  (1503). 

Réponse.  Mais  si  le  christianisme  n'était 
embrassé  que  par  les  misérables,  où  sont 
les  riches  qui  pouvaient  mettre  la  nappe  et 
fournir  à  la  subsistance  des  pauvres  ? 

11  est  faux  qu'il  y  ait  eu  aucune  loi  qui 
obligeât  les  fidèles  à  mettre  leurs  biens  en 
commun  ;  l'exemple  même  dont  nos  adver- 
saires abusent  prouve  le  contraire.  Saint 
Pierre  dit  à  Ananie  :  Votre  champ  n'était-il 
pas  à  vous,  et  n'étiez-vous  pas  le  maître  du 
prix  après  l'avoir  vendu?  Pourquoi  mentir 
au  Saint-Esprit  en  retenant  une  partie  de  cet 
argent?  Le  crime  d'Ananie  n'était  donc  pas 
de  s'être  réservé  une  partie  de  son  bien , 
mais  d'avoir  voulu  paraître  s'en  dépouiller 
entièrement  afin  d'avoir  part  à  la  distribu- 
tion des  aumônes;  conduite  frauduleuse  et 
punissable.  La  communauté  de  biens  ne  pa- 
raît point  avoir  été  établie  ailleurs  que  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem. 

D'ailleurs  la  mort  d'Ananie  fut-elle  natu- 
relle ou  surnaturelle?  Dans  le  premier  cas, 
elle  arriva  par  hasard  ;  car  enfin  une  parole 
de  saint  Pierre  n'avait  pas  naturellement  la 
force  de  tuer  les  hommes.  Dans  le  second, 
Dieu  seul  en  fut  l'auteur;  c'est  contre  lui 
que  les  incrédules  déclament.  Les  mani- 
chéens faisaient  de  même  ,  et  saint  Augustin 
leur  répond  que  quand  Dieu  punit  un  pé- 
cheur en  ce  monde,  c'est  afin  de  lui  faire 
grâce  en  l'autre  (1504). 

Les  apôtres,  loin  de  s'attribuer  l'adminis- 
tration des  biens  des  fidèles  ,  firent  choisir 
sept  diacres  pour  se  débarrasser  de  ce 
soin  (1505).  11  est  donc  faux  qu'ils  ne  se 
soient  pas  oubliés  dans  la  distribution.  Saint 
Paul  prend  les  fidèles  à  témoin  qu'il  a  tra- 
vaillé des  mains  pour  subsister  et  pour  n'ê- 
tre à  charge  à  personne  non  plus  que  ses 
collègues;  qu'il  a  enduré  constamment  la 
faim,  la  soif,  la  nudité,  les  mauvais  traite- 
ments et  lafatigue  (1506).  La  meilleure  preu- 
ve de  la  probité  et  du  désintéressement  des 
apôtres   est  la   confiance   et   la  vénération 

(1505)  Hist.  crit.,  c.  17,  pag.  345;  Tab.  des  saints, 
p.  122;  Etant,  imp.,  etc. 

(1504)  Contra  Adim.,  c.  17,  n°5. 
1505)  Act.  vi. 

(1506)  Act.  xx,  34;  /  Cor.  iv,  11;  11  Cor.  xii,  16; 
1  Thess.  u,  10;  11  Thess.  m,  8,  10;  /  Tim.  vi,  8. 


constantes  des  fidèles  pour  eux.  Ils  étaient 
environnés  d'ennemis  soupçonneux,  jaloux, 
intraitables,  qui  ne  leur  auraient  rien  par- 
donné. Mais  l'auteur  même  de  l'objection  va 
les  justifier. 

§  XV. 
Sixième  objection  :  On  était  dégoûté  des  prêtres  idolâtres. 

Sixième  objection.  Il  est  vrai  que  les  pre- 
miers Chrétiens  essuyèrent  des  traverses  et 
des  persécutions  d'abord  de  la  part  des  Juifs, 
et  ensuite  de  la  part  des  grands,  animés 
par  les  prêtres  païens.  Ceux-ci,  selon  l'u- 
sage du  sacerdoce  en  tout  pays,  firent  une 
guerre  très-cruelle  à  une  secte  qui  attaquait 
leurs  dieux  et  menaçait  leurs  temples  d'une 
désertion  générale/ L'univers  était  fatigué 
des  impostures  et  des  exactions  de  ces  prê- 
tres, de  leurs  sacrifices  coûteux,  de  leurs 
oracles  menteurs.  Leurs  friponneries  avaient 
été  plus  d'une  fois  dévoilées,  et  la  secte 
nouvelle  offrait  aux  hommes  un  culte  moins 
dispendieux,  et  qui,  sans  parler  autant  aux 
yeux  que  le  culte  des  idoles,  était  plus  pro- 
pre que  lui  à  faire  travailler  l'imagination  , 

à  exciter  l'enthousiasme Les  pauvres 

d'ailleurs  n'avaient  point  de  quoi  payer  l'a- 
vidité des  prêtres  païens  qui ,  de  même  que 

les  nôtres,  ne  faisaient  rien  sans  argent 

Des  hommes  que  leurs  prêtres  idolâtres  né- 
gligeaient, furent  flattés  de  se  voir  recher- 
chés, et  d'être  l'objet  des  soins  désintéressés 
des  personnages  qui,  par  pure  tendresse 
pour  eux,  venaient  de  loin  les  trouver  et 
leur  porter  des  consolations  à  travers  les 
plus  grands  périls  (1507). 

Vu  l'état  dans  lequel  était  la  religion 
chez  les  Romains,  un  platonicien  enthou- 
siaste, épris  de  la  gloire  d'être  chef  de  parti, 
et  qui  aurait  voulu  prêcher  l'unité  de  Dieu, 
devait  probablement  réussir  (1508). 

Réponse.  Voilà  une  apologie  assez  bonne 
de  la  conduite  des  premiers  prédicateurs 
du  christianisme,  de  la  croyance  et  du  culte 
qu'ils  ont  établi,  des  moyens  dont  ils  se 
sont  servis  ;  mais  nos  adversaires  ne  tar- 
deront pas  de  l'oublier  et  d'en  revenir  aux 
calomnies. 

Parmi  les  instigateurs  des  persécutions, 
il  ne  fallait  pas  oublier  les  philosophes  ; 
personne  ne  prit  plus  à  cœur  les  intérêts 
des  prêtres  païens  ;  nous  le  verrons  en 
son  lieu;  et  cela  n'est  pas  fort  honorable  à 
la  philosophie. 

Nous  convenons  que  le  portrait  de  ces 
prêtres  n'est  pas  chargé,  et  s'il  fallait  des 
preuves  nous  les  trouverions  dans  les  lettres 
mêmes  de  l'empereur  Julien.  11  n'est  cepen- 
dant que  trop  vrai  que  les  empereurs,  les 
grands,  les  magistrats,  les  prêtres,  les  philo- 
sophes, ont  réuni  toutes  leurs  forces  pendant 
trois  cents  ans  pour  étouffer  le  christianisme. 
Où  est  donc  la  conformité  que  l'on  trouvait 

(1507)  Hist.  crit.,  c.  17,  p.  358,  567;  Exam.  crit. 
de  la  vie  et  des  ouvr.  de  saint  Paul,  c.  5,  p.  5-i  ;  De 
la  félicité  publique,  sert.  2,  c.  2,  p.  156. 

(1508)  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron,  n°  22  ;  De 
la  félicité  publique,  ibkl.,  (omc  I,  pag.  155,  156. 
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entre  celui-ci  et  le  paganisme,  le  dégoût  dans 
lequel  on  était  des  impostures  et  des  exac- 
tions des  prêtres  païens,  le  désir  que  l'on 
avait  d'entendre  prêcher  l'unité  de  Dieu? 
Est-ce  par  des  édits  sanglants,  par  des 
supplices  cruels,  par  des  torrents  de  sang 
répandu,  par  les  cris  forcenés  de  l'amphi- 
théâtre, par  les  écrits  fougueux  des  philo- 
sophes, que  ces  louables  sentiments  ont 
éclaté?  Nous  convenons  du  besoin  qu'avait 
l'univers  d'une  religion  plus  pure,  plus 
sensée,  plus  solidement  prouvée  que  le 
paganisme  ;  mais  il  ne  paraît  par  aucun  signe 
que  l'univers  l'ait  senti. 

Ou  la  religion  chrétienne  était  propre 
par  elle-même  à  s'insinuer  dans  les  esprits 
et  dans  les  cœurs,  ou  elle  ne  l'était  pas.  Si 
elle  l'était,  il  est  donc  faux  qu'elle  soit 
absurde,  révoltante,  inhumaine,  pernicieuse, 
fondée  sur  l'imposture  et  le  mensonge, 
comme  le  prétendent  les  incrédules.  Si 
elle  ne  l'était  pas,  si  elle  choquait  de  front 
toutes  les  idées  communément  reçues,  et 
toules  les  passions,  son  établissement  ne 
peut  pas  être  naturel.  Nous  prions  nos  ad- 
versaires de  répondre  à  ce  dilemme. 

Ils  diront  peut-être,  et  déjà  ils  le  disent, 
que  cette  religion  n'est  plus  telle  qu'elle 
l'était  alors;  mais  nous  avons  encore  les 
écrits  des  apôtres  et  ceux  des  Pères  des 
trois  premiers  siècles;  c'est  à  eux  que 
nous  en  appelons.  Est-ce  la  nature  humaine 
qui  a  changé  ?  Mais  nous  retrouvons  encore 
aujourd'hui  les  mêmes  dispositions  dans 
ceux  qui  croient,  et  la  même  conduire 
dans  les  incrédules  modernes,  que  dans 
les  anciens.  Tout  est  donc  parfaitement 
égal. 

Après  l'événement,  il  est  fort  aisé  de 
prophétiser  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
devaient  enfin  réussir;  mais  ils  n'étaient 
ni  platoniciens,  ni  enthousiates,  ni  épris  de 
la  gloire  d'être  chefs  de  parti,  ils  ne  dési- 
raient que  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  hommes.  Celse  qui,  de  son  côté,  vou- 
lait prophétiser  aussi,  disait  au  11e  siècle, 
que  c'était  un  projet  absurde  de  vouloir 
amener  à  la  même  croyance  et  aux  mêmes 
lois,  les  habitants  de  l'Europe,  de  l'Asie 
et  de  l'Afrique,  les  Grecs  et  les  barbares. 
Nous  laissons  à  décider  qui  jugeait  le 
mieux,  Celse  ou  ses  successeurs. 

§  XVI. 

Septième  objection  :  les  persécutions  ont  hâté  les  progrès 
de  l'Evangile. 

Septième  objection.  Ce  sont  les  persé- 
cutions mêmes  qui  ont  hâté  les  progrès 
du  christianisme  (1509).  Les  Juifs,  peu 
contents  d'avoir  fait  mourir  Jésus,  eurent 
encore  l'imprudence  de  persécuter  ses 
adhérents.  Ils  engagèrent  Hérode  à  faire 
uérir  Jacques,  frère  du  Christ,  et  ils  firent 

(1509)  Hist.  cric,  c.  17,  p.  543,  360;  Tableau  des 
saints,  ii«  part.,  c.  2,  p.  121;  De  la  félicité  publi- 
que, sect.  ii,  c.  5,  tome  1,  p.  18*j;  Vie  de  Sénèque, 
p.  238. 

(1510)  Hist.  crit.,  c.  18,  p.  572. 

(1511)  Hist.  ail.,  c.  18,  noie,  p.  5G0. 


lapider  Etienne.  Ils  ne  virent  pas  que  la 
persécution  est  le  moyen  le  plus  sûr  d'é- 
tendre le  fanatisme  de  plus  en  plus.  Les 
mauvais  traitements,  les  emprisonnements, 
les  supplices  rendent  toujours  les  sectaires 
plus  opiniâtres,  et  en  font  des  objets  inté- 
ressants pour  ceux  qui  les  voient  souffrir; 
on  se  persuade  que  c'est  pour  la  religion 
qu'ils  sont  persécutés.  La  persécution  fit 
encore  sentir  aux  nouveaux  sectaires  qu'il 
était  important  pour  eux  de  s'unir  d'intérêts, 
qu'il  fallait  éviter  les  querelles  et  la  di- 
vision; ils  vécurent  dans  la  concorde  et 
dans  la  paix. 

Réponse.  Nouveau  remercîmeni  à  faire  à 
nos  adversaires:  à  force  de  contradictions, 
ils  rencontrent  quelquefois  la  vérité;  mais 
ils  n'y  persévèrent  pas  long-temps.  Ici  l'his- 
torien critique  veut  que  les  persécutions 
aient  favorisé  les  progrès  du  christianisme; 
dans  le  chapitre  suivant,  il  dit  que  les 
violences  exercées  par  Constantin  contre 
le  paganisme  hâtèrent  sa  ruine  (1510). 
Comment  la  même  cause  a-t-elle  opéré  deux 
effets  si  opposés  ? 

Selon  lui,  les  supplices  rendirent  les 
Chrétiens  intéressants;  vingt  pages  après, 
il  convient,  d'après  nos  apologistes,  que 
l'on  imputait  aux  Chrétiens  les  crimes  les 
plus  abominables,  qu'on  les  regardait  comme 
la  cause  de  la  colère  des  dieux  et  des 
calamités  publiques  (1511);  en  quel  sens 
des  accusés  victimes  de  la  haine  publique 
sont-ils  intéressants?  Lorsque  le  peuple  se 
repaissait  du  spectacle  de  leurs  supplices, 
dans  l'amphithéâtre,  cela  donnait-il  beaucoup 
d'envie  aux  assistants  d'embrasser  cette 
religion?  Les  Juifs  avaient  prévenu  les 
païens  dans  les  calomnies  que  l'on  répandait 
contre  les  Chrétiens  (1512). 

L'auteur  juge  que  la  persécution  suscitée 
contre  les  disciples  de  Jésus-Christ  fut  une 
imprudence  ;  il  dit  ailleurs  que  les  magis- 
trats se  trouvèrent  obligés  de  réprimer 
une  secte  qui  voulait  être  indépendante 
(1513);  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
justifier  leur  conduite:  ainsi,  selon  lui, 
ce  fut  tout  à  la  fois  une  prudence  et  une 
imprudence. 

H  nous  fait  remarquer  que  les  premiers 
Chrétiens  vécurent  dans  la  concorde  et  dans 
la  paix;  plus  loin,  il  soutient  qu'une  alter- 
cation entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  pro- 
duisit un  vrai  schisme;  que  les  partisans  de 
saint  Paul  regardèrent  comme  des  hérétiques 
les  disciples  des  autres  apôtres;  que  l'esprit 
de  parti,  l'intolérance,  les  cabales,  les  héré- 
sies déchirèrent  le  christianisme  dès  sa  nais- 
sance (1514).  Nous  verrons  ce  qui  en  est. 

Ce  critique  si  exact  à  se  réfuter  est  très- 
mal  instruit  de  ce  que  firent  les  Juifs.  Ils 
commencèrent  par  lapider  saint  Etien- 
ne (1515).  Hérode,  pour  leur  plaire,  fit  tran- 

1512)  S.  Justin,  Dialog.  avec  Tryphon,  n°  17. 

1515)  Tableau  des  saints,  c.  2,  p.  124. 
(1514g  Hist.  crit.  pag.  350;  Tableau,  p.  158;  Dt 
la  félicité  publique,  ibid.  p.  182. 
(1515)  Act.  vu. 
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cher  la  tête  à  saint  Jacques  le  Majeur,  frère  nouvelle;  cela  est  prouvé  par  la  haine  per- 
de saint  Jean,  et  fit  emprisonner  saint  Pierre,  sévérante  des  Juifs  et  des  païens  contre  le 
qui  fut  délivré  par  miracle  (1516).  Les  Juifs  christianisme.  Tantôt  les  incrédules  soutien- 
précipitèrent  en  bas  du  temple  saint  Jacques  nent  que  rien  n'était  si  aisé  que  de  convertir 
1g   Mineur,    parent   et   non  frère  de  Jésus-  le  peuple;  tantôt  ils  nous  objectent  qu'il  a 


Christ  (1517).  Il  ne  fallait  pas  confondre  ces 
deux  saints  Jacques  (1518).  Saint  Siméon, 
qui  élait  aussi  parent  de  Jésus-Christ,  fût 
crucifié  par  ordre  des  Romains,  à  l'âge  de 
six-vingts  ans  (1519). 

Il  est  faux  qu'en  général  les  persécutions 
hâtent  les  progrès  d'une  religion.  Lorsqu'un 
homme  souffre,  on  est  persuadé  que  c'est 
pour  sa  religion,  ou  l'on  croit  qu'il  est  con- 
vaincu de  crime.  Dans  le  premier  cas,  ceux 
d'une  religion  différente  le  regardent  comme 
un  apostat  de  la  croyance  de  ses  pères,  et 
comme  un  opiniâtre  qui  n'a  pas  voulu  se 
laisser  instruire  :  ces  deux  qualités  n'inspi- 
rent pas^un  intérêt  bien  vif  pour  le  patient. 
Si  on  le  croit  coupable  de  crime,  on  a  pour 
lui  encore  moins  de  compassion.  Les  apô- 
tres et  leurs  disciples  auraient  été  des  mal- 
faiteurs, s'ils  avaient  faussement  publié  les 
miracles  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
pour  rendre  odieux  les  chefs  de  la  nation 
juive.  La  vérité  seule  des  faits  peut  discul- 
per les  fondateurs  du  christianisme. 

Il  est  absurde  de  supposer,  comme  font 


cependant  fallu  trois  cents  ans  de  persévé- 
rance pour  en  venir  à  bout,  et  que,  sans 
l'autorité  des  empereurs,  l'Evangile  :iese  se- 
rait jamais  établi.  Ils  argumentent  ainsi  suc- 
cessivement sur  la  facilité  et  sur  la  difficulté 
de  convertir  le  peuple. 

Nous  demandons  d'ailleurs  quelle  a  pu 
être  la  source  naturelle  du  zèle  infatigable  ot 
à  toute  épreuve  dont  les  apôtres  ont  été  ani- 
més, si  l'on  en  trouve  des  exemples  dans 
toutes  les  superstitions?  Supposé  que  ce 
zèle  ait  été  surnaturel,  comme  nous  le  pen- 
sons, c'est  une  absurdité  de  dire  que  son 
effet  a  été  naturel. 

Sur  cette  question,  à  qui  devons-nous 
nous  en  rapporter,  aux  philosophes  anciens 
ou  aux  incrédules  modernes?  Celse ,  au 
commencement  du  ne  siècle,  jugeait  impos- 
sible le  projet  de  ranger  sous  la  même  loi 
et  d'amener  à  la  même  croyance  les  peuples 
des  différentes  contrées  de  la  terre  (1521). 
Avant  lui,  Platon  avait  décidé  qu'il  était  im- 
possible de  faire  connaître  Dieu  à  tous  les 
hommes  (1522).  Tous  les  philosophes  étaient 


les  incrédules,  que  le  zèle  de  religion  est  d'avis  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à  vouloir  dé- 
une  passion  cruelle,  injuste,  barbare,  et  qui  truire  les  religions  qui  avaient  reçu  la  sane- 
inspire  néanmoins  de   la  pitié  envers   les     tion  des  lois.  Malgré  ces  spéculations  pro 


victimes  qu'il  fait  souffrir. 

Nous  convenons  que  le  martyre  des  pre- 
miers Chrétiens  a  opéré  des  conversions; 
mais  ce  phénomène  n'était  point  naturel, 
puisque  leurs  souffrances  étaient  un  effet  de 
la  haine  publique  qui  éclatait  contre  eux. 
Ceux  qui  demandaient  à  grands  cris  le  sang 
des  Chrétiens,  qui  les  regardaient  comme 
des  impies,  objets  de  la  colère  des  dieux, 
n  étaient  pas  naturellement  tentés  de  les 
plaindre,  encore  moins  de  les  imiter  ;  mais 


fondes,  les  apôtres  l'ont  entrepris  et  ils  en 
sont  venus  à  bout. 

Mais  ils  nous  apprennent  eux-mêmes  par 
quels  moyens  ils  ont  réussi.  Jamais  ils  n'ont 
compté  sûr  leurs  propres  forces,  ni  sur  les 
secours  humains,  mais  sur  la  grâce  deJésus- 
Christ,  sur  les  dons  du  Saint-Esprit,  sur  ies 
miracles  que  Dieu  opérait  par  leur  minis- 
tère ,  sur  la  puissance  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ.  Je  suis  venu  parmi  vous,  dit  saint 
Paul  aux  Corinthiens ,  dans  la  plus  grande 


Dieu  voulait  que  le  sang  des  martyrs  fût  une     faiblesse,  avec  crainte  et  en  me  défiant  de  moi 

même;  ma  prédication  et  mes  discours  n'ont 
point  été  fondés  sur  V éloquence  ni  sur  la  sa- 
gesse humaine,  mais  sur  les  marques  éviden- 
tes de  l'esprit  de  Dieu  et  de  sa  puissance,  afin 
que  votre  foi  ne  fût  point  appuyée  sur  la  sa- 
gesse des  hommes,  ?nais  sur  la  puissance  de 
Dieu  (1523).  Si  j'ai  travaillé  plus  qu  un  autre, 
ce  n'est  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu,  qui 
est  avec  moi  (1524).  Tous  déclarèrent  que  Jé- 
sus-Christ leur  a  défendu  de  compter  sur  au- 
cun moyen  humain  (1525).  Ils  étaient  donc 
incapables  de  former  d'eux-mêmes  Je  projet 
d'établir  l'Evangile,  à  plus  forte  raison  de 
l'exécuter. 


semence  de  nouveaux  Chrétiens,  et  il  l'a  été 
en  effet. 

XVII. 

Huitième  objection  :  Le  peuple  est  avide  de  nouveautés. 

Huitième  objection.  Le  peuple  se  ressem- 
ble dans  toutes  les  superstitions;  il  est  par- 
tout également  curieux  de  merveilles,  sus- 
ceptible de  fanatisme,  amoureux  de  nouveau- 
tés et  facile  à  tromper.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  apôtres,  animés  d'un  zèle 
infatigable  et  d'une  opiniâtreté  à  toute 
épreuve,  soient  venus  à  bout  d'établir  leur 
religion  (1520). 

Réponse.  11  est  très-faux  que  le  peuple  en 
général  soit  avide  de  merveilles  et  de  nou- 
veautés contraires  aux  idées  qu'il  a  reçues 
dès  l'enfance  ;  son  fanatisme  même  le  pré- 
vient  et   l'indispose  contre   toute   religion 

(1516)  Act.  mi. 

(1517)  On  sait  que  chez  les  Hébreux  les  cousins 
germains,  et  en  général  les  plus  proches  parents  se 
nommaient  frères. 

(1518)  Eusèbe,  Hist.,  1.  m,  e.  1  et  23. 

(1519)  EcsÈBii,  1.  ni,  c.  22. 


§  XVIII. 

Il  fallait  commencer  par  croire  les  faits. 

Des  différentes  causes  auxquelles  les  in- 
crédules ont  recours  pour  expliquer  ce  phé- 

1520)  Hist.  crit.,  c.  17.  p.  547. 

15-21)  Dans  Unie,  1.  vill,  n"  72. 
(1522)  Ibid.,  1.  vu,  n*  42. 
(1525)  1  Cor.  il,  5 

(1524)  C   xv,  10. 

(1525)  Mattli.  x. 
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nomène,  les  unes  sont  faussement  suppo- 
sées, les  autres  devaient  produire  un  effet 
contraire  ;  c'étaient  des  obstacles  et  non  des 
moyens. 

Quand  il  serait  vrai  que  les  dogmes,  la 
morale,  le  culte  extérieur  du  christianisme 
ne  pouvaient  déplaire  ni  aux  Juifs  ni  aux 
païens,  ce  qui  est  faux,  en  serions-nous 
plus  avancés  ?  Les  apôtres  fondaient  le  tout 
sur  les  miracles  et  sur  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  :  ils  convenaient  que  si  ces  faits 
étaient  faux,  le  reste  ne  pouvait  se  soutenir. 
La  grande  question  était  donc  d'examiner 
les  faits;  on  ne  pouvait  être  chrétien  sans 
les  croire.  Mais  nos  adversaires  supposent 
toujours  qu'une  multitude  de  païens  et  de 
Juifs  crurent  en  Jésus-Christ,  sans  savoir 
pourquoi,  sans  examiner  si  les  apôtres  étaient 
de  vrais  ou  de  faux  témoins. 

La  manière  dont  les  apôtres  enseignaient 
ne  nous  est  pas  inconnue,  elle  subsiste  dans 
leurs  écrits.  Saint  Pierre  démontrait  aux 
Juifs  par  les  prophéties,  par  les  miracles  et 
par  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qu'il 
était  le  Messie,  qu'ils  devaient  croire  à  sa 
parole  et  à  sa  doctrine  (1526).  Saint  Paul, 
pour  convertir  les  Athéniens,  ne  se  bornait 
point  à  faire  voir  l'absurdité  de  l'idolâtrie, 
jl  prouvait  par  les  miracles  et  par  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ,  qu'il  était  envoyé 
de  Dieu  pour  enseigner  une  religion  plus 
sage  et  plus  vraie  (1527).  Jl  faisait  de  même 
dans  ses  lettres.  La  foi  des  fidèles  n'était 
donc  plus  une  persuasion  naturelle,  puis- 
qu'elle avait  pour  base  des  faits  surnaturels 
et  miraculeux.  Ce  n'était  pas  assez  d'en  être 
convaincu  par  les  témoignages  des  apôtres, 
qui  disaient  :  Nous  les  avons  vus  ;  il  fallait 
encore  une  grâce  surnaturelle  pour  vaincre 
les  préjugés  de  naissance,  les  motifs  d'inté- 
rêt,  de  crainte,  de  respect  humain,  qui  dé- 
tournaient de  la  foi. 

Outre  les  obstacles  personnels,  les  apôtres 
ont  eu  à  combattre  le  faux  zèle  des  magis- 
trats, le  fanatisme  des  peuples,  l'intérêt  tics 
prêtres,  l'orgueil  et  la  jalousie  des  philo- 
sophes, les  artifices  des  hérétiques.  Com- 
ment ces  Juifs,  que  l'on  peint  comme  les 
plus  vils  des  hommes,  ont-ils  pu  triompher 
de  ces  divers  ennemis,  s'il  ne  fallait  qu'un 
léger  examen  pour  voir  qu'ils  débitaient  des 
fables  ?  Nous  invitons  nos  adversaires  à  ex- 
pliquer ce  prodige  par  les  causes  naturelles. 

§  XIX. 
Conduite  d'un  fameux  imposteur. 

Si  nous  comparons  la  conduite  des  apô- 
tres h  celle  des  imposteurs  connus,  nous 
en  verrons  la  différence.  Lucien  a  fait  l'his- 
toire d'un  fameux  imposteur  nommé  Alexan- 
dre, qui  parut  dans  le  Pont  au  u'  siècle.  Cet 
homme,  qui  faisait  l'inspiré,  n'attaquait 
point  le  paganisme,  il  annonçait  un  nouveau 
dieu  qu'il  nommait  Glycon,  duquel  il  se  di- 
sait le  prophète,  et  au  nom  duquel  il  pré- 
tendait opérer  des  prodiges  et  rendre   des 

(1526)  .Ut.  i,  5,  4. 


oracles.  Par  là  il  acquit  des  richesses  im- 
menses et  un  très -grand  crédit. 

Il  intéressait  à  ses  succès  les  prêtres 
païens  du  Pont  et  des  autres  provinces  ;  il 
renvoyait  souvent  aux  oracles  qui  étaient 
alors  le  plus  en  vogue,  ceux  qui  venaient 
Je  consulter.  11  parlait  avec  respect  de  toutes 
les  sectes  de  philosophes,  excepté  des  épi- 
curiens, qui  savaient  le  démasquer,  et  des 
Chrétiens  qu'il  regardait  comme  ses  enne- 
mis. Il  ameutait  le  peuple  contre  eux,  il 
voulait  qu'on  ne  répondît  à  leurs  objections 
qu'à  coups  de  pierres. 

Pour  se  faire  donner  de  l'argent,  il  faisait 
parler  son  dieu,  et  l'on  n'osait  rien  refuser 
au  prophète»  lorsque  le  dieu  avait  [ailé.  Les 
sommes  immenses  qu'il  extorqua  ainsi 
étaient  partagées  à  une  infinité  d'associés  et 
d'émissaires  qui  accréditaient  ses  oracles. 
11  tendait  des  pièges  à  ses  ennemis,  et  tra- 
mait sourdement  leur  perte.  Lucien  faillit 
d'être  victime  de  sa  haine. 

Il  gardait  les  billets  i\es  personnes  puis- 
santes qui  étaient  venues  consulter  Glycon 
sur  des  affaires  d'état,  les  retenait  ainsi  dans 
la  dépendance;  les  forçait  d'employer  leur 
crédit  pour  lui  et  pour  ses  protégés.  Après 
avoir  séduit  un  général  romain,  nommé  Ru- 
tilianus,  il  lui  commanda,  par  un  oracle, 
d'épouser  sa  fille,  qu'il  prétendait  avoir  eue 
de  la  lune.  Cette  alliance  mit  l'imposteur  à 
couvert  de  châtiment.  Il  faisait  rendre  à  son 
dieu  des  oracles  favorables  aux  grands,  en- 
tretenait des  émissaires  à  Rome  pour  publier 
ses  miracles,  et  lui  donner  avis  de  ce  qui  se 
passait.  Un  empereur  même  fut  dupé  par 
ses  prédictions. 

Ses  mœurs  étaient  très-corrompues ,  la 
superstition  des  peuples  lui  servait  à  satis- 
faire ses  passions  criminelles  ;  des  réponses 
ambiguës,  des  oracles  équivoques,  des  ruses 
et  des  tours  de  souplesse  le  tiraient  d'af- 
faire, lorsqu'il  était  embarrassé. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  fait  les  apôtres. 
Ils  ont  attaqué  de  front  les  superstitions  de 
tous  les  peuples,  les  préjugés  des  Juifs,  les 
fables  des  païens,  Jes  erreurs  des  hérétiques; 
ils  n'ont  fait  la  cour  ni  aux  grands,  ni  aux 
prêtres,  ni  aux  philosophes,  n'ont  amassé 
ni  trésors,  ni  richesses,  ont  à  peine  con- 
senti à  recevoir  des  fidèles  le  simple  néces- 
saire. Ils  n'ont  tramé  la  perte  de  personne, 
ont  pardonné  h  leurs  persécuteurs,  n'ont 
prêché  que  la  paix,  la  vérité  et  la  vertu 
Jamais  on  n'a  pu  leur  reprocher  des  mœurs 
déréglées,  jamais  on  ne  les  a  surpris  à  trom- 
per. Ils  n'ont  point  fait  servir  à  leur  ambi- 
tion la  confiance  que  l'on  avait  en  eux;  ils 
ont  passé  leur  vie  dans  les  courses  aposto- 
liques, ont  laissé  à  leurs  disciples  le  soin 
de  gouverner  les  Eglises;  ils  n'ont  dominé 
que  parla  douceur  et  par  la  persuasion  ;  ils 
ont  la  plupart  scellé  de  leur  sang  les  vérités 
qu'ils  avaient  enseignées.  Si  l'imposture 
peut  se  servir  de  pareilles  armes,  que  l'on 
nous  dise  par  quels  moyens  la  vérité  doit 
s'établir. 

(15-27)  Ad.  xvn,  3t. 
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Ixx. 

Les  miracles  ont  persévéré  dans  l'Eglise. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  le  don  des 
miracles  ne  s'est  pas  borné  aux  apôtres, 
qu'il  a  persévéré  dans  l'Eglise  pendant  plu- 
sieurs siècles. 

Saint  Paul  reprend  les  Corinthiens  de  ce 
qu'ils  faisaient  trop  d'estime  des  dons  mi- 
raculeux, et  de  ce  que  plusieurs  en  conce- 
vaient de  l'orgueil.  Il  leur  représente  :  1° 
Que  c'est  le  même  esprit  de  Dieu  qui  dis- 
tribue ses  dons  différents,  aux  uns  la  science 
et  l'intelligence,  aux  autres  la  foi,  à  ceux-ci 
le  pouvoir  d'opérer  des  guérisons  ou  d'au- 
tres miracles,  à  ceux-là  le  don  des  langues 
ou  de  prophétie;  que  c'est  donc  à  lui  seul 
qu'il  en  faut  rapporter  la  gloire.  2°  Que 
tous  sont  donnés  pour  la  môme  tin,  pour 
l'édification  et  l'utilité  commune  de  l'Eglise  ; 
qu'ils  doivent  donc  être  uniquement  consa- 
crés à  cet  objet,  n'être  jamais  parmi  les  fi- 
dèles un  sujet  de  division.  3°  Que  la  charité 
parfaite  est  le  plus  excellent  de  tous  les 
dons;  que  tous  doivent  donc  servir  à  l'en- 
tretenir, k"  11  prescrit  l'ordre  selon  lequel 
les  fidèles  doués  de  ces  dons  miraculeux 
doivent  en  faire  usage  dans  les  assemblées 
chrétiennes  (1528).  Saint  Paul  n'aurait  ja- 
mais pensé  à  donner  une  pareille  instruc- 
tion, si  les  dons  surnaturels  n'avaient  pas 
été  alors  communs  dans  l'Eglise. 

L'auteur  du  livre  du  Pasteur  donne  des 
signes  pour  distinguer  l'esprit  prophétique 
qui  vient  de  Dieu,  d'avec  l'esprit  terrestre 
et  vain  des  faux  prophètes  (1529). 

Saint  Justin,  dans  la  seconde  apologie, 
n°  6,  atteste  que  les  démons  sont  chassés 
tous  les  jours  au  nom  de  Jésus-Christ;  et 
dans  son  Dialogue  avec  Tryphon,  n°  82,  il 
lui  représente  que  l'esprit  prophétique,  au- 
trefois commun  chez  les  Juifs,  a  passé  aux 
Chrétiens. 

Saint  Irénée  dit  de  même  que  parmi  les 
Chrétiens,  les  uns  chassent  les  démons,  les 
autres  prédisent  l'avenir,  que  plusieurs 
guérissent  les  maladies  par  l'imposition  des 
mains,  que  quelques-uns  ont  ressuscité  des 
morts  (1530). 

Tertullien  ose  défier  les  païens  de  pro- 
duire un  seul  possédé  qui  ne  soit  délivré 
an  nom  de  Jésus-Christ,  et  il  les  prend  eux- 
mêmes  à  témoin  de  ce  qu'il  dit  (1531).  Ori- 
gène  atteste  qu'il  a  vu  plusieurs  malades 
guéris  par  l'invocation  du  nom  dé  Jésus- 
Christ,  el  par  le  signe  de  la  croix  ;  il  le  ré- 
pète plusieurs  fois  dans  son  livre  contre 
Celse,  et  ailleurs  (1532). 

Lactance  rend  témoignage  de  l'efficacité 
du  signe  de  la  croix,  non-seulement  pour 
chasser  les  démons  du  corps  des  possédés, 
mais  pour  déconcerter  l'art  magique  et  les 
prestiges  des  païens  (1533).  Terlullien  et 
saint  Cyprien  font  la  même  observation  dans 


leurs  traités  contre  les  Juifs;  saint  Grégoire 
de  Nazianze  et  Théodoret  en  citent  des 
exemples. 

Saint  Ambroise  rapporte  plusieurs  mira- 
cles opérés  au  tombeau  des  saints  martyrs 
Gervais  et  Protais;  saint  Augustin,  dans  ses 
livres  de  la  Cité  de  Dieu,  se  donne  pour 
témoin  oculaire  de  plusieurs  miracles  opé- 
rés par  les  reliques  de  saint  Etienne. 

La  seule  ressource  des  incrédules  est  de 
répondre  que  tous  ces  Pères  de  l'Eglise 
étaient  des  enthousiastes,  des  visionnaires, 
des  hommes  superstitieux  et  crédules.  Cette 
manière  de  les  réfuter  est  courte  et  facile, 
mais  elle  n'est  ni  judicieuse  ni  honnête; 
ceux  qui  s'en  servent  se  tiendraient  très- 
offensés  si  on  les  traitait  de  même. 

Dans  les  derniers  siècles  mêmes,  le  don 
des  miracles  n'a  pas  cessé  dans  l'Eglise.  Elle 
ne  met  au  rang  des  saints  auxquels  on  doit 
rendre  un  culte  public  que  ceux  dont  Dieu  a 
récompensé  la  foi  et  la  vertu  par  des  mira- 
cles avérés.  Lorsqu'il  s'agit  de  les  constater, 
elle  y  procède  avec  toutes  les  précautions, 
les  examens,  la  prudence  qu'une  critique 
sage  peut  suggérer. 

§  XXI. 
Objection  tirée  des  légendes. 

Pour  décréditer  tous  ces  miracles  sans 
autre  discussion,  les  incrédules  opposent 
les  prodiges  fabuleux  rapportés  dans  les 
légendes  forgées  par  des  ignorants,  dans  les 
bas  siècles.  Après  en  avoir  fait  une  liste  ri- 
dicule, l'auteur  des  Lettres  à  Sophie  repro- 
che à  l'Eglise  d'avoir  fulminé  autrefois  des 
anathèmes  contre  quiconque  oserait  censu- 
rer un  seul  des  faits  contenus  dans  les  lé- 
gendes par  elle  approuvées;  d'avoir  obligé 
les  Chrétiens, sous  peine  de  l'indignation  du 
ciel,  à  croire  pieusement  toutes  ces  visions 
extravagantes.  «  On  ne  pourrait,  dit-il,  tour- 
ner contre  l'Eglise  le  ridicule  de  ces  prodi- 
ges, si  elle  n'employait  son  autorité  pour 
forcer  les  fidèles  à  les  croire  (1534).  » 

Le  point  essentiel  était  donc  de  prouver 
que  l'Eglise  a  obligé  les  fidèles  à  croire  ces 
faux  miracles,  d'alléguer  les  décrets  de  quel- 
ques conciles ,  des  Souverains  Pontifes,  ou 
les  statuts  de  quelques  diocèses,  qui  aient 
lancé  des  anathèmes  contre  ceux  qui  refuse- 
raient d'ajouter  foi  aux  légendes.  Une  ac- 
cusation aussi  grave  exigeait  des  preuves; 
pourquoi  l'auteur  n'en  fournit-il  aucune  ? 
c'est  qu'il  n'y  en  a  point. 

Nous  convenons  que,  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance, les  prières  et  les  cérémonies  de 
l'Eglise  se  sont  ressenties  de  la  grossièreté 
et  du  défaut  de  critique,  qui  régnaient  pour 
lors;  mais,  à  mesure  que  la  lumière  a  com- 
mencé à  renaître,  l'Eglise  s'est  appliquée  à 
purger  le  culte  extérieur  de  tous  les  faits 
apocryphes  et  de  tous  les  abus  qui  s'y  étaient 
glissés.  On  peut  citer  une  multitude  de  lois 


(1528)  /  Cor.  xu,  13,  14. 
(152'J)  Mandat.  12. 

(1530)  Adv.  kœr.,  1.  n,  c.  50  c!  57. 

(1531)  Ap  loget.,  c.  23,  aJ  SbapuL,  c.  2. 


(1532)  Contre  Celse,  1.  ni,  n°  4. 

(1533)  Div,  instit.,  1.  iv,  c.  7  ;  De  morte  persecut. 

(1534)  Neuvième  lettre,  pag.  123,  123. 
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des  conciles,  qui  ont  proscrit  les  fables;  on 
ne  peut  en  alléguer  aucune  qui  ait  tendu  à 
les  accréditer.  L'auteur  môme,  qui  supposo 
le  contraire,  avoue  que  souvent  les  évoques 
ont  éprouvé  de  la  résistance  de  la  part  du 
peuple  imbécile,  lorsqu'il  s'est  agi  de  sup- 
primer des  erreurs  ou  des  abus  (1535).  Voila 
pourquoi  la  correction  n'a  pas  été  aussi 
prompte  et  aussi  générale  que  les  pasteurs 
l'auraient  désiré. 

Il  est  donc  fort  inutile  de  parcourir  les 
royaumes  et  les;  provinces,  les  églises  et 
les  monastères  pour  voir  en  quels  lieux  on 
a  honoré  de  fausses  reliques,  ou  publié  de 
faux  miracles.  1.1  nous  suffit  de  savoir  qu'au- 
cun de  ces  abus  n'a  été  formellement  auto- 
risé par  l'Eglise.  Aucun  de  ces  faux  mira- 
cles n'est  attesté  par  des  témoins  oculaires, 
comme  ceux  qui  ont  fondé  le  christianisme; 
aucun  n'est  prouvé  par  ses  effets,  aucun  n'a 
servi  à  convertir  des  mécréants;  plusieurs 
ne  sont  pas  évidemment  surnaturels,  quand 
même  les  faits  seraient  vrais.  Aucun  dogme, 
aucune  pratique,  aucune  loi  de  discipline 
ne  sont  fondés  sur  des  faits  imaginaires  ou 
douteux. 

On  a  beau  répéter  que  les  peuples  sont 
avides  de  miracles,  parce  qu'ils  les  regardent 
comme  des  bienfaits  du  ciel;  qu'Us  les  ad- 
mettent légèrement,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
en  état  d'en  juger;  que  souvent  les  minis- 
tres de  l'Eglise  les  autorisent,  parce  qu'ils  y 
sont  intéressés.  Les  Juifs  ni  les  païens  n'é- 
taient certainement  pas  intéressés  aux  mira- 
cles des  apôtres,  ni  avides  de  les  voir;  ni 
disposés  à  les  croire  sans  examen;  cependant 
c'est  par  là  qu'ils  ont  été  convertis.  Depuis 
trois  siècles,  une  critique  rigoureuse  a  tout 
discuté  et  a  tait  main  basse  surtout  ce  qui 
a  paru  suspect;  ce  n'est  plus  le  cas  d'argu- 
menter sur  des  présomptions;  il  faut  des 
preuves  et  des  raisons  sans  réplique,  et  non 
des  conjectures  et  des  invectives. 

Nos  adversaires  conviennent  que  les  faux 
miracles  ont  été  forgés  dans  les  bas  siècles, 
dans  les  temps  d'ignorance;  alors  l'Europe 
entière  était  ravagée  par  les  barbares  :  on 
supposait  des  miracles  pour  effrayer  les  sol- 
dats, pour  réprimer  leur  rapacité  et  leurs 
violences  :  souyent  on  épargna,  par  cette 
fraude,  plusieurs  crimes  à  des  rois  très-mé- 
chants (1536).  Mais  ce  motif,  ni  le  succès  ne 
suffisent  pas  pour  justifier  aucune  espèce  de 
fraude  :  c'est  mal  servir  la  religion,  que 
d'employer-  pour  elle  des  moyens  qu'elle 
réprouve. 

ARTICLE  H. 
De  la  conversion  de  saint  Paul. 

§1. 

Caractère  de  cet  apôtre  ;  circonstances  du  fait. 

Une  des  plus  importantes  conquêtes  qu'ait 
faite  le  christianisme  presque  immédiatement 


après  la  descente  du  Saint-Esprit,  est  la 
conversion  de  saint  Paul.  Les  ennemis  mê- 
mes  de  notre  religion  conviennent  que  c'ér 
tait  un  Juif  très-instruit,  qu'il  avait  acquis 
à  l'école  de  Camaliel  une  connaissance  pro- 
fonde  des  Ecritures  et  de  leur  explication; 
allégorique  (1537),  Quand  ils  ne  l'avoueraient 
pas,  ses  écrits  en  sont  la  preuve,  llsavouenj 
encore  qu'il  était  actif,  courageux,  intré- 
pide, infatigable,  animé  d'un  zèle  ardent 
pour  la  religion  et  très-propre  à  faire  des 
prosélytes;  ils  lui  en  font  un  crime.  Elevé 
à  l'école  des  pharisiens,  il  était  très-entêté 
des  opinions  de  sa  secte,  il  fut  un  des  plus 
violents  persécuteurs  des  disciples  de  Jésus- 
Christ,  lui-même  en  fait  l'aveu.  11  se  fi|t 
donner  par  les  chefs  de  la  nation  un  plein 
pouvoir  de  faire  arrêter  et  mettre  dans  les 
fers  tous  ceux  qui  faisaient  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ;  il  allait  a  Damas 
bien  accompagné,  pour  exécuter  sa  commis- 
sion.  Preuve  qu'il  yavait  déjà  des  Chrétiens 
dans  la  Syrie. 

Sur  le  chemin,  et  près  d'arriver,  il  fut  en- 
yironné  toutàiK.ip d'une  lumière  éclatante, 
qui  le  frappa  d'aveuglement  et  le  renversa 
parterre.  Au  même  moment,  il  entendit  un© 
voix  qui  lui  criait  :  Saul,  pourquoi  me  per* 
sécutes-tu?  Qui  êtes-vous  donc,  Seigneur, 
répondit-il?  La  voix  continua  :  Je  suis  Je* 
sus  de  Nazareth  dont  tu  te  déclares  l'ennemi. 
Mais  en  vain  tu  veux  regimber,  je  t'ai  choisi 
pour  mon  apôtre;  va  à  Damas,  on  te  dira  et 
que  tu  dois  faire.  Saul,  devenu  aveugle,  se 
fit  conduire  à  Damas  par  ses  compagnonsv 
fut  inaruit  par  un  disciple  de  Jésus,  nom- 
mé Ananie,  reçut  le  baptême,  recouvra  la 
vue,  prit  le  nom  de  Paul,,  et  commença  de 
prêcher  l'Evangile  (1538). 

Les  incrédules,  prévenus  contre  tout  mi- 
racle, attribuent  la  conversion  de  saint  Paul, 
au  dépit,  à  la  jalousie,  à  l'ambition  de  reve- 
nir chef  de  parti;  ils  invectivent  contre  lui, 
le  peignent  comme  un  fanatique  :  nous 
écouterons  leurs  reproches. 

Littieton  a  fait  un  ouvrage  exprès  pour 
démontrer  la  vérité  du  miracle  de  la  con- 
version de  saint  Paul  (1539).  Nous  en  don- 
nerons un  extrait  fort  court.  Il  s'agit  de 
prouver  d'abord  que,  dans  l'histoire  que 
saint  Paul  a  faite  de  sa  conversion,  il  n'a  été 
ni  imposteur,  ni  visionnaire  ,  ni  séduit  par- 
les apôtres. 

Un  homme  sensé  n'a'  pas  besoin  d'autres 
preuves  que  les  écrits,  la  conduite,  les  tra- 
vaux, les  succès  de  saint  Paul.  Avait-il  ppisé 
chez  les  Juiis  la  science  profonde  des  Ecri- 
tures, la  sagesse,  l'éloquence,  la  morale 
sublime  qui  brillent  dans  ses  lettres  ?  la 
charité,  le  zèle,  le  désintéressement,  l'amour 
pour  Jésus-Christ  que  nous  admirons  dans 
ses  actions?  Si  cela  est,  les  incrédules  ont 
tort  de  peindre  les  Juifs  comme  des  igno- 
rants ,  des  fanatiques,  des  hommes  abrutis 


(1535)  Neuvième  lettre,  pag.  123. 
(1556)   Troisième  dise,    sur   ÏUist.    de   France, 
tome  III,  p.  394,  398. 

(1537)  Examen  crit.  de  la  me.  et  des  wm-ages  de 
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S.  Paul.  c.  9,  p.  6Ç. 

(1538)  Act.  is,  22;  Galal.  i.  13r 

(1539)  La  relig.  chrét.  démontrée  par  la  coiïMsioq 
et  l'apostolat  de  S.  Paul. 
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par  la  superstition.  Des  maîtres  de  ce  ca- 
ractère n'étaient  pas  capables  de  former  un 
disciple  tel  que  l'Apôtre  des  nations.  En  fai- 
sant honneur  à  Gamaliel  de  la  science  de 
saint  Paul,  nos  adversaires  n'ont  pas  fait  ré- 
flexion que  ce  docteur  juif  avait  pris  le  parti 
des  apôtres  dans  le  conseil  de  Jérusalem. 
Le  mépris,  la  haine  contre  les  païens  ne  se 
montrent  plus  dans  saint  Paul  devenu  chré- 
tien. Ou  il  y  a  du  surnaturel  dans  cette  con- 
version, ou  les  motifs  auxquels  on  l'attribue 
ont  opéré  en  lui  une  métamorphose  incon- 
cevable. Paul  apôtre  n'est  plus  juif  dans  ses 
préjugés,  dans  son  caractère,  ni  dans  sa  con- 
duite :  donc  il  s'est  opéré  en  lui  un  miracle. 
Nous  laissons  à  nos  adversaires  !e  choix  en- 
tre celui  qu'ils  rejettent  et  celui  qu'ils  veu- 
lent nous  persuader. 

Mais  il  est  à  propos  d'examiner  de  près 
la  nature  et  les  causes  du  prodige  dont  saint 
Paul  fournit  la  preuve  en  lui-même. 

§H. 

Saint  Paul  n'a  pu  avoir  aucun  intérêt  à  se  convertir. 

Pour  changer  de  religion,  il  faut  un  motif; 
quel  motif  humain,  quelle  passion  a  pu  en- 
gager saint  I?aul  à  se  déclarer  disciple  do 
Jésus-Christ  dans  les  circonstances  où  il  st 
trouvait? 

1"  Serait-ce  l'intérêt?  Jésus  crucifié  était 
regardé  par  les  gros  de  la  nation  juive 
comme  un  faux  prophète,  et  ses  disciples 
comme  des  apostats.  Il  y  avait  une  persécu- 
tion déclarée  contre  eux  ;  Paul  lui-même 
exécutait  en  les  poursuivant  l'ordre  du 
grand  prêtre.  Selon  toutes  les  apparences, 
ce  parti,  encore  faible  et  sans  défense,  devait 
être  bientôt  exterminé.  Cet  apôtre  prend  à 
témoin  les  fidèles  de  Corinthe  ,  de  Thessa- 
lonique,  d'Ephèse,  de  son  désintéresse- 
ment (1540).  S'il  avait  désiré  des  richesses, 
l'Eglise  naissante  était  moins  en  état  de  lui 
en  procurer  que  le  parti  qu'il  abandonnait; 
le  sort  des  autres  apôtres  n'était  pas  capable 
de  le  tenter. 

Quel  crédit,  quelle  réputation,  quelle 
autorité  pouvait-il  espérer  dans  une  secte 
dont  le  chef  avait  été  crucifié  ,  dont  les  dis- 
ciples étaient  poursuivis  à  mort,  dont  les 
dogmes  révoltaient  les  Juifs  et  les  païens  et 
qui,  selon  nos  adversaires,  n'était  embrassée 
que  par  la  plus  vile  partie  du  peuple?  11  devait 
s'attendre  à  être  couvert  d'opprobres  et  de 
calomnies.  On  sait  jusqu'où  les  Juifs  portè- 
rent la  lureur  et  la  vengeance  contre  lui. 
Nous  sommes  le  rebut  du  monde,  dit-il  aux 
Corinthiens,  mais  nous  ne  perdons  pas 
courage  pour  cela,  et  nous  ne  rougissons 
pas  de  V Evangile...  Si  nous  n'avons  rien  à 
espérer  qu'en  ce  monde,  nous  sommes  les 
plus  malheureux  de  tous.  (1541). 

S'il  avait  été  dominé  par  l'ambition  ,  il  se 
serait  fait  dief  d'une  secte  particulière ,   il 


aurait  voulu  l'emporter  sur  les  autres  apô- 
tres ,  il  aurait  rompu  avec  eux  ,  il  aurait 
prêché  une  doctrine  déférente  de  la  leur; 
nos  adversaires  l'en  accusent,  nous  verrons 
que  c'est  une  calomnie. 

11  avait  donc  tout  à  perdre  et  rien  à  ga- 
gner dans  le  parti  qu'il  embrassait;  le  rôle 
de  pharisien,  d'homme  important  et  zélé  , 
de  docteur  utile  au  judaïsme  devait  le  flatter 
beaucoup  plus  que  celui  de  déserteur  de  la 
loi,  de  disciple  du  crucifié ,  qu'il  fallait 
prendre  dès  lors. 

§  m. 

Ni  aucun  ressentiment  contre  les  Juifs 

2°  Saint  Paul  a-t-il  rompu  avec  les  Juifs 
par  ressentiment,  par  libertinage,  par  es- 
prit d'indépendance,  comme  certains  incré- 
dules le  lui  reprochent (1542)? 

11  ne  se  plaint  d'avoir  reçu  aucune  injure 
de  la  pari,  des  Juifs  avant  sa  conversion. 
Loin  de  chercher  à  les  rendre  odieux,  il 
tâche  d'excuser  leur  incrédulité,  il  désire 
ardemment  leur  salut ,  il  espère  qu'ils  se 
convertiront  un  jour.  Accusé  et  poursuivi  à 
mort  par  les  Juifs,  il  se  borne  à  faire  son 
apologie,  il  n'invective  point  contre  eux , 
il  ne  pense  point  a  les  rendre  suspects  au 
gouverneur  romain.  En  homme  mécontent, 
aigri,  animé  par  la  vengeance,  n'a  pas 
coutume  d'être  si  modéré. 

Peut-on  l'accuser  de  mœurs  corrompues? 
Ses  écrits  ,  sa  morale,  ne  respirent  que  la 
charité,  la  patience,  Je  désintéressement, 
l'humilité,  la  sobriété,  l'application  au  tra- 
vail, la  piété,  la  soumission  à  Dieu,  le  dé- 
tachement des  choses  de  ce  monde  ,  la  cha- 
rité. Il  prend  les  fidèles  à  témoin  qu'il  leur 
a  donné  l'exemple  de  ces  vertus,  que  sa 
conduite  a  été  juste,  sainte,  irrépréhensi- 
ble (1543). 

Loin  d'affecter  l'indépendance,  il  prêche 
l'obéissance  aux  magistrats  et  à  toutes  les 
puissances  établies  de  Dieu;  il  ordonne 
aux  fidèles  de  prier  pour  tous  ceux  qui  sont 
revêtus  de  l'autorité  (1544).  Il  dit  qu'il  est 
le  dernier  des  apôtres  ,  qu'il  ne  mérite 
point  ce  nom,  parce  qu'il  a  persécuté  l'E- 
glise de  Dieu.  Convaincu  que  les  rites  ju- 
daïques n'étaient  pas  nécessaires  aux  païens 
convertis,  il  fait  décider  la  question  par  les 
apôtres.  Frappé  dans  une  assemblée  de 
Juifs  par  ordre  du  grand  prêtre,  il  demande 
pardon  d'un  terme  peu  respectueux  qui  lui 
était  échappé,  il  s'excuse  sur  ce  qu'il  ne 
connaissait  pas  le  grand  prêtre  (1545).  Voilà 
un  indépendant  bien  soumis. 

Dirons-nous  que,  touché  de  la  sublimité 
de  la  morale  chrétienne,  saint  Paul  a  cru 
qu'il  était  permis  de  forger  un  faux  miracle 
pour  la  faire  valoir?  11  déclare  que  si  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  est  fausse,  la  foi 
des  Chrétiens  est  vaine  ,  que  les  apôtres  et 


(1540)  Act.  xx,  34;   /  Cor.  iv,  il  et  22;  /  Cor 
xii  ;  1  Thess.  n  ;  II  Thess.  m. 

(1511)  /  Cor.  îv,  13;  xv,  19. 

ttimyHist.  crit.,  c.  17,  pag.  546;  Tableau  dst 
éjkSti*,  i!'   j;ar.,<\  2,   fivj.  Mi-i;    ExTimtn   crit.  île 


S.  Paul,  c.  9,  p.  68. 

(1513)  1  Thess.  n;  //  dr.  vil  cl  VU!. 

(1544)  Rom.  un,  1  ;  /  Tim.  i. 

(1545)  Act.  xxin,  5. 
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lui  sont  des  blasphémateurs  et  do  faux  té- 
moins. Il  n'approuvait  donc  aucune  espèce 
d'imposture  ,  môme  en  faveur  de  la  morale. 

§IV. 

Ni  aucun  complice  de  la  fraude. 

Quand  saint  Paul  aurait  voulu  fonder  sa 
mission  sur  une  fable,  elle  ne  pouvait 
réussir  sans  le  concours  des  autres  apôtres  ; 
aussi  nos  adversaires  supposent-ils  qu'il  y 
eut  un  accord  fait  entre  eux.  Mais  les  apô- 
tres ont-ils  pu  se  fier  à  un  ennemi  qui  les 
A°/ait  persécutés?  Dans  ce  cas,  il  n'était 
plus  besoin  d'un  miracle;  les  apôtres  avaient 
le  droit  de  prendre  des  collègues  ,  et  déjà 
ils  avaient  adopté  saint  Mathias.  Le  men- 
songe que  l'on  attribue  à  saint  Paul  aurait 
été  sans  utilité.  Il  pouvait  dire  que,  par  une 
étude  profonde  des  Ecritures,  il  avait  enfin 
découvert  que  Jésus  était  le  Messie;  qu'en 
conséquence  il  se  croyait  obligé  de  se  dé- 
clarer son  disciple,  et  à  persuader  la  mAme 
chose  à  tout  le  monde.  Où  était  la  nécessité 
de  recourir  à  un  faux  miracle? 

Saint  Paul  n'était  pas  seul  sur  le  chemin 
de  Damas;  s'il  avait  inventé  une  fable,  il 
n'aurait  pas  cité  des  témoins.  Les  Juifs'de 
Damas  ,  contre  lesquels  il  levait  l'étendard  , 
l'auraient  convaincu  de  mensonge.  Or  saint 
Paul  cite  le  miracle  de  sa  conversion,  non- 
seulement  dans  une  assemblée  de  Juifs, 
niais  devant  le  roi  Agrippa  et  devant  Festus, 
et  dit  que  cela  ne  s'est  point  passé  dans  le 
secret  (1546). 

Loin  d'avoir  formé  un  complot  avec  les 
autres  apôtres,  il  dit  qu'il  a  demeuré  trois 
aus  depuis  sa  conversion  avant  de  les  voir 
(1547).  Il  a  donc  bien  mal  pris  ses  mesures 
pour  ne  pas  être  contredit  par  eux. 

Outre  les  obstaclescommuns  à  la  prédica- 
tion de  tous  les  apôtres,  il  semble  que  saint 
Paul  soit  allé  en  chercher  de  nouveaux.  Il 
ne  |  rend  point  pour  théâtre  de  ses  travaux 
la  Judée;  il  va  prêcher  dans  l'Asie  Mi- 
neure et  dans  la  Grèce  ,  où  l'on  était  plus 
éclairé,  plus  défiant,  plus  en  garde  contre 
tout  ce  qui  venait  des  Juifs.  C'est  là  qu'il 
fonde  des  églises.  11  ne  craint  point  de  dis- 
puter contre  les  pbilosophes,  de  leur  prê- 
cher un  Dieu  mort  et  ressuscité.  Julien  lui- 
même,  étonné  des  succès  de  l'Apôtre  ,  n'a 
d'autre  ressource  que  de  le  peindre  comme 
le  plus  grand  magicien  et  le  plus  habile 
fourbe  qui  fut  jamais  (1548). 

Nous  avons  vu  la  différence  qu'il  y  a  en- 
tre les  imposteurs  et  les  apôtres.  Lorsque 
saint  Paul  a  rencontré  de  faux  docteurs,  il 
ne  les  a  pas  épargnés  ;  il  leur  a  reproché 
leurs  artifices,  leurs  vues  purement  humai- 
nes ,  leurs  erreurs;  il  ne  craignait  point 
d'être  démasqué  par  eux,  ni  de  partager  leur 
confusion. 

§  v. 

Il  n'était  ni  visionnaire  ni  crédule. 
Il  faut  donc  que,  selon  nos  adversaires, 

(1546)  Act.  xxn  el  xxvi. 

(I.W)  Galal.  i. 

(15iS)  Dans  S.  Cyrille,  I,  ni,  pag.  99. 


saint  Paul  ait  été  un  enthousiaste,  un  vision- 
naire, qui  a  cru  voir  et  entendre  ce  qui  ne 
se  passait  que  dans  son  imagination.  Un 
homme  peut-il  pousser  l'enthousiasme  jus- 
qu'à croire  faussement  qu'il  a  été  aveugle 
pendant  trois  jours,  qu'il  a  fallu  le  conduire 
par  la  main  à  Damas,  que  ses  compagnons 
de  voyage  ont  entendu  une  voix  qui  lui 
parlait  ,  qu'un  disciple  de  Jésus,  nommé 
Ananie,  est  venu  le  baptiser  et  lui  rendre 
la  vue  ?  Tant  de  circonstances  qui  se  tien- 
nent, ne  sont  pas  un  simple  rêve.  La  mélan- 
colie, la  crédulité,  l'ignorance,  la  vanité, 
une  imagination  ardente,  causes  ordinaires 
de  l'enthousiasme,  ne  paraissent  ni  dans  la 
conduite,  ni  dans  les  écrits  de  saint  Paul. 
Lorsque  Festus,  après  avoir  ouï  le  récit  de 
sa  conversion,  lui  dit  que  son  savoir  lui  a 
tourné  la  tête,  l'Apôtre  répond  avec  modestie 
et  avec  fermeté  ;  Agrippa,  mieux  instruit, 
no  le  regarde  point  comme  un  vision- 
naire. 

La  chaleur  de  l'imagination  peut  mettre 
dans  l'esprit  d'un  homme  des  visions  con- 
formes à  son  inclination,  à  ses  intérêts,  à 
ses  projets  ;  le  désir  qu'une  chose  soit,  peut 
aider  à  croire  qu'elle  est  en  effet  ;  mais 
l'apparition  de  Jésus-Christ  à  saint  Paul  sur 
le  chemin  de  Damas  était  contraire  aux  dis- 
positions actuelles  d'un  persécuteur,  à  ses 
projets  aux  passions  qui  ranimaient  ;  il  ne 
croyait  encore  ni  à  la  résurrection  ni  à  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Aucune  cause  na- 
turelle n'a  pu  lui  donner  des  idées,  des  af- 
fections, des  vues  toutes  contraires  a  celles 
dans  lesquelles  il  était;  ou  c'est  un  effet 
sans  cause. 

Etait-il  crédule?  jusqu'alors  il  avait  résisté 
aux  miracles  de  Jésus-Christ  ,  qu'il  ne 
pouvait  ignorer,  à  ceux  des  apôtres  qui 
étaient  publics  et  récents,  au  martyre  de 
saint  Etienne,  dont  il  avait  été  témoin.  Ces 
miracles,  dit  un  incrédule,  étaient  faux  ou 
insuffisants,  puisqu'il  en  fallut  un  nouveau 
pour  convertir  saint  Paul  (1549).  A  la  vérité, 
tout  miracle,  quoique  réel  et  incontestable, 
est  toujours  insuffisant  j  our  quiconque  a 
résolu  de  ne  pas  croire. 

Saint  Paul  ena  lui-même  opéré  plusieurs, 
nous  le  verrons  ci-après  ;  si  nos  adversaires 
ne  veulent  en  avouer  aucun,  qu'ils  nous 
disent  quelle  a  été  la  cause  des  succès  ra- 
pides et  prodigieux  de  cet  apôtre. 

Il  est  démontré,  1"  qu'aucun  metif  con- 
cevable n'a  pu  changer  Paul  persécuteur  en 
apôtre,  sinon  la  conviction  invincible  du 
miracle  opéré  en  sa  faveur  ;  2°  que  quand 
il  aurait  voulu  le  supposer  faussement ,  il 
n'aurait  pu  le  persuader  à  personne  ;  5° 
qu'il  n'a  pu  se  faire  illusion  à  soi-même  sur 
un  fait  aussi  sensible  et  dont  il  y  avait  des 
témoins.  D'où  nous  concluons  que  la  con- 
version de  saint  Paul  et  son  apostolat  sont 
une  preuve  irrécusable  de  la  divinité  du 
christianisme. 

(1549)  Exam.  crit.  de  la  vie  et  des  ouvrages  dt 
S.  Paul,  c.  l,p.  S. 
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§  V1-  do  trois  ans,  qu  Ji  vint  ensuite  à  Jérusalem. 

Première  objection  :  Le  récit  de  sa  conversion  est  contra-  Supprimer    ce     qui    s'est     passé    entre    ces 

dictotre.  deux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas  le  nier. 

Ses  succès  sont  un  crime  aux  jeux  des  Saint  Paul  ajoute  dans  le  même   endroit 

incrédules.  «Dans  l'impuissance  de  contes-  qu'il  ne  vit  point  à  Jérusalem  d'autres  apô- 

ter  ses  lumières  et  ses  talents  ,  ils  ont  noir-  tresque  Pierre  et  Jacques,  frère  du  Seigneur. 

ci  ses  écrits  et  sa  conduite.    L'Histoire  cri-  Lors  donc  que  l'auteur  des  Actes  dit,  c.  ix, 

tique  de  'Jésus-Christ,  le  Tableau  des  saints,  vers.  27,  que  saint  Paul,  ai  rivé  à  Jérusalem, 

V Examen  critique  de  la  vie  et  des  ouvrages  fut  conduit  aux  apôtres  par  Barnabe  et  qu'il 

de  saint  Paul,  le  Dictionnaire  philosophique,  vécut  avec  eux,  on  t'oit  entendre  aux  apô- 

artiole  Paul,  V Examen  important  de  mi  lord  très  qui  y  étaient  pour  lors;   ces   apôtres 

Bolingbroke,  les  Questions  sur  V Encyclopé-  étaient  saint  Pierre  et  saint  Jacques  le  Mi- 

die,  article  Eglise,  sont  autant  de    libelles  neur,  les  autres  étaient  absents  :  ce  séjour 

diffamatoires  écrits  contre  l'Apôtre  des  na-  ne  dura  que  quinze  jours  (1551).  Barnané 

tions.    Colère  impuissante  ;  des  invectives  n'était  pas  un  apôtre,  mais  un  disciple.  On 

ne  font  que  du  bruit.  a  beau  chercher  ici  des  contradictions,  il  n'y 

Première  objection.  Le  récit  de  la  conver-  en  a  Point> 
sion  de  saint  Paul  renferme  des  contradic-  §  Vo- 
tions.   Dans  un  endroit,  cet   apôtre  dit  que  Deuxième  objection  :  Sainl  Paul  a  divisé  le  christianisme 
ses  compagnons  de  voyage  entendirent  la  pour  are  chef  de  vcrti. 
voixqui  lui  parlait  ;  dans    un  autre,  qu'ils  ,,       .,         , .    ..        c  .   ,   „     , 
ne  l'entendirent  pas.  Il  dît,  dans  les  Actes,  Al  ^TVT  0^fc"?n,'-  -ain,1  Pful  .a  v?l,,n 
qu'après  sa  conversion,  il  retourna  de  Damas  êlre  ?J?îf  derarti,  il  divise  le  christianisme 
à   Jérusalem  ;  dans  l'épître  aux  Calâtes,  il  P""?It,f  en  d£ux  fSG,ctes-  L£s  premiers  pro- 
dit  qu'en  sortant  de  Damas  il  alla  en  Arabie  ^l>tos  ^ue  firenl  le?    a|.)ô  re*  crurent  en 
et  ne   vint  à  Jérusalem  que  trois  ans  après,  f ésus  ,s,an*  renoncer  a  loi  de  Moïse  :  ils  al- 
II  ajoute,  dans  cette  même  épître,  qu'il  n'a  haie.nt  le  Jn.']f ^  ave<;.la  f°'  chrétienne.    1 
vu  que  Pierre  et  Jacques  :  et  il  est  dit  dans  Parait  <W?  «f1**1.  mt?.nt'on.,de  ^sus-Christ, 
les  Actes   qu'il  a   vécu  5  Jérusalem  avec  les  <lul  **"}  Jé.cIa,[é  qu  .1  était  venu  pour  ac- 
apôtres.  Une  narration    contradictoire    ne  compl.r  la  loi,  et  non  pour  1  abolir  ;  tous  les 

mérite  aucune  croyance  (1150).  aPôl,res     ei\[en(l!iie"1  ^  même   Mais  san.t 

J       .  v        ;  Paul  ne  tarda  pas  de  se  séparer  de  ses  con- 

Réponse.    La  narration   ne  se  contredit  frères,  de  prêcher  une  doctrine  différente  de 

point.  Dans  les  Actes,  cix,  vers.  7,  il  est  dit  ]a  ieurj  de  saper  ouvertement  le  judaïsme, 

que  ceux  qui  accompagnaient  Paul   furent  de  décrier  la  loi  de  Moïse  et  les  observances 

étonnés  d  entendre   une  voix  et  de  ne  voir  légales.  Comme  il  eut  beaucoup  de  succès 

personne.  Dans  le  chap.  xxii,  vers.   9,  saint  parmi  ]es  gentj]s  et  que  son  parti  devint  le 

Paul  lui-même  dit  :  «  Ceux  qui  étaient  avec  pius  nombreux,  il  l'emporta;  le  christianis- 

moi  virent  une  lumière,  mais  ils  n  entendi-  me  devint  une  religion  toute  nouvelle  dont 

rent  point  la  voix  de  celui  qui  me  parlait.  »  ]e  judaïsme  n'avait  été  que  la  figure.  Les 

Ces  derniers  mots  expliquent  le  double  sens  disciples  des  autres  apôtres  conservèrent  le 

du  mot  entendre.   Les   compagnons  de  Paul  nom  de  nazaréens  ou  û'ébionites,  c'est-à-dire 

virent  une  lumière  et  entendirent  une  voix,  de  juifs  réformés  ou  convertis  à  Jésus.  Ils 

mais  ils  n'entendirent  ni  ce  que  cette  voix  avaient  un  Evangile  peu  conforme  à  celui 

disait,  ni  q»\  était  la  personne  qui  parlait.  de   sajnt   Pau|}  j]s  je  faisaient  passer  lui* 

11  suffisait  qu  ils  fussent  à  quelque  distance  même  pour  un  hérétique  et  un  apostat.  Us 

do  Paul  ,    et   frappés  d  étonnement ,   pour  regardaient  Jésus  comme  un   pur  homme, 

entendre  une  voix,  sans  pouvoir  distinguer  Q]s  de  josepn  et  de  Marie,  à  qui  l'on  ne  don- 

les  paroles.  najt  ]e  nom  de  pjjs  de  djgi1  qU'à  cause  de 

Dans  le  même  chap.  ïx,  vers.  26,  l'auteur  ses  vertus.  Cela  posé,  il  parait  que  c'est  saint 

des  Actes,   après  avoir  parlé  du  séjour  de  Paul  qui  a  déifié  Jésus  et  aboli  le  judaïsme; 

saint  Paul  à  Damas,  des  embûches  que  lui  les  paulites,  devenus  les  plus  forts,  traitè- 

tendirent  les  Juifs,  de  sa  fuite  pendant  la  rent  d'hérétiques  les  ebionites  ou  les  disci- 

nuit,  fait  mention  de  son  voyage  à Jérusa-  pies  des  autres  apôtres,  d'où  l'on  voit  que 

lem.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  saint  Paul  y  soit  c'est  la  religion  de  saint  Paul,  et  non  celle 

venu  immédiatement  en  sortant  de  Damas,  de   Jésus-Christ   qui  subsiste  aujourd'hui 

L'historien  passe  sous  silence  le  voyage  de  parmi  nous  (1552). 

saint  Paul  en  Arabie,  mais  il  ne  le  contredit  Réponse.  Ce   plan  merveilleux  du  chris- 

point.   C'est  dans  l Epître  aux Galates,  c.  i,  tianisme   primitif  est  l'ouvrage  de  Tolar.d 

vers  17,  que  saint  Paul  nous  apprend   qn'im-  dans  son  Nazarenus,  il  vient  originairement 

médiatementaprès  sa  conversion,  i!  ne  vint  des  Juifs  et  des  manichéen.- (1553).  Porphyre 

point  de  Damas  à  Jérusalem,  mais  qu'il  alla  en  avait  adopté  une  partie  (155k),  parce  qu'il 

en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas  au  bout  approuvait  beaucoup  les  sacrifices  des  Juifs 

(1550)  Exam.  crit.  de  S.  Paul,  c.  17,  p.  110.  tome  H,  p.  80. 

<1551)  Galat.  i,  18.  (1553)  Orobio,  Arnica  collât.,  p.  108,  110;  Mu- 
(1152)  llist.   crit.,  c.    17,   p.  349;  Tableau  des  nimen  fidei,  \'  part.,  c.  19;  S.  Att.,  contra  Fau- 
tants, n*  part.,  c.  2,  p.  132,  136;  Examen  crit.  de  stnm,  I.  xix,  c.  6. 
S.  Paul,  c.  2,  p.  15;  Qtiest.  sur  l'Encyclopédie,  art.  (1554)  S.  II  eron.,  Prolog.  c.d  Galat. 
Eylite,  Rtligion  ;  Mouc.vn,  tome  I,  p.  >>6i   «-l  suiv., 


r»ï5 


PART    V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  TRAIE  RELIGION. 


IZt 


(1555);  Julien  pensait  de  même  (155G).  Les 
incrédules  ont  embrassé  cette  découverte  à 
l'envi,  et  l'ont  répétée  dans  vingt  brochures. 
Nous  verrous  toutes  les  impostures  par  les- 
quelles ils  ont  lâché  de  l'étayer,  et  la  divi- 
sion qui  est  entre  eux;  il  faut  commencer 
par  détruire  ce  système 

1°  Il  est  faux  que  l'intention  de  Jésus- 
Christ  ait  été  de  faire  observer  les  cérémo- 
nies de  la  loi  mosaïque  par  les  Chrétiens.  H 
dit  h  la  Samaritaine  que  l'heure  est  venue  à 
laquelle  on  n'adorera  plus  le  Père  sur  la 
montagne  de  Samarie  nia  Jérusalem  (1557). 
Or,  les  Juifs  conviennent  que  leur  culte  cé- 
rémoniel  était  essentiellement  attaché  au 
temple  de  Jérusalem,  etils  espèrent  que  leur 
Messie  futur  l'y  rétablira.  Cette  prédiction 
de  Jésus-Christ  n'est  point  rapportée  par 
saint  Luc,  disciple  de  saint  Paul,  mais  par 
saint  Jean,  qui  a  écrit  trente  ans  après  la 
mort  de  saint  Paul. 

Jésus -Christ  dit  aux  pharisiens  que 
J'homme  n'est  pointsouilléparcequ'il  mange 
(1558),  preuve  qu'il  ne  jugeait  point  néces- 
saire la  distinction  des  viandes;  il  leur  dé- 
clare qu'il  est  le  maître  du  sabbat  (1559), 
!es  Juii's  lui  en  font  un  crime  :  il  appelle  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang  une 
nouvflle  alliance;  il  ne  prétendait  donc  pas 
laisser  subsister  l'ancienne.  Jésus-Christ  n'a 
certainement  pas  contredit  les  prophètes  qui 
annonçaient  la  cessation  de  la  loi  juive  sous 
le  règne  du  Messie,  ni  les  autres  preuves 
par  lesquelles  nous  avons  fait  voir  que  cette 
loi  devait  finir.  Ce  qu'il  appelait  le  royaume 
des  cieux  ou  le  royaume  de  Dieu,  n'est  pas 
le  règne  de  la  loi  mosaïque,  mais  le  culte 
universel  du  vrai  Dieu. 

A  la  vérité,  il  n'a  pas  ordonné  à  ses  apô- 
tres d'abroger  cette  loi  par  d'autres  lois  con- 
traires; mais  il  a  suffisamment  prédit  qu'elle 
tomberait  d'elle-même  par  la  destruction  de 
Jérusalem,  du  temple  et  de  la  république 
juive.  Plusieurs  lois  de  Moïse  auraient  été 
impraticables  partout  ailleurs  que  dans  la 
Judée. 

§  vnr. 

Fausses  suppositions  sur  la  durée  de  la  loi  cérémonielle. 

2°  Il  est  faux  que  les  apôtres  se  soient  crus 
obligés  de  conserver  la  loi  cérémonielle  de 
Moïse,  et  qu'ils  aient  été  d'un  autre  avis  que 
saint  Paul.  Tous  ont  pensé  qu'il  était  permis 
aux  Juifs  de  continuer  à  l'observer;  aucun 
n'a  décidé  qu'ils  y  fussent  obligés  et  qu'elle 
fût  nécessaire  aux  gentils  :  ils  ont  enseigné 
le  contraire.  Saint  Jean  dit  que  la  loi  a  été 
donnée  par  Moïse,  que  la  grâce  et  la  vérité 
ont  été  données  par  Jésus-Christ  (1560).  Il 
n'est  donc  plus  besoin  delà  loi  de  Moïse  sous 
le  règnede  Jésus-Christ. Lorsquesaint  Pierre 
baptisa  Corneille  et  toute  sa  maison,  il  ne 
lui  orouosa  nointde  se  faire  circoncire.  Dans 

(1555)  Oeabstin.,  1.  n,  n.  26. 
1556)  Dans  S.  Gtr.,  1.  x. 
(1552) Joan.  iv,  21. 

(1558)  Matlli.  xv,  11. 

(1559)  Marc,  xn,  8  ;  Mure,  il,  28. 
(1500)  Joan.  t.  17. 
(1561)  Act.  xv,  10. 


le  concile  de  Jérusalem,  ce  même  apôlre. 
parlant  de  la  loi  de  Moïse,  dit  :  Pourquoi 
imposer  aux  disciples  un  joug  que  notis  ni  nos 
pères  n'avons  pu  porter?  Tous  décident  en 
commun  que  les  païens,  convertis  sont  jus- 
tifiés par  la  foi  (1561).  Dans  aucun  écrit  des 
apôtres  on  ne  trouvera  pas  un  seul  passage 
qui  enseigne  la  nécessité  des  rites  judaïques. 

C'est  une  conjecture  absurde  d'imaginer 
que  la  décision  du  concile  de  Jérusalem  fut 
dictée  par  saint  Paul,  malgré  les  autres 
apôtres  (1562).  Quelle  autorité  saint  Paul 
pouvait-il  avoir  à  Jérusalem,  où  ii  n'avait 
jamais  prêché?  Le  contraire  est  prouvé  par 
la  lettre  même  du  concile  aux  fidèles  d'An- 
tioche  :  Nous  avons  trouvé  bon,  disent  les 
apôtres,  de  vous  envoyer  deux  hommes  avec 
nos  très-chers  frères  Barnabe  et  Paul,  qui 
ont  livré  leur  vie  pour  le  nom  de  Jésus- 
Christ  (1563). 

Saint  Pierre,  dans  sa  seconde  lettre,  ap- 
pelle encore  Paul  son  très-cher  frère,  loue 
sa  sagesse  et  ses  écrits,  se  plaint  de  ce  que 
des  hommes  légers  et  ignorants  en  abusent 
comme  des  autres  écritures  (1564).  Où  sont 
doue  les  marques  d'une  rupture  entre  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres? 

On  dit  que  saint  Paul  s'est  brouillé  avee 
saint  Barnabe  (1565);  cependant!  saint  Bar- 
nabe, dans  sa  lettre,  c.  n,  enseigne  qua 
Jésus-Christ  a  rendu  inutile  la  loi  judaïque. 

Six. 

Sur  les  nazaréens  ou  ébionites. 

3°  11  est  faux  que  le  nom  de  nazaréens  ou 
d'ébionites  ait  désigné  les  disciples  des  au- 
tres apôtres,  pour  les  distinguer  d'avec  ceux 
de  saint  Paul;  il  désignait  les  Juifs  opi- 
niâtres qui,  malgré  la  décision  unanime 
des  apôtres,  s'obstinaient  à  soutenir  la  né- 
cessité de  la  loi  judaïque  pour  tous  ceux 
qui  croyaient  en  Jésus-Christ.  L'historien 
critique  le  prouve  lui-même,  en  avouant 
que  les  ébionites  regardaient  Jésus-Christ 
comme  un  pur  homme,  né  de  Joseph  et  de 
Marie.  Aucun  apôtre  n'a  enseigné  ces  er- 
reurs. Saint  Matthieu  professe  aussi  claire- 
ment que  saint  Luc  la  virginité  de  Marie; 
saint  Pierre  et  saint  Jean  n'enseignent  pas 
moins  formellement  que  saint  Paul  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  Julien  regardait  saint 
Jean  comme  auteur  de  ce  dogme  (1566). 
Les  disciples  des  apôtres  n'étaient  donc  pas 
ébionites. 

Selon  les  incrédules,  nazaréen  signifie 
excommunié;  ébionites,  gueux  ou  mendiant? 
soit;  ces  noms  furent  donnés  aux  judaisants. 
Leur  première  erreur  fut  de  soutenir  la 
nécessité  des  rites  judaïques  pour  tout  U 
monde;  au  lieu  que  les  apôtres  et  leurs  dis- 
ciples en  reconnaissent  l'utilité  pour  les 
Juifs  seuls  :  cela  est  fort   différent    Saint 

(1562)  Examen  cril.  de  S.  Paul,  c.  5,  p.  38;  Ta-  ■ 
bleau  des  saints,  p.  133. 

(1563)  Acl.  xv,  15. 

(1564)  //  Petr.  m,  15. 

(1565)  Examen  ait.  de  S.  Paul.  c.  5,  p.  40;  7«» 
bleau,  p.  135. 

(1506)  Pans  S.  Cïrille,  1.  x. 
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Ignace,  disciple  de  saint  Jean,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres,  attaque,  aussi  bien  que  saint 
Barnabe,  l'erreur  des  judaïsants  (1567).  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ces  hérétiques  fus- 
sent les  premiers  disciples  des  apôtres. 

Comment  les  disciples  de  saint  Paul  se- 
raient-ils devenus  les  plus  forts?  Dispersés 
dans  l'Asie  Mineure,  en  Grèce  ,  en  Italie, 
pouvaient-ils  avoir  quelque  autorité  sur  les 
Chrétiens  répandus  dans  la  Judée,  dans 
l'Egypte,  dans  la  Perse ,  dans  l'Arménie  et 
sur  les  côtes  de  l'Afrique?  Saint  Jean  a 
gouverné  l'Eglise  d'Ephèse  jusqu'à  une 
extrême  vieillesse,  et  pendant  plus  de  trente 
ans  aprèsja  mort  de  saint  Paul;  saint  Pierre 
écrit  aux'fidèles  du  Pont  de  l'Asie  Mineure 
et  de  la  Bitbynie  :  nous  ne  voyons  pas 
qu'ils  aient  contredit  saint  Paul  sur  un  seul 
dogme.  Il  est  donc  faux  que  saint  Paul  ait 
prêché  une  doctrine  différente  de  la  leur, 
qu'il  ait  divisé  le  christianisme  primitif  en 
deux  sectes,  qu'il  ait  établi  une  religion 
nouvelle.  Il  l'est  que  cet  apôtres  ait  décrié 
la  loi  de  Moïse ,  ait  sapé  les  observances 
légales  pour  les  Juifs  ;  il  a  fait  le  contraire, 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 

4°  Pendant  que  l'auteur  de  YExamcn  cri- 
tique soutient  que  saint  Paul  a  introduit  un 
christianisme  nouveau  et  différent  decelui 
de  Jésus-Christ,  un  déiste  anglais  prétend 
que  le  parti  de  saint  Paul  a  eu  le  dessous; 
que  les  judaïsants  ont  prévalu;  que  ce  sont 
eux  qui  ont  introduit  dans  l'Eglise  l'esprit 
judaïque,  la  hiérarchie,  les  dons  du  Saint- 
Esprit,  et  tous  les  abus  possibles(1568). Voilà 
comme  nos  adversaires  sont  d'accord  dans 
leurs  sublimes  conjectures. 

§  x. 

Troisième  objection  :  Suint  Paul  s'est  séparé  des  autres 
apôtres. 

Troisième  objection.  Saint  Paul  prétendait 
avoir  un  Evangile  à  lui,  il  dit  qu'il  ne  l'a 
point  reçu  des  hommes,  mais  par  la  révéla- 
tion de  Jésus-Christ  :  cependant  il  n'avait 
pas  vu  Jésus-Christ.  Il  ajoute  que  les  autres 
apôtres  n'y  ont  contribué  en  rien.  Il  se  vante 
d'avoir  résisté  en  face  à  saint  Pierre,  parce 
qu'il  continuait  à  observer  les  rites  judaï- 
ques. Il  dit  aux  Galates  :  Si  quelqu'un  vous 
annonce  un  autre  Evangile  que  le  mien,  fût-ce 
un  ange  du  ciel,  qu'il  soit  anathème.  Cela 
paraît  regarder  les  autres  apôtres.  11  est 
donc  certain  qu'il  a  rompu  avec  eux,  et 
fait  une  secte  à  part.  Nous  ne  devons  pas 
être  surpris  de  ce  que,  dans  les  Actes  des 
apôtres  que  suivaient  les  ébionites,  Paul 
est  traité  d'hérétique  et  d'apostat.  Pour  sa- 
voir la  vérité,  on  doit  entendre  les  deux 
partis  (1569). 

Réponse.  Selon  l'aveu  de'nos  adversaires 
mêmes,  l'Evangile  que  saint  Paul  appelait 
le  sien,  est  celui  de  saint  Luc,  son  disciple; 
or,  en  quoi  cet  Evangile  est-il   opposé  aux 

(1567)  Ad  Magnes.,  n,  8,  0.  10;  Ad  Philad.  n.  6. 
(I5(i8)  Morgan,  tome  I,  p.  57.J,  etc. 
(  15U9)  Çxam.  crit.  de  S.  Paul,  c.  %  p.  8,  15,  15 
C.  7  <)  Gàlab.  n,  2,  9 


trois  autres?  11  ne  faut  pas  supprimer  dans 
le  discours  de  saint  Paul  des  articles  essen- 
tiels. Il  dit  qu'il  a  conféré  son  Evangile  avec 
ceux  qui  prêchaient  à  Jérusalem,  de  peur 
d'avoir  travaillé  en  vain;  que  Jacques, 
Céphas  et  Jean,  qui  paraissaient  être  les 
principaux,  sont  convenus  avec  lui  qu'il 
prêcherait  principalement  aux  gentils,  pen- 
dant qu'eux  instruiraient  les  Juifs  :  Bextras 
dederunl  mihi  et  Barnabœ  societatis  (1570). 
Voilà  comme  il  a  rompu  avec  les  autres 
apôtres. 

Céphas,  auquel  saint  Paul  dit  qu'il  a  ré- 
sisté à  Antioche,  est-il  certainement  le  même 
que  saint  Pierre?  Rien  ne  nous  force  à  le 
supposer,  quoique  ce  soit  le  sentiment  com- 
mun. Mais  eu  l'admettant,  s'ensuivra-t-il 
que  saint  Paul  avait  tort?  La  conduite  de 
saint  Pierre  dans  ce  cas  pouvait  avoir  de 
fAcheuses  conséquences;  il  n'a  pas  su  mau- 
vais gré  à  son  collègue  de  les  lui  avoir  l'ait 
apercevoir.  En  cessant  de  fraterniser  avec 
les  païens  convertis,  ils  donnait  lieu  aux 
Juifs  de  conclure  que  ces  nouveaux  chré- 
tiens étaient  des  profanes,  parce  qu'ils  n'é- 
taient pas  circoncis.  Voilà  ce  que  saint  Paul 
blâmait  avec  raison. 

Il  est  faux  qu'en  disant  anathème  à  qui- 
conque annoncerait  un  Evangile  différent 
du  sien,  il  désigne  parla  les  autres  apô- 
tres. Il  désigne  des  hommes  qui  troublaient 
les  Galates  ,  en  leur  soutenant  la  nécessité 
des  rites  judaïques,  et  voulaient  pervertir 
l'Evangile  de  Jésus-Christ  (1571).  Il  se  com- 
prend** lui-inême  dans  l'anathème  qu'il  pro- 
nonce :  Si  nous-méme,  dit-il,  ou  un  ange  du 
ciel,  vous  annoncions  un  autre  Evangile, 
dites-nous  anathème. 

Saint  Paul  déclare  qu'il  n'a  point  reçu  des 
hommes,  mais  de  Jésus-Christ  même*,  l'E- 
vangile qu'il  annonce;  cela  était  vrai ,  il 
était  forcé  de  le  dire ,  pour  fermer  la  bouche 
aux  faux  docteurs  qui  troublaient  les  Ga- 
lates, qui  disaient,  comme  les  incrédules 
modernes,  que  Paul  était  un  intrus  dan> 
l'apostolat;  qu'il  n'avait  pas  vu  Jésus-Christ  ; 
que  sa  doctrine  était  un  emprunt.  Il  en  ap- 
pelle à  la  manière  dont  sa  conversion  s'était 
opérée  et  à  l'ordre  exprès  que  Jésus-Christ 
lui  avait  donné. 

Loin  de  vouloir  faire  secte  à  part,  il 
réprimande  les  Corinthiens  des  divisions 
qui  étaient  entre  eux.  Chacun  dit:  Je  suis 
disciple  de  Paul,  moi  d'Apollo,  moi  de  Céphasr 
moi  de  Jésus-Christ.  Jésus-Christ  est-il  donc 
divisé?  Paul  a-t-il  été  crucifié  pour  vous, 
avez-vous  été  baptisés  en  son  nom?  Je  rends 
grâces  à  Dieu  de  n  avoir  baptisé  personne 
parmi  vous  que  Crispus  et  Caius,  de  peur 
que  vous  ne  prétendiez  être  baptisés  en  mon 
nom  (1572).  Saint  Clément  de  Rome,  plus  de 
trente  ans  après,  renvoyait  les  Corinthiens 
à  cette  leçon  de  saint  Paul,  pour  les  exhor- 
.  ter  à  la  paix  (1573). 

(1571)  Galat.  i,  7. 

(1572)  /  Cor.  i,  li. 
(1575)  Epist.  i,  n.  47, 
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Nous  savons  que  les  ébionites  avaient  de 
faux  Actes  des  apôtres  dans  lesquels  saint 
Paul  était  maltraité  et  calomnié;  mais  ces 
Actes  n'ont  été  connus  qu'au  iv' siècle  (1574). 
Ils  corrompirent  encore  J'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu  qui,  dans  cet  état  d'altéra- 
tion, fut  nommé  l'Evangile  des  nazaréens. 
Ce  ne  sera  pas  un  grand  avantage  pour  les 
incrédules  de  vouloir  réhabiliter  ces  fausses 
pièces,  d'attribuer  aux  disciples  des  apôtres 
les  erreurs  d'une  secte  méprisable  et  de 
consulter,  pour  savoir  la  vérité,  un  parti 
de  faussaires. 

§xr. 

Quatrième  objection  :  Il  est  coupable  d'hypocrisie  envers 
les  Juifs,  t 

Quatrième  objection.  Saint  Paul  s'est  rendu 
coupable  d'une  hypocrisie  peu  digne  d'un 
apôtre.  A  près  avoir  prêché  hautement  contre 
la  loi  de  Moïse  dans  toutes  ses  missions,  il 
revient  à  Jérusalem,  se  purifie  pendant  sept 
jours  à  la  manière  des  Juifs  et  s'acquitte 
d'un  vœu  dans  le  temple,  pour  se  réconci- 
lier avec  les  Juifs.  Il  fait  circoncire  son 
disciple  Timothée,  quoique  né  d'un  père 
païen.  Tantôt  il  enseigne  que  la  circoncision 
ne  sert  de  rien,  tantôt  qu'elle  est  utile,  si 
on  accomplit  la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme 
Juif  avec  les  Juifs  pour  les  gagner  à  Jésus- 
Christ,  et  il  trouve  mauvais  que  saint  Pierre 
fasse  de  môme.  Que  penser  d'un  homme  qui 
dit  le  blanc  et  le  noir,  souffle  le  froid  et  le 
chaud  selon  les  circonstances  (1575)? 

Réponse.  Saint  Paul  n'a  point  prêché con- 
Ire  la  loi  de  Moïse.  11  a  enseigné  que  les 
païens  convertis  n'étaient  pas  obligés  de 
l'embrasser,  qu'elle  ne  servait  de  rien  pour 
leur  salut,  puisqu'ils  étaient  justifiés  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  il  ajoute  que  si  quel- 
ques-uns voulaient  pratiquer  la  circoncision 
comme  une  chose  nécessaire,  Jésus-Christ 
lie  leur  servirait  de  rien  ,  que  ceux  qui  prê- 
chaient cette  nécessité  étaient  de  faux  apô- 
tres. Cette  doctrine  est  précisément  ce 
qu'avaient  décidé  les  apôtres  au  concile  de 
Jérusalem.  Mais  a-t-il  jamais  dit  que  la  cir- 
concision et  la  loi  fussent  inutiles  aux  Juifs? 
Au  contraire,  il  dit  que  la  circoncision  ne 
sert  de  rien  aux  païens  convertis  (157G),  mais 
qu'elle  est  utile  aux  Juifs,  s'ils  observent  la 
loi  (1577).  Où  est  la  contradiction? 

Sa  conduite  a  été  parfaitement  d'accord 
avec  sa  doctrine.  Né  Juif,  il  a  continué  de 
pratiquer  Tes  usages  et  les  cérémonies 
juives,  surtout  ;i  Jérusalem,  pour  ne  point 
scandaliser  ses  frères.  Mais  il  n'a  jamais 
voulu  que  l'on  y  assujettît  les  païens  con- 
vertis; il  a  fraternisé  avec  eux,  a  vécu  parmi 
eux  et  comme  eux,  parce  que  la  séparation 
des  Juifs  d'avec  les  païens  ne  devait  plus 
avoir  lieu,  dès  que  les  uns  et  les  autres 
croyaient  en  Jésus-Christ. 

(1574)  Fabiucii,  Cod.  apocrijph.  N.  Test.,  p.  762. 

(llïïo)  Munimen  pdei,  ne  part.,  c.  74;  Tableau 
aes  saints,  p.  154;  Exam.  ait.  de  S.  Paul,  c.  S, 
(>,  etc.  ;  Quest.  sur  CEncijclop.,  art.  Eglise,  pag. 
101  ;  S.  Auc,  contra  udvers.  leg.  et  proplwt.,  I.  u, 
c.  2,  n.  5. 


11  a  blâmé  saint  Pierre  de  ne  pas  faire  de 
même,  de  ce  qu'après  avoir  fraternisé  d'a- 
bord avec  les  païens  convertis  à  Antioche, 
il  s'était  séparé  d'eux,  de  peur  de  déplaire 
à  quelques  Juifs  qui  arrivaient  de  Jérusa- 
lem (1578):  c'était,  comme  le  remarque 
saint  Paul,  forcer  les  gentils  à  judaïser ,  et 
autoriser  les  Juifs  opiniâtres  h  mépriser  la 
décision  du  concile  de  Jérusalem.  L'auteur 
des  Questions  sur  l'encyclopédie,  qui  a  tant 
répété  cette  dispute  entre  saint  Pierre  et 
.saint  Paul,  l'a  fait ,  sans  doute  ,  par  respect 
pour  Julien;  celui-ci  en  était  de  même  très- 
scandalisé  (1579). 

§Xll. 

Raison  de  sa  conduite  à  leur  égard. 

Pourquoi  a-t-il  circoncis  son  disciple 
Timothée? Parce  qu'il  était  fils  d'une  Juive, 
et  qu'il  devait  travaillera  la  conversion  des 
Juifs:  ceux-ci  n'auraient  pas  voulu  écouter 
un  prédicateur  incirconcis  (1580).  Cette 
condescendance  pour  des  Juifs  qui  n'étaient 
encore  ni  chrétiens,  ni  instruits,  ne  pou- 
vaient produire  à  Lystres  le  même  effet  que 
produisait  celle  de  saint  Pierre  à  Antioche. 

11  n'y  a  donc  ni  contradiction  ,  ni  incons- 
tance ,  ni  dissimulation  dans  la  conduite  du 
saint  Paul.  Lorsqu'il  s'est  trouvé  avec  des 
Juifs  convertis  à  Jésus-Christ,  mais  entêtés 
de  leurs  cérémonies  et  obstinés  à  y  sou- 
mettre tout  le  monde  ,  il  n'a  plus  voulu  qut 
l'on  eût  aucune  complaisance  pour  eux. 
Lorsqu'il  s'est  agi  de  traiter  avec  des  Juifs 
qui  n'étaient  pas  encore  instruits,  il  s'est 
prêté  à  leurs  idées,  autant  qu'il  a  pu  la 
faire  sans  trahir  la  vérité.  C'est  dans  ce 
sens  qu'il  s'est  fait  tout  à  tous,  pour  let 
gagner  tous. 

11  n'y  a  eu  non  plus  aucune  différence 
entre  la  manière  de  penser  des  apôtres.  A 
Jérusalem,  on  était  obligé  de  ménager  les 
Juifs,  parce  qu'ils  y  étaient  les  maîtres  et 
plus  ombrageux  qu'ailleurs.  Comme  les  in- 
crédules d'aujourd'hui,  ils  accusaient  saint 
Paul  d'enseigner  aux  Juifs  dispersés  parmi 
les  nations,  à  quitter  la  loi  de  Moïse,  à  ne 
plus  circoncire  leurs  enfants  ,  à  renoncer 
aux  cérémonies  légales  (1581);  c'étaient  au- 
tant de  calomnies.  Pour  les  confondre,  saint 
Jacques  conseille  à  saint  Paul  de  se  purifier 
avec,  ses  compagnons  et  de  faire  ensuite 
leurs  oblations  dans  le  temple.  Saint  Paul 
v  consent  et  l'exécute.  Où  est  le  mal?  On 
lui  reproche  ailleurs  d'avoir  levé  l'étendard 
contre  les  autres  apôtres;  ici  on  lui  fait  un 
crime  d'avoir  déféré  au  conseil  de  saint  Jac- 
ques. Dans  toutes  ces  clameurs,  nos  incré- 
dules ne  sont  que  les  échos  des  Juifs. 

Mais,  diront-ils,  saint  Jacques  dit  à  saint 
Paul  :  Vous  voyez,,  mon  frère,  combien  de 
milliers  de  Juifs  ont  cru  en  Jésus-Christ,  et 

(157G)  I  Cor.,  xvii,  17,  19;  /  Tim.  îv,  V 

(1577)  Rom.  ii,  25. 

(1578)  Galat.  n,  12. 

(157!))  Dans  S.  Cyrille,  1.  ix,  p  325, 

(1580)  Ait.  xvi,  T.. 

(1581)  Ad.  xxi,  21. 
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Ions  sont  iéles  pour  la  loi  (1582).  Donc,  tous 
les  premiers  disciples  soutenaient  la  néces- 
sité de  la  loi,  et  pensaient  en  vrais  ébio- 
niies. 

Réponse,  Tous  en  soutenaient  la  nécessité 
pour  les  Juifs  seulement;  les  ébionites  vou- 
laient qu'elle  fût  nécessaire  même  aux 
païens  convertis.  Saint  Jacques  conseille  à 
éamt  Paul  d'observer  les  purifications,  parce 
qu'il  était  Juif  et  parce  qu'on  l'accusait 
d'enseigner  l'inutilité  de  la  loi  pour  les 
Juifs.  Aussi  saint  Jacques  ajoute  :  Quant 
aux  gentils  convertissons  avons  jugé  et  leur 
avons  écrit  qu'il  suffisait  pour  eux  de  s'abs- 
tenir des  viandes  immolées  aux  idoles,  du 
idig ,  des  chairs  suffoquées  et  de  la  fornica- 
tion. Cela  est  clair. 

En  quel  sens  les  apôtre-  et  leurs  premiers 
disciples  jugeaient-ils  que  la  loicérémonielle 
était  encore  nécessaire  ou  utile  aux  Juifs  ? 
Us  la  jugeaient  nécessaire,  non  pour  le 
salut,  puisque  selon  eux  les  Juifs,  aussi 
bien  que  les  gentils,  étaient  justifiés  par  la 
foi  en  Jésus-Christ  ,  mais  pour  la  police 
extérieure  ,  parce  que  les  lois  morales  , 
civiles  et  cérémonielles,  étaient  intimement 
liées  entre  elles  dans  la  république  juive. 
Mais  les  apôtres  avaient  appris  de  jésus- 
Christ  que  cette  police  serait  bientôt  anéantie 
par  la  destruction  de  Jérusalem,  du  temple 
et  de  la  république.  11  n'y  a  donc  ni  erreur, 
ni  inconséquence,  ni  faiblesse  dans  leur 
conduite,  ni  division  entre  eux. 

En  récompense,  le  schisme  est  évident 
parmi  nos  adversaires.  Pendant  que  nos 
déclamateurs  français  invectivent  contre 
saint  Paul,  Morgan,  leur  oracle,  le  justifie 
de  toutes  ses  forces,  et  fait  retomber  le 
blâme  sur  les  autres  apôtres  (1583).  La  vé- 
rité est  qu'il  n'y  a  rien  ici  à  blâmer  que  la 
prévention  des  incrédules. 

§  XIII. 
Cinquième  objection  .'  Il  s'est  défendu  par  le  mensonge. 

Cinquième  objection.  Saint  Paul,  accusé 
par  les  Juifs-,  s'est  défendu  par  deux  ou 
trois  mensonges.  Lorsqu'il  reçut  un  souflet 
de  la  part  du  grand  prêtre,  il  ne  tendit  point 
l'autre  joue,  selonle  conseil  de  Jésus-Christ  ; 
il  outragea  même  le  pontife,  en  l'appelant 
muraille  blanchie.  Repris  de  sa  faute,  il  s'ex- 
cusa, en  disant  qu'il  ne  savait  pas  que  ce 
fût  le  grand  prêtre.  Pouvait-il  l'ignorer?  11 
ajouta  qu'il  était  accusé,  parce  qu'il  était 
pharisien,  et  parce  qu'il  prêchait  la  résur- 
rection des  morts;  c'était  une  fausseté,  il 
était  accusé  de  prêcher  contre  la  loi.  Il 
n'était  plus  pharisien ,  mais  chrétien  :  il 
trahissait  donc  sa  religion  ;  il  se  rendait 
coupable  de  mauvaise  foi ,  de  lâcheté  et 
d'apostasie  (1584.). 

Réponse.  Examinons  cette  décision.  Nous 
avons  déjà  observé  ailleurs  que  le  conseil 

(1582)  Aet.  *»,.20. 

(1583)  Moral,  philos.,  t.  !,  p. '565  et  sniv.,  t.  Il, 
p.  87.  1)9,  «>lc. 

j      (1584)  Munhncn   fidei,  n>  pari.,  c.    "5;    Examen 
-  tiit.  de  S  Paul,  c.  8,  p.  55,  o9-;  Tableau  dis  saints, 


de  Jésus-Christ  n'est  point  applicable  au 
cas  présent.  Lorsqu'un  aecusé  est  en  pré- 
sence des  juges,  il  y  est  pour  se  défendre, 
pour  être  mis  à  couvert  de  la  violence,  et  non 
pour  la  soull'rir;  Jésus-Christ  avait  fait  de 
même,  et  pour  la  même  raison.  C'est  ce 
que  saint  Augustin  répond  aux  manichéens 
(1585). 

Saint  Paul  pouvait  très-bien  ne  pas  con- 
naître de  >ue  le  grand  prêtre.  Depuis  sa 
conversion  ,  c'est-à-dire  depuis  plus  de 
vingt  ans,  il  n'avait  fait  que  deux  voyages  à 
Jérusalem,  et  y  avait  demeuré  très-peu  de 
temps.  Pendant  cet  intervalle,  les  grands 
prêtres  avaient  changé  au  moins  sept  à  huit 
fois;  nous  le  voyons  dans  Josèphe;  ils 
étaient  institués  et  destitués  à  volonté  par 
les  Romains,  et  ils  n'étaient  distingués  par 
aucune  marque  extérieure  de  dignité  hors 
du  temple. 

En  se  faisant  Chrétien,  saint  Paul  avait-il 
cessé  d'être  pharisien  ou  de  professer  les 
dogmes  qui  distinguaient  les  pharisiens 
d'avec  les  sadducéens  ?  Non,  certainement, 
il  ne  mentait  donc  pas  en  disant  qu'il  était 
pharisien  de  naissance  et  de  croyance  (1586), 
puisque  cela  était  vrai. 

Mais,  dit-on,  il  ne  s'agissait  pas  de  cela. 
Je  soutiens  qu'il  s'en  agissait.  Pour  en 
être  convaincu,  on  n'a  qu'à  lire  l'apologie 
que  saint  Paul  fit  de  sa  croyance  et  de 
sa  conduite  devant  Félix  et  devant  Festus 
(1587):  elle  est  la  même  que  celle  qu'il 
voulait  faire  dans  le  conseil  des  Juifs;  en 
voici  le  fond  :  Je  suis  né  Juif,  de  la  secte 
des  pharisiens  ;  en  cette  qualité,  j'ai  tou- 
jours cru  la  vie  future  et  la  résurrection 
des  morts  ;  conséquemment  je  crois  que 
Jésus  est  ressuscité,  parce  qu'il  m'est  ap- 
paru et  m'a  parlé  sur  le  chemin  de  Damas; 
qu'il  est  le  Christ  et  le  Messie,  parce  que 
les  prophètes  ont  prédit  que  le  Christ 
ressusciterait.  Je  prêche  ces  vérités  par- 
tout, pane  que  je  les  crois.  Au  reste, 
je  n'ai  péché  en  rien,  ni  contre  ma  nation, 
ni  contrôla  loi  de  Moïse.»  Cette  apologie 
est-elle  équivoque  ou  hors  de  propos  ? 

Saint  Paul  commençait  de  même  devant 
le  conseil  des  Juifs  ;  il  faisait  sa  profession 
de  foi  avant  de  parler  de  sa  conduite  ;  mais 
on  ne  lui  laissa  pas  le  temps  de  continuer. 
A  peine  eut-il  dit  qu'il  était  pharisien, 
qu'il  s'agissait  de  le  juger  sur  la  résurrec- 
tion des  morts,  que  la  dissension  se  mit 
entre  les  juges  et  le  tumulte  dans  l'as- 
semblée ;  on  ne  l'écouta  plus.  Est-ce  sa 
sa  faute  ?  La  conduite  de  nos  adversaires 
est  aussi  sage  et  aussi  équitable  que  celle 
des  Juifs. 

Us  ont  dit  ailleurs  que  pour  être  Chrétien, 
il  suffisait  de  croire  en  Jésus-Christ  et  de 
recevoir  le  baptême;  ici  ils  supposent  que, 
pour   devenir  Chrétien  ,  saint    Paul  avait 

tome  II,  p.    155;  Quest.  sur   l'Encyclopédie,  art 
Economie  de  paroles. 

(1585)  L.  xxn,  contra  Faust.,  c.  79. 

(15861  Act.  xxiii,  fi. 

(1587)  Act.  xxn  et  xxvi. 


633 


PART.  V.  THEOLOUK  AI'OL.  —  TRAITE  DE  LA  Y  HAIE  RELIGION, 


63* 


abjuré  les  dogmes  du  judaïsme  ;  il   n'en 
avait  quitté  que  les  erreurs. 

§XIV. 

Sixième  objection  :  II  a  été  orgueilleux  el  turbulent. 
'*'  Sixième  objection.  Nous  voyons  dans  saint 
Paul  un  caractère  orgueilleux,  altier,  em- 
porté, turbulent.  Continuellement  il  se  vante 
de  ses  travaux,  de  ses  souffrances,  de  ses 
succès,  de  ses  révélations,  de  la  préémi- 
nence de  son  apostolat;  il  se  met  sans 
façon  au-dessus  de  tous  les  autres  apôtres. 
Partout  il  veut  dominer,  il  ne  peut  souffrir 
aucune  contradiction:  etlorsqu'il  en  éprouve 
il  livre  à  Satan  ses  adversaires.  11  tonne ,  il 
menace,  il  déclare  qu'il  ne  fera  grâce  ni  à 
ceux  qui  ont  péché,  ni  aux  autres  :  voilà 
une  charité  bien  singulière.  Il  emploie 
même  la  violence;  s'il  rendit  aveugle  le 
magicien  Elynias,  ce  fut  sans  doute  à  force 
de  coups.  Son  désintéressement  est  très- 
équivoque  ,  puisqu'il  parle  continuellement 
du  droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile,  d'exi- 
ger des  fidèles  sa  subsistance,  de  moisson- 
ner le  temporel  pour  le  spirituel.  Aussi 
rebuta-t-il  les  Juifs,  au  lieu  de  les  gagner. 
11  fut  un  perturbateur  du  repos  public  en 
annonçant  ses  opinions  particulières  comme 
la  parole  de  Dieu  même;  souvent  il  s'attira 
de  mauvaises  affaires  par  son  imprudence. 
A  ses  traits ,  il  est  difficile  de  reconnaître  un 
apôtre  de  Jésus-Christ  (1588). 

Réponse.  De  quelque  manière  que  saint 
Paul  pût  se  conduire,  il  lui  était  impossible 
de  ne  pas  encourir  Ja  haine  des  Juifs  et  des 
incrédules  :  il  les  a  trop  bien  démasqués 
les  uns  et  les  autres. 

Il  n'a  fait  mention  de  ses  travaux  et  de  ses 
succès  que  quand  il  a  été  forcé  de  prouver 
sa  mission  et  son  apostolat  contre  ceux  qui 
l'attaquaient  et  voulaient  détruire  la  doc- 
trine qu'il  avait  établie.  11  ne  citait  que  des 
faits  dont  l'Asie  Mineure,  la  Grèce,  la  Ma- 
cédoine étaient  témoins.  Une  preuve  qu'il 
ne  l'a  jamais  fait  par  orgueil ,  c'est  qu'il  ne 
s'en  attribue  pas  la  gloire  :  Ce  n'est  pas  moi, 
dit-il,  qui  ai  fait  tout  cela,  mais  la  grâce  de 
Dieu  qui  est  avec  moi  (1589). 

Loin  de  se  mettre  au-dessus  des  autres 
apôtres,  il  dit  :  Je  suis  le  dernier  de  tous, 
indigne  d'être  nommé  apôtre,  puisque  j'ai 
persécuté  l'Eglise  de  Dieu  (1590).  Lorsqu'il 
se  préfère  aux  grands  apôtres ,  aux  apôtres 
par  excellence,  il  désigne  clairement  ceux 
qu'il  entend- par  là  :  Ce  sont,  dit-il,  de  faux 
apôtres,  des  ouvriers  artificieux  qui  pren- 
nent le  masque  d'apôtres  de  Jésus-Christ , 
comme  Satan  prend  la  figure  d'un  ange  de 
lumière  (1591).  Après  avoir  cité  ce  qui  peut 
rendre  son  apostolat  respectable  aux  Co- 
rinthiens, il  ajoute  :  J'ai  parlé  comme  un 
imprudent  et  un  insensé,  et  non  selon  Dieu, 
mai»  vous  m'y  avez  forcé.  Il  fait  le  récit  de 
ses  tentations  et  de  ses  faiblesses,    pour 

(1588)  Examen  crit.  de  S.  Paul,  c.  9  et  suiv. 

(1589)  1  Cor.  xv,  10. 
(159(1)  lbid.  9. 
(1591)  Il  Cor.  xi,  15. 
(t'82)  Il  Cor.  vi  el  su. 


montrer  qu'il  ne  veut  tirer  aucune  vanité 
des  grâces  que  Dieu  lui  a  faites  (1592).  L'or- 
gueil philosophique  n'a  pas  coutume  de 
s'exprimer  ainsi. 

Quand  il  menace  de  livrera  Satan  ]es  pé- 
cheurs scandaleux  et  endurcis,  entend-t-il 
par  là  qu'il  veut  les  damner  ?  11  déclare  au 
contraire  que  c'est  pour  faire  mourir  en  eux 
la  chair  afin  de  sauver  leur  âme  (1593).  Livrer 
quelqu'un  à  Satan,  c'est  le  retrancher  de  la 
société  des  fidèles. 

Lorsque  je  retournerai  parmi  vous,  dit-il 
aux  Corinthiens ,  je  crains  d'y  trouver  des 
disputes,  des  haines,  des  séditions  ;  je  crains 
de  recevoir  de  Dieu  la  plus  grande  humilia- 
tion ,  d'avoir  à  pleurer  la  perte  de  ceux  qui 
ont  péché  ci-devant,  et  qui  n'ont  pas  fait 
pénitence  de  leur  impudicité ,  de  leur  liber- 
tinage ,  du  scandale  qu'ils  ont  donné Je 

leur  annonce  qu'à  mon  arrivée  je  ne  ferai 
grâce  ni  à  eux  ni  aux  autres  (159V).  11  est 
clair  que  saint  Paul  menace  de  ne  faire 
grâce  ni  aux  impudiques  ni  aux  séditieux  ; 
mais  nos  adversaires,  toujours  sensés  et  de 
bonne  foi,  soutiennent  qu'il  se  propose  de 
ne  faire  grâce  ni  aux  coupables  ni  aux  in- 
nocents. 

§xv. 

Apologie  de  cet  apôtre. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  que  cet  apôlre 
instruisit  à  Paphos  le  proconsul  Sergius 
Paulus;  qu'il  frappa  d'aveuglement,  par 
une  parole,  un  magicien  nommé  El) nias, 
qui  détournait  le  proconsul  d'embrasser  la 
foi';  qu'à  la  vue  de  ce  miracle  Sergius  Pau- 
lus crut  en  Jésus-Christ  (1595).  Ce  fut  peut- 
être  à  force  de  coups,  dit  le  critique  de  saint 
Paul  ;  le  proconsul  l'aurait-il  souffert,  et  se 
serait-il  converti  ? 

L'Apôtre  soutient  qu'un  ministre  de  l'E- 
vangile doit  au  moins  recevoir  la  nourriture 
et  le  nécessaire  de  ceux  pour  l'instruction 
desquels  il  a  quitté  sa  patrie,  sa  demeure 
et  tout  ce  qu'il  possédait  ;  nous  le  pensons 
de  même  :  mais  saint  Paul  déclare  qu'il  n'a 
jamais  usé  de  ce  droit.  Il  reproche  même 
aux  Corinthiens  leur  facilité  à  se  laisser 
duper  par  de  faux  apôtres.  Vous  souffrez: 
dit-il,  que  d'autres  vous  asservissent,  vous 
dépouillent ,  reçoivent  vos  présents ,  s'enor- 
gueillissent,  et  vous  insultent Qu'ai-je 

fait  de  moins  pour  vous  que  pour  les  autres 
églises  ?  Je  ne  vous  ai  point  été  à  charge  ;  eh 
bien,  pardonnez-moi  cette  injure  que  je  vous 
ai  faite.  J'irai  vous  voir  pour  la  troisième 
fois .  je  ferai  encore  de  même ,  parce  que  je  ne 
cherche  point  ce  qui  esta  vous,  mais  vous- 
mêmes.  Ce  sont  les  pères  qui  doivent  amasser 
pour  les  enfants,  et  non  les  enfants  pour 
leurs  pères;  je  donnerai  volontiers  tout  ce'que 
j'ai ,  et  me  sacrifierai  moi-même  pour  le  salut 
de  vos  âmes,  quoique  votre  affection  ne  ré- 
ponde pas  à  la  mienne  (1596).  Si  ce  désin- 

(1593)  i  Cor.  v,  3;  /  Tim.  i,  20. 

(1594)  Il  Cor.  xii.  21;  xm.  2. 

(1595)  Ad.  xm,  6. 
(1596^  11  Cor.  xi  rt  xii. 
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téressement  est  équivoque,  nous  invitons 
les  censeurs  de  l'Apôtre  à  en  pratiquer  un 
plus  parfait. 

Il  leur  avait  dit  au  commencement  de  sa 
lettre  :  Notre  gloire  consiste  dans  le  témoi- 
gnage que  nous  rend  notre  conscience  d'avoir 
agi  avec  tout  le  monde ,  mais  surtout  parmi 
vous  ,  avec  simplicité  de  cœur  et  avec  toute  la 
sincérité  que  Dieu  commande,  et  non  avec  une 
prudence  charnelle.  Nous  ne  vous  écrivons 
que  ce  que  vous  savez  et  que  vous  avez  vu 
(1597). 

Selon  eux,  saint  Paul  a  rebuté  les  Juifs, 
il  a  troublé  le  repos  public.  Il  était  difficile 
en  effet  de  travailler  à  la  conversion  des 
gentils  sans  blesser  l'orgueil  des  Juifs;  in- 
fatués de  leur  origine,  ils  voulaient  que 
toutes  les  grâces  de  Dieu  fussent  pour  eux 
seuls: c'est  ce  que  saint  Paul  condamne  hau- 
tement dans  son  Epilre  aux  Romains .  Noscen- 
ceurs  leur  ont  reproché  cet  injuste  préjugé, 
et  ils  font  un  crime  à  saint  Paul  d'avoir  voulu 
en  corriger  les  Juifs 
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infidèles,  au  lieu  de  terminer  leurs  contes- 
tations à  l'amiable  et  par  devant  des  arbitres. 
C'est  déjà  un  défaut,  dit-il,  d'avoir  entre  vous 
des  affaires  contentieuses;  il  vaudrait  mieux 
soulfrir  la  fraude  et  la  violence  que  de  plai- 
der contre  vos  frères  (1599).  Les  magistrats 
mêmes  font  souvent  aux  plaideurs  la  même 
leçon,  ils  ne  blâment  point  les  pasteurs  qui 
travaillent  à  entretenir  la  paix  parmi  leurs 
ouailles. 

Saint  Paul  était  très-bien  fondé  à  ne  point 
assujettir  à  la  loi  de  Moïse  les  païens  con- 
vertis; elle  n'était  pas  faite  pour  eux,  mais 
pour  la  postérité  d'Abraham,  et  elle  devait 
cessera  l'avènement  du  Messie.  Il  est  faux 
qu'aucun  apôtre,  avant  ni  après  le  concile 
de  Jérusalem,  ait  pensé  à  imposer  ce  joug 
aux  gentils  ;  ils  le  laissèrent  aux  Juifs,  pour 
maintenir  parmi  eux  la  police,  jusqu'à  la 
chute  de  leur  république. 

Jésus-Christ  a  certainement  parlé  de  la 
hiérarchie,  dans  la  promesse  qu'il  fait  à  ses 
apôtres  :  Je  vous   assure  quau  temps  de  la 


Il  était   encore  plus  impossible  d'établir     régénération,  lorsque  le  Fils  de  lliomme  sera 


l'Evangile  sans  bruit  et  sans  contestation 
chez  un  peuple  disputeur,  léger,  curieux, 
querelleur,  tels  qu'étaient  les  Grecs.  Ce 
caractère  avait  brouillé  les  écoles  de  leurs 
philosophes,  sous  l'Kvangile  il  enfanta  les 
hérésies;  mais  ce  n'est  pas  la  religion, c'est 
la  nature  qui  avait  fait  les  Grecs  tels  qu'ils 
étaient.  Grâce  auv  influences  de  la  philo- 
sophie, nous  n'avons  plus  rien  à  leur  repro- 
cher sur  ce  point.  Les  incrédules  ne  crai- 
gnent point  de  troubler  le  repos  public  en 
prêchant    l'irréligion   et  l'athéisme,   ils   se 


placé  sur  le  trône  de  sa  majesté,  vous  serez 
assis  vous-mêmes  sur  douze  sièges,  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël  (1600).  Nous 
en  verrons  ailleurs  d'autres  preuves.  Ceux 
qui  ont  attaqué  les  prétentions  du  clergé, 
n'ont  eu  garde  d'avouer  qu'elles  fussent 
fondées  sur  les  écrits  ou  sur  l'exemple  de 
saint  Paul  :  notre  critique  lui  rend  ici  un 
mauvais  service.  Morgan  soutient,  de  son 
côté,  que  ce  plan  de  tyrannie,  est  l'ouvrage 
des  jiHaïsants,  et  non  de  saint  Paul;  qu'il 
est  enseigné  dans   YApacalypse,    dans   les 


plaignent  de  ce  que  l'on  a  fait  du  bruit  pour     constitutions  apostoliques,  et  dans  les  lettres 


enseigner  aux  hommes  la  vérité  et  la  vertu 

§  XVI. 

Septième  objection  :  Il  a  révolté  les  fidèles  contre  les  ma- 
gistrats. 

Septième  objection.  Saint  Paul  se  rend  le 
juge  et  l'arbitre  des  Chrétiens,  et  veut  les 
soustraire   aux   magistrats  civils.  Pour  do- 


de  saint  Ignace  (1601).  Devons-nous  remer- 
cier plutôt  que  réfuter  nos  adversaires? 

§  XVII. 

Huitième  objection  :  Il  n'y  a  point  de  preuve  de  ses  miracles. 

Huitième  objection.  Nous    n'avons  d'autre 

preuve  des  miracles  de  saint  Paul  que  le 

roman   de  son   disciple    saint  Luc,  qui  ne 


miner  plus  absolument,  il  prêtera  de  prêcher     s'accorde  pas  avec  les  épîtres  de  cet  apôtre; 


aux  paie  s,  et  les  dispensa  de  la  loi  mo- 
saïque, à  laquelle  les  apôtres  restèrent  atta- 
chés, même  après  le  concile  de  Jérusalem. 
Les  prêtres  ont  exactement  suivi  cet  exem- 
ple; de  là  leur  respect  pour  saint  Paul, 
fondateur  du  pouvoir  hiérarchique,  duquel 
Jésus-Christ  n'a  jamais  pailé  (1598).  » 

Réponse.  Aucun  apôtre  n'a  prêché  plus 
hautement  que  saint  Paul  l'obéissance  aux 
magistrats  et  la  soumission  à  l'autorité  civile. 
Plusieurs  incrédules  lui  en  ont  faituncrime, 
ils  ont  dit  que  cette  morale  chrétienne  ne 


la  plupart  sont  évidemment  suspects  de 
fraude.  A  Lvstres,  il  guérit  un  boiteux  de 
naissance,  (jour  récompense  il  fut  lapidé. 
Dans  la  ville  de  Philippes,  il  délivre  une 
fdle  qui  était  possédée  de  l'esprit  de  divina- 
tion ,  c'était,  sans  doute,  une  personne 
apostée  ;  aussi  ce  prétendu  miracle  excita 
une  sédition  :  saint  Paul  et  ses  compagnons 
furent  fustigés  et  mis  en  prison.  A  fiphèse, 
il  est  dit  que  les  linges  et  les  suaires  de 
Paul  guérissaient  les  malades  et  les  possé- 
dés; cependant  il  n'en  résulta  encore  qu'un 


tendait  qu'à  établir  le  despotisme  des  princes  tumulte  parmi  le  peuple;  Paul  fut  obligé  de 
l'esclavage  des  peuples.  Mais  nous  se  retirer.  A  Troade,  on  prétend  qu'il  res- 
suscita un  jeune  homme  tombé  d'un  troi- 
sième étage;  ce  miracle  aurait  dû  convertir 
toute  la  ville,  et  il  n'en  fut  rien  (1602).  Les 
Juifs  surtout  ne  furent  touchés  d'au-cun  de 
ces  miracles.  Paul  se  guérit  lui-même  de  la 


et  l'esclavage  des  peuples.  Mais  nous 
sommes  accoutumés  aux  contradictions  de 
nos  adversaires. 

Saint  Paul  reprend  les  Corinthiens  de  ce 
qu'ils  avaient  entre  eux  des  procès,  de  ce 
qu'ils  plaidaient   devant  les  tribunaux  des 


(1S97)  1  Cor.  I. 

(1508)  Exam.  ait.  de  S.  Paul,  c.  12. 

(IS99)  J/  Cor.  vi,  7. 


(1600)  Mattli.  xix,  28. 

(1605)  Moral,  philos.,  tome  I,  p.  534. 

(1602)  Acl.  xiv,  16,  10,  20. 
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morsure  d'une  vipère,  en  y  appliquant  le 
feu;  grande  merveille  (160$)  ! 

Réponse.  Saint  Luc,  témoin  oculaire  des 
miracles  de  saint  Paul,  en  a  mis  la  narration 
sous  les  yeux  des  premiers  fidèles,  dont 
plusieurs  en  avaient  été  témoins  comme  lui; 
s'il  .avait  fait  un  roman,  s"il  avait  contredit 
les  épîtres  de  saint  Paul,  il  n'aurait  trouvé 
croyance  nulle  part.  La  vraie  preuve  de  ces 
miracles  est  l'effet  qu'ils  ont  opéré;  les  con- 
versions qui  en  ont  été  la  suite,  les  églises 
que  saint  Paul  a  fondées  dans  les  villes 
mômes  où  il  avait  trouvé  de  la  résistance. 
Les  obstacles  qui  lui  ont  été  opposés  d'a- 
bord démontrent  que  ceux  qui  ont  cru,  ne 
l'ont  fait  ni  par  enthousiasme,  ni  par  légè- 
reté, ni  par  séduction,  ni  par  les  autres 
causes  auxquelles  nos  adversaires  ont  re- 
cours, mais  par  la  force  invincible  des 
preuves.  Si  l'Apôtre  n'avait  point  rencontré 
d'incrédules,  on  dirait  que  le  caractère  fri- 
vole, curieux,  crédule,  enthousiaste  des 
Grecs  a  fait  tout  le  miracle  de  ses  succès. 
Puisqu'il  a  été  environné  d'ennemis  jaloux, 
soupçonneux,  opiniâtres  :  donc  ceux  qui 
ont  cédé  ne  Font  pas  fait  sans  motif. 

11  est  faux  que  les  Juifs  n'aient  point  cru 
à  ses  miracles  ;  plusieurs,  et  même  en  grand 
nombre ,  se  sont  convertis.  Quand  il  n'en 
aurait  pas  persuadé  un  seul,  il  s'ensuivrait 
seulement  que  les  païens  ont  été  moins  obs- 
tinés et  moins  aveugles. 

Nous  n'entreprendrons  point  de  vérifier 
chacun  de  ces  miracles  en  particulier,  le  cri 
tique  n'y  oppose  que  des  soupçons  frivoles. 
Ce  n'est  pas  non  plus  le  lieu  de  répondre  à 
ces  objections  contre  les  écrits  et  la  doctrine 
de  saint  Paul;  nous  en  verrons  une  partie 
en  parlant  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne 
enseignés  par  les  apôtres.  j 

11  suffit  de  lire  ses  epîtres  môme  avec  at- 
tention e*  avec  droiture,  pour  être  frappé 
des  vertus  de  l'Apôtre,  aussi  bien  que  de  la 
profondeur  de  ses  raisonnements  et  de  la 
sublimité  de  ses  réflexions.  Sagesse,  dou- 
ceur, modestie,  charité,  courage,  fermeté, 
zèle  infatigable,  amour  ardent  pour  Jésus- 
Christ  et  pour  le  salut  des  âmes  ;  que  fallait- 
il  de  plus  à  un  apôtre?  Ces  écrits  ont  fait 
l'admiration  de  tous  les  siècles,  surtout  des 
pasteurs  qui  ont  l'esprit  de  leur  état;  ils  ont 
fait  éclore  plus  de  vertus  que  les  anciens 
moralistes  n'en  avaient  imaginé.  Les  incré- 
dules ne  les  ont  jamais  lus,  peu  sont  en  état 
de  les  entendre. 

Mais  la  calomnie  n'exige  ni  lecture,  ni 
talents,  ni  connaissances;  selon  eux,  la  dou- 
ceur et  la  charité  de  Paul  étaient  un  piège 
tendu  aux  fidèles  pour  surprendre  leur  con- 
fiance ;  son  zèle  et  son  courage  n'étaient 
qu'une  ambition  excessive  de  dominer;  son 
ardeur  pour  les  travaux  et  les  souffrances, 
un  enthousiasme  de  tempérament.  S'il  a 
converti  des  milliers  d'hommes,  c'a  été  pour 
le  plaisir  de  faire  du  bruit  et  de  troubler 
le  monde;  s'il  a  versé  son  sang  pour  l'Evan- 
gile, c'est  qu'il  aurait  eu  honte  de  reculer 

(1005)  Exam-nerit.  de  S.  Paul,  c.  IS, 


et  de  se  dédire.  Le  zèle  des  incrédules  est 
sans  doute  beaucoup  plus  pur,  ils  prêchent 
l'athéisme  et  la  morale  d'Epicure  par  un 
tendre  amour  pour  l'humanité,  et  ils.  sont 
bien  sûrs  qu'il  ne  leur  en  coûtera  pas  la  vie. 
Mais  Jésus-Christ  nous  a  donné  la  règle  pour 
discerner  les  vrais  et  les  faux  prophètes  : 
Vous  connaîtrez,  dit-il,  l'arbre  par  ses  fruits, 
a  fructibus  eorurn  coynoscetis  eos. 

ARTICLE  III. 

De  la  conduite  des  apcïlres  dans  le  cours  de  leur 
mission. 

V- 

Les  apôtres  n'ont  pu  agir  par  des  motifs  humains. 

Après  avoir  vu  les  calomnies  que  les  in- 
crédules ont  forgées  contre  saint  Paul,  nous 
ne  devons  pas  être  surpris  de  celles  qu'ils 
ont  écrites  contre  les  autres  apôtres.  Des 
hommes  qui  ont  formé  le  projet  d'anéantir 
dans  le  monde  le  culte  de  la  Divinité  et 
l'amour  de  la  vertu,  ne  pardonneront  jamais 
aux  fondateurs  du  christianisme  leurs  tra- 
vaux, leur  zèle,  leurs  succès. 

On  nous  permettra  de  répéter  encore  que 
ce  travers  d'esprit  n'est  pas  ancien  parmi 
nos  adversaires.  Lorsqu'ils  étaient  déistes, 
ils  avouaient  assez  communément  que  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  étaient  des  sages  et  des 
hommes  très-vertueux;  que  le  christia- 
nisme, tel  qu'il  est  sorti  de  leurs  mains,  est 
la  meilleure  de  toutes  les  religions.  Depuis 
qu'ils  professent  l'athéisme,  tout  est  changé; 
selon  eux,  Jésus-Christ  a  été  un  imposteur 
enthousiaste,  les  apôtres  ne  sont  que  ses 
complices,  l'Evangile  est  un  tissu  d'absur- 
dités, la  religion  chrétienne,  Je  plus  cruel 
fléau  de  l'univers.  Ont-ils  donc  fait  quel- 
ques nouvelles  découvertes  dans  l'histoire 
ou  dans  la  critique?  Non,  ils  répètent  les 
invectives  de  Celse,  de  Julien  et  des  rabbins 
les  plus  fougueux;  il  ne  leur  a  fallu  que 
compiler  et  copier.  Ce  n'était  pas  la  peine 
de  faire  tant  de  bruit  pour  ramener  de  pareils 
acteurs  sur  la  scène. 

La  constance  des  apôtres  à  prêcher  l'Evan- 
gile n'a  pu  venir  de  la  soif  des  richesses,  ils 
n'en  ont  point  possédé;  ni  de  l'ambition  des 
honneurs,  ils  se  sont  donnés  pour  de  sim- 
ples envoyés,  et  ont  souffert  patiemment  les 
opprobres  ;  ni  de  l'amour  du  bien-être,  leur 
vie  n'a  été  qu'une  suite  continuelle  de  fati- 
gues; ni  d'un  orgueil  secret,  jamais  il  n'y 
eut  entre  eux  de  jalousie;  ils  n'ont  cherché 
d'autre  gloire  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Les  passions  fortes,  capables  de  faire  en- 
treprendre de  grandes  choses,  n'étaient  pas 
de  nature  à  entrer  aisément  dans  le  cœur  de 
douze  pêcheurs  de  Galilée  ;  le  projet  d'ins- 
truire et  de  réformer  l'univers  n'était  guère 
analogue  à  leurs  idées  :  l'exemple  de  leur 
maître  était  peu  propre  à  les  encourager.  11 
avait  eu  des  succès  très-bornés,  et  il  avait  fini 
par  en  être  la  victime.  Comment  pouvaient- 
ils  espérer  d'avoir  plus  de  talents  que  lui 
et  plus  d'ascendant  sur  les  esprits?  S'il 
n'avait  pas  tenu  sa  promesse  de  ressusciter, 
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',  et  de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  il  y  avait 
encore  plus  de  folie  à  compter  sur  la  parole 
qu'il  leur  avait  donnée  de  les  aider  à  con- 
vertir toutes  les  nations. 

Des  hommes  dominés  par  les  passions 
humaines  les  auraient  fait  transpirer  dans 
leurs  écrits  ;  on  n'y  en  trouve  aucun  vestige. 
Jamais  ils  n'ont  insisté  sur  les  honneurs  et 
les  récompenses  qui  leur  étaient  dus,  sur 
les  respects  et  les  hommages  qu'ils  avaient 
droit  d'exiger.  Lorsqu'ils  ont  fondé  des 
églises,  on  ne  les  a  point  vus  s'y  arroger  des 
privilèges,  y  étaler  du  faste,  régner  sur  les 
fidèles  comme  sur  des  sujets  conquis.  La 
malignité  même  de  nos  adversaires  leur 
rend  ce  témoignage;  lorsque  les  ennemis 
du  clergé  lui  reprochent  des  vices,  ils  nous 
renvoient  à  l'exemple  et  aux  leçons  des 
apôtres.  De  deux  choses  lune,  ou  ces  fon- 
dateurs de  l'Eglise  ont  été  humbles,  pauvres, 
désintéressés,  détachés  de  toutes  préten- 
tions humaines,  ou  leur  exemple  n'est  pas 
propre  à  corriger  le  clergé. 

§H. 

Règles  qu'ils  se  sont  prescrites. 

Les  apôtres  ont  fait  plus,  ils  se  sont  ôté  à 
eux-mêmes  la  liberté  et  le  danger  de  tomber 
dans  les  défauts  dont  on  voudrait  les  accu- 
ser, ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  des  maximes  absolument  contraires. 
Vous  avez  reçu  gratuitement  les  pouvoirs  que 
je  vous  donne,  accordez-les  de  même.  N  ayez  ni 
or,  ni  argent,  ni  monnaie,  ni  provisions  ;  l'ou- 
vrier mérite  qu'on  le  nourrisse, rien  déplus... 
Je  vous   envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups.  Vous  serez  traînés  dans  les  assem- 
blées, flagellés  dans  les  synagogues,  condam- 
nés par  les  princes  et  les  magistrats,  détestés 
de  tout  le  monde  à  cause  de  moi.;  lorsqu'on 
vous  persécutera  dans  une  ville,  fuyez  dans 
une  autre  (160i).  Vous  savez  que  les  chefs  des 
nations  exercent  sur  elles  l'autorité,  il  n'en 
sera  pas  de  même  parmi  vous ,  celui  qui  veut 
être  le  premier,  doit  devenir  h  dernier  et  le 
serviteur  de  tous.  Le  Fils  de  l'homme  n'est 
point  venu  exiger  des  services,  mais  servir 
les  autres,  et  donner  sa  vie  pour  la  rédemp- 
tion de  tous.  Voilà  votre  modèle  (1605). 

Des  missionnaires  avides,  ambitieux, 
intéressés,  altiers,  se  seraient-ils  imposé 
de  pareilles  lois,  auraient-ils  fourni  aux 
fidèles  des  armes  contre  lenrs  prétentions  ? 
Us  ont  suivi  ces  leçons  à  la  lettre.  Lorsque 
saint  Pierre  voulut  guérir  un  boiteux  à  la 
porte  du  temple  :  Je  n'ai  ni  or  ni  argent , 
lui  dit-il,  mais  ce  que  je  puis,  je  te  le  donne  : 
au  nom  de  Jésus-Christ  de  Nazareth,  lève-toi 
et  marche  (1606).  Simon  le  Magicien  offrit 
une  somme  pour  obtenir  le  pouvoir  de  don- 
ner le  Saint-Esprit  :  Que  ton  argent  périsse 
avec  toi,  répondit  l'apôtre  indigné,  puisque 
tu  as  cru  que  le  don  de  Dieu  s'açauérait  pour 
(de  l'argent  (1607). 

(1604)  Matth.  x;  Marc  vi  ;  Luc,  ix  et  xu. 

(1605)  Matlh.  w;  Marc,  \,Luc.  xxii, 
(1006)  Act.  ni,  6. 

(1607)  Act.  yiii,  20. 


Je  regarde,  dit  saint  Paul,  les  choses  de  ee 
monde  comme  un  néant,  au  prix  de  la  connais- 
sance de  Jésus-Christ  mon  Seigneur;  j'ai  re- 
noncéà  toutes  choses  pour  l'amour  de  lui,  et 
les  méprise  comme  un  las  de  boue,  content  de 

le  gagner  lui-même de  le  connaître,  de 

partager  ses  souffrances ,  de  mourir  comme 
lui,  pour  ressusciter  avec  lui  (1608).  Aurait- 
il  osé  se  prévaloir  aux  yeux  des  fidèles  de 
son  désintéressement,  si  on  avait  pu  lui  re- 
procher le  défaut  contraire  ? 

Un  prédicateur  peut  annoncer  la  morale 
austère  de  l'Evangile,  sans  la  pratiquer  par- 
faitement; il  n'en  est  pas  l'auteur,  il  la 
donne  telle  qu'elle  est  connue;  mais  s'il 
osait  se  vanter  de  l'observer  à  la  lettre, 
pendant  qu'il  n'en  est  rien,  il  exciterait 
l'indignation  de  ses  auditeurs,  et  se  cou- 
vrirait d'ignominie.  Les  apôtres  n'ont  pas 
été  dans  ce  cas,  puisqu'ils  ont  été  constam- 
ment 1 l'objet  de  la  vénération  des  fidèles. 

Croirons-nous,  comme  les  incrédules,  que 
les  apôtres  ont  été  tout  à  la  fois  des  insensés 
qui  ont  conçu  un  projet  absurde  ;  des  four- 
bes très-adroits  qui  ont  constamment  suivi 
le  même  plan  sans  s'en  écarter  jamais;  des 
opiniâtres  qu'aucun  obstacle  n'a  pu  rebuter; 
des  imprudents  qui  ont  toujours  fait  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  disaient;  des  magiciens 
qui  ont  fasciné  les  yeux  et  les  esprits  de 
ceux  qu'ils  instruisaient;  des  forcenés  qui 
ont  souffert  la  mort  pour  des  impostures  dont 
ils  connaissaient  la  fausseté;  enfin  des  scé- 
lérats dont  Dieu  a  néanmoins  voulu  se  ser- 
vir pour  éclairer  et  sanctifier  les  hommes? 
Il  est  bien  singulier  que  des  raisonneurs  qui 
dévorent  ces  absurdités,  osent  nous  en  re- 
procher. 

Un  d'entre  eux,  pour  faire  l'apologie  des 
mœurs  de  Sénèque,  demande  si  l'on  eonçoit 
un  philosophe  qui  n'écrit  pas  une  ligne  qui 
ne  soit  une  satire  sanglante  de  lui-même, 
un  méchant  dont  la  fonction  habituelle  est 
de  faire  des  gens  de  bien  (1609).  Nous  de- 
mandons si  ce  phénomène  est  plus  con- 
cevable dans  un  apôtre  que  dans  un  philo- 
sophe. 

§  in. 

Première  objection  :  les  apôtres   attestent  seuls  leur 
sainteté. 

Première  objection.  Les  apôtres  seuls  at- 
testent leur  sainteté  ,  toutes  les  preuves  que 
l'on  en  allègu.;  sont  tirées  de  leurs  écrits;  il 
faut  être  bien  docile  pour  les  en  croire  sur 
leur  parole  (1610). 

Réponse.  Jls  l'attestent  seuls  !  Mais  tous 
ceux  qu'ils  ont  convertis  ne  sont-ils  pas  au- 
tant de  témoins  qui  en  déposent  ?  Les  hom- 
mes n'ont  pas  coutume  de  s'adresser  a  des 
méchants  pour  prendre  des  leçons  de  vertus. 
Selon  nos  adversaires  ,  les  apôtres  n'ont  eu 
ni  esprit,  ni  science,  ni  éloquence,  ni  bon 
sens;  d'ailleurs  ils  n'avaient  certainement 


1608)  Philipp.  m,  8  et  10. 
J009)  Vie  de  Sénèque,  p.  122. 
(1610)  Tableau  des  saints,  t. 


H,  e.  2,  p. 
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monde;  s'ils  n'ont  encore  eu  ni  vertus,  ni 
pouvoir  surnaturel,  quel  est  donc  le  lien 
magique  qui  leur  a  gagné  des  disciples? 
Leur  doctrine  attaquait  toutes  les  opinions 
régnantes,  leur  morale  révoltait  toutes  les 
passions,  leur  eitérieur  n'avait  rien  d'at- 
trayant ;  s'il  est  vrai  que  leur  conduite  fut 
encore  en  contradiction  avec  leurs  maximes, 
leur  caractère  altier  et  impérieux,  où  est  le 
charme  par  lequel  ils  ont  triomphé  des  Juifs 
et  des  païens  ?  En  leur  refusant  celui  de  la 
vertu,  on  augmente  le  prodige  de  leurs 
succès. 

Des  hommes  qui  n'auraient  pas  eu  la  vertu 
dans  le  cœur,  ne  l'auraient  pas  enseignée 
d'un  ton  si  énergique  ;  parmi  tant  d'hypocri- 
tes, quelques-uns  se  seraient  démasqués,  au 
moins  à  la  mort,  comme  font  la  plupart  des 
incrédules. 

L'auteur  du  Tableau  des  saints  marchant 
sur  les  pas  de  Celsc,  objecte  de  nouveau, 
que,  selon  saint  Barnabe,  Jésus-Christ  chuisit 
pour  apôtres  des  hommes  d'une  méchanceté 
extrême,  omni  iniquitate  iniquiores  (1611). 
Mais  ces  apôtres  ont-ils  persévéré  dans  le 
crime  après  avoir  été  instruits  par  Jésus- 
Christ  et  purifiés  par  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ?  Saint  Barnabe  s'accuse  donc  lui- 
môme,  puisqu'il  était  du  nombre  des  disciples 
de  Jésus.  Saint  Paul  avouait  qu'il  était  le 
dus  grand  des  pécheurs,  et  dans  l'Evangile, 
es  apôtres  confessent  ingénument  toutes 
eurs  fautes.  Ceux  qui  persévèrent  dans  le 
mal,  n'ont  pas  coutume  de  tenir  ce  langage. 
Lorsque  les  incrédules  se  convertissent,  ils 
conviennent  aussi  de  la  vanité,  de  la  mau- 
vaise foi,  de  l'entêtement,  du  libertinage 
qui  les  avaient  engagés  dans  l'irrélig:on. 

Vainement  ils  calomnient  les  mœurs  des 
apôtres  pour  rendre  leur  témoignage  sus- 
pect ;  nous  avons  prouvé  que,  quand  ces 
témoins  auraient  voulu  en  imposer,  ils  ne 
le  pouvaient  pas  :  la  certitude  de  leur  attes- 
tation ne  porte  point  précisément  sur  leur 
probité,  mais  sur  la  notoriété  des  faits  et 
sur  l'acquiescement  de  ceux  qui  y  ont  cru 
sur  le  lieu  même,  où  il  était  aisé  de  tout 
vérifier. 

§  IV. 

Deuxième  objection  :  Ils  ont  trompé  les  fidèles  par  des 

allégories. 

Seconde  objection.  Si  quelques  Juifs  ont 
cru  en  Jésus-Christ,  ils  l'ont  fait  en  vertu 
des  explications  allégoriques  des  prophètes, 
et  parce  qu'ils  se  persuadaient  que  Jésus- 
Christ  viendrait  bientôt  sur  la  terre  établir 
le  règne  temporel  du  Messie.  Ou  les  apôtres 
ont  été  eux-mêmes  dans  cette  croyance,  et 
alors  ce  sont  des  ignorants  qui  en  ont  trompé 
d'autres  ;  ou  ils  n'y  croyaient  pas,  et  ce  sont 
des  fourbes  qui  ont  séduit  des  imbéciles. 
Quant  à  ceux  qui  trouvaient  un  avantage  à 
embrasser  le  christianisme,  ils  crurent  ou 
firent  semblant  de  croire,  et  ils  ont  transmis 

(1611)  Tableau  des  saints,  tome  H,  c.  2,  p.  139. 

(1612)  lbid.y  pag.  120;  Morgan,  tome  11,  p.  224. 


celte  persuasion  à  leurs  enfants;  ainsi  les 
religions  commencent  par  l'imposture  et  se 
perpétuent  par  la  crédulité  (1612). 

Réponse.  Sublimes  imaginations.  1°  Les 
Juifs  savaient  certainement  que  Jésus-Christ 
était  mort  :  ont-ils  pu  espérer  son  royaume 
temporel  sans  être  persuadés  de  sa  résur- 
rection ?  Cette  résurrection  une  fois  admise, 
avait-on  encore  besoin  du  royaume  tem- 
porel pour  croire  que  Jésus  était  le  Messie  ? 

2"  Quand  ce  motif  aurait  déterminé  les 
Juifs,  il  était  nul  à  l'égard  des  païens,  qui 
ne  connaissaient  ni  les  prophéties  ni  le  Mes- 
sie, ni  son  royaume  temporel  ;  cependant , 
à  dater  de  la  conversion  de  Corneille,  le 
christianisme  a  été  embrassé  par  les  païens 
plus  aisément  que  par  les  Juifs. 

3°  Nous  avons  prouvé  dans  notre  seconde 
partie  que  les  prophéties  les  plus  claires  et 
et  les  plus  décisives  sont  appliquées  à  Jésus- 
Christ,  non  dans  un  sens  allégor  que,  mais 
dans  le  sens  le  plus  littéral  et  !e  plus  na- 
turel ;  que ,  quand  les  apôtres  lui  en  ont 
adapté  d'autres  dans  un  sens  allégorique, 
ils  l'ont  fait  en  vertu  d'une  tradition  cons- 
tante et  publique  de  l'Eglise  juive. 

k°  Puisque  les  prophètes  avaient  claire- 
ment annoncé  la  résurrection  du  Messie, 
il  était  impossible  de  croire  en  Jésus-Christ 
en  vertu  de  leurs  oracles,  sans  croire  sa 
résurrection  ;  or  cette  résurrection  n'aurait 
jamais  été  admise  si  elle  n'avait  été  invin- 
ciblement prouvée.  Aussi  saint  P  erre  n'al- 
lègue jamais  aux  Juifs  les  prophéties  sans 
y  joindre  les  miracles  et  la  résurrection  de 
Jésus-Christ. 

5°  Loin  de  faire  espérer  aux  fidèles  un 
royaume  temporel  du  Messie,  saint  Paul 
prévient  les  Thessaloniciens  contre  ce  pré- 
jugé (1613).  L'erreur  des  millénaires  ne  s'é- 
tablit dans  la  suite  que  sur  une  fausse  inter- 
prétation de  quelques  passages  de  VApoca- 
lypse.  Au  contraire,  l'opiniâtreté  des  Juifs 
à  espérer  un  royaume  temporel  a  été  la 
principale  cause  de  leur  incrédulité;  Jésus- 
Christ  avait  clairement  déclaré  à  Pilate  que 
son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde,  et 
ce  sont  les  apôtres  qui  ont  transmis  cette 
déclaration  dans  l'Evangile. 

6°.  Où  est  l'avantage  temporel  qui  a  pu 
déterminer  des  Juifs  ou  des  païens  à  em- 
brasser le  christianisme  ? 

§v. 
Troisième  objection  :  Us  ont  voulu  dominer. 
Troisième  objection.  Tout  nous  prouve 
que  les  premiers  chefs  des  Chrétiens  ont 
voulu  fonder  une  secte  totalement  séparée 
du  reste  de  la  société,  indépendante  de 
l'autorité  civile,  et  se  rendre  eux-mêmes 
souverains  de  leurs  prosélytes.  Cet  esprit 
de  domination  a  persévéré  constamment 
parmi  les  pasteurs  de  l'Eglise,  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  C'est  ce  qui  donna 
bientôt  de  l'ombrage  aux  magistrats  et  fit 
naître  les  persécutions.  Si  les  apôtres  ont 

(1613)  //  Tliess.  h. 
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souffert  à  cette    occasion,  ils  ont  été  les  douceur,  de  charité,  de  concorde,  de  toutes 

martyrs  de  leur  ambition.  Mais  le  peuple,  les  vertus;  c'est    très-mal   à  propos.    Saint 

incapable   de  démêler  les   motifs   de   leur  Paul  fait  aux  Corinthiens  des  reproches  qui 

constance,  crut  qu'ils  souffraient  pour  at-  démontrent  que  les  premiers  fidèles  étaient 

tester  la  vérité  de  ce  qu'ils  annonçaient;  il  déjà  très-vicieux  et  très-corrompus.   Saint 

jugea  que  de  tels  hommes  étaient  incapables  Jacques,  dans  son  Epître,  reproche  de  même 

de  se  tromper  eux-mêmes,  ni  de  tromper  des   vices  très-considérables  à  ceux  aux- 


les  autres  (1614-)- 

Réponse.  Déjà  nous  avons  remarqué  que , 
»elon  la  plupart  des  incrédules,  la  morale 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  loin  de  favo- 
riser l'indépendance,  est  au  contraire  trop 
favoiableaux  princes  et  aux  chefs  des  na- 
tions ;  ces  deux  accusations  contradictoires 


quels  il  écrit.  L'esprit  de  parti,  l'intoléran- 
ce, les  cabales,  les  hérésies  ont  déchiré  le 
christianisme  dans  son  enfance.  On  est  tout 
surpris  de  trouver  cet  esprit  destructeur  et 
la  haine  théologique  dans  saint  Jean  même 
l'apôtre  de  la  charité  ;  il  ordonne  de  fermer 
la  porte  aux  hérétiques,  de  ne  pas  même  les 


sont  l'apologie  complète  de  l'Evangile  et  de     saluer.  Selon  la  tradition,  il  ne  voulut  pas 


la  con  uite  des  apôtres.  Selon  d'autres, 
les  pouvoirs,  la  juridiction,  les  privilèges 
actuels  du  clergé  ne  sont  fondés  sur  aucun 
titre,  ce  sont  des  usurpations  récentes;  au 
lieu  que,  selon  l'auteur  de  l'objection,  c'est 
un  pian  de  domination  qui  a  commencé 
avec  le  christianisme,  et  qui  a  été  constam- 


entrer  dans  un  bain  public  parce  qne  l'hé- 
rétique Cérinthe  s'y  trouvait.  Les  haines,  les 
fureurs ,  les  passions  auxquelles  ce  sont 
livrés  les  Chrétiens,  dans  tous  les  siècles, 
sous  l'étendard  des  ministres  du  Seigneur, 
n'annoncent  nullement  ni  l'inspiration  divine 
ni  l'esprit  de  charité  de  leurs  saints  fonda- 
ment  suivi  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  teurs  (1615). 
Lorsque  nos  adversaires  se  réfutent  mu-  Réponse.  Admettons  pour  un  moment  la 
tuellement,  nous  sommes  dispensés  de  toute  vérité  de  ces  reproches  dans  toute  leur 
autrQ  apologie.  étendue.  Il  s'ensuit  que  le  christianisme  n'a 

Il  est  faux  que  tel  ait  été  le  motif  des  pas  donné  aux  hommes  des  mœurs  angéli- 
persécutions  ;  il  n'en  est  parlé  ni  dans  les  ques,  qu'il  n'a  pas  étouffé  en  eux  toutes 
raisons  que  donne  Tacite  de  la  persécution  les  passions  ni  guéri  tous  les  faibles  de 
ds  Néron,  ni  dans  la  lettre  de  Pline,  ni  dans  l'humanité.  Cela  est  clair.  Si  l'on  en  conclut 
Il  réponse  de  Trajan,  ni  dans  les  édits  des  que  le  christianisme  ne  vient  donc  point  de 
empereurs,  ni  dans  les  interrogatoires  des  Dieu,  nous  demanderons  par  quel  principo 
martyrs,  ni  dans  les  plaintes  de  nos  apolo-  il  est  démontré  que  les  grâces  divines  doi- 
gistes.  Les  vraies  causes  furent  le  zèle  fou-  vent  nous  rendre  impeccables.  Pour  savoir 
gueux  des  Juifs,  la  superstition  des  païens,  si  le  christianisme  a  été  inutile,  ii  faut  com- 
'?  prévention  des  princes  et  des  magistrats  parer  les  mœurs  des  premiers  Chrétiens 
excités  par  des  clameurs  populaires,  l'in-  avec  celles  des  païens,  et  l'état  actuel  des 
térêl  des  prêtres  idolâtres,  le  fanatisme  des  nations  chrétiennes  avec  celles  qui  ne  le 
philosophes  :  nous  le  prouverons  ci-après,  sont  pas  ;  nous  aurons  soin  de  faire  ce  pâ- 
li est  donc  faux  que  les  apôtres  aient  rallèle,  lorsque  nous  parlerons  des  effets  du 
souffert  en  punition  de  leur  indépendance      christianisme. 

et  de  leurs  entreprises  sur  l'autorité  civile  Que  reproche  saint  Paul  aux  Corinthiens? 
des  magistrats.  Us  ont  déclaré  eux-mêmes  Des  jalousies  et  des  tracasseries  telles  que 
les  motifs  de  leur  constance  :  leur  amour  nous  en  voyons  encore  aujourd'hui  dans 
pour  Jésus  -  Christ ,  la  conviction  qu'ils  les  paroisses  ,  des  préventions  en  faveur  de 
avaient  de  ses  miracles  et  de  sa  résultée-  tel  ou  tel  prédicateur,  quelques  injustices 
tion,  le  désir  du  salut  des  âmes.  C'e^t  une  qui  avaient  causé  des  procès;  un  inceste  qui 
injustice  criante  de  leur  attribuer  des  in-  avait  scandalisé  l'Eglise  et  qui  n'avait  pas 
tentions  criminelles  lorsque  leur  conduite  été  puni.  Mais  trente  ans  auparavant,  Icrs- 
est  à  couvert  de  reproche.  que  l'encens  des  prostituées  fumait  clans  le 

Le  peuple  a  jugé  ave.;  raison  que  les  apô-  temple  de  Vénus,  lorsqu'elles  se  montraient 
très  ne  pouvaient  ni  être  trompés  sur  des  au  public  sans  aucun  voile,  lorsque  l'on 
faits  aussi  palpables  que  ceux  dont  ils  se  exposait  ou  que  l'on  étouffait  les  enfants  mal 
donnaient  pour  témoins,  ni  en  imposer  sur  conformés,  que  les  villes  grecques  étaient 
des  événements  aussi  publics,  ni  s'exposer  en  proie  aux  séditions,  que  les  philosophes 
à  la  mort  sans  aucun  motif  et  pour  le  seul     sapaient  le  droit  des  gens,  se  déshonoraient 


plaisir  de  persuader  des  fables.  Des  milliers 
de  Juifs  et  de  païens  convertis  parla  seule 
force  de  la  vérité  ;  voilà  nos  ga.anls  de  la 
sincérité  des  apôtres. 

§  VI. 
Quatrième  objection  :  leurs  disciples  étaient  vicieux. 


par  les  crimes  contre  nature,  que  les  ey 
niques  se  distinguaient  par  leur  infamie, 
etc.  L'Apôtre  aurait-il  eu  d'aussi  faibles 
réprimandes  à  faire?  Ne  vous  y  trompez  pas, 
dit-i!,  les  fornicateurs,  les  idolâtres,  les  adul- 
tères, les  impudiques,  les  sodomites,  les  vo- 
leurs, les  avares,  les   intempérants,   les   ca- 


Quatrième  objection.  On  nous  représente  lomniateurs,  les  ravisseurs  naîtront  point  de 
ordinairement  les  premiers  Chrétiens,  dis-  part  au  royaume  de  Dieu.  Quelques-uns 
ciples  des  apôtres,  comme  des  modèles  de     d'entre  vous  ont  été  tels  autrefois,  mais  vous 


(1611)  Tableau  des  saints,  p.    121,  124;  Celse, 
dans  Ouïe,  1.  ni,  ».  5,  9,  10,  etc. 


(  1 G 1 5)  Tableau  des. saints,  tome  tF,  p.  I5X,  Celse, 
dans  Orne,  1.  ni,  n.  5,  10,  12,  14. 
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lavez  été  purifiés,  corrigés,  sanctifiés  au  nom 
de  Jésus-Christ  et  par  l'esprit  de  Dieu  (1616). 
L'Evangile  avait  donc  opéré  une  réforme 
chez  les  Corinthiens. 

Saint  Jacques,  dans  sa  lettre  aux  Juifs 
dispersés,  leur  reproche  l'attachement  aux 
biens  de  ce  monde,  des  injustices  et  des 
dissensions  (1617)  ;  mais  si  Ton  fait  atten- 
tion à  la  sublimité  de  la  morale  qu'il  leur 
prêche,  on  verra  qu'il  fallait  que  ces  Juifs 
eussent  bien  changé  pour  être  suceplibles 
de  pareilles  leçons. 

Saint  Jean  et  tous  les  Chrétiens  dans  tous 
les  siècles  ont  été  intolérants,  ils  n'ont  pas 
fait  plus  de  grâce  aux  erreurs  qu'aux  crimes; 
voilà  le  grief  impardonnable.  Nous  en  parle- 
rons amplement  dans  la  suite. 

§  VII.: 
Cinquième  objection  :  Ils  se  sont  forgé  des  titres  ambigus. 

Cinquième  objection.    Ce  sont  les  apôtres 
eux-mêmes  qui  ont  forgé  leurstitres;  ils  ont 
arrangécomme  il  leur  a  plu   l'histoire  de 
Jésus-Christ  et  la  leur,  ils  ont  attesté  les  fa  ts 
qu'ils  avaient  intérêt  de  faire  croire.  Malgré 
les  contradictions  dont  ces  écrits  sont  rem- 
plis, on  les  regarde  comme  inspirés.  L'obs- 
curité, l'ambiguïté,  le   défaut  de  précision, 
le  style  énigmatique,  y  semblent   ménagés 
exprès  pour  favoriser  toutes  les  opinions  et 
faire  naître  des  hérésies.  Ceux  qui  n'ont  pas 
la  foi  ne   peuvent  s'empêcher   de  regarder 
les  ouvrages  de  saint  Paul  comme  un  pom- 
peux galimatias,  un  amas  confus  de  notions 
fanatiques,  rabbiniques,  cabalistiques,  plato- 
niques, etc.,  où  les  théologiens  ont  trouvé 
de  quoi  appuyer   les    sentiments  les  plus 
contraires  sur  la  grâce,  la  prédestination,  la 
justification,  l'utilité  ou  l'inutilité  des  bon- 
nes œuvres.    Ces  livres  prétendus  inspirés 
n'ont  produit  que  des  schismes,  des  que- 
relles, des  persécutions,  des  forfaits  sur  la 
terre.  Enfin  les  chefs  des  Chrétiens,  devenus 
plus  avisés,    ont  ôté  des  mains   des  fidèles 
ces  ouvrages  qu'ils  n'ontjugés  propres  qu'à 
meitre  en  danger  leur  foi,  et   faire   entrer 
dans  leur  cerveau  une  fermentation  dange- 
reuse. Peut-être  aurait-on  dû   les  suppri- 
mer absolument  (1618). 

Réponse.  Après  tant  de  livres  faits  par  les 
incrédules,  pour  prouver  que  les  écrits  du 
Nouveau  Testament  ne  sont  pas  des  apôtres, 
mais  de  quelques  faussaires  plus  récents, 
en  voici  un  qui  convient  enfin  que  les  apô- 
tres en  sont  véritablement  les  auteurs,  qu'ils 
les  ont  composés  pour  se  forger  des  titres  : 
nous  lui  savons  gré  de  cet  aveu.  Il  en  résulte 
que  l'histoire  des  faits  évangeliques  a  été 
écrite  et  publiée  à  la  date  même  des  évé- 
nements et  sous  les  yeux  des  témoins  ocu- 
laires, qu'il  a  été  aussi  impossible  aux  apô- 
tres d'arranger  ces  faits  à  leur  gré,  qu'il 
l'est  à  un  écrivain  de  nos  jours  de  falsifier 
l'histoire  de  notre  siècle;  et  de   nous  faire 

(1616)  /Cor.  vi,  9. 

(1617)  Jac.  iv. 
(1618)]  Tab/eau  des  saints,   tome  H,  c.  2,  pag. 


croire  des   événements  dont  nous  ne  pou- 
vons ignorer  la  fausseté. 

Nous  cherchons  vainement  quel  intérêt 
les  apôtres  ont  pu  avoir  de  forger  une  his- 
toire en  vertu  de  laquelle  ils  se  sont  crus 
obligés  de  prodiguer  leur  vie,  et  de  verser 
leur  sang  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le 
salut  des  hommes;  nous  sommes  très-assurés 
que  les  incrédules  ne  seront  jamais  tentés 
d'en  mettre  une  au  jour  qui  leur  impose  une 
pareille  obligation. 

Quant  aux  contradictions  dont  ils  parlent 
sans  cesse,  nous  avons  vu  s'ils  ont  réussi  à 
en  montrer  aucune. 

Nous  convenons  qu'à  force  de  gloses,  de 

commentaires,  de  fausses  tradut  tions,  l'on 

îeut  parvenir  à  rendre  les  écrits  de  saint 

^aul  très-obscurs;  à  y  trouver,  si  l'on  veut, 

a   cabale,    le    rabbinisme  ,    le    platonisme 

et  toutes  les  hérésies  possibles.  Par  ce  talent 

sublime,  on  a  montré  mille  absurdités  dans 

Y  Enéide  de  Virgile,  et  la  pierre  philosophale 

dans  Homère. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  livres  qui  ont 
produit  des  disputes,  des  divisions,  des  hé- 
résies; c'est  l'esprit  gauche,  pointilleux,  vi- 
sionnaire, entêtédes  secta  res  :  nous  avouons 
qu'il  serait  très-bien  d'ôter  les  livres  à  de 
pareils  hommes,  comme  on  interdit  le  vin 
aux  furieux  et  les  remèdes  aux  malades  ima- 
ginaires. Il  ne  s'ensuit  fias  néanmoins  que 
les  remèdes,  le  vin  et  les  livres  soient  perni- 
cieux dans  le  monde. 

§  VIII. 
Sixième  objection  :  Saint  Pierre  n'a  rien  fait  de  louable. 
Sixième  objection.  Dans  saint  Pierre,  chef 
des  apôtres,  nous  ne  trouvons  rien  ue  bien 
louable.   Il  renia   son  maître;  mais  on  dit 
qu'il  s'en  repentit  et  pleura  très-amèrement. 
On  prétend  que,  par  la  descente  ou  Saint- 
Esprit,  cet  homme  sans  lelti es  devint  un 
prédicateur  éloquent,  qui  convertit  des  mil- 
liers de  Juifs.  Comme  il  occuj  ait  le  |  remier 
rang  parmi    les  aj  ôtres,  il  faut  croire  que 
son  maître  lui  avait  trouvé  des  talents  supé- 
rieurs à  ceux  de  ses  confrères.  Mais,  s'il  eut 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  il  n  en  lit 
pas  un   usage  bien    édifiant  dans    l'affaire 
d'Ananie  et  de  Saphire.  Une  légende  fabu- 
leuse fait  voyager  saint  Pierre  à  Rome,  pour 
fonder  la  sainte  Eglise  romaine.  C'est  en 
vertu  de  ce  voyage  si  douteux  que  le  Pape 
se  dit  successeur  de  saint  Pierre,  chef  visi- 
ble de  l'Eglise,  vicaire  de  Jésus-Christ.  La 
môme  légende  rapporte  qu'il  eut  à  Rome 
une  dispute  contre  Simon  le  Magi.  ien,  et 
qu'au  lieu  de  le  convertir,  il  le  précipita  des 
airs  et  lui  cassa  les  jambes.  Ce  procédé  vio- 
lent ne  marque  pas  un  grand  fonds  de  cha- 
rité (1619). 

Réponse.  La  faute  de  saint  Pierre,  avouée 
par  son  disciple  saint  Marc,  aussi  bien  que 
par  les  autres  évangélistes,  prouve  que  les 
apôtres  n'ont  jamais  cherché  à  en  imposer. 

127,  IU,  148,  etc. 

(1619)  Ibid.,  p.  129;  Qiiest.  sur  Vtncijtlop.,  art. 
Eglise. 
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Le  succès  de  ses  prédications  à  Jérusalem 
est  attesté  par  l'existence  de  cette  Eglise, 
immédiatement  après  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ;  par  le  dessein  que  forma  Hérode  de 
le  faire  mourir,  par  ses  propres  Epîtres  et 
celles  de  saint  Paul,  aussi  bien  que  par  les 
Actes  des  apôtres.  Il  faut  que  la  punition 
d'Ananie  et  de  Saphire  n'ait  pas  paru  injuste 
pour  lors,  puisqu'elle  n'empêcha  pas  la  pro- 
pagation de  l'Evangile. 

liy  a  de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que 
nous  n'avons  aucun  autre  monument  du 
voyage  de  saint  Pierre  à  Rome,  que  la  lé- 
gende apocryphe  dans  laquelle  il  est  parlé 
de  la  chute  de  Simon  le  Magicien.  Les  té- 
moins qui  attestent  ce  voyage,  sont  saint 
Ignace,  saint  Clément,  Papias,  tous  trois  dis- 
ciples des  apôtres;  Caïus,  prêtre  de  Rome, 
saint  Denys  de  Corinthe,  saint  ,Clément, 
d'Alexandrie,  saint  Irenée,  Origène  et  les 
Pères  des  siècles  suivants.  Saint  Pierre  lui- 
même  date  sa  première  Epître  de  Bubylone, 
et  aucun  des  anciens  n'a  douté  que,  sous  ce 
nom,  saint  Pierre  n'ait  désigné  la  ville  de 
Rome,  parce  que  l'auteur  de  l'Apocalypse 
nomme  Babylone  la  ville  qui  domine  sur  les 
rois  de  la  terre,  qui  est  assise  sur  sept  mon- 
tagnes, et  qui  s'est  enivrée  du  sang  des  mar- 
tyrs de  Jésus  (1620).  Le  lombeau  de  cet 
apôtre  et  celui  de  saint  Paul,  constamment 
révérés  à  Rome,  achèvent  de  rendre  le  fait 
indubitable  (1621).  Les  protestants  mêmes, 
qui  l'ont  autrefois  contesté,  conviennent  au- 
jourd'hui que  leurs  écrivains  ont  eu  tort; 
mais  l'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopé- 
die, n'a  pas  dédaigné  de  compiler  sur  ce 
point  les  sophisraes  des  controversistes  du 
plus  bas  étage  (1622). 

Les  incrédules,  avec  tout  le  fiel  de  leur 
plume,  ne  parviendront  point  à  répandre  des 
nuages  sur  Ja  sincérité,  sur  le  courage,  sur 
la  mission  surnaturelle  des  apôtres!  La  vé- 
nération dont  les  lidèles  ont  été  pénétrés 
pour  eux  pendant  leur  vie»  les  honneurs 
rendus  à  leur  mémoire,  la  gloire  que  s'attri- 
buaient les  anciennes  Eglises  d'avoir  été 
fondées  par  eux,  le  soin  avec  lequel  elles 
ont  conservé  leurs  écrits,  les  disciples  qu'ils 
<ont  formés,  attesteront  à  tous  les  siècles  la 
ii-J élite  et  le  succès  avec  lesquels  ces  envoyés 
de  Jésus-Christ  ont  rempli  leur  ministère. 
Plus  puissants  que  tous  les  sages,  les  philo- 
sophes, les  législateurs,  ils  ont  changé,  non 
«liez  des  peuples  stupides,  mais  chez  les 
nations  les  plus  polies,  les  mœurs,  les  lois, 
la  croyance.  Leur  ouvrage  subsistant  depuis 
■dix-sept  siècles,,  malgré  les  efforts  de  l'in- 
crédulité, démontre  que  Jésus-Christ  a  rem- 
pli exactement,  à  leur  égard,  la  promesse 
qu'il  leur  avait  faite  de  leur  envoyer  son 
esprit,  de  parler  par  leur  bouche  et  d'être 
avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles. 

On  \es  accuse  d'avoir  promptement  altéré 
sa  doctrine,  établi  une  religion  différente 

(1620)  Apoc.  xvii. 

(1021)  V.  la  Dissert,  de  D.  Calmet  sur  ce  point. 

(16&2J  Ari,  Voyage, 


de  la  sienne  (1623)  :  outre  l'impossibilité 
dans  laquelle  ils  ont  été  de  se  concerter  en- 
tre eux  pour  exécuter  cet  odieux  projet,  il 
suflît  de  voir  dans  leurs  écrits  le  respect  dont 
ils  sont  pénétrés  pour  ce  divin  maître,  le 
zèle  qu'ils  témoignent  pour  sa  gloire,  l'at- 
tention qu'ils  ont  de  lui  rapporter  leurs 
succès,  pour  sentir  l'injustice  et  l'absurdité 
de  l'accusation  que  les  incrédules  osent  in- 
tenter contre  eux. 

Un  de  nos  philosophes  dit  que  le  chris- 
tianisme naissant  prêcha  la  communauté  des 
biens,  sous  prétexte  que  le  monde  allait 
finir,  et  que  les  prêtres  s'en  emparèrent 
(1624).  Cette  calomnie  grossière  est  suffi- 
samment réfutée. 

ARTICLE  IV. 
Des  premiers  Odèles  qui  ont  embrassé  le  christianisme. 

§  i- 
Etaient-ce  des  ignorants?  Contradiction  des  incrédules. 

Dès  que  la  divinité  de  notre  religion  est 
démontrée  par  les  mêmes  faits  qui  prouvent 
la  mission  surnaturelle  des  apôtres,  peu  im- 
porte de  savoir  de  quelle  condition  étaient 
eeux  qui  l'ont  embrassée  les  premiers.  La 
vérité  ne  tire  point  son  prix  du  génie,  des 
talents,  du  crédit  de  ses  partisans;  l'expé- 
rience ne  prouve  que  trop  qu'en  fait  de  reli- 
gion, les  plus  grands  hommes  peuvent  tom- 
ber dans  l'erreur,  ou  y  persévérer  par  un 
préjugé  de  naissance.  Le  paganisme  n  en  est 
ni  plus  vrai  ni  plus  respectable,  parce  que 
les  philosophes,  les  législateurs,  les  grands, 
les  souverains  de  toutes  les  nations  l'ont 
professé.  11  n'en  résulterait  donc  rien  contre 
la  divinité  du  christianisme,  quand  ses  sec- 
tateurs auraient  été  tous  des  ignorants  et 
des  hommes  de  la  lie  du  peuple.  Aux  yeux 
du  souverain  maître  de  l'univers,  tous  les 
hommes  sont  égaux,  le  salut  des  grands  ne 
lui  est  pas  plus  cher  que  celui  des  petits.  Il 
était  même  de  la  sagesse  divine  de  démon- 
trer qu'elle  n'a  pas  besoin  des  philosophes 
pour  faire  connaître  la  vérité,  qu'entre  ses 
mains  les  instruments  les  plus  vils  peuvent 
opérer  tout  ce  qui  lui  plaît. 

Mais  comme  il  est  bon  de  savoir  le  vrai 
en  toutes  choses,  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  consulter  ici  l'histoire  et  les  mo- 
numents ;  cela  est  d'autant  plus  nécessaire, 
que  sur  cette  question ,  comme  sur  toutes 
les  autres,  les  incrédules  soutiennent  le 
pour  et  le  contre. 

La  plupart  disent,  du  ton  le  plus  affirma- 
tif,  que  le  christianisme  ne  fut  d'abord  em- 
brassé que  par  la  partie  la  plus  vile  et  la  plus 
méprisabi9  des  Juifs  et  des  païens:  que 
cette  seule  circonstance  rend  notre  religion 
suspecte.  Il  y  a  de  l'aveuglement,  disent-ils, 
à  prendre  pour  guides,  dans  une  affaire  de 
cette  importance,  le  rebut  de  la  société  par 
préférence  aux  sages,  aux  hommes  instruits, 
qui  ont  touché  de  plus  près  à  l'origine  des 


(1623)  Morgan,  tome  I,  p.  440. 
<1624>  De  l'homme,  oar  Hi.iaet,  t.  F,  p. 
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choses.  Jésus-Christ  même  pendant  sa  vie, 
ne  peut  trouver  de  sectateurs  que  parmi  les 
Juifs  du  plus  bas  étage  ;  aucun  des  phari- 
siens, des  prôtres,  des  docteurs,  des  chefs 
de  la  nation  ne  crut  en  lui. 

D'autres,  en  supposant  toujours  le  môme 
fait,  disent  que  la  stupidité,  l'ignorance  et 
la  superstition  furent  toujours  le  caractère 
du  peuple,  que  le  suffrage  des  personnes 
au-dessus  du  commun  n'a  guère  plus  de 
poids  (1625).  De  qu'elle  espère  d'hommes 
faillait-il  donc  que  le  christianisme  fût  com- 
posé dans  son  origine? 

Un  de  nos  plus  célèbres  philosophes  a  pris 
la  peine  de  réfuter  ses  confrères.  «  On  se 
trompe,  dit-il,  quand  on  croit  que,  sous  le 
règne  d'Hérode,  les  Juifs  étaient  plongés 
dans  la  même  ignorance  où  ils  étaient  aupa- 
ravant. 11  est  évident  que  saint  Paul  était 
très-instruit;  il  n'y  a  qu'à  lire  le  premier 
chapitre  de  saint  Jean,  qui  est  si  différent 
des  autres,  pour  voir  que  l'auteur  écrit,  pré- 
cisément comme  Hermès  et  comme  Pla- 
ton  » 

Dès  le  temps  des  apôtres  ,  vous  vo\ez 
des  sociétés  entières  de  Chrétiens  qui  ne  sont 
que  trop  savants ,  et  qui  substituent  une 
philosophie  fantastique  à  la  simplicité  de  la 
loi.  Les  Simon,  les  Ménandre,  les  Cérinthe 
enseignent  précisément  les  dogmes  d'Her- 
mès. Leurs  c'ons  n'étaient  autre  chose  que 
les  dieux  subalternes  créés  par  le  grand 
Etre.  Tous  les  premiers  Chrétiens  ne  furent 
donc  pas  des  hommes  sans  lettres  ,  comme 
on  le  dit  tous  les  jours,  puisqu'il  y  en  avait 
plusieurs  qui  abusaient  de  leur  littérature, 
et  que,  même  dans  les  Actes,  le  gouverneur 
Festus  dit  à  Paul  :  Tu  es  fou,  Paul,  trop 
de  science  t'a  mis  hors  de  sens. 

«  Cérinthe  dogmatisait  du  temps  de  saint 
Jean  l'évangéliste;  ses  erreurs  étaient  d'une 
métaphysique  profonde  et  déliée.  Les  dé- 
fauts qu'il  remarquait  dans  la  construction 
du  monde,  lui  firent  penser,  comme  dit  le 
docteur  Dupin,  que  ce  n'était  pas  le  Dieu 
souverain  qui  l'avait  formé  ;  mais  une  vertu 
inférieure  à  ce  premier  principe,  laquelle 
n 'avait  pas  connaissance  du  Dieu  souverain. 
C'était  vouloir  corriger  le  système  de  Platon 
même,  c'était  se  tromper,  et  comme  chré- 
tien et  comme  philosophe,  mais  c'était  en 
même  temps  montrer  un  esprit  très-délié 
et  très-exercé  (1626).  » 

Est-ce  le  même  auteur  qui,  dans  un  autre 
article,  affirme,  sur  la  parole  de  Julien,  que 
tous  les  premiers  fidèles  furent  des  hommes 
obscurs  qui  travaillaient  de  leurs  mains 
(1627)  ?  Comme  nous  ne  pouvons  nous  fier 
à  des  écrivains  qui  ne  sont  constants  sur 
aucune  question,  il  faut  consulter  d'autres 
témoins  pour  savoir  quels  étaient  les  hom- 
mes convertis  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres. 


§  n. 

J ésus-Chrisl  eut  des  disciples  instruits. 

Jean-Baptiste,  avec  lequel  nos  adversaires 
supposent  que  Jésus  était  d'intelligence, 
n'était  point  un  Juif  de  la  lie  du  peuple,  il 
était  fils  du  prêtre  Zacharie,  très-considéré 
de  sa  nation,  respecté  même  et  craint  par 
Hérode  ;  l'historien  Josèphe  se  réunit  aux 
évangélistes  pour  nous  l'apprendre. 

Nicodèrae,  disciple  secret  de  Jésus,  était 
un  des  principaux  docteurs  de  la  synagogue, 
pr inceps  Judœorum.  Joseph  d'Arimathie , 
qui  se  réunit  à  lui  pour  donner  la  sépulture 
au  Sauveur,  était  un  homme  de  considéra- 
tion ,  nobilis  decurio;  il  respectait  Jésus, 
puisqu'il  le  plaça  dans  son  propre  tombeau  ; 
Lazare  et  ses  amis,  Zachée,  chef  des  publi- 
cains,  le  prince  de  Capharnaùm,  dont  Jésus 
guérit  le  fils,  Jaïre,  l'un  des  chefs  de  la  sv- 
nagogue,  dont  il  ressuscita  fille,  n'étaient 
point  des  gens  de  basse  condition;  tous  avec 
leur  famille  crurent  en  Jésus-Christ,  à  cause 
de  ses  miracles.  Il  est  dit,  dans  saint  Jean, 
qu'après  la  résurrection  de  Lazare  plusieurs 
des  principaux  Juifs  firent  de  même  :  Multi 
ex  principibus  crediderunt  in  eum  ;  mais 
qu'ils  n'osaient  se  déclarer,  de  peur  d'être 
chassés  de  la  synagogue  (1628).  L'officier 
romain  témoin  des  prodiges  arrivés  à  la 
mort  de  Jésus-Christ  confessa  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu;  les  autres  spectateurs  qui  s'en 
retournaient  frappant  leur  poitrine,  ne  per- 
sistèrent pas,  sans  doute,  à  regarder  Jésus 
comme  un  faux  prophète. 

Les  esprits  étaient  donc  préparés  à  rece- 
voir la  prédication  des  apôtres  le  jour  de  la 
Pentecôte;  nous  ne  devons  plus  être  surpris 
de  ce  que  les  premiers  discours  de  saint 
Pierre  produisirent  tant  d'effet,  et  converti- 
rent un  si  grand  nombre  de  Juifs. 

Saint  Paul  était  un  des  plus  savants  d'en- 
tre eux,  nos  adversaires  en  conviennent,  et 
le  supposent  ambitieux.  Si  le  parti  des 
apôtres  n'avait  été  composé  que  des  hom- 
mes les  plus  vils  d'entre  le  peuple,  l'avan- 
tage de  tenir  un  rang  parmi  eux  aurait-il  pu 
tenter  l'ambition  de  saint  Paul?  Gamaliel, 
son  maître,  docteur  accrédité  chez  les  Juifs, 
fit  assez  voir  parle  conseil  qu'il  leur  donna, 
qu'il  était  persuadé  de  la  mission  des  apô- 
tres :  Si  leur  entreprise  vient  de  Dieu,  dit-il, 
vous  ne  viendrez  pas  à  bout  de  la  dé- 
truire (1629) 

Il  est  dit,  dans  les  Actes,  qu'un  grand 
nombre  de  prêtres  avaient  embrassé  la 
foi  (1630);  que  le  dogme  des  Chrétiens  judaï- 
sants  était  l'ouvrage  de  quelques  pharisiens 
qui  avaient  cru  en  Jésus-Christ  (1631).  Voilà 
donc  des  Juifs  de  tous  les  états  au  nombre 
des  premiers  disciples.  Tous  avaient  été  té- 
moins de  ses  miracles  et  de  sa  mort,  tous 
étaient  à  portée  de  vérifier  sa  résurrection. 


(1625J  Quatorzième  Lettre  à  Sophie,  p.  199. 
(1620)  Quest.  sur  ÏEncyclop.,  art.  Hermès. 
(1027)  S.    Cyrille,  contre  Julien,  1.   vi,  p.  205  ; 
Quest.  sur  VEncyclop.,  art.  Eglise. 

OElvres  compl.  de  Bêrgier.  VIL 


(1628)  Joan.  n,  45;  xv,  42 

(1629)  Act.  îv,  34,  39. 
(1650)  Act.  vi,  7. 
flG3n  Act.  xv,  5. 
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Cependant  l'on  ne  cesse  de  nous  dire  que 
cette  résurrection  n'a  été  crue  que  par  des 
témoins  intéressés  à  la  publier,  que  la  cré- 
dulité d'un  tas  de  canailles,  conduits  par  la 
faim,  ne  prouve  rien. 


m. 


l'Evangile  eut  d'abord 


Les  apôtres  ont  converti  des  savants 

Chez  les  païens, 
des  sectateurs  que  l'on  ne  peut  accuser 
d'intérêt,  d'ignorance  ni  de  stupidité.  Le 
centurion  Corneille  de  Césarée,  baptisé  avec 
toute  sa  maison  par  saint  Pierre,  était  un 
militaire  respectable.  L'eunuque  de  la  reine 
Candace,  baptisé  par  saint  Philippe,  paraît 
avoir  été  un  homme  instruit.  Le  proconsul 
de  Cypre,  Sergius  Paul  us,  fut  un  des  pre- 
miers prosélytes  de  saint  Paul.  Julien,  qui 
objecte  l'ignorance  des  premiers  Chrétiens, 
en  excepte  Corneille  et  Sergius  (1632).  Les 
principaux  Juifs  de  Bérée  convertis  exami- 
naient avec  soin  les  Ecritures,  pour  vérifier 
ce  que  saint  Paul  leur  avait  dit  ;  ce  n'étaient 
ni  des  ignorants  ni  des  pauvres.  Dans  la 
ville  d'Athènes,  Denys,  un  des  juges  de  l'A- 
réopage, et  plusieurs  autres  embrassèrent  le 
christianisme.  A  Corinthe,  Crispus,  chef  de 
la  synagogue,  Eraste,  trésorier  de  la  ville, 
furent  baptisés  avec  leur  famille.  Saint  Paul 
reproche  aux  Corinthiens  qu'ils  tiraient  va- 
nité de  leur  rang,  de  leur  science,  de  leur 
pouvoir  (1633).  Si  Apollo,  Céphas,  Tite,  Ti- 
mothée,  disciples  de  saint  Paul,  avaient  été 
des  ignorants,  les  Corinthiens,  entêtés  de 
philosophie ,  auraient -ils  consenti  à  les 
prendre  pour  maîtres  ? 

A  Ephèse,  non-seulement  les  ignorants, 
mais  ceux  qui  faisaient  profession  de  science, 
se  convertirent  ;  convaincus  de  la  frivolité 
de  leurs  études  précédentes,  ils  brûlèrent 
leurs  livres  jusqu'à  la  valeur  de  cinquante 
mille  deniers.  11  est  dit  que  les  principaux 
de  l'Asie  étaient  amis  de  saint  Paul  (163i). 

Le  même  apôtre,  arrivé  a  Rome,  assembla 
les  principaux  Juifs,  et  plusieurs  crurent  en 
Jésus-Christ.  11  y  eut  des  prosélytes  jusque 
dans  le  palais  des  empereurs  (1635).  On  sait, 
par  le  témoignage  des  auteurs  profanes, 
que  Flavius  Clémens ,  cousin  germain  de 
Domitien,  Domitilla  son  épouse,  sœur  du 
même  empereur,  le  consul  Acilius  Glabrio, 
Pomponio  Grœcina,  et  d'autres  personnes 
du  premier  rang  chez  les  Romains,  étaient 
Chrétiens  (1636).  Il  est  très-probable  qu'fipa- 
phrodite,  et  secrétaire  et  confident  de  Domi- 
tien, auquel  Josèphe  adresse  son  histoire, 
était  le  même  que  celui  dont  parle  saint 
Paul  et  qu'il  avait  converti. 

Par  les  lettres  de  saint  Clément,  de  saint 
Ignace,  de  saint  Polycarpe,  et  par  le  pasteur 
d'Hermas,  on  peut  se  convaincre  que  les 
disciples  des  apôtres  n'étaient  point  des 
ignorants.  Celles  de  saint  Pierre,  de  saint 
Paul,  de  saint  Jean,  n'ont  point  été  écrites  à 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER.  Cfck! 

des  hommes  sans  littérature,  ils  n'y  aurait'  hi 
rien  compris. 

Cérinthe,  Ménandre,  Basilides,  Saturnin, 
Simon  le  Magicien  ou  le  philosophe,  car  ces- 
noms  désignaient  à  peu  près  la  même 
chose,  n'ont  pas  dédaigné  de  disputer  contre 
les  apôtres  et  contre  leurs  disciples.  Ils 
croyaient  aux  miracles  de  Jésus,  puisqu'ils 
le  regardaient  comme  un  envoyé  de  Dieu; 
ils  voulaient  accommoder  sa  doctrine  avec 
leurs  opinions  ;  mais  ils  ne  pouvaient  con- 
cilier ses  souffrances  avec  sa  qualité  de  Fils 
de  Dieu.  Ils  se  firent  chefs  de  secte  dans  le 
christianisme  même.  Cette  religion  ne  leur 
paraissait  donc  méprisable  ni  dans  son  au- 
teur, ni  dans  ses  apôtres,  ni  dans  ses  secta- 
teurs ;  les  philosophes  ont  trop  d'honneur 
pour  s'amuser  à  endoctriner  la  plus  vile 
partie  du  peuple. 


§iv. 
Docteurs  de  l'Eglise  du  second  siècle. 

Telles  ont  été  les  conquêtes  du  christia- 
nisme dans  le  i"  siècle  et  avant  la  mort  de 
saint  Jean.  Si  nous  avions  une  relation  aussi 
détaillée  des  travaux  des  autres  apôtres,  que 
des  succès  de  saint  Paul,  nous  y  trouverions 
des  preuves  aussi  fortes  et  en  plus  grand 
nombre  du  fait  que  nous  soutenons.  Il  est  à 
présumer  que  ces  divers  prosélytes  ont  vu 
les  miracles  des  apôtres,  puisque  ceux-ci 
faisaient  profession  d'en  opérer,  qu'ils  ont 
été  instruits  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
puisque  les  apôlres  en  faisaient  la  base  de 
leur  doctrine.  Ces  faits  ont  été  examinés, 
discutés,  vérifiés,  puisque  l'on  disputait 
dans  la  Judée  et  ailleurs.  Quand  on  viendra 
nous  dire  que  personne  ne  s'en  est  informé, 
qu'ils  n'ont  été  crus  que  par  un  tas  d'igno- 
rants pressés  par  la  faim,  que  le  christia- 
nisme a  été  fondé  par  l'imposture,  et  pro- 
pagé par  la  stupidité,  etc.,  nous  serons  en 
droit  de  répondre  que  ceux  qui  en  parlent 
ainsi  sont  eux-mêmes  ou  très-mal  instruits, 
ou  de  mauvaise  foi. 

Le  second  siècle  nous  fournit  des  preuves 
en  plus  grand  nombre.  Quadiatus  ,  disciple 
des  apôtres,  évêque  d'Athènes,  et  l'un  de 
nos  premiers  apologistes  ,  atteste  que  plu- 
sieurs personnes  guéries  ou  ressuscitées  par 
Jésus-Christ,  avaient  vécujusqu'à  son  temps 
(1637).  Méliton,  évêque  de  Sardes,  avait  coin- 
posé  un  grand  nombre  d'ouvrages.  Hégésippe 
écrivit  l'histoire  de  l'Eglise,  Eusèbe  en  fait 
un  grand  usage.  Athénagore  ,  philosophe 
d'Athènes,  fit  l'apologie  du  christianisme. 
Saint  Justin,  philosophe  platonicien,  et  Ta- 
tien,  son  disciple,  étaient  très-savants  pour 
leur  siècle,  leurs  ouvrages  en  sont  la  preuve. 
Hermias,  autre  philosophe  converti,  saint 
Irénée,  évêque  de  Lyon,  Théophile  d'Antio- 
che,  Apollinaire  d'Hiéraples,  Denys  de  Co- 
rinthe, Polycrate  d'Ephèse,  Pantœnus  ,  ca- 
téchiste d'Alexandrie,  firent  honneur  à  VE- 
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(1G30)  Hist.  de  rélabliss.  du  christ.,  par  RI.  B'jL- 
let,  p.  5  el  6. 

(1037)  Eusèbe,  1.  iv,  c,  3. 
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glise  et  à  leur  siècle  ;  Clément  d'Alexandrie 
les  surpassa  en  érudition.  Nous  osons  défier 
nos  adversaires  de  citer  aucun  philosophe 
de  ce  môme  temps  qui  puisse  être  comparé 
a  Tatien,  à  Clément  d'Alexandrie,. h  Ammo- 
nius,  et  surtout  à  Origène;  Porphyre  lui- 
même  rendait  hommage  à  leur  mérite. 

Nous  ne  parlerons  point  des  docteurs 
de  l'Eglise  qui  leur  ont  succédé  dans  le 
111e ,  le  IVe  siècle  et  les  suivants  ;  ils 
ont  été  incontestablement  les  plus  grands 
génies  et  les  meilleurs  écrivains  de  leur 
temps.  Les  incrédules  font  profession  de  les 
mépriser,  parce  qu'ils  ne  les  ont  jamais  lus; 
ceux  qui  connaissent  leurs  ouvrages  pen- 
sent différemment. 

Il  serait  surprenant  qu'une  secte  méprisa- 
ble, née  dans  la  fange  et  dans  l'obscurité, 
qui,  sous  les  apôtres  ,  n'avait,  dit-on,  pour 
partisans  que  des  vagabonds,  des  pauvres  , 
des  imbéciles,  fût  sortie  tout  à  coup  des 
ténèbres,  eût  subjugué  sans  preuves,  sans 
titres,  sans  motifs,  des  hommes  tels  que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  lais- 
sons de  côté  la  multitude  des  hérésiarques 
qui  parurent  au  h"  siècle  ;  tous  faisaient 
profession  de  ne  point  croire  sur  parole, 
mais  d'examiner,  de  raisonner,  de  concilier 
le  christianisme  avec  les  systèmes  de  philo- 
sophie dont  ils  étaient  infatués.  Tous  admi- 
rent les  principaux  faits  annoncés  par  les 
apôtreset  consignés  dans  les  Evangiles, nous 
l'avons  prouvé  ;  tous  prirent  ce  livre  pour 
texte  et  pour  fondement  de  leurs  dogmes  : 
quand  ils  virent  qu'ils  ne  pouvaient  pas  en 
tordre  le  sens  à  leur  gré,  ils  en  forgèrent 
d'autres. 

Pline ,  au  commencement  du  n'  siècle  , 
écrit  à  Trajan  que,  si  l'on  continue  à  punir 
les  Chrétiens,  un  grand  nombre  d'hommes 
de  tout  âge,  de  toute  condition  et  de  tout 
sexe,  sont  en  danger;  qu'avant  son  arrivée 
en  Bithynie,  les  temples  étaient  déserts,  les 
fêtes  interrompues,  et  qu'à  peine  on  trou- 
vait à  vendre  des  victimes.  Nous  présumons 
que  le  peuple  et  les  ignorants  n'étaient  pas 
les  seuls  dans  le  paganisme  qui  fréquentas- 
sent les  temples  et  achetassent  des  victimes, 
que  la  Bithynie  n'était  pas  entièrement  peu- 
plée de  pauvres,  de  mendiants,  de  gens  sans 
aveu,  tels  que  nos  adversaires  peignent  les 
premiers  Chrétiens.  C'est  cependant  saint 
Pierre  et  saint  Paul  qui  avaient  converti  la 
Bithynie  et  les  environs. 

§  v. 

Faux  reproches  de  Celse  et  de  Julien. 

Celse  et  Julien,  qui  ont  endoctriné  nos 
incrédules ,  ont-ils  prouvé  les  reproches 
qu'ils  faisaient  au  christianisme?  Le  pre- 
mier se  fondait  sur  deux  ou  trois  passages 
de  l'Evangile  qu'il  prenait  de  travers  (1638). 
Jésus-Christ  dit  à  son  Père  :  Tous  avez  caché 
ces  vérités  aux  sages  et  aux  savants ,  et  vous 
les  avez  révélées  aux  petits  et  aux  ignorants 
(1039).  Souvent  il  se  plaint  de  l'incrédulité 

(1G38)  Dans  Oiug.,  1.  m,  n°  44  et  suiv. 
(1639)  Matth.  xi,  25;  Luc.  x,  L 


des  docteurs,  des  pharisiens,  des  chefs  de 
la  nation  juive.  Saint  Paul  dit  aux  Corin- 
thiens, pour  réprimer  leur  orgueil  :  Voyez 
la  manière  dont  vous  avez  été  appelés  à  la 
foi;  il  n'y  a  pas  eu  grand  nombre  de  sages, 
de  nobles,  d'hommes  puissants  (164-0).  Delà 
Celse  et  la  multitude  des  incrédules  con- 
cluent que  tous  les  premiersChrétiens  étaient 
des  pauvres  et  des  ignorants;  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  Saint  Paul  parle  des 
prédicateurs  de  l'Evangile,  et  non  des  fidè- 
les convertis  à  la  foi. 

Julien,  plus  rusé,  se  contentait  d'affirmer 
que,  sous  le  règne  de  Tibère  et  de  Claude,  au- 
cun personnage  illustre  n'avait  fait  profes- 
sion du  christianisme  (1641).  Il  savait  bien 
que,  sous  Domitien  et  avant  la  mort  de  saint 
Jean ,  plusieurs  illustres  Romains  avaient 
cru  à  l'Evangile. 

Le  philosophe,  que  nous  avons  déjà  cité, 
a  pris  la  peine  de  réfuter  ses  confrères.  «  Il 
est  certain,  dit-il,  que  du  temps  d'Hérode 
on  disputait  sur  les  attributs  delà  Divinité, 
sur  l'immortalité  de  l'esprit  humain  ,  sur  la 
résurrection  des  corps;  l'esprit  philosophi- 
que répandu  alors  sur  tout  l'Orient  connu 
laissa  du  moins  échapper  quelques  étincelles 
d'esprit  raisonneur  vers  la  Palestine.  Les 
Juifs  raisonnaient  donc  à  leur  manière  ;  Jo- 
sèphc  était  très-savant  pour  un  militaire.  Il 
y  avait  d'autres  savants  dans  l'état  civil  , 
puisqu'un  homme  de  guerre  l'était;  Philon, 
son  contemporain,  avait  eu  de  la  réputation 
parmi  les  Grecs;  Gamaliel,  maître  de  saint 
Paul,  était  un  grand  controversiste  ;  les  au- 
teurs de  la  Michna  furent  des  polymathes.... 
Dans  ces  circonstances,  si  Jésus  prêcha  une 
morale  pure,  s'il  annonça  un  prochain  royau- 
me des  deux  pour  la  récompense  des  jus- 
tes; s'il  eut  des  disciples  attachés  à  sa  per- 
sonne et  à  ses  vertus;  si  ces  vertus  mêmes 
lui  attirèrent  la  persécution  des  prêtres  ;  si 
la  calomnie  le  fit  mourir  d'une  mort  infâme, 
sa  doctrine,  constamment  prêchée  par  ses 
disciples,  dut  faire  un  très-grand  effet  dans 
le  monde....  Je  soutiens  que  le  christia- 
nisme dut  plus  réussir  par  sa  mort  que  s'il 
n'avait  pas  été  persécuté.  On  s'étonne  que 
ses  disciples  aient  fait  de  nouveaux  prosély- 
tes; je  m'étonnerais  bien  davantage  s'ils 
n'avaient  pas  attiré  beaucoup  de  monde  dans 
leur  parti;  soixante  et  dix  personnes  con- 
vaincues de  l'innocence  de  leur  chef,  de  la 
pureté  de  ses  mœurs,  et  de  la  barbarie  de 
ses  juges,  doivent  soulever  bien  des  cœurs 
sensibles.  Le  seul  saint  Paul  devait,  humai- 
nement parlant,  attirer  mille,  hommages  à 
Jésus,  quand  même  Jésus  n'aurait  été  qu'un 
homme  de  bien  opprimé.  Saint  Paul  était 
savant,  éloquent,  véhément,  infatigable,  ins- 
truit dans  la  langue  grecque,  secondé  de 
zélateurs  bien  plus  intéressés  que  lui  à  dé- 
fendre la  réputation  de  leur  maître.  Saint 
Luc  était  un  grec  d'Alexandrie,  homme  de 
lettres,  puisqu'il  était  médecin.  Le  premier 
chapitre  de  saint  Jean  est  d'une  sublimité 

(1640)  1  Cor.  i,  26. 

(1641)  Dans  S.  Cyrille,  1.  vi,  p.  205. 


platonicienne  qui  dut  plaire  aux  platoni- 
ciens d'Alexandrie.  En  effet,  il  se  forma  bien- 
tôt dans  cette  ville  une  école  fondée  par  Luc 
ou  par  Marc,  perpétuée  par  Athénagore,  Pan- 
thène,  Origène,  Clément,  tous  savants,  tous 
éloquents  ;  cette  école  une  fois  établie,  il 
était  impossible  que  le  christianisme  ne  fit 
pas  des  progrès  rapides,  etc.  (164-2).  » 

Auxquels  de  nos  divers  oracles  devons- 
nous  ajouter  foi,?  Les  uns  veulent  que  le 
christianisme  ait  fait  des  progrès  rapides, 
parce  qu'il  fut  embrassé  par  des  hommes 
trop  peu  éclairés  pour  discerner  s'il  était 
vrai  ou  faux  ;  les  autres  soutiennent  qu'il 
gagna  des  prosélytes,  parce  que  l'on  raison- 
nait de  toutes  parts  sur  les  matières  de  reli- 
gion. Dans  le  premier  cas,  le  peuple  aurait  en- 
traîné les  savants;  dans  le  second,  les  sa- 
vants auraient  subjugué  le  peuple;  ni  l'un 
ni  l'autre  n'est  arrivé.  Pour  être  chrétien,  il 
fallait  commencer  par  être  convaincu  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles 
et  de  ceux  des  apôtres;  ces  faits,  s'ils  avaient 
été  faux,  n'auraient  été  crus  ni  par  les  sa- 
vants, ni  parles  ignorants.  Dès  qu'ils  ont 
été  vrais  et  d'une  notoriété  incontestable, 
ils  ont  dû  subjuguer  tous  les  esprits  droits, 
de  quelque  condition   qu'ils  fussent.   Nous 
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vicieux,  disputeurs  et  opiniâtres,  tels  qu'é- 
taient communément  les  Juifs  et  les  païens  ; 
il  aurait  donc  fallu  ou  altérer  celte  doctrine 
pour  l'accommoder  au  goût  de  leurs  lias- 
sions, ou  changer  par  une  grâce  miracu- 
leuse et  uniforme  l'esprit  et  le  cœur  de  tous 
ces  hommes  corrompus.  Mais  une  grâce 
qui  agirait  uniformément  sur  tous  les  hom- 
mes, malgré  la  différence  de  leurs  opinions, 
de  leurs  préjugés,  de  leur  tempérament,  de 
leurs  habitudes,  est  contraire  à  la  nature 
humaine;  elle  dirigerait  des  êtres  libres  de 
la  même  manière  qu'une  impulsion  phy- 
sique fait  mouvoir  des  machines.  Dieu  ne 
fait  point  d'absurdités  pour  plaire  aux  in- 
crédules, il  veut  que  la  foi  soit  libre  et  mé- 
ritoire. 

2°  Dans  ce  cas-là  même,  nos  adversaires 
diraient  encore  que  la  prétendue  mission 
de  Jésus-Christ  n'a  été  qu'une  révolution 
de  politique  concertée  par  les  Juifs,  que  ses 
miracles  étaient  prémédités  et  arrangés  d'a- 
vance, que  les  Juifs  fatigués  d'une  loi  qui 
les  rendait  odieux  aux  Romains,  ont  trouvé 
bon  de  la  changer,  que  les  docteurs  et  les 
chefs  ont  entraîné  le  peuple  à  leur  suite. 
Déjà  ils  ont  dit  que  la  conversion  de  Cons- 
tantin, opérée  par  un  motif  de  politique, 


ne  voyons  pas  parmi  nous  que  les  disputes  était   la  principale  source  des  progrès  du 

et  les  systèmes  des  philosophes  fassent  beau-  christianisme. 

coup  sur  les  opinions  des  hommes  instruits;  3°  Quand  tous  les  Juifs  et  tous  les  païens 

sans  doute  il  en  fut  de  même  autrefois.  contemporains  de  Jésus-Christ  auraient  cru 

Dans  leurs  spéculations  sublimes,  nos  ad-  en  lui,  les  incrédules  modernes  n'en  se- 

versaires  perdent  toujours  de  vue  le  fond  de  raient  pas  plus  tuuchés.  Selon  eux,  les  Juifs 

la  question,  ils  oublient  que  le  christianisme  étaient  ignorants,  grossiers,  enthousiastes, 

a  été  uniquement  fondé  sur  la  croyance  des  nourris  de  fables  dès  leur  origine,  ils  n'au- 

faits  évangéliques,   et  qu'il  était  impossible  raient  fait  que  substituer  de  nouvelles  ehi 


d'en  embrasser  la  doctrine  sans  être  ferme- 
ment persuadé  de  ces  faits.  Que  Jésus  ait 
été  comme  Socrate  un  sage  persécuté  injus- 
tement pour  ses  vertus,  il  ne  s'ensuit  rien 
pour  ou  contre  la  vérité  de  sa  doctrine  ; 
mais,  s'il  n'a  pas  fait  des  miracles,  s'il  n'est 
pas  ressuscité  comme  il  l'avait  promis,  ce 
n'est  plus  un  juste  ni  un  sage,  c'est  un  blas- 
phémateur qui  s'e.st  arrogé  le  titre  de  Fils 
de  Dieu,  ses  disciples  sont  des  imposteurs 
et  de  faux  témoins  qui  ont  dû  révolter  tout 
le  monde.  Voilà  le  point  d'où  il  faut  partir 
pour  juger  des  vrais  motifs  qui  ont  fait  pros- 
pérer le  christianisme. 

§  vi. 

Il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  u  eût  alors  beaucoup  de  sa- 
vants. 

De  quelle  manière  fallait-il  qu'il  s'établit 


mères  aux  anciennes.  Les  païens,  même  les 
philosophes,  n'étaient  guère  plus  sensés, 
puisqu'ils  croyaient  à  la  théurgie  et  à  la 
magie;  après  avoir  encensé  un  Jupiter,  un 
Baechus,  une  Vénus,  ils  pouvaient  bien 
adorer  Jésus-Christ.  Chez  les  Romains,  la 
religion  était  une  affaire  de  pure  politique; 
comme  le  christianisme  prêche  aux  peuples 
l'obéissance,  des  empereurs  despotes  ont 
dû  naturellement  l'adopter;  ils  ont  fait 
grâce  au  dogme  en  faveur  de  la  morale,  etc. 
(1643). 

Pour  confondre  toutes  ces  spéculations 
téméraires,  Dieu  a  suivi  un  plan  différent, 
il  a  permis  que  pendant  trois  cents  ans  le 
christianisme  fût  attaqué  par  les  Juifs,  par 
les  philosophes,  par  les  magistrats,  par 
toutes  les  puissances  de  la  terre.  Il  a  ainsi 


pour  plaire  aux  incrédules?  U   fallait  que  démontré  que  l'établissement  de  cette  reli- 

Jesus-Uirist  lût    d  abord  accueilli  par  les  gion  est  son  ouvrage,  que  les  hommes  n'y 

docteurs  de  la  Judée,  qu  il  les  prît  pour  ses  ont  contribué  en  rien,    que  dès   l'origine 

apôtres,  que  ceux-ci  vinssent    à   bout  de  toute  collusion  entre  des  imposteurs  a  < 


subjuguer  les  philosophes,  les  grands,  les 
magistrats,  les  empereurs;  alors  peut-être 
nos  sages  critiques  consentiraient  à  croire 
en  Jésus-Christ.  Voyons  si  ce  plan  est  meil- 
leur que  celui  qu'a  suivi  la  sagesse  divine. 
1°  Les  dogmes  et  la  morale  ae  l'Evangile 
ne  peuvent  plaire  à  des  hommes  sensuels, 

M642)  Quest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Christianisme. 
(104oj  Quatorzième  lettre  a  Sophie,  p;!g.  210  et 


nposteurs  a  été 
impossible.  Il  s'est  servi  de  quelques  Juifs 
sans  lettres  et  sans  études,  afin  de  faire  voir 
que,  pour  exécuter  ses  desseins,  il  n'a  be- 
soin ni  des  philosophes,  ni  des  grands,  ni 
des  princes  de  la  terre.  Dieu,  dit  saint  Paul, 
o  choisi  la  simplicité  des  ignorants  pour  con- 
fondre les  sages,  la  faiblesse  même,  pour  hu- 

suivantes;    De  ta  félicité  publique,  sert.  2,  c.   2 
et  5. 
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tuilier  les  forts,  ce  qui  parait  méprisable  pour 

détruire  la  puissance  du  monde,  afin  (pie  per- 
sonne ne  se  glorifie  devant  lui  (16VV).  il  a 
inspiré  plus  de  docilité  au  peuple  qu'aux 
savants,  alin  de  nous  convaincre  qu'en  fait 
de  religion  la  vérité  est  un  don  du  ciel,  et 
non  le  résultat  de  nos  recherches.  Voilà  ce 
qu'ont  dit  les  apôtres,  et  l'événement  nous 
en  a  convaincus. 

Dieu  a  voulu  néanmoins  qu'un  nombre 
de  sages  Juifs  ou  païens  se  rendît  à  l'éclat 
de  la  vérité;  et  il  résulte  qu'ils  n'ont  pas 
cru  sans  motifs  :  mais  ce  nombre  est  trop 
borné  pour  que  l'on  puisse  juger  que  notre 
religion  est  redevable  de  ses  progrès  au 
crédit,  à  l'autorité,  aux  talents  naturels  de 
ses  premiers  sectateurs. 

§  VIL 

ElaU-on  alors  crédule,  fourbe,  avide  de  nouveautés? 

Sur  cette  question  nous  n'aurons  pas  de 
fortes  objections  à  résoudre,  elles  sont  pré- 
venues d'avance.  Quelques-uns  ont  dit  que 
le  christianisme  s'était  établi  dans  un  siècle 
crédule.  Crédule,  sans  doute,  à  l'égard  des 
fables  consacrées  par  leur  antiquité,  et  ana- 
logues à  la  corruption  des  mœurs,  mais 
très-incrédule  à  l'égard  de  tous  les  faits 
contraires  aux  opinions  reçues  et  aux  vices 
dominants.  Quand  on  voit  des  philosophes 
tels  que  Celse,  Julien  et  Porphyre,  adopter 
ou  faire  semblant  de  croire  la  mythologie 
païenne  et  rejeter  l'Evangile,  on  ne  doit 
plus  être  étonné  de  rien.  Chez  les  Juifs  et 
chez  les  païens  le  peuple  crut  aveuglément 
toutes  les  calomnies  inventées  contre  les 
Chrétiens,  il  ne  voulut  rien  croire  de  ce  qui 
les  justifiait.  C'est  encore  de  môme  aujour- 
d'hui. Qu'un  imposteur  forge  une  fable 
absurde  et  injurieuse  au  christianisme,  elle 
sera  reçue,  applaudie,  publiée  par  tous  les 
philosophes.  Lorsqu'un  fait  nous  est  favo- 
rable, il  a  beau  être  prouvé  et  poussé  au 
dernier  degré  de  certitude,  ils  en  douteront 
et  le  nieront  opiniâtrement. 

Les  premiers  Chrétiens,  disent-ils,  étaient 
des  gens  de  mauvaise  foi ,  ils  ont  forgé  de 
fausses  histoires,  de  faux  titres,  de  faux 
miracles  pour  étayer  leur  religion. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
premiers  Chrétiens  les  hérétiques  Ju  second 
siècle  et  des  âges  suivants.  Les  philosophes 
de  ces  temps-là  ont  forgé  autant  de  livres 
faux  que  les  hérétiques,;  et  de  nos  jours  il  y 
a  autant  de  mauvaise  loi  à  nier  des  monu- 
ments authentiques,  qu'il  y  en  eut  autrefois 
à  supposer  des  écrits  apocryphes. 

Selon  nos  censeurs,  la  plupart  ont  cru  en 
Jésus- Christ,  sans  examiner  les  faits,  les 
uns  par  admiration  de  la  morale  évangélique, 
les  autres  par  respect  pour  la  sainteté  des 
apôtres;  ceux-ci  par  dégoût  des  supersti- 
tions païennes,  ceux-là  par  amour  de  la 
nouveauté. 


(1644)  /  Cor.  i,  27. 

(1645)  Mélanges  de  littér.,  ur  part.,   p. 
la  félicité  publ.,  sect.  2,  c.  3,  p.  179,  182. 


121-  De 


Fort  bien;  mais  selon  ces  mêmes  censeurs, 
Jésus-Christ  «  été  un  insensé,  ses  apôtres 
des  fourbes  et  des  hommes  vicieux,  la  mo- 
rale chrétienne  est  absurde,  et  nos  dogmes 
sont  encore  plus  ridicules  (pie  la  mythologie  ; 
quel  motif  ont  donc  pu  avoir  les  juifs  elles 
païens  d'embrasser  une  pareille  religion? 
Peut-on  prouver  que  plusieurs  en  ont  fait 
profession  sans  ajouter  aucune  foi  aux  faits 
sur  lesquels -elle  était  fondée? 

On  nous  dit  enfin,  que  les  savants,  Justin, 
Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Irénée,  etc. 
furent  attirés  au  christianisme  par  sa  con- 
formité avec  les  rêveries  de  Platon;  que 
sans  cela  aucun  philosophe  ne  se  serait  con- 
verti (10'îo). 

Malheureusement  d'autres  oracles  décident 
que  ce  sont  des  platoniciens  convertis  qui 
ont  introduit  dans  le  christianisme  les  rêve- 
ries de  leur  maître;  elles  n'y  étaient  donc 
pas  encore,  quand  ils  ont  cru  à  l'Evangile. 
Selon  l'avis  d'un  de  nos  philosophes,  saint 
Jean,  Juif  très-ignorant,  qui  ne  savait  peut- 
être  ni  lire  ni  écrire,  ne  saurait  être  l'auteur 
d'un  Evangile  rempli  d'idées  platoniques, 
tel  que  ceiui  qui  porte  son  nom;  il  a  donc 
été  forgé  par  quelque  philosophe  entêté  du 
platonisme,  et  sans  doute  dans  la  vue  de 
séduire  les  ignorants  par  la  sublimitéde  ses 
rêveries.  Ainsi  le  christianisme  platonique 
est  tout  à  la  fois  l'ouvrage  des  philosophes 
et  la  cause  de  leur  conversion.  Cela  est  un 
peu  difficile  à  concevoir. 

§  VIII. 

L'incrédulité  des  savants  romains  ne  prouve  rien. 

Il  y  a,  disent  nos  adversaires,  un  préjugé 
fâcheux  contre  le  christianisme;  Tacite,  Pline 
le  jeune,  Plutarque,  Epictète,  Suétone  et 
d'autres  savants  l'ont  regardé  comme  une 
superstition  :  peut-on  supposer  que  la  vé- 
rité n'avait  aucun  pouvoir  sur  ces  immortels 
écrivains,  qui  ont  succédé  au  siècle  d'Au- 
guste? Ce  n'est  point  la  morale  qui  les  a 
rebutés;  celle  d'Epictète  et  des  stoïciens 
était  aussi  pure  et  plus  raisonnable  que 
celle  de  l'Evangile  :  ils  n'avaient  besoin,  pour 
soumettre  leur  croyance,  que  d'un  fonds  de 
religion  qui  fût  vrai.  Ils  ne  l'ont  pas  trouvé 
dans  le  christianisme,  puisqu'ils  n'y  ont  pas 
cru  (1646). 

Réponse.  Ou  ces  immortels  écrivains 
avaient  une  religion,  ou  ils  n'en  avaient 
point.  S'ils  en  avaient  une,  nous  prions  nos 
savants  critiques  de  nous  dire,  non  par 
conjecture,  mais  sur  de  bonnes  preuves, 
quelle  était  cette  religion,  ce  que  croyaient 
ces  écrivains  romains,  et  ce  qu'ils  ne 
croyaient  pas,  atin  que  nous  [missions 
juger  par  leur  croyance  de  la  sagesse  de 
leur  jugement.  S'ils  n'avaient  point  de  reli- 
gion, s'ils  étaient  athées,  pyrrhoniens,  in- 
différents, ont-ils  pris  la  peine  d'examiner  le 
christianisme?  S'ils  ne  l'ont  point  examiné, 
que  prouve  leur  avis? 

(1646)  Quatorzième  lettre  à   Sooliie,  pag.  222  eî 
suivantes. 
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On  sait  que  chez  les  sages  du  paganisme, 
la  religion  était  une  affaire  de  législation  et 
de  politique,  et  non  de  persuasion  (1647). 
Platon  convenait  que  le  paganisme  n'était 
fondé  sur  aucune  preuve,  Cicéron  regarde 
l'existence  des  dieux  comme  probable  ;  quant 
à  la  manière  dont  ils  étaient  honorés,  les 
philosophes  avouaient  aisément  qu'elle  était 
absurde.  Mais  elle  était  autorisée  par  les  lois, 
la  tranquillité  des  Etats  semblait  y  être  atta- 
chée, tout  changement  dans  ce  genre  pou- 
vait causer  une  révolution  fâcheuse;  les 
lois  proscrivaient  les  religions  étrangères  ; 
donc  il  n'en  fallait  point  souffrir.  Dans  cette 
question  il  ne  s'agissait  point  de  la  vérité, 
mais  de  l'utilité  :  telle  a  été  constamment  la 
manière  de  penser  des  philosophes,  des 
magistrats,  des  empereurs  ;  avec  un  tel  pré- 
jugé, ont-ils  pu  être  tentés  d'examiner  si  le 
christianisme  était  vrai  ou  faux,  bien  ou  mal 
fondé. 

Cependant,  dira-t-on,  Pline,  Celse,  Por- 
phyre, Julien,    Hiéroclès  l'ont   examiné  et 
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illustres  auraient  cru  les  miracles  du  ChFist, 
cela  ne  prouverait  encore  rien.  2" Plusieurs  ont 
été  épicuriens,  et  tout  le  monde  n'a  pas  em- 
brassé l'épicuréisme;  quelques-uns  ont  été 
stoïciens,  et  nos  docteurs  modernes  se  mo- 
quent du  stoïcisme.  3°  Il  y  a  eu  assez  de 
philosophes  qui  ont  embrassé  Je  christia- 
nisme, cela  ne  suffisait  pas  pour  convertir 
tout  le  monde,  parce  que  la  conversion  est 
l'ouvrage  de  la  grâce,  et  non  des  talents  ou 
de  l'exemple.  k°  Si  les  illustres  Grecs  et  Ro- 
mains avaient  professé  l'Evangile,  on  dirait 
que  son  établissement  vient  d'eux,  et  non  de 
la  puissance  divine.  5°  Nos  philosophes  se 
croient  fort  supérieurs  aux  anciens  ;  cepen- 
dant leur  exemple  n'a  pas  encore  perverti 
tout  le  monde.  En  général,  le  monde  ne 
s'informe  pas  beaucoup  de  ce  que  les  philo- 
sophes pensent  ou  ne  pensent  pas  :  Dieu  a 
fait  voir  qu'il  savait  se  passer  d'eux,  et  con- 
vertir le  monde  malgré  eux. 

§  rx. 


l'on  rejeté.  D'accord.  Quelle  religion  lui  ont- 
ils  préférée?  Voilà  toujours  l'article  essentiel. 
Ou  ils  ont  cru,  ou  ils  ont  fait  semblant  de 
croire  aux  fables,  à  la  théurgie,  h  la  magie, 
aux  miracles  des  dieux,  aux  oracles.  Si  leur 
croyance  a  été  sincère,  ils  ne  pouvaient  ad- 
mettre des  miracles  qui  détruisaient  les 
leurs,  et  renversaient  les  fausses  idées  qu'ils 
avaient  de  la  Divinité.  Si  leur  foi  n'était 
qu'une  hypocrisie, que  peut  prouver  leur  in- 
crédulité? Nos  adversaires  sont  forcés  de  les 
peindre  ou  comme  des  fanatiques,  ou  comme 
des  fourbes,  et  l'on  vient  nous  dire  qu'ils 
n'avaient  besoin,  pour  fonder  leur  croyance, 
que  d'un  fonds  de  religion  qui  fût  vrai. 

D'un  côté,  l'on  nous  dit  que  quand  les 
païens  auraient  cru  les  miracles  du  Christ, 
cela  ne  prouverait  encore  absolument  rien 
(1648)  :  de  l'autre,  on  veut  tirer  avantage  de 
ce  qu'ils  ne  les  ont  pas  crus.  On  nous  blâme 
lorsque  nous  alléguons  les  lumières  de 
ceux  qui  ont  cru,  et  on  nous  objecte  les  ta-      un  édit  (1651) 


Aveux  importants  de  Celse,  de  Julien,  d'Antonin. 

Croirons-nous  sur  la  parole  de  Celse  et  de 
Julien,  garantie  par  les  incrédules  modernes, 
que  les  premiers  fidèles  étaient  des  hommes 
vicieux  et  de  mauvaises  mœurs  (1650). 

Déjà  nous  avons  prouvé  le  contraire;  mais 
il  faut  tirer  encore  la  vérité  de  la  bouche 
même  de  nos  ennemis.  Pline  fait  l'apologie 
des  mœurs  des  Chrétiens,  dans  sa  lellre  à 
Trajan.  11  atteste  que,  soit  par  la  confession 
de  ceux  qu'il  a  mis  à  la  torture,  soit  par  l'a- 
veu de  ceux  qui  ont  apostasie,  il  n'a  rien 
découvert,  sinon  que  les  Chrétiens  s'assem- 
blaient en  secret  pour  honorer  Jésus-Christ 
comme  un  Dieu;  qu'ils  s'obligeaient  par  ser- 
ment, non  à  commettre  des  crimes,  mais  à 
s'abstenir  du  vol,  du  brigandage,  de  l'adul- 
tère, de  manquer  à  leur  parole,  de  nier  un 
dépôt;  qu'ils  prenaient  ensemble  un  repas 
innocent,  et  qu'ils  avaient  cessé  leurs  assem- 
blées depuis  qu'elles  étaient  défendues  pat- 


ients sublimes  de  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
croire.  Laissons  de  côté  les  personnes,  et 
pesons  les  preuves. 

Encore  une  fois,  il  en  a  été  des  incrédules 
anciens  comme  des  modernes.  Ceux-ci 
croient  très-légèrement  tout  ce  qui  les  favo- 
rise; ils  ne  croiront  jamais  ce  qui  réfute  leurs 
opinions.  Selon  eux,  tout  homme  qui  est  de 
leur  avis,  est  un  savant  et  un  sage  ;  quicon- 
que écrit  contre  eux  est  un  imbécile  ou  un 
fripon.  Que  nous  importe  leur  façon  de 
i>enser  ? 

Si  ces  hommes  illustres,  dit-on,  eussent 
embrassé  le  christianisme,  c'eût  été,  pour 
cette  religion,  le  triomphe  le  plus  glorieux; 
tout  le  monde  l'eût  embrassée  (1649). 

1°  C'est  une  contradiction  avec  ce  que  l'au- 


Celse  lui-même  avoue  que,  parmi  les 
Chrétiens,  il  y  avait  des  hommes  modérés, 
tempérants,  sages  et  intelligents  (1652);  au- 
raient-ils voulu  fraterniser  avec  une  multi- 
tude de  gens  de  mauvaises  mœurs? 

L'empereur  Antonin,  dans  son  rescrit  aux 
Etats  d'Asie,  reproche  aux  païens  obstinés 
de  persécuter  les  Chrétiens,  que  ces  hom- 
mes, dont  i  ls  demandent  la  mort,  sont  pi  us  ver- 
tueux qu'eux;  il  rend  justice  au  courage,  à 
l'innocence,  au  caractère  paisible  des  Chré- 
tiens, il  défend  de  les  mettre  à  mort  pour 
cause  de  religion  (1653). 

Julien  est  forcé  de  faire  leur  éloge  dans 
plusieurs  de  ses  lettres.  Il  reproche  aux 
païens  d'être  moins  charitables  et  moins 
réguliers  que  les  Galiléens.  «Ne  penserons- 


teuraditplus  haut,  que  quand  ces  personnages     nous  jamais,  dit-il,  aux  moyens  par  lesquels 


(1647)  De  la  félicité   publ.,  sect.  2,  c.  2,  t.  1,  p 
156  et  suiv. 

(1648)  Quatorzième  lettre  à  Sophie,  p.  207. 

(1649)  Ibid.,  p  222. 

(1650)  Dans  Orig.,  I.  m,  n°  59;  Dans  saint  Cy- 
rille, 1.  vu,  p.  238;  De  la  félicité  publ.,  ibid.,  note, 


p.  172. 

(1651)  Pline,  1.  x,  lellre  97. 

(1652)  Dans  Orig.,  1.  i,  n' 27. 

(1655)  S.  Justin,  ApoL,  i,  n"*  69  et  70;  Euseee, 
Ilist.,  I.  iv,  c.  13. 
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l'impiété  s'est  le  plus  accréditée  dans  le 
monde,  je  veux  dire  l'hospitalité,  le  soin 
d'enterrer  les  morts,  une  vie  réglée  en  ap- 
parence? Ils  (les  Galiléens)  jouent  toutes  les 
vertus...  Ils  est  honteux  que  les  impies  Ga- 
liléens, outre  leurs  pauvres,  nourrissent 
encore  les  nôtres,  que  nous  laissons  man- 
quer de  tout Ne   souffrons  pas  que  ces 

nouveaux  venus  nous  enlèvent  notre  gloire, 
ni  qu'en  imitant  des  vertus  dont  nous  avons 
parmi  nous  l'original  et  le  modèle,  ils  cou- 
vrent d'opprobre  notre  négligence  et  notre 
inhumanité  1654).  » 

Lucien,  dans  son  histoire  de  la  mort  de 
Pérégrin,  rend  justice  de  même  à  la  charité,  h 
la  fraternité,  au  courage,  a  l'innocence  des 
mœurs  des  Chrétiens  :  Us  rejettent  constam- 
ment, ajoute-t-il,  les  dieux  des  Grecs;  ils 
n'adorent  que  ce  sophiste  qui  a  été  crucifié; 
ils  règlent  leurs  mœurs  et  leur  conduite  sur 
ses  lois;  ils  méprisent  les  biens  de*  la  terre, 
et  les  mettent  en  commun. 

Calomniateurs  modernes,  êtes-vous  satis- 
faits? Non,  la  passion  ne  cède  à  aucune 
preuve.  «  Quand  on  donnait  le  baptême,  dit 
l'un  d'entre  eux,  on  déshabillait  le  récipien- 
daire de  la  tête  aux  pieds;  cette  immodestie 
donna  au  christianisme  plus  d'un  jeune 
homme  et  d'une  jeune  tille.  Les  assemblées 
qui  se  tenaient  de  nuit  et  dans  les  lieux 
écartés  étaient  favorables  à  ceux  qui  avaient 
une  intrigue  amoureuse...  Il  est  constant 
que  la  plupart  des  Chrétiens  qui  furent  sup- 
pliciés étaient  des  séditieux,  des  voleurs, 
des  gens  coupables  de  rapt  et  convaincus 
d'avoir  enlevé  plus  d'une  femme  à  son 
mari  (1655).  » 

!  Nous  rougirions  de  copier  ces  infamies,  si 
elles  n'étaient  pas  réfutées  par  les  témoigna- 
ges mêmes  que  nous  avons  produits,  mais  il 
est  bon  de  voir  jusqu'à  quel  point  nos  ad- 
versaires poussent  l'ignorance  aussi  bien 
que  la  perversité.  Pour  voir  des  immodes- 
ties, il  suffisait  de  fréquenter  les  bains  pu- 
blics qui  étaient  pour  lors  communs  aux 
deux  sexes;  c'est  un  des  désordres  du  paga- 
nisme contre  lequel  les  pasteurs  de  l'Eglise 
et  les  conciles  n'ont  cessé  de  faire  des 
lois  (1656).  Lorsqu'on  baptisait  les  femmes; 
c'étaient  des  diaconesses  qui  les  faisaient  en- 
trer dans  le  baptistère,  et  il  y  avait  un  voile 
tendu  entre  ces  femmes  et  l'évoque  qui  pro- 
nonçait la  formule  du  baptême  (1657).  Pline, 
dans  sa  lettre  à  Trajan,  fait  mention  de  ces 
diaconesses,  qui  étaient  des  femmes  âgées  ; 
il  sut  par  leur  confession  tout  ce  qui  se  pas- 
sait dans  les  assemblées  chrétiennes.  Nous 
vengerons  la  mémoire  des  martyrs  dans  l'ar- 
ticle suivant;  des  hommes  de  mauvaises 
mœurs  n'ont  pas  coutume  de  courir  au  mar- 
tyre. 

S  x. 
Les  Chrétiens  ont-ils  supprimé  les  écrits  de  leurs  en- 
nemis? 

Les  Chrétiens,  disent  nos  accusateurs,  ont 

(1654)  Julien,  lettre  32,  à  Arsace,  pontife  de  Ga- 
iatie. 

(1655)  Quatorzième  lettre  à  Sophie,  p.  215,  219. 

(1656)  Hist.  de  l'Acad.  des  inscrip!.,  in-12,  1.  i,  p. 


supprimé  avec  le  plus  grand  soin  les  écrits 
de  ceux  qui  ont  attaqué  la  religion  dès  son 
origine,  de  Celse,  de  Jambliquc;  ce  procédé 
seul,  qui  part  d'un  fonds  de  mauvaise  foi, 
suffit  pour  nous  faire  présumer  que  ces  ou- 
vrages renfermaient  des  arguments  sans  ré- 
plique, et  démontraient  la  fausseté  des  faits 
allégués  par  les  Chrétiens.  Il  est  probable 
que  ce  que  l'on  a  conservé  n'est  pas  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  fort;  il  n'arrive  pas  ordinai- 
rement qu'un  accusé  produise  des  pièces  qui 
le  chargent  (1658-59). 

Réponse.  A  la  vérité,  cela  n'arrive  jamais 
aux  incrédules,  mais  les  Chrétiens  en  ont 
fait  profession  dans  tous  les  temps;  sans 
Origène  et  saint  Cyrille,  il  ne  resterait  pas 
une  seule  phrase  de  l'ouvrage  de  Celse  ni  de 
celui  de  Julien;  ils  ont  présenté  ces  écrits 
tels  qu'ils  étaient,  et  avec  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  fort;  autrement  ils  se  seraient  couverts 
d'opprobre,  puisqu'ils  les  ont  réfutés  dans 
le  temps  que  ces  ouvrages  étaient  très-con- 
nus, 

Sont-ce  encore  les  Chrétiens  qui  ont  fait 
périr  les  apologies  de  Quadralus  et  de  Méli- 
lon,  les  ouvrages  d'Hégésippe  et  d'Apolli- 
naire d'HiérapIes,  la  réfutation  que  les 
Pères  ont  faite  des  ouvrages  de  Porphyre  et 
tant  d'autres  écrits  précieux  du  nc  et  du 
ine  siècle? 

Comment  les  écrits  que  nous  n'avons  plus 
auraient-ils  détruit  les  faits  défavorables  au 
christianisme,  pendant  que  ceux  qui  nous 
r.estent  les  avouent  ?  Nous  l'avons  fait  voir. 
Nous  avons  donc  plus  d'intérêt  que  les  in- 
crédules à  les  conserver  et  à  regretter  ceux 
qui  ont  péri. 

Un  li  vre  annein  n'a  pu  braver  l'outrage  des 
temps  que  par  la  multitude  des  copies;  il 
est  tout  simple  que  les  Chrétiens  aient  copié 
plus  souvent  les  livres  de  leurs  défenseurs 
que  ceux  de  leurs  ennemis  ;  cependant,  mal- 
gré leur  zèle,  plusieurs  ouvrages  très-im- 
portants sont  absolument  perdus.  Ce  ne  sont 
point  les  Chrétiens  qui  ont  brûlé  la  biblio- 
thèque d'Alexandrie,  les  empereurs  chré- 
tiens n'ont  point  exercé  contre  les  livres  des 
païens  la  même  persécution  que  les  empe- 
reurs païens  ont  suscitée  contre  les  nôtres  ; 
aucun  auteur  païen  n'a  été  mis  à  mort  pour 
n'avoir  pas  voulu  brûler  ses  livres,  au  lieu 
que  plusieurs  Chrétiens  ont  souffert  le  mar- 
tyre pour  n'avoir  pas  livré  aux  flammes  nos 
livres  saints.  Ce  sont  les  clercs  et  les  moines 
qui  ont  arraché  à  la  fureur  des  barbares  tous 
les  anciens  monuments  qui  nous  restent; 
mais  si  nos  adversaires  étaient  les  maîtres, 
ils  n'en  laisseraient  subsister  aucun  de  ceux 
qui  sont  favorables  au  christianisme. 

§  xi. 

Contradictions  constantes  des  incrédules. 
L'auteur  des  Lettres  à  Sophie   lance  des 

130,  131;  Lettres  sur  la  Grèce,  t.  I,  pag.240. 

(1657)  Consl.  apost.,  1.  m,  c.  15. 

(1658-50)  Lettres  à  Sophie,  r  part.,concIuMon   p. 
226  et  suiv. 
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sarcasmes  contre  ceux  qui  invoquent  le  té- 
moignage des  monuments  qui  ne  subsistent 
plus,  et  il  tire  lui-même  des  inductions 
d'ouvrages  dont  il  ne  reste  que  ce  qui  a  été 
conservé  par  des  auteurs  chrétiens  (1660). 

Rien  de  constant  parmi  nos  adversaires 
sur  le  caractère  personnel  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  sur  leur  conduite,  sur  leur  doc- 
trine, sur  les  effets  qui  en  ont  résulté.  Selon 
les  uns,  les  fondateurs  du  christianisme  ont 
été  des  fourbes,  selon  les  autres,  c'étaient 
des  imbéciles;  selon  plusieurs,  ils  ont  réuni 
la  stupidité  et  la  ruse  la  plus  impénétrable. 
Ici  on  nous  dit  qu«,  par  un  manège  très- 
adroit,  ils  ont  ménagé  les  opinions  et  les 
préjugés  des  Juifs  et  des  païens  qui  se  dé- 
testaient mutuellement;  là  on  soutient  que 
leur  conduite  a  été  insensée,  révoltante, 
capable  de  rebuter  tout  le  monde.  Tantôt  un 
incrédule  prétend  que  le  christianisme  n'é- 
tait fait  que  pour  les  ignorants,  tantôt  que 
c'est  un  extrait  des  rêveries  de  Platon.  Ce- 
lui-ci avoue  que  la  morale  de  l'Evangile 
gagnait  les  cœurs,  celui-là  décide  qu'elle 
est  absurde,  impraticable ,  contraire  à  la 
raison  et  au  bon  sens.  Souvent  l'on  imagine 

3ue  les  païens  ont  embrassé  l'Evangile  par 
égoût  des  anciennes  fables;  un  moment 
après,  on  dit  que  l'Evangile  est  encore  plus 
dégoûtant  que  la  mythologie.  Selon  \m 
de  nos  docteurs,  on  était  las  des  prêtres 
païens,  mais  les  prêtres  des  Chrétiens  valent 
encore  moins  ;  selon  un  autre,  il  fallait  bien 
que  le  monde  changeât,  mais  il  est  pire 
qu'il  n'était,  il  faut  le  rendre  athée,  afin  qu'il 
devienne  meilleur.  Pour  comble  de  sagesse, 
tous  ces  oracles,  si  bien  d'accord  entre  eux, 
nous  reprochent  que  nous  ne  sommes  pas 
d'accord. 

ARTICLE  V. 

Des  persécutions  et  des  martyrs. 

§1 

Commandement  donné  par  Jésus  Christ  de  confesser  son 

nom. 

L'ordre  donné  par  Jésus-Christ  à  ses  dis- 
ciples de  confesser  son  nom  et  d'établir  l'E- 
vangile au  péril  et  aux  dépens  de  leur  vie, 
était  clair  et  formel.  Si  quelqu'un  me  renie 
devant  les  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
Père...  Quiconque  perdra  la  vie  pour  moi  et 
pour  l  Evangile ,  la  retrouvera  pour  l'éter- 
nité (1661).  Lorsque  vous  serez  traduits  au  tri- 
bunal des  princes  et  des  magistrats  ,  ne  vous 
mettez  pas  en  peine  de  ce  que  vous  aurez  à  ré- 
pondre, je  mettrai  dans  votre  bouche  ce  que 
vous  devez  dire,  je  vous  donnerai  un  courage 
et  une  sagesse  à  laquelle  vos  ennemis  ne  pour- 
ront résister  (1662). 

En  conséquence  de  cet  ordre  du  Fils  de 
Dieu,  les  apôtres  sesontcrus  obligés  de  bra- 
ver les  défenses,  les  menaces,  les  supplices, 
')our  rendre  témoignage  de   la  mission  de 


Jésus-Christ,  et  prêcher  sa  doctrine.  Ils  ont 
inspiré  le  même  courage  aux  disciples  qu'ils 
ont  formés.  Lorsqu'il  fut  défendu,  sous 
peine  de  la  vie,  d'embrasser  et  de  professer 
le  christianisme,  on  vit  les  Chrétiens  souf- 
frir cette  épreuve  avec  un  courage  invinci- 
ble. 11  se  fit  un  combat  entre  la  cruauté  des 
persécuteurs  et  la  constance  des  victimes; 
les  premiers,  rebutés  par  l'inutilité  de  trois 
cents  ans  de  supplice  ont  été  enfin  obligés  de 
céder. 

Nos  anciens  apologistes  ont  fait  valoir  avec 
raison  ce  courage  héroïque,  ils  ont  dit  aux 
païens  :  Vous  ne  feriez  pas  de  pareils  sacrifi- 
ces pour  votre  religion,  parce  que  vous  n'a- 
vez aucune  preuve  de  sa  vérité.  C'est  Dieu 
qui  nous  inspire  la  patience  que  vous  êtes 
forcés  d'admirer,  c'est  contre  lui-même  que 
vous  combattez.  Vos  efforts  seront  vains  ; 
plus  vous  exterminerez  de  Chrétiens,  plus  il 
en  naîtra  ;  notre  sang  est  une  semence  qui 
les  fait  éclore.  L'événement  a  vérifié  la  pré- 
diction. 

Dans  les  écrits  des  anciens  ennemis  de 
notre  religion,  nous  ne  voyons  aucune  ré- 
ponse à  cet  argument;  mais  les  incrédules 
modernes  sont  plus  habiles.  A  leur  avis,  la 
constance  des  Chrétiens  ne  prouve  que  leur 
crédulité  et  leur  opiniâtreté,  puisque  les 
fausses  religions  ont  eu  des  martyrs.  La  plu- 
part de  ceux  que  l'Eglise  honore  comme 
tels  n'ont  point  été  punis  pour  leur  religion, 
mais  pour  les  crimes  vrais  ou  faux  dont  ils 
étaient  accusés.  Leur  courage  n'a  eu  rien  de 
surnaturel  ;  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  y  ait 
eu  autant  de  martyrs  qu'on  le  croit  commu- 
nément, les  histoires  et  les  légendes  en 
ont  exagéré  le  nombre  aussi  bien  que  la  ri- 
gueur des  supplices  ;  ce  sont  des  fables. 

Voilà  quatre  dogmes  indubitables  de  la 
nouvelle  philosophie,  c'est  à  nous  de  prou- 
ver le  contraire;  la  question  est  assez  im- 
portante pour  mériter  d"être  traitée  avec 
soin. 

§11. 

Sens  du  nom  de  martyr. 

Souvent  nous  avons  eu  occasion  de  repro- 
cher à  nos  adversaires,  ou  qu'ils  n'enten- 
daient pas  les  termes,  ou  qu'ils  affectaient  d'en 
oublier  le  sens;  nous  sommes  encore  dans 
ce  cas.  Que  signifie  le  nom  de  martyr? 
C'est  un  témoin,  celui  qui  a  vu  ou  entendu. 
Sur  quels  objets  peut-on  et  doit-on  admettre 
la  preuve  par  témoins?  sur  les  faits  ;  ils  ne 
se  prouvent  pas  autrement;  jamais  sur  les 
opinions.  Dans  tous  les  tribunaux,  lorsqu'il 
est  question  d'un  l'ait  douteux,  on  ordonne 
une  enquête;  on  n'y  a  point  recours  lors- 
qu'il s'agit  d'un  point  de  droit  ou  de  raison- 
nement. Le  bon  sens  a  dicte  ce  procédé.  Tout 
homme  capable  de  voir  et  d'entendre  peut 
être  admis  à  rendre  témoignage  d'un  faitsen- 


(1660)  Troisième  lettre  à  Sophie,  p.  42,  et  con- 
clus ,  p.  226. 


(1661)  Mat  th.  x,  33  et  39. 

(1662)  Luc.  xxs,  12 
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sible,  parce  que  les  sens  sont  les  mêmes  dans 
tous  les  hommes;  lorsqu'il  faut  juger  du  sens 
d'une  loi  ou  d'un  titre  et  de  son  application, 
Je  cas  est  différent  :  en  matière  de  droit 
môme  naturel,  tout  homme  peut  se  tromper 
par  [Méjugé,  par  intérêt,  par  défaut  d'intelli- 
gence, par  motif  de  partialité;  à  plus  forte 
raison  sur  le  sens  d'une  loi  positive  ou  d'un 
dogme  quelconque.  Tel  est  Je  principe  évi- 
dent et  universel  duquel  il  faut  partir. 

Jésus-Christ  lui-même  a  déclaré  en  quoi 
consistait  le  ministère  des  apôtres  ou  de  ses 
envoyés  :  Vous  recevrez  le  Saint-Esprit,  leur 
dit-il,  et  vous  me  servirez  de  témoins  :  Eritis 
mini  testes.  (1063).  La  même  commission  est 
donnée  à  saint  Paul  :  Vous  rendrez  témoi- 
gnage à  tous  les  hommes  de  ce  que  vous  avez 
vu  et  entend  u[lG(S\).  Saint  Pierre  et  saint  Jean 
bornent  là  leurs  prétentions  :  Nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  de  publier  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu...  Nous  sommes  témoins 
de  ce  que  nous  vous  disons  de  Jésus-Christ, 
aussi  bien  que  le  Saint-Esprit  qu'il  vient  de 
r  pandre  (1665).  Saint  Jean  répète  la  même 
chose  dans  ses  lettres  :  Ce  que  nvus  avons  en- 
tendu dès  le  commencement,  ce  que  nous  avons 
vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  vérifié  arec 
attention,  ce  que  nos  mains  ont  touché  du 
Verbe  vivant  et  rendu  sensible,  voilà  ce  que 
nous  vous  annonçons  et  vous  attestons  (1666). 
Tel  a  été  le  caractère  des  premiers  prédica- 
teurs de  l'Evangile. 

§  m. 
Faits  dont  les  premiers  martyrs  ont  rendu  témoignage. 

Lorsque  saint  Etienne,  les  deux  saints 
Jacques,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  saint  Si- 
méon  et  d'autres,  sont  morts  pour  Jésus- 
Christ,  qu'ont-ils  attesté?  Qu'ils  l'avaient 
vu  opérer  des  miracles,  l'avaient  vu  mort  et 
ressuscité,  qu'il  leur  avait  ordonné  de  prê- 
cher telle  doctrine.  Sur  ces  faits  sensibles, 
leur  témoignage  est-il  digne  de  foi  ou  récu- 
sable,  fait-il  preuve  ou  non?  Voilà  toute  la 
question. 

Dans  le  h*  siècle,  lorsque  saint  Ignace, 
saint  Polycarpe  et  d'autres  disciples  des 
apôtres  sont  morts  dans  les  supplices,  de 
quoi  ont-ils  rendu  témoignage?  lis  ont  at- 
testé et  enseigné  qu'ils  avaient  entendu  les 
apôtres  prêcher  telle  doctrine  comme  ve- 
nant de  la  propre  bouche  du  Fils  de  Dieu, 
raconter  ses  miracles  et  sa  résurrection 
comme  témoins  oculaires,  qu'ils  avaient  vu 
les  apôtres  -faire  aussi  des  miracles  pour 
preuve  de  leur  doctrine  et  de  leur  mission, 
que  ces  mêmes  apôtres  étaient  morts  pour 
signer  ces  vérités  de  leur  sang,  qu'ils  en 
avaient  reçu  eux-mêmes  la  commission  de 
publier  les  mêmes  faits  et  enseigner  la 
même  doctrine.  Voilà  encore  des  objets  sen- 
sibles dont  ces  martyrs  étaient  témoins  com- 
pétents. 

Dans  le  m%  le  témoignage  était  le  même, 
les  martyrs  mouraient  en  vertu  de  la  con- 


viction dans  laquelle  ils  étaient  que  leur 
religion  venait  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres parle  canal  de  leurs  disciples,  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
étaient  prouvés  par  les  monuments  qui  en 
subsistaient,  parle  martyre  de  ceux  qui  les 
avaient  vus,  par  la  multitude  de  ceux  qu'ils 
avaient  convertis.  Souvent  ils  avaient  vu 
eux-mêmes  de  nouveaux  miracles  ,  ils 
avaient  du  moins  vu  des  martyrs,  et  la  pro- 
pagation de  l'Evangile  marquée  au  coin  do 
la  Divinité.  Ils  mouraient  donc  encore  pour 
attester  une  suite  de  faits  palpables,  et  pour 
une  doctrine  dont  la  vérité  reposait  sur  ces 
mêmes  faits. 

Les  martyrs  des  siècles  suivants  n'ont  fait 
que  transmettre  et  perpétuer  le  même  té- 
moignage, ils  ont  scellé  de  leur  sang  la  tra- 
dition de  dogmes  et  de  faits  toujours  relatifs, 
une  certitude  morale  poussée  au  plus  haut 
degré  de  notoriété. 

Telle  est  la  chaîne  indissoluble  qui  rend 
à  la  vérité  des  faits  évangéliques  un  témoi- 
gnage immortel,  et  qui  en  perpétue  la  certi- 
tude jusqu'aux  dernières  générations  du 
genre  humain.  Est-il  vrai  que  les  martyrs 
postérieurs  aux  apôtres  n'aient  rien  attesté 
à  l'univers,  sinon  leur  foi  aveugle  et  impli- 
cite à  la  parole  de  leurs  pasteurs(1667)?  Est- 
ce  sur  la  parole  de  nos  pasteurs  que  nous 
ajoutons  foi  à  la  tradition  constante  et  uni- 
verselle de  dix-sept  siècles,  et  aux  faits 
dont  les  monuments  sont  sous  nos  yeux? 

A  présent  nous  allons  voir  si  l'on  peut 
citer  ailleurs  que  dans  le  christianisme  des 
témoins  de  cette  espèce;  si  on  ne  le  peut 
pas,  ce  ne  sont  plus  des  martyrs.  Nous  ne 
parlons  pas  des  Juifs  dont  la  religion,  comme 
la  nôtre,  portait  sur  une  suite  de  faits  sur- 
naturels dont  les  preuves  étaient  subsis- 
tantes; cette  religion  a  pu  avoir  autrefois  des 
martyrs,  mais  elle  ne  le  peut  plus  depuis 
que  la  chaîne  des  faits  et  des  monuments  a 
été  rompue  parla  ruine  et  la  dispersion  de 
la  nation.  La  tradition  des  Juifs  était  natio- 
nale, la  nôtre  est  universelle. 

§  IV. 
Rien  de  semblable  dans  les  antres  religions. 
On  dous  citera  des  Egyptiens,  des  païens, 
des  mahométans,  des  montanistes,  des  do- 
natistes,  des  protestants,  qui  ont  mieux  ai- 
mé mourir  que  de  renoncer  à  leur  religion, 
même  des  athées  morts  pour  leur  athéisme. 
Sans  contester  sur  la  cause  de  leur  mort, 
nous  n'examinons  que  la  nature  de  leur  té- 
moignage. Mouraient-ils  pour  attester  des 
faits  dont  ils  fussent  témoins  oculaires,  ou 
des  faits  prouvés  par  le  témoignage  sanglant 
de  ceux  qui  les  avaient  vus,  ou  des  faits 
dont  les  monuments  incontestables  fussent 
exposés  à  tous  les  yeux,  ou  pour  une  doc- 
trine dont  la  vérité  eût  ces  faits  pour  base? 
Voilà  où  nous  en  sommes.  Les  Egyptiens 
mouraient,  si   l'on   veut,  pour  attester   la 


(1G63)  Act.  i,  8. 
(1064)  Act.  xxn,  15. 
(1603*  Act.  iv,  20;  v,  32. 


(1666)  I  Joan.  i.  1. 

(1007)  Tableau  des  saints,  nc  part.,  c.  3,  p.  155. 
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vérité  de  la  religion  de  l'Egypte  ;  comment 
étaient-ils  sûrs  de  cette  vérité  ?  Les  monta- 
nistes  par  conviction  de  la  vérité  des  opi- 
nions de  Montan,  quelle  preuve  en  avaient- 
ils?  Les  protestants  par  attachement  à  une 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'Eglise  ro- 
maine, par  quels  faits  celte  doctrine  leur 
était-elle  démontrée?  Il  ne  faut  pas  sortir 
de  là,  en  attendant  que  nous  ayons  discuté 
les  vraies  causes  du  supplicedes  protestants. 
Mais  nos  adversaires  n'ont  jamais  voulu  en- 
trer seulement  dans  l'état  de  la  question. 
Dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  l'on  a 
enseigné  constamment  que  c'est  la  cause  et 


fait  plus  de  martyrs  que  nos  barbares  ancê- 
tres? »  Là-dessus  il  copie  les  légendes  du 
martyrologe  des  protestants  (1G71). 

Il  est  faux  que  nos  ancêtres  aient  fait  un 
seul  martyr.  L'auteur  a  reconnu  lui-même 
que  martyr  signifie  témoin,  et  martxjrion  té- 
moignage. De  quoi  les  protestants  suppliciés 
ont-ils  rendu  témoignage?  Nous  verrons 
ailleurs  quelles  ont  été  les  causes  justes  ou 
injustes  de  leurs  supplices.  Mais  c'est  déjà  une 
ineptie  de  comparer  des  fanatiques  ou  des  cou- 
pables aux  martyrs,  et  de  déraisonner  pour 
rendre'odieuse  la  preuve  que  nous  en  tirons. 

§  v. 


non  la  peine  qui  fait  le  martyre;  causa  non  La  force  de  ce  témoignage  ne  dépend  point  des  qualités 
pœna  facit  martyrem  (1668).  Dès  qu'un  personneCles. 
homme  meurt  pour  toute  autre  cause  que  Le  témoignage  des  vrais  martyrs  est  revêtu 
pour  attester  un  fait,  ou  une  vérité  fondée  de  tous  les  caractères  capables  de  lui  don- 
sur  des  faits,  ce  n'est  plus  un  témoin,  c'est  ner  la  plus  grande  force.  lia  été  rendu  d'a- 
un  opiniâtre  ,  un  enthousiaste,  un  for-  bord  par  les  apôtres  et  les  disciples  de  Jésus- 
cené,  et  tout  ce  qu'on  voudra;  il  n'a  rien  Christ,  témoins  oculaires  des  faits  qui  prou- 
de  commun  avec  les  vrais  martyrs  ;  ce  serait  vent  la  vérité  de  sa  mission  et  la  divinité  de 
profaner  un  nom  si  respectable  que  de  le  sa  doctrine.  Il  l'a  été  ensuite  par  les  témoins 
lui  donner.  oculaires  de  cette  première  attestation  et  des 
Un  oracle  de  la  nouvelle  philosophie  dit  miracles  opérés  par  les  apôtres  pour  lernê- 
qu'il  y  a  encore  de  la  difficulté  à  savoir  si  me  objet.  Il  l'a  été  en  troisième  lieu  par  les 
on  croira   des    témoins  qui   meurent  pour  témoins  oculaires  delà  constance  des  précé- 


soutenir  leur  déposition,  comme  ont  fait  tant 
de  fanatiques  (1669).  Il  fallait  sous  peine 
d'absurdité  citer  des  exemples  de  fanatiques 
morts  pour  attester  comme  témoins  oculaires 
des  faits  faux  et  fabuleux,  ou  de  prétendues 


dents,  des  miracles  arrivés  dans  cette  cir- 
constance et  sur  leurs  tombeaux,  et  des  con- 
versions surprenantes  qui  se  sont  ensuivies. 
Il  l'a  été  enfin  successivement  par  ceux  qui 
avaient  sous  les   yeux  les  monuments  de 


vérités  démontrées  par  des  faits.  \]n  fanati-  tous  eesfaits,  qui  étaient  eux-mêmes  témoins 
que  qui  meurt  pour  ses  opinions  ou  pour  ou  bien  informés  des  effets  qui  en  étaient 
ses  rêveries  ne  fait  pas  une  déposition,  il  ne      résultés   et  de  la  propagation  de  l'Evangile 


rend  témoignage  de   rien    que  de  son  opi 
niâtreté. 

«  Celui  qui  mourrait,  dit  un  autre,  pour 
un  culte  dont  il  connaîtrait,  la  fausseté,  se- 
rait un  enragé.  Celui  qui  meurt  pour  un 
culte  faux,  mais  qu'il  croit  vrai,  ou  pour  un 
culte  vrai,  mais  dont  il  n'a  point  de  preuve, 
est  un  fanatique.  Le  vrai  martyr  est  celui 
qui  meurt  pour  un  culte  vrai  et  dont  la  ve- 
nté lui  est  démontrée  (1670).  » 

Soit.  La  vérité  du  christianisme  était   dé- 


par  des  moyens  supérieurs  à  la  puissance 
humaine.  Si  jamais  des  témoins  sont  croya- 
bles ,  c'est  lorsqu'ils  attestent  par  l'effu- 
sion de  leur  sang  des  faits  qu'ils  avaient  un 
très-grand  intérêt  de  contester,  et  qui  les 
ont  déterminés  à  changer  de  religion.  Donc 
le  témoignage  des  martyrs  prouve  invinci- 
blement la  vérité  du  christianisme.  Nous  ne 
craignons  pas  que  nos  adversaires  viennent 
5  bout  de  détruire  ce  raisonnement. 

Ils  disent  que  plusieurs  martyrs  étaient 


montrée  à  nos  martyrs  par  les  faits  dont  ils  très-ignorants,  d'autres  en  bas  âge,  d'autres 

avaient  été  témoins    oculaires,  ou  dont  les  subitement  convertis  au  seul  aspect  de   la 

preuves  étaient  sous  leurs  yeux.   Elle   leur  constance  de  ceux  qui  souffraient.  Quel  té- 

était  prouvée  d'ailleurs  par  tous  les  signes  moignage   pouvaient    rendre    ces   hommes 

qui  peuvent  caractériser  un  culte  émané  de  prévenus  à  la  vérité  du  christianisme?  Saint 

Dieu.  Ces  signes,  loin  de  diminuer  dans  la  Cyprien  reproche  celte  ignorance  et  des  vices 

suite  des   siècles,   n'ont  fait  qu'augmenter,  grossiers  à  plusieurs  confesseurs;  leur  cons- 

La  perpétuité  du  christianisme,  malgré  les  tance  ne  prouve  donc   ni  la  solidité  de  leur 

efforts  de  l'impiété  redoublés  pendant  dix-  foi  ni  la  réalité  de  leurs  vertus  (1672).  C'est 

sept  cents  ans,  est  une  très-bonne  preuve  de  un  reproche  des  protestants  contre  les  mar- 


sa  vérité.   Point  de    phénomène  semblable 


dans  les  autres  religions 


L'auteur  d'un  article  très-absurde  sur  les 
martyrs,  crie  comme  un  forcené:  «  Vous 
parlez  toujours  de  martyrs;  eh!  ne  sentez 


tyrs  du  Japon. 

Réponse.  Il  n'était  pas  nécessaire  d'être 
savant  pour  pouvoir  rendre  témoignage  des 
faits  sur  lesquels  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne  est  fondée.  Ces  faits  forment  une 


vous  pas  combien  cette  misérable  preuve  s'é-  chaîne  continue,  les  uns  confirment  les  au- 
lève  contre  nous?  Insensés  et  cruels  que  très  ;  et  leur  notorié  est  telle,  qu'après  dix- 
nous  sommes,    quels  barbares    ont  jamais     sept  siècles  tout  homme  m.édiocrement  ins- 


(1668)  S.  Cypr.,  De  unilale,   episl.  5*2,  ad  Anto- 
niam, 

(1669)  Lettre  philos,  sur  les  Pensées  de  Pascal, 
D1  33. 


(1670)  Pensées  philos.,  n"  58. 

(1671)  Quest.  sur  UEncycl.,  art.  Martyrs,  p.  60. 

(1672)  Tableau  des   saints,  u*  part.,  c.    3,   lias. 
100. 
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truit  de  sa  religion  peut  en  ôtre  aussi  cer- 
tain que  le  furent  les  contemporains:  nous 
le  ferons  voir  en  parlant  Je  la  foi  des  sim- 
ples. 

Saint  Cyprien  se  plaignait  de  ce  qu'un 
confesseur  nommé  Lucien,  qui  ne  savait  pas 
écrire,  avait  donné  imprudemment  des  bil- 
lets de  réconciliation  à  tous  ceux  qui  avaient 
succombé  dans  la  persécution;  il  dit  que 
cet  homme,  dont  la  foi  était  ardente  et  le 
courage  intrépide,  n'était  pas  fort  habile 
dans  les  écritures  (1073).  S'ensuit-il  de  là 
que  Lucien  ne  connaissait  pas  les  preuves 
de  sa  foi?  Ces  preuves  ne  sont  pas  des  écri- 
tures, mais  des  faits. 

Le  môme  saint  reproche  des  crimes  a  plu- 
sieurs confesseurs  (1674);  il  s'ensuit  que 
cette  confession  ne  les  rendait  pas  impecca- 
bles. Mais  ceux  mômes  qui  savent  le  mieux 
leur  religion,  et  qui  y  croient  avec  pleine 
connaissance  de  cause,  ne  sont  pas  plus  à 
couvert  des  faiblesses  de  l'humanité  que  les 
ignorants. 

Si  la  religion  était  une  matière  de  spécu- 
lation et  de  recherches  philosophiques,  au- 
cune espèce  de  témoignage  ne  pourrait  y 
avoir  lieu;  celui  des  savants  ne  prouverait 
pas  plus  que  celui  des  hommes  les  plus 
grossiers,  puisque  les  philosophes  ont  sou- 
vent enseigné  des  absurdités  qui  feraient 
rougir  le  peuple. 

§  VI. 
Les  martyrs  n'ont  été  punis  pour  aucun  crime. 

La  seconde  question  est  de  savoir  si  les 
martyrs  ont  souffert  uniquement  pour  leur 
foi,  ou  pour  des  crimes  dont  ils  fussent  cou- 
pables. Nous  soutenons  qu'ils  ont  été  mis  à 
mort  pour  leur  religion  seule,  parce  qu'ils 
ne  voulaient  pas  y  renoncer,  et  non  pour 
aucuns  délits  qu'Hs  eussent  commis;  les 
preuves  ne  nous  manqueront  pas. 

Nous  laissons  de  côté  ce  qui  est  dit  du 
martyre  des  apôtres  dans  les  Actes,  dans  les 
Lettres  de  saint  Clément  et  de  saint'lgnace; 
l'histoire  anthenthique  du  martyre  de  ce 
dernier  et  de  celui  de  saint  Polycarpe,  la 
lettre  de  l'église  de  Lyon  aux  églises  d'Asie, 
les  actes  originaux  de  plusieurs  autres  mar- 
tyrs, les  plaintes  de  nos  anciens  apologistes 
(1675)  ;  cette  multitude  de  monuments  serait 
plus  que  suffisante  pour  prouver  ce  que  nous 
soutenons;  mais,  comme  nos  adversaires 
leur  refusent  toute  croyance,  il  faut  leur  en 
opposer  d'autres  auxquels  ils  n'aient  rien 
à  répliquer. 

Le  premier  est  le  témoignage  de  Tacite. 
11  est  bon  de  le  copier  de  nouveau.  Selon 
cet  historien,  l'incendie  de  Rome  fut  attri- 
bué h  la  malice  frénétique  de  Néron  :  il  était 
hautement  accusé  d'en  ôtre  l'auteur.  «  Pour 
étouffer  ce  bruit,  dit  Tacite,  Néron  substitua 
des  coupables  :  il  punit,  par  des  supplices 
recherchés,  des  hommes  détestés  pour  leurs 

(1675)  Episl.  22 

(1674)  De  unitatc  Ecclesiœ 

(1675)  Orio.,  contre  Celse,  1.  ni,  n*  7,  etc.;  Ter- 
till.,  Apolog.i  c.  44,  etc. 
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crimes,  et  (pue  l'on  nommait  vulgairement 
les  Chrétiens.  Ce  nom  tirait  son  origine  de 
Christ,  qui,  sous  l'empire  de  Tibère,  avait 
été  condamné  à  mort  par  Ponce-Pilate.  Leur- 
superstition,  déjà  réprimée  auparavant,  pul- 
lullait  île  nouveau,  non-seulement  dans  la 
Judée,  où  elle  avait  pris  naissance,  mais  à 
Rome,  qui  est  comme  l'égout  de  tous  les 
vices  et  de  toutes  les  infamies.  On  saisit 
d'abord  ceux  qui  s'avouaient  Chrétiens; 
par  les  informations  que  l'on  lit  contre  celte 
multitude  énorme,  ils  fuient  moins  convain- 
cus d'avoir  mis  le  feu  à  Rome,  que  d'être 
haïs  du  genre  humain.  On  insultait  à  leur 
mort,  on  les  revotait  de  peaux  de  hôtes,  poul- 
ies faire  dévorer  par  les  chiens,  on  les  met- 
tait en  croix,  couverts  de  matières  inflam- 
mables, pour  servir  de  torches  ardentes 
pendant  la  nuit.  Néron  prêta  ses  jardins  pour 
ce  spectacle,  et  y  ajouta  ceux  du  cirque:  il 
y  parut  dans  la  foule,  revêtu  d'un  habit  de 
cocher,  et  monté  sur  un  char.  Mais,  quoique 
ces  cruautés  fussent  exercées  contre  des 
coupables  qui  avaient  mérité  la  mort,  on  en 
avait  pitié,  parce  qu'ils  étaient  immolés  à 
la  cruauté  du  prince,  et  non  à  l'utilité  pu- 
blique (1676).  » 

Quels  étaient  les  crimes  qui  rendaient  les 
Chrétiens  dignes  de  mort?  Leur  superstition, 
l'on  n'en  découvrit  point  d'autres,  Tacite 
n'en  articule  aucun;  mais  il  était  mauvais 
juge  en  fait  de  superstitions. 

Suétone  dit  de  môme  que,  sous  Néron, 
l'on  punit  par  des  supplices  les  Chrétiens, 
secte  d'une  superstition  nouvelle  et  perni- 
cieuse (1677);  il  ne  dit  point  secte  d'un  ca- 
ractère inquiet,  turbulent,  séditieux 

Sous  Domitien,  Flavius  Clémens ,  Domi- 
tilla,  son  épouse,  le  consul  Acilius  Clabrio, 
et  beaucoup  d'autres,  furent  proscrits  pour 
avoir  changé  de  religion,  et  non  pour  avoir 
commis  des  crimes  (1678). 

La  Lettre  de  Pline  à  Trajan  est  une  apo- 
logie plus  complète,  11  convient  qu'il  ne  sait 
pas  si  l'on  punit  dans  les  Chrétiens  le  nom 
seul  ou  les  crimes  attachés  à  ce  nom,  si  l'on 
doit  pardonner  à  ceux  qui  se  repentent,  ou 
s'il  ne  faut  faire  grâce  à  aucun.  Il  dit  qu'il 
a  fait  conduire  au  supplice  ceux  qui  ont 
persisté  à  confesser  qu'ils  étaient  chrétiens  ; 
qu'il  a  renvoyé  absous  ceux  qui  ont  dit 
qu'ils  ne  l'étaient  pas  ou  qu'ils  avaient  cessé 
de  J'ôtre  ;  qui  ont  adoré  les  dieux  et  fait  des 
imprécations  contre  le  Christ.  Il  ajoute 
qu'après  avoir  interrogé  ceux  qui  avaient 
été  de  cette  religion  il  n'a  découvert  autre 
chose,  sinon  qu'ils  s'assemblaient  pour  ren- 
dre un  culte  au  Christ  comme  à  un  dieu; 
qu'ils  s'engageaient  par  serment,  non  à  quel- 
que crime,  mais  à  ne  commettre  ni  vol  ni 
adultère,  à  ne  point  manquer  à  leur  pro- 
messe, à  ne  point  nier  un  dépôt;  qu'après 
avoir  fait  mettre  à  la  torture  deux  filles  es- 
claves qui  en  étaient,  il  n'a  trouvé  en  elles 

(1676)  Tacite,  Annal.,  1    xv,  n°  44. 

(1677)  Suétone,  Vie  de  Néron. 

(\<j~&)  Dion,  dans  Xiphilin,  Vie  de  Domitkn. 
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qu'une  superstition  poussée  à  l'excès;  qu'il 
est  persuadé  que  l'on  peut  en  ramener  un 
grand  nombre  de  leur  égarement,  si  l'on  fait 
grâce  au  repentir. 

Trajan,  dans  sa  réponse,  approuve  cette 
conduite.  Il  dit  qu'il  ne  faut  point  faire  de 
perquisitions  des  Chrétiens;  mais  que  ,  s'ils 
sont  accusés  et  convaincus,  il  faut  les  punir  ; 
que  si  un  accusé  nie  qu'il  soit  chrétien ,  et 
qu'il  invoque  les  dieux,  il  faut  lui  pardon- 
ner (1679). 

Il  est  donc  certain  que  l'on  condamnait 
les  Chrétiens  pour  leur  religion  seule,  puis- 
qu'on leur  faisait  grâce  lorsqu'ils  la  re- 
niaient. 

Adrien  et  Antonin,  successeurs  de  Trajan, 
donnèrent  des  rescrits  pour  défendre  de  pu- 
nir les  Chrétiens ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent 
convaincus  de  quelque  crime  (1680),  preuve 
certaine  qu'avant  ce  temps-là  on  les  pour- 
suivait sans  qu'ils  fussent  coupables  d'aucun 
crime. 

Celse,  qui  vivait  dans  ce  même  temps,  re- 
proche aux  Chrétiens  que  leur  Dieu  les 
abandonne  et  ne  leur  prête  aucun  secours 
lorsqu'ils  sont  chargés  de  chaînes,  traînés 
au  supplice  et  attachés  au  gibet  par  les 
païens  (1681).  11  ne  leur  impute  aucune  déso- 
béissance aux  lois,  sinon  de  s'assembler  en 
secret  contre'la  défense  des  magistrats,  de 
détester  les  simulacres  et  les  autels,  et  de 
blasphémer  contre  les  dieux.  Voilà  tous  leurs 
forfaits. 

Dans  les  édits  que  Dioclétien  et  Maximin 
portèrent  contre  les  Chrétiens,  ils  ne  les  ac- 
cusèrent d'aucun  autre  crime  que  d'avoir 
quitté  l'ancienne  religion  et  renoncé  au 
cuite  des  dieux  (1682).  Lorsque  Galère  et 
Maximin  donnèrent  d'autres  édits  pour  faire 
cesser  la  persécution,  ils  ne  firent  mention 
d'aucun  délit  pour  lequel  les  Chrétiens  eus- 
sent besoin  de  grâce  ;  ils  déclarèrent  seule- 
ment que  désormais  il  leur  serait  permis  de 
professer  leur  religion  (1683). 

Julien,  en  écrivant  contre  eux,  ne  les  ac- 
cuse point  d'avoir  été  séditieux,  turbulents, 
infidèles  au  gouvernement,  ni  d'avoir  trem- 
pé dans  aucune  des  conjurations  qui  avaient 
éclaté  sous  ses  prédécesseurs,  il  convient 
au  contraire  que  le  christianisme  s'est  éta- 
bli par  la  sainteté  des  mœurs  que  les  Gali- 
léens  ont  su  affecter.  (Voyez  sa  lettre  qua- 
rante-neuvième à  Arsace.) 

Libanius,  dans  la  harangue  funèbre  de 
Julien,  dit  que,  lorsqu'il  monta  sur  le  trône, 
ceux  qui  suivaient  une  religion  corrompue 
craignaient  beaucoup,  et  s'attendaient  à  être 
traités  comme  sous  ses  prédécesseurs;  mais 
que  Julien,  sachant  que  le  christianisme 
prenait  des  accroissements  par  le  carnage 
de  ses  sectateurs,  ne  voulut  pas  employer 
contre  eux  des  supplices  qu'il  ne  pouvait 
approuver  (168V).  Il  les  aurait  certainement 

(1679)  PLfSE,  Epist.,  1.  x,  n*  97  et  98. 

(1680)  S.  Justim.,  Apol.  i,  n°  69  et  70. 

(1681)  Dans  Orig.,  I.  vui,  n"  59  et  41. 

(1682  Lettre  de  Maximin  à  ta  ville  de  Tyr,  dans 
F.l'SEBE,  Hist.,  1.  is,  c.  7. 

(1683)  G.ciL.,  De  mort.  per$,3  a0  5i,  et  EusÈfifc. 


approuvés,  si  les  Chrétiens  les  avaient  mé- 
rités par  leurs  crimes. 

§  VIL 

Ni  pour  aucune  sédition,  mais  pour  leur  religion  seule. 

Les  incrédules,  qui  osent  affirmer  que  le3 
Chrétiens  furent  mis  à  mort  parce  qu'ils 
étaient  séditieux,  emportés,  fanatiques  ;  que 
le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  furent 
suppliciés  étaient  des  voleurs,  des  gens 
coupables  de  rapt,  etc.,  sont  des  calomnia- 
teurs plus  malicieux  que  les  persécuteurs 
mêmes.  Les  anciens  apostats  faisaient  l'apo- 
logie du  christianisme,  parce  qu'ils  n'y 
avaient  renoncé  que  par  faiblesse  (1685)  ; 
ceux  d'aujourd'hui  le  calomnient,  parce  qu'i Is 
l'ont  renié  par  libertinage.  Le  Dictionnaire 
philosophique  ,  la  Philosophie  de  V histoire, 
le  Traité  sur  la  tolérance,  Y  Examen  impor- 
tant, les  Essais  sur  ïhistoire  générale,  les 
Mélanges  de  littérature,  les  Questions  sur 
l'Encyclopédie ,  Y  Histoire  critique  de  Jésus- 
Christ,  le  Tableau  des  saints,  les  Lettres  à 
Sophie ,  le  Christianisme  dévoilé,  YEspion 
chinois,  etc.,  sont  les  archives  immortelles 
dans  lesquelles  les  siècles  futurs  appren- 
dront que  les  premiers  Chrétiens  étaient  des 
malfaiteurs  ,  que  les  persécuteurs  étaient 
des  sages,  les  auteurs  ecclésiastiques  des 
faussaires,  et  les  païens  des  modè'es  de  mo- 
dération et  de  vertu.  Cependant  saint  Justin 
nous  apprend  que  les  hérétiques  n'étaient 
pas  persécutés  j  our  leurs  opinions  comme 
les  catholiques  (1686).  D'où  vient  cette  dif- 
férence ? 

Selon  les  dissertateurs,  il  est  impossible 
que  les  Chrétiens  aient  été  persécutés  sous 
Néron  ;  ils  étaient  confondus  avec  les  Juifs, 
et  les  Juifs  étaient  tolérés  :  les  Romains 
étaient  tolérants  par  principe.  Festus  répond 
aux  Juifs  qui  accusaient  saint  Paul  pour 
cause  de  religion,  que  ce  n'est  point  la  cou- 
tume des  Romains  de  condamner  un  homme 
sans  l'avoir  confronté  avec  ses  accusateurs, 
et  lui  avoir  donné  les  moyens  de  se  défen- 
dre. En  etfet  toutes  sortes  de  cultes  étaient 
soufferts  à  Rome,  même  l'athéisme.  Les 
Romains  reconnaissaient  un  Dieu  suprême; 
ils  n'ont  donc  pas  pu  détester  les  Chrétiens 
à  cause  de  ce  dogme.  Les  Titus,  les  Trajan, 
les  Antonin  ,  n'étaient  pas  des  barbares  ; 
auraient-ils  refusé  aux  seuls  Chrétiens  une 
liberté  dont  jouissait  toute  la  terre?  On  peut 
donc  révoquer  en  doute  ce  que  disent  Ta- 
cite et  Suétone  ;  l'un  et  l'autre  recueillaient 
les  bruits  populaires  :  les  historiens  en  gé- 
néral se  plaisent  à  diffamer  les  princes  ; 
voilà  pourquoi  il  est  si  difficile  de  percer 
dans  les  ténèbres  de  l'histoire. 

Réponse.  Faisons  donc  réparation  à  Néron, 
ce  n'était  ni  un  monstre,  ni  un  barbare, 
Tacite  et  Suétone  l'ont  dilfamé  mal  à  propos. 
Cependant  on  l'accuse  d'avoir  aussi  persé- 

Hist.,  1.  ix,  c.  9. 

(1084)  Eabiucius,  Biblioth.  grecque,  t.  Vil,  p^g. 
£83. 

(1685)  Voyez  !a  Lettre  de  Pline 

(1686)  Apol.  î,  n°  26. 
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cuté  les  philosophes ,  de  les  avoir  chassés 
de  Rome,  d'avoir  fait  mourir  Sénèque  et 
Burrhus,  qui  sans  doute  n'avaient  pas 
commis  de  crimes.  Il  est  vrai  que,  sous 
Vespasien ,  qui  n'était  pas  un  barbare,  les 
philosophes  furent  encore  chassés,  à  cause 
de  leur  insolence  (1G87);  mais  les  Chrétiens 
n'étaient  pas  philosophes. 

Les  Juifs  étaient  tolérés.  Cependant  ils 
furent  chassés  de  Rome  sous  Claude,  selon 
Suétone  et  selon  les  Actes  des  apôtres.  Sous 
Tibère,  quatre  mille  hommes  avaient  été 
relégués  en  Sardaigne,  pour  avoir  embrassé 
le  judaïsme  et  l'égyptianisme  (1688). 

Yoiià  comme  les  Romains  étaient  tolé- 
rants par  principe,  et  nous  en  avons  fourni 
d'autres  preuves  ailleurs.  C'est  justement 
parce  qu'ils  toléraient  l'athéisme,  qu'ils  ne 
pouvaient  souffrir  la  vraie  religion,  non 
plus  que  les  athées  d'aujourd'hui. 

Nous  concevons  qu'on  ne  condamnait  pas 
toujours  les  Chrétiens  sans  les  entendre; 
qu'on  leur  faisait  leur  procès  selon  la  ju- 
risprudence établie  dans  la  lettre  de  Trajan; 
que  quand  ils  ne  voulaient  pas  apostasier, 
ni  adorer  les  dieux  de  l'empire,  on  les  li- 
vrait au  supplice. 

M  est  faux  que  les  Romains  reconnais- 
saient un  Dieu  suprême,  nous  avons  prouvé 
le  contraire  ailleurs.  De  plus  les  Chrétiens 
adoraient  un  Dieu  unique  ;  et  parce  qu'ils 
refusaient  d'adorer  Jupiter  et  les  autres,  on 
les  taxait  d'impiété  et  d'athéisme.  Dans  les 
Questions  sur  l'Encyclopédie  on  les  accuse 
d'avoir  été  ennemis  de  tous  les  cultes  (16S9). 
Ils  en  étaient  ennemis  dans  ce  sens  qu'ils  ne 
voulaient  pas  y  participer,  mais  non  dans 
ce  sens  qu'ils  en  soient  venus  à  des  voies 
de  fait  contre  les  païens. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  on  doit 
nommer  barbares  les  empereurs  qui  ont 
commandé  ou  permis  le  meurtre  des  Chré- 
tiens :  il  nous  suffit  de  prouver  le  fait.  Des 
supplices  publics  et  multipliés  ne  sont  ni 
des  bruits  populaires ,  ni  des  anecdotes  se- 
crètes recueillies  pour  diffamer  les  princes. 
Si  Tacite  et  Suétone  avaient  diffamé  les 
Chrétiens  avec  autant  de  fiel  que  le  font  les 
incrédules,  ceux-ci  nous  objecteraient  ce 
témoignage  comme  une  preuve  sans  répli- 
que. Mais  leurs  règles  de  critique  ne  sont 
faites  que  pour  eux. 

§  VIII. 
Fausses  raisons  des  persécutions. 

Deux  de  nos  adversaires  ont  recherché 
les  causes  des  persécutions  (1690];  il  est 
bon  de  les  examiner  :  peut-être  qu'en  vou- 
lant justifier  les  persécuteurs  ils  ont  fait  l'a- 
pologie des  victimes. 

1°  Les  Romains  confondirent  presque  tou- 
jours les  Chrétiens  avec  les  Juifs;  comme 
ceux-ci  fatiguaient  le  gouvernement  par 
leurs  fréquentes  révoltes  dans  la  Judée  ,  on 

pG87)  Dion,  1.  lxvi,  p.  ni. 

(1088)  Tacite,  Annal.,  1.  n,  n°  85. 

\lo89)  Art.  Eglise,  p.  107. 

(1690)   Tableau  des  saints,   t.   II,   c.  3,  p.   176; 


jugea  que  les  Chrétiens  n'étaient  pas  des 
sujets  plus  soumis.  Il  paraît  qu'on  ne  fit 
mourir  Siméon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  était  de  la  race  de  David,  et  par 
conséquent  soupçonné  de  vouloir  exciter 
des  troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distinguaient 
très-clairement  les  Chrétiens,  d'avec  les 
Juifs  ;  Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu  les  con- 
fondre. Les  Juifs,  loin  d'être  enveloppés 
dans  les  supplices  des  Chrétiens,  étaient 
leurs  plus  ardents  accusateurs.  Parce  que 
les  premiers  se  révoltaient  dans  ia  Judée,  il 
eût  été  absurde  de  penser  que  les  seconds  se 
révoltaient  à  Rome.  Quels  troubles  pouvait 
exciter  Siméon,  vieillard  Agé  de  six  vingts 
ans?  Il  fut  accusé  d'être  chrétien  et  parent 
du  Seigneur  par  des  hérétiques  qui  furent 
aussi  convaincus  d'être  du  sang  de  David 
et  de  la  même  famille  (1691);  ils  ne  furent 
point  misa  mort.  La  persécution  commença 
par  une  émeute  populaire  sous  Trajan; 
mais  cette  émeute  ne  venait  pas  des  Cbié- 
tiens,  puisqu'elle  était  contre  eux. 

2°  La  secte  des  Chrétiens  dut  paraître  aux 
Romains  une  association  très-dangereuse, 
parce  qu'ils  étaient  très-unis  entre  eux, 
presque  totalement  séparés  du  reste  de  la 
société,  soumis  uniquement  à  la  domination 
des  évoques,  seuls  juges  et  seuls  magistrats 
qu'ils  reconnussent. 

Réponse.  Cependant  on  ne  cesse  de  nous 
répéter  que  les  Chrétiens,  loin  d'être  unis 
entre  eux,  étaient  divisés  en  plusieurs  sec- 
tes qui  se  déchiraient.  Us  n'étaient  séparés 
du  reste  de  la  société  que  dans  les  exerci- 
ces de  religion  ;  les  punir  pour  celte  sépa- 
ration, c'était  les  persécuter  pour  leur  reli- 
gion même.  Il  est  faux  qu'ils  ne  fussent 
point  soumis  à  l'autorité  des  magistrats; 
Jésus-Christ  et  saint  Paulavaientcommandé 
la  soumission;  mais  ils  refusaient  de  jurer 
par  les  dieux  du  paganisme,  de  brûler  de 
l'encens  devant  les  statues  dans  le  Forum  : 
on  y  avait  dressé  des  autels  exprès  pour  les 
forcer  à  y  sacrifier.  Pline  ne  représente 
point  leur  association  comme  dangereuse. 

3°  Le  pouvoir  excessif  des  évêques  sur 
l'esprit  de  leurs  sectateurs  parut  dangereux 
aux  empereurs  ;  nous  en  voyons  un  exem- 
ple à  l'occasion  du  martyre  de  Fabien,  évê- 
que  de  Rome,  dans  la  cinquante-deuxième 
lettre  de  saint  Cyprien. 

Réponse.  L'auteur  falsifie  cette  lettre  pour 
appuyer  une  fausse  accusation.  Saint  Cy- 
prien dit  queletyran  (Dèce)  aurait  été  moins 
alarmé  de  voir  s'élever  contre  lui  un  rival 
de  son  empire,  que  de  voir  établir  à  Rome 
un  rival  de  son  sacerdoce  :  Quam  constitui 
Romœ  œmulum  sacerdotem  ;  le  traducteur 
met  un  rival  de  sa  puissance,  et  fait  parler 
ridiculement  saint  Cyprien.  Rigaut  a  re- 
marqué d'ailleurs  qu'il  faut  lire,  Quam  con- 
stitui Romœ Dei  sacerdotem.  Sans  rien  corri- 


Qualorzième  lettre  à  Sophie,  p.  211. 

(1691Ï   Héuésippe,  dans  Eusèbe  ,  Hist. 
c.  32. 
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ger,  le  texte  prouve  la  haine  de  Dèce  contre      Chrétiens  dans  aucun  des  Actes  des  martyrs 


le  christianisme,  et  non  l'ombrage  que  lui 
causait  le  pouvoir  des  évoques  ;  ce  pouvoir 
était  purement  spirituel.  Enfin,  il  est  ques- 
tion là  de  saint  Corneille  et  non  de  saint 
Fabien. 

§  IX. 
Soupçons  mal  fondés. 

k"  Les  Chrétiens  refusaient  de  prier  les 
dieux  et  de  leur  sacrifier  pour  la  prospérité 
aes  empereurs,  de  rendre  à  leurs  images  les 
honneurs  que  leur  décernaient  l'usage  et  la 
flatterie;  saint  Polyearpe  ne  voulut  jamais 
donner  à  l'empereur  le  nom  de  Seigneur, 
Eusèbe  nous  l'apprend  (1G92). 

Réponse.  Nouvelle  falsification.  On  disait 
à  saint  Polyearpe  :  Quel  mal  y  a-t-il  de  dire, 
Seigneur  César,  et  de  sacrifier,  pour  être 
mis  en  liberté?  Il  ne  suffisait  donc  pas  de 
donnera  César  le  nom  de  seigneur,  il  fallait 
sacrifier.  Saint  Polyearpe,  devant  le  juge,  re- 
fusa de  jurer  par  le  génie  de  César,  parce 
que  c'était  un  acte  de  paganisme.  11  ajouta  : 
'(  11  nous  est  ordonné  de  rendre  aux  ma- 
gistrats et  aux  puissances  établies  de  Dieu 
l'honneur  qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous 
rendre  coupables  ;  et  ils  ne  me  paraissent 
pas  disposés  à  entendre  les  raisons  de  notre 
foi.  »  Si  c'est  là  un  crime,  nous  avouons  que 
les  Chrétiens  en  étaient  coupables. 

5°  Les  peuples  irrités  par  les  prêtres  du 


7°  L'opinion  des  Chrétiens  sur  la  fin  pro- 
chaine du  monde  et  sur  la  vie  future  fit 
croire  que  ces  misanthropes  se  réjouissaient 
des  malheurs  publics,  et  les  fit  regarder 
comme  ennemis  de  la  société.  Tacite  dit 
qu'ils  furent  convaincus  de  haïr  le  genre 
humain. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  :  Haud  per- 
inde  in  crimine  incendii  quant  odio  humant 
gêner is  convicti  s  uni,  nous  paraît  signifier 
qu'ils  furent  convaincus  d'être  hais  du  genre 
humain.  Mais  qu'importe?  Le  cri  toile  im- 
pios,  dont  retentissait  famphitéâtre  ,  ne 
signifie  point,  faites  périr  ceux  qui  haïssent 
le  genre  humain. Pline,  Trajan,  les  édits  des 
empereurs,  Celse,  Julien,  Libanius,  Por- 
phyre, etc.,  ne  les  ont  point  condamnés  par 
ce  motif,  mais  parce  qu'ils  détestaient  l'ido- 
lâtrie. 

§  X. 
Fausses  accusations  de  violence  et  de  sédition. 

8°  Voici  une  accusation  plus  grave.  Les 
Chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique  et  turbu- 
lent, attiraient,  souvent  de  gaieté  de  cœur 
la  persécution  sur  eux.  Ils  allaient  braver 
les  dieux  jusque  dans  leurs  temples,  ils  ren- 
versaient leurs  autels,  ils  brisaient  leurs 
statues  ,  ils  troublaient  la  tranquillité  pu- 
blique fl69i). 

Réponse.  Si  cela  est  arrivé  souvent,  pour- 


paganisme  regardaient  les  Chrétiens  comme     quoi  n'en  voyons-nous  pas  de  vestiges  dans 


des  impies,  des  ennemis  des  dieux,  et  leur 
imputaient  toutes  les  calamités  publiques  ; 
continuellement  on  criait  dans  l'amphithéâ- 
tre :  Faites  périr  les  impies.  Les  magistrats 
durent  être  disposés  à  châtier  des  hommes 
qui  refusaient  de  plaider  devant  eux. 

Réponse.  Nous  avouons  encore  tous  ces 
traits  de  la  tolérance  romaine;  il  en  résulte 
que  les  Chrétiens  étaient  mis  à  mort  pour 
leur  religion  seule;  mais  nous  ne  croyons 
pas  que  l'on  ait  jamais  résolu  de  les  forcer 
à  plaider  sous  peine  de  la  vie. 

6°  Comme  les  Chrétiens  tenaient  leurs 
assemblées  de  nuit,  on  crut  qu'ils  cabalaient 
contre  l'Etat  :  on  les  accusa  de  manger  des 
enfants,  et  de  se  souiller  par  d'horribles 
impiétés.  Cette  accusation  était  fondée  à 
l'égard  de  quelques  hérétiques  que  les 
païens  ne  savaient  pas  distinguer  des  or- 
thodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étaient 
démontrées  fausses  par  les  informations  de 
Pline  ;  cependant  Trajan  ordonna  que  les 
Chrétiens  accusés  et  convaincus  fussent 
punis.  Selon  l'auteur  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie, les  baisers  de  paix,  les  agapes  ou 
repas  de  charité,  les  noms  de  frère  ou  de 
sœur  que  les  Chrétiens  se  donnaient,  leur 
attirèrent  longtemps  cette  imputation  de 
débauche  dont  les  prêtres  de  Jupiter  et  les 
prêtresses  de  Vesta  les  chargeaient  (1G93). 
Soit;  la  haine  religieuse  suggérait  seule 
ces  imputations;  elles  n'ont  été  faites  aux 


les  écrits  de  nos  anciens  ennemis?  ils  au- 
raient excusé  par  là  leur  cruauté.  Pendant 
trois  cents  ans  de  persécution,  à  peine  peut- 
on  citer  trois  exemples  de  zèle  imprudent  de 
la  part  d'un  chrétien,  et  ce  sont  des  écri- 
vains ecclésiastiques  qui  nous  les  ont  trans- 
mis. On  allègue  un  certain  Théodore  qui 
brûla  un  temple  de  Cybèle  à  Amasée, 
Polycucte,  qui  insulta  les  idoles  dans  un 
temple,  un  chrétien  qui  arracha  dans  Nico- 
médie  l'édit  portécontre  le  christianisme  par 
Dioclétien;  voilà  toutes  les  preuves  de  nos 
déclamateurs.  Le  premier  fait  est  assez  obs- 
cur, on  n'en  sait  ni  les  circonstances,  ni  les 
raisons,  ni  le  prétexte;  le  second  est  très- 
apocryphe,  la  tragédie  de  Corneille  n'est  pas 
une  preuve;  le  Iroisième  ne  fut  point  cause 
de  la  persécution,  puisqu'elle  étoit  affichée 
par  un  édit.  Mais  ces  trois  faits,  fussent-ils 
mieux  connus,  nous  feront-ils  douter  de  la 
patience  des  Chrétiens  en  général,  qui  est 
attestée  par  vingt  monuments  irrécusables? 

9"  Souvent  ces  mêmes  Chrétiens  allaient 
insulter  les  magistrats  sur  leur  tribunal,  et 
provoquaient  leur  cruauté. 

Réponse.  Calomnie  ;  on  n'en  a  point  ae 
preuve.  Quand  un  chrétien,  dans  les  dou- 
leurs de  la  torture,  aurait  reproché  à  ses  ju- 
ges leur  cruauté,  cela  sufiirait-il  pour  les 
justifier? 

10"  Les  Chrétiens  durent  avoir  pour  enne- 
mis les  prêtres  du  paganisme,  les  aruspices, 
les  devins,  les  magiciens,  dont  il  dévoilaient 


(1692)  Eusèbe,  Ilist..  1.  iv,  c.  15. 

(1693)  Ait.  Baiser,  Initiation. 


(lr9i)  Qucst.  sur  CEncyclop  ,  art.  Martyrs. 
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li  fourberie  ;  ceux-ci,  à  leur  tour,  irritaient  réception  de  sacrements,  ils  demandaient 

le  peuple  contre  les  Chrétiens.  Les  écrits  le    secours   des  prières  de    leurs   frères, 

des  premiers  apologistes  du  christianisme  Ceux  qui  échappaient  à  la  mort,  attestaient 

sont  remplis  de  fiel, d'invectives  et  d'ironies  qu'ils  avaient  été  assistés  d'un  secours  di- 

sanglantes  contre  le  paganisme  et  contrôles  vin  qui   avait  soutenu  leur-  faiblesse.    Ils 

dieux.  étaient  confirmés  dans   cette  croyance  par 

Réponse.  Ajoutons  que  les  Chrétiens  ir-  l'exemple  de  quelques-uns  qui,  après  avoir 
ritèrent  aussi  les  philosophes  protecteurs  paru  d'abord  très-courageux,  avaient  cè- 
des erreurs  populaires,  et  que  les  philoso-  pendant  succombé  à  la  violence  des  tour- 
phes  exercèrent  contre  eux  la  noble  fonction  ments.  Nous  trouvons  ces  faits  rapportés  par 
d'accusateurs  ;  niais  quel  fut  toujours  le  Origène,  par  Terlullien  ,  par  saint  Cyprien, 
motif  ou  le  prétexte  de  la  colère  de  ces  par  Eusèbe,  par  les  Actes  des  martyrs.  Ce 
gens-là?  L'impiété.  Jamais  les  apologistes  trait  d'humilité  de  la  part  des  confesseurs 
du  christianisme  n'ont  déclamé  avec  autant  ne  peut  pas  être  suspect.  Les  Pères  de  l'E- 
d'amertume  contre  le  paganisme,  que  les  glise  attestent  que  les  hérétiques  n'ont  point 
incrédules  le  font  contre  notre  religion;  se  eu  de  martyrs  (1G97). 
croient-ils  dignes  de  mort?  2°  Parce  que  leur  combat  fut  souvent  ac- 

Après  avoir  fouillé  dans  tous  les  écrits  de  compagne  de  prodiges  évidents  par  lesquels 
nos  ennemisanciensetmodernes,  voila  toutes  les  spectateurs,  et  quelquefois  les  bourreaux 
les  raisons  qu'a  pu  trouver  un  auteur  très-  furent  convertis  ;  souvent  il  s'est  fait  des 
passionné  pour  justifier  les  persécutions.  A-  miracles  à  leur  tombeau,  Porphyre  prenait 
t-il  prouvé  que  les  Chrétiens  ne  furent  pas  ces  merveilles  pour  des  prestiges  du  dé- 
mis à  mort  pour  cause  de  leur  religion,  mon  (1698;.  Nos  adversaires  avouent  que 
mais  pour  des  crimes?  Il  a  démontré  le  la  constance  des  Chrétiens  les  rendit  inté- 
contraire.  Il  n'est  aucun  de  ces  motifs  qui  ressauts.,  excita  l'admiration  et  la  pitié,  ré- 
n'ait  été  allégué  avec  beaucoup  plus  de  vé-  pandit  l'épidémie  du  martyre  ,  gagna  de 
rite  contre  les  protestants  punis  en  France?  nouveaux  prosélytes;  Libanius  en  est  con- 
cependant  nos  adversaires  ne  cessent  d'in-  venu.  Si  la  crainte  des  souffrances  est  na- 
vectiver  contre  cette  barbarie.  turelle  à  l'homme,    comment  le   désir   de 

Us  ajoutent  que  le  paganisme,  qui  avait  la  souffrir  peut-il  être  naturel,  surtout  lorsqu'il 

force  en   main,  fit  tout  ce    qu'il  put  pour  est   inspiré  par   des    preuves  évidemment 

détruire  un  ennemi  dont  les  vues  ne  s'é-  surnaturelles? 

tendaient  à  rien  moins  qn'à  le  détruire  lui-  3°  La  longueur,  la  variété,  la  cruauté  de 

môme  (1695).  En  effet,  les  Chrétiens  von-  ]eurs  supplices  ne  pouvaient  être  suppor- 

laient  détruire  le  paganisme  et  lui  substi-  *ées  par  des  forces   naturelles  ;  nous  prou- 

tuer  le  christianisme,  par  l'instruction  et  verons  dans   un   moment  qu'il  n'y  a  point 

par   la  persuasion;  mais   ils    n'ont  jamais  d'exagération   là-dessus  chez  les  écrivains 

pensé  à  le  détruire  par  les  voies  de  fait  et  ecclésiastiques.    Les   regrets,  la  honte,  les 

par  la  violence;  nous  verrons  ailleurs  qu'il  larmes,  la  pénitence  exemplaire  de  ceux  qui 

est  faux  qu'Usaient  usé  de  représailles  sous  avaient    succombé,    confirment    la    même 

les  empereur»  chrétiens.  chose.  On  peut  lire  sur  ce  point  le  traité  de 

Heureusement  les  calomniateurs  se  réfu-  saint  Cyprien,  De  lapsis,  et  ses  lettre*  aux 

tent  mutuellement  :  pendant  que  les  uns  confesseurs. 

accusent  les  Chrétiens  d'avoir  été  séditieux  4°  La  constance  dans  ,e  martyre  a  ete  une 

dès  leur  origine,  les  autres  disent  que  no-  Srâce  accordée  à  tous  les  âges,  à  l'un  et  à 

tre  religion  s'est  établie  dans  le  silence,  et  l'autre  sexe  ;  de  tendres   enfants,  de  faibles 

àl'insu  des  empereurs;  mais  quand  elle  se  vierges,  des  vieillards  caducs,  des  person- 

sentit  assez  forte,  elle  obligea  les  souverains  "es  d'un  tempérament  délicat ,  ont  souvent 

à  l'embrasser  (1696).  lassé  la  cruauté  des  persécuteurs.  Ce  phé- 

Jugeons  par  ces  traits  de  ce  que  feraient  nomène  ne  peut  être  attribué  qu'à  une  pro- 
nos  ennemis,  s'ils   devenaient  les  maîtres  :■'    vidence  surnaturelle,  qui  voulait  faire  écla- 

le  procès  de  notre  religion  est  déjà  fait  dans  ter  la  puissance  de  son  bras  dans  l'établisse- 

leur  écrits.  ment  du  christianisme. 

c  XI  5°   Jésus-Christ   l'avait  promis,  lorsqu'il 

Le  courage  des  martyrs  a  été  surnaturel.  Wédi\  à  SeS  fùlreS,  <lu'i,s    sei  aient  maltrai- 

tés  et   mis  à  mort  pour  son  nom.  Mais, 

La   troisième   question  est   de  savoir  si  ajoute-t-il,  ne   craignez  point  ceux  dont  le 

le  courage  des    martyrs  a  été  surnaturel  ;  pouvoir  se   borne  à  ôler  la  vie  du  corps, 

nous   le    soutenons  ,    et    voici    nos    preu-  craignez  celui  qui  peut  envoyer  le  corps  et 

ves.  rame  dans1  les  supplices  étemels.  Il  ne  peut 

1°  Les  Chrétiens  eux-mêmes  ont  toujours  périr  un  cheveu  de  votre  tête  sans  que  votre 

été  persuadés  que  la  constance  dans  le  mar-  Père  céleste  y  consente; par  la  patience,  vous 

tyre  était  une  grâce.  Us  s'y  préparaient  par  posséderez  votre  âme  en  paix.  Cest  moi  qui 

la  prière,  par  le  jeûne,  par  l'aumône,  par  la  vous  soutiendrai,  qui  vous  donnerai  le  courage 

(1695)  Quatorzième  lettre  à  Sophie,  p.  211.  TIN„  Apol.  i,  n°35;  S.  Irén.,  I.  iv,  c.  64;  S.  Cypr., 

(1696)  L'Espion  chinois,  tome  VI,  lettres.  epist.  60,  61  ;  Eusebe,  Uist.,  1.  v,  c.  18.' 

(1697)  Orig.,  contre  Celse,  1.  vi;  saint  Epiphane,  (1698)  S.Jérôme,  contre  Vigilance. 
h.ier.  19,  24,  30;  Tertull.,  Scorp.,  c.  10;   S.  Jus- 
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et  la  force  de  vaincre  vos  ennemis.  Ayez  con-     guliers  dont  les  confesseurs  étaient  comblés 

1699).  En  priant     pendant  leur  vie,  et  les  martyrs  après  leur 


fiancé,  j'ai  vaincu  le  monde  (1699).  lin  p 
son  Père  de  protéger  et  de  sanctifier  ses 
disciples  :  Je  ne  prie  pas  seulement  pour 
eux,  mais  pour  tous  ceux  qui  croiront  en  moi 
pur  leur  ministère  (1700).  L'événement 
prouve  que  cette  prière  a  été  exaucée. 

§  XH. 
En  quoi  consistait  leur  enthousiasme. 

Les  incrédules  n'en  conviendront  pas, 
ils  ont  des  arguments  tout  prêts.  Ils  objec- 
tent contre  nos  preuves  :  1°  que  le  détache- 
ment des  choses  de  ce  monde,  le  désir 
ardent  des  biens  éternels,  la  pratique  jour- 
nalière des  mortifications,  excitaient  un  en- 
thousiasme que  les  apôtres  et  les  pasteurs 
nourrissaient  de  bonne  heure  parmi  les 
Chrétiens  ;  2*  qu'avec  une  imagination  ainsi 
exaltée,  ils  ont  pu  devenir  capables  de  bra- 
ver les  tourments  et  la  mort.  Une  preuve 
que  ce  phénomène  est  naturel,  c'est  qu'on 
l'a  vu  dans  les  fausses  religions;  r'est  par 
un  effet  du  même  fanatisme  que  les  femmes 
indiennes  se  brûlent  sur  les  corps  de  leurs 
maris,  que  d'autres  frénétiques  se  préci- 
pitent sous  les  chars  sur  lesquels  on  pro- 
mène les  statues  de  leurs  dieux,  etc.  (1701). 


pe 

mort;  par  l'ignominie  dont  étaient  couverts 
ceux  qui  avaient  succombé  à  la  violence  des 
tortures,  et  que  l'on  nommait  les  Tombés.  On 
leur  faisait  acheter  la  grâce  de  la  réconci- 
liation par  des  pénitences  longues  et  rigou- 
reuses, par  des  humiliations  de  toute  es- 
pèce (1703). 

Ajoutons  encore  que  souvent  les  païens 
insultaient  à  la  faiblesse  de  ceux  qui  re- 
niaient leur  foi,  et  qui  offraient  de  l'encens 
aux  dieux  par  défaut  de  courage. 

Réponse.  11  est  clair  d'abord  que  ces 
motifs  ne  pouvaient  avoir  lieu  à  l'égard  des 
païens  convertis  subitement  ou  depuis  peu 
de  temps.  L'espérance  d'être  honoré,  ou  si 
l'on  veut,  canonisé,  après  sa  mort,  est  un 
faible  dédommagement  des  tortures  par  les- 
quelles on  exerçait  la  constance  des  mar- 
tyrs ;  la  plupart  étaient  cruellement  trompés, 
puisqu'il  en  est  un  très-grand  nombre  dont 
nous  savons  à  peine  le  nom,  qui  n'ont  reçu 
ni  éloges  ni  honneurs  pendant  leur  vie,  ni 
après  leur  mort.  Ce  motif  ne  s'accorde  point 
avec  le  détachement  des  choses  de  cette  vie 
et  le  désir  exclusif  des  biens  éternels  dont 
on  reconnaît  que  les  martyrs  étaient  forte- 


Réponse.  Grâces  au  ciel,  voilà  les  Chré-      ment  épris.  Le  goût  des  honneurs  n'a  jamais 


tiens  changés.  C'étaient,  il  n'y  a  qu'un  mo- 
ment, des  séditieux,  des  forcenés,  des 
malfaiteurs;  à  présent  ce  sont  des  hommes 
détachés  du  monde,  épris  du  désir  des 
biens  éternels;  et  tel  était  l'effet  des  leçons 
des  apôtres,  et  de  celles  des  pasteurs.  Nous 
n'avions  pas  lieu  d'attendre  une  si  prompte 
réparation.  Ce  reproche  d'enthousiasme  a 
été  fait  aux  martyrs  par  les  valentiniens  et 
par  les  gnostiques  (1702). 


été  iort  puissant  sur  les  hommes  du  commun, 
tels  qu'on  suppose  qu'étaient  les  premiers 
Chrétiens.  Ainsi  les  différentes  imaginations 
de  nos  adversaires  se  contredisent,  et  c'est 
leur  manière  de  raisonner. 

La  conduite  des  païens  à  l'égard  des 
Tombés  était  exactement  semblable  à  celle 
des  incrédules;  lorsqu'ils  ont  séduit  quel- 
qu'un, ils  insultent  à  sa  faiblesse,  ils  disent 
qu'il  n'était  pas  fort  persuadé  de  sa  religion, 


Mais  il  y  a  deux  réflexions  qu'il  ne  fallait  qu'il  n'a  pas  fallu  de  grands  efforts   pour 

pas  oublier,  la  première,  que  cet  enthou-  l'en  détacher,  qu'il  en  est  de  même  de  tous 

siasme  supposait  la  certitude  invincible  des  ceux  qui  font   semblant  de  croire.   Belle 

faits  qui  avaient  converti  les- premiers  Chré-  récompense  de  la  docilité  que  l'on  a  pour 

tiens  ;  certitude  qui   n'a  pas  lieu  dans  les  eux  1 

fausses  religions;  la  seconde,  que  la  plu-  Dans  Y  Encyclopédie ,  art.  Fanatisme  et 
part  des  martyrs  avaient  été  élevés  dans  le  Pères  de  l'Eglise,  les  martyrs  sont  aussi 
paganisme,  qu'ainsi  l'enthousiasme  n'avait  regardés  comme  des  enthousiastes;  et  on 
pas  pu  être  nourri  en  eux  dès  l'enfance,  dit  que  les  Pères  n'ont  cessé  de  souffler  ce 
comme  il  l'est  dans  les  femmes  indiennes,  fanatisme  dans  l'âme  de  leurs  auditeurs, 
dans  ceux  qui  se  font  écraser,  etc.  Plusieurs,  Cependant,  l'on  y  définit  le  fanatisme, 
encore  païens,  qui  n'avaient  assisté  au  l'effet  d'une  fausse  conscience,  qui  abuse 
martyre  des  Chrétiens  que  pour  repaître  leur  des  choses  sacrées,  et  qui  asservit  la  reli- 
haine  et  leur  cruauté,  s'étaient  trouvés  gion  aux  caprices  de  l'imagination  et  aux 
changés  à  l'instant,  et  saisis  eux-mêmes  de  dérèglements  des  passions.  Il  faut  donc 
l'enthousiasme  du  martyre.  Nous  n'avons  savoir  en  quoi  l'imagination  des  martyrs  a 
point  de  preuve  que  cela  soit  jamais  arrivé  été  capricieuse,  quelle  passion  déréglée  a 
dans  les  fausses  religions.  Nos  adversaires  pu  les  engager  à  souffrir  le  martyre.  Les 
traitent  ce  phénomène  de  folie  et  de  fana-  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  inspiré  à  leurs 
tisme,  parce  qu'ils  n'en  conçoivent  pas  la  auditeurs  la  vengeance,  ï'orgueil  de  braver 
cause  ;  pour  nous  il  nous  paraît  l'effet  d'une  les  persécuteurs,  le  désir  d'étonner  les  as- 
grâce  miraculeuse.  sistants,  l'envie  d'être  cités  dans  l'histoire  ? 

Cet  enthousiasme   des    Chrétiens  était,  Ils  ont  donné  des  leçons  toutes  contraires, 

disent-ils,  entretenu  par  les  honneurs  sin-  Est-ce  une  fausse  conscience  qui  les  a  por- 

(1699)  Matth.  x,  28;   Luc.  xxi,  15;  Joan.  xvi,  (1702)  Tertull.,  Scorpiace;  S.  Clém.  d'Alexand., 
33,  elc.  Strom.,  etc. 

(1700)  Joan.  xvn,  20.  (1703)  Tableau  des  saints,  tome  II,  c.  3,  pag.  175, 
(1701i  Tableau  des  satnts,  tome  II,  c.  3,  pag.  171,  175. 
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tés  à  rendre  témoignage  de  leur  foi ,  selon 
le  commandement  de  Jésus-Christ?  Celse, 
leur  ennemi,  n'ose  les  blâmer  (1704). 

§  XIII. 

les  miracles  arrhes  à  leur  mort  ne  sont  point  fabuleux. 

Selon  nos  adversaires,  les  prétendus  mi- 
racles arrivés  au  martyre  des  Chrétiens  sont 
fabuleux  ;  il  est  absurde,  disent-ils,  que  Dieu  ' 
ait  empêché  le  feu  de  brûler  saint .Poly- 
carpe,  et  qu'il  n'ait  pas  ôté  au  fer  des  bour- 
reaux le  pouvoir  de  lui  ôter  la  vie  ;  qu'il  ait 
fermé  la  gueule  aux  bêtes  qui  devaient  dé- 
vorer d'autres  martyrs,  pour  qu'ils  péris- 
sent par  le  glaive,  et  ainsi  des  autres:  ces 
miracles  sont  inutiles  et  indignes  de  Dieu  . 
Il  aurait  été  beaucoup  mieux  de  convertir 
tous  les  spectateurs,  que  d'opérer  des  pro- 
diges qui  n'aboutissaient  à  rien  (1705). 

Réponse.  Il  est  faux  que  ces  miracles 
n'aient  abouti  à  rien  ;  souvent  ils  ont  con- 
verti des  païens,  et  toujours  ils  ont  servi  à 
confirmer  la  foi  des  croyants  ;  l'auteur  du 
Tableau  des  saints  en  convient  (1706).  L'ab- 
surdité réelle  est  de  supposer  que  Dieu  ne 
doit  déployer  sa  puissance  qu'en  faveur  des 
blasphémateurs  qui  l'outragent  ;  qu'il  n'a 
pas  fait  tel  miracle,  puisqu'il  n'en  a  pas 
opéré  tel  autre  ;  que  tous  sont  fabuleux,  dès 
qu'ils  n'ont  pas  converti  tous  les  incrédules. 
Pendant  que  ces  raisonneurs  résistent  à  tou- 
tes les  lumières  de  la  raison  et  de  la  grâce  , 
ils  s'étonnent  de  ce  que  leurs  semblables 
ont  pu  résister  à  un  miracle.  D'un  côté ,  ils 
soutiennent  que  l'enthousiasme  et  l'opiniâ- 
treté des  Chrétiens  ont  pu  leur  faire  braver 
les  tourments;  de  l'autre,  que  l'entêtement 
des  infidèles  n'a  pu  leur  faire  fermer  les 
yeux  sur  un  miracle  :  est-il  donc  plus  diffi- 
cile de  tenir  contre  un  miracle,  que  contre 
les  douleurs  de  la  torture? 

Ils  disent  que  la  folie  épidémique  du  mar- 
tyre était  un  attentat  de  l'homme  contre  sa 
propre  vie ,  un  vrai  suicide  ;  qu'il  n'est  pas 
probable  que  Dieu  ait  récompensé  ou  en- 
couragé cette  frénésie  par  des  secours  sur- 
naturels. L'Eglise  même  fut  obligée  de  dé- 
fendre et  de  proscrire  la  témérité  de  ceux 
qui  allaient  s'offrir  à  la  mort  (1707). 

Réponse.  Les  exemples  de  ceux  qui  al- 
laient s'offrir  à  la  mort  n'ont  pas  été  aussi 
communs  qu'on  veut  nous  le  persuader  ,  et 
il  est  faux  que  ce  fussent  des  suicides.  L'in- 
tention principale  de  ces  martyrs  n'était  pas 
de  se  détruire,  mais  de  faire  comprendre 
aux  persécuteurs  que  leur  cruauté  n'abou- 
tissait à  rien  ;  que  jamais  ils  ne  réussiraient 
à  exterminer  le  christianisme  par  des  sup- 
plices. Leur  dessein  était  donc  de  faire  ces- 
ser les  persécutions,  de  sauver  leurs  frères 
de  la  mort,  de  procurer  un  bien  public.  Ils 
voulaient  imiter  Mutius  Scevola,  qui,  par 
sa  constance,  effraya  l'ennemi  de  sa  patrie. 
Terlullien,  dans  la  même  vue,  représentait 

(1704}  Dans  Orig.,  1.  i,  n"  8. 

(1705)  Quest.  sur  ÏEncyclop.,  an.  Martyrs;  Ta- 
bleau des  saints,  l.  II,  c.  3,  p.  191. 

(1706)  Ibid.,  p.  190. 
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à  Scapula,  gouverneur  de  Carthage  ,  l'inuti- 
lité des  supplices  pour  diminuer  le  nombre 
des  Chrétiens  ;  nos  ennemis  ont  avoué  que 
cela  ne  servit  qu'à  l'augmenter. 

L'Eglise  fit  néanmoins  sagement  de  pros- 
crire le  zèle  mal  entendu  ;  Jésus-Christ 
même  avait  dit  a  ses  apôtres:  Lorsque  vous 
serez  persécutés  dans  une  ville,  fuyez  dans 
une  autre  (1708).  L'Eglise  de  Smyrne  disait 
déjà,  au  ne  siècle"":  Nous  n'approuvons  pas 
ceux  qui  s'offrent  d'eux-mêmes  au  martyre, 
parce  que  l'Evangile  ne  l'enseigne  point 
ainsi  (1709).  Saint  Clément  d'Alexandrie 
blâme  ceux  qui  provoquaient  la  cruauté  des 
persécuteurs  (1710)  ;  et  le  concile  d'Elvire  , 
l'an  300,  défendit  de  mettre  au  nombre  des 
martyrs  ceux  qui  auraient  brisé  les  idoles 
des  païens.  Saint  Augustin  pensait  de  même 
au  ve  siècle.  Ainsi  il  n'est  pas  vrai  que  les 
Pères  de  l'Eglise  aient  soufflé  le  fanatisme 
du  martyre. 

§  XIV. 
l(s  n'étaient  dominés  par  aucune  passion. 

On  nous  objecte  que  les  sauvages  qui 
tombent  entre  les  mains  de  leurs  ennemis, 
souffrent,  sans  se  plaindre,  des  tourments 
horribles,  et  insultent  à  leurs  bourreaux  : 
cette  constance  vient  uniquement  de  l'habi- 
tude que  ces  peuples  ont  contractée  de  me- 
ner une  vie  dure,  et  de  supporter  des  fati- 
gues de  toute  espèce. 

Réponse.  Les  premiers  Chrétiens  n'étaient 
ni  des  sauvages,  ni  des  hommes  exercés 
depuis  longtemps  à  une  vie  dure  ;  plusieurs, 
avant  leur  conversion,  avaient  vécu  comme 
le  reste  des  hommes  et  dans  l'usage  habituel 
des  commodités  de  la  vie.  Les  sauvages 
tourmentés  par  leurs  ennemis  n'ont  pas  la 
liberté  d'échapper  ;  les  Chrétiens  pouvaient 
se  soustraire  au  supplice  par  l'apostasie;  les 
premiers  souffrent  dans  une  espèce  de  rage 
et  en  respirant  la  vengeance;  les  Chrétiens 
souffraient  en  bénissant  Dieu  et  en  priant 
pour  leurs  ennemis.  Les  symptômes  de  la 
grâce  sont  fort  différents  de'  ceux  de  la  pas- 
sion. 

«  Toute  passion  forte  ,  dit  notre  critique, 
tout  intérêt  puissant  nous  fait  fermer  les 
yeux  sur  les  conséquences  les  plus  immé- 
diates de  nos  actions.  Parmi  les  martyrs,  les 
uns  furent  des  imposteurs  devenus  victimes 
de  leur  métier  périlleux;  ils  purent  montrer 
autant  de  courage  que  les  autres,  parce  que, 
tombés  une  fois  entrelles  mains  des  juges, 
ils  comprirent  qu'il  était  impossible  de  re- 
culer; il  fallait  être  punis  ou  comme  viola- 
teurs des  édits  et  des  lois,  ou  comme  des 
séducteurs  et  des  fripons.  Ils  prirent  le 
parti  de  mourir  avec  courage,  pour  sauver 
du  moins  leur  honneur  aux  yeux  de  leurs 
adhérents.  Les  autres  furent  des  fanatiques 
dont  l'imagination   avait  été  puissamment 

(1707)  Tableau  des  saints,  ne  part.,  c.  3,  p.  184. 

(1708)  Matth.  x,23. 

(1709)  Epist.  Eccl.  Smyrn.,  n°  4. 

(1710)  Strom.,1.  iv,  c.  4  et  10,  p,  571  et  597. 

22 


683 


ŒUVRES  COMPLETES.DE  BERGIER. 


68* 


allumée  par  des  pasteurs  trompeurs  ou  fa- 
natiques eux-mêmes  (1711).  » 

Réponse.  Tout  cela  est  déjà  réfuté.  1*  Le 
fanatisme  ne  peut  signifier  ici  qu'une  per- 
suasion aveugle  et  mal  fondée  ;  or  la  persua- 
sion des  premiers  Chrétiens  était  fondée  sur 
des  faits  sur  lesquels  ils  ne  pouvaient  ni 
tromper,  ni  être  trompés.  2°  L'auteur  n'a  pu 
prêter  aux  apôtres  et  aux  pasteurs  d'autre 
passion  forte,  d'autre  intérêt  puissant,  que  le 
désir  de  dominer  sur  les  fidèles  et  de  sub- 
sister à  leurs  dépens  ;  deux  motifs  dont 
nous  avons  démontré  la  fausseté.  3°  Il  est 
faux  qu'il  fût  impossible  aux  martyrs  de  re- 
culer. Trajan  avait  ordonné  que  ceux  qui 
sacrifieraient  fussent  renvoyés.  On  aurait 
laissé  en  paix  saint  Jacques  le  Mineur,  s'il 
avait  voulu  cesser  de  prêcher  Jésus-Christ  ; 
saint  Ignace  et  saint  Polycarpe  pouvaient 
éviter  le  supplice.  «  Les  Chrétiens ,  dit  Ori- 
gène,  sont  les  seuls  que  les  magistrats  lais- 
seraient tranquilles,  s'ils  voulaient  abjurer 
leur  religion,  offrir  des  sacrifices,  faire  les 
serments  accoutumés  (1712).  »  Il  le  savait , 
puisqu'il  était  lui-même  confesseur  de  Jé- 
sus-Christ; Tertullien  et  saint  Cyprien  di- 
sent la  même  chose,  et  le  fait  est  certain  par 
la  multitude  des  Tombes,  k"  Si  les  apôtres 
avaient  été  des  fourbes,  il  aurait  fallu,  selon 
l'expression  d'un  incrédule,  qu'ils  fussent 
enragés,  pour  mettre  dans  l'Evangile  un 
commandement  de  Jésus -Christ  qui  leur 
ordonnait,  et  à  tous  les  fidèles,  de  souffrir 
la  mort  pour  des  fables.  5°  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Tertullien  et  d'autres  ont  ré- 
futé certains  hérétiques  qui  enseignaient 
qu'il  était  permis  de  trahir  sa  foi  devant  les 
magistrats.  6°  S'il  y  avait  eu  des  fourbes,  ou 
parmi  les  pasteurs  ou  parmi  les  fidèles,  il 
serait  impossible  que  dans  les  tortures  au- 
cun n'eût  révélé  le  secret  de  la  secte  ;  or  les 
apostats  mêmes  firent  à  Pline  l'apologie  de 
la  religion  qu'ils  avaient  quittée.  7°  Cent 
fois  nous  avons  défié  nos  adversaires  de 
citer  un  seul  exemple  d'imposteurs  qui 
soient  morts  pour  attester  la  vérité  de  quel- 
ques faits  dont  ils  connaissaient  la  fausseté. 

§  XV. 
Différence  entre  eux  et  les  malfaiteurs. 

Cependant  ils  ne  rougissent  point  de  com- 
parer les  apôtres  et  leurs  disciples  aux  vo- 
leurs ,  aux  malfaiteurs ,  aux  contrebandiers 
qui  font  un  métier  dont  ils  connaissent  les 
dangers;  qui,  malgré  le  gibet  et  les  roues 
qui  les  attendent ,  ne  laissent  pas  de  suivre 
une  profession  qu'ils  trouvent  lucrative  ou 
commode,  et  qui  les  fait  du  moins  subsister. 
Les  voleurs,  disent-ils,  sont  les  martyrs  de 
la  fainéantise  et  de  la  rapacité  ,  comme  les 
prédicateurs  d'une  religion  nouvelle  sont  les 
martyrs  d'une  doctrine  de  contrebande  qui 
les  fait  régner  sur  les  esprits  et  subsister 
aux  dépens  de  la  crédulité  (1713). 

Réponse.  Nous  nous  abstenons  de  faire 
aucune  réflexion  sur  ce  parallèle  abomina- 


ble. Si  le  métier  de  ceux  qui  le  font  était 
aussi  périlleux  que  celui  des  apôtres,  ces 
contrebandiers  de  doctrine  ne  parleraient 
pas  si  haut.  L'auteur  avait  attribué  d'abord 
le  courage  des  martyrs  au  détachement  des 
choses  de  ce  mondé ,  au  désir  ardent  des 
biens  éternels  dont  les  Chrétiens  étaient 
épris;  à  présent  il  suppose  que  ces  disposi- 
tions leur  étaient  inspirées  par  des  brigands 
et  des  malfaiteurs,  ou  du  moins  par  des 
hommes  qui  avaient  le  même  esprit  et  le 
même  caractère. 

Les  malfaiteurs  ne  sont  pas  les  maîtres 
d'ôter  de  leur  métier  le  danger  de  périr  par 
les  supplices,  ils  ne  peuvent  éviter  le  gibet 
ni  la  roue  en  avouant  qu'ils  ont  eu  tort  et 
qu'ils  se  repentent.  Si  les  apôtres  étaient  de 
mauvaise  foi,  il  ne  tenait  qu'à  eux  de  se 
décharger  de  l'obligation  de  mourir  pour 
l'Evangile  et  d'en  dispenser  les  fidèles.  Ils 
pouvaient  enseigner,  comme  les  albigeois, 
les  manichéens  et  les  autres  hérétiques  dont 
nous  avons  parlé,  qu'il  était  permis  de  re- 
nier la  foi  pour  éviter  la  mort. 

Des  hommes  qui  ont  consacré  leur  vie  à 
retirer  leurs  semblables  de  l'erreur  et  du 
vice,  à  prêcher  la  paix,  la  charité,  la  sou- 
mission aux  puissances,  la  justice  ,  le  dé- 
sintéressement, le  travail,  la  tempérance  , 
la  chasteté,  la  sincérité,  la  fidélité  à  rem- 
plir tous  les  devoirs  d'homme  et  de  citoyen, 
sont-ils  des  ûmes  viles,  perverses ,  atroces 
comme  les  malfaiteurs?  0  incrédules  ,  que 
la  vôtre  est  dégradée  !  Vous  ne  distinguez 
plus  le  vice  de  la  vertu. 

Ils  comparent  encore  les  apôtres  aux  pré- 
dicants  huguenots  qui  bravent  la  peine  de 
mort  à  laquelle  ils  sont  condamnés  par  les 
lois  infâmes  et  sanguinaires  de  Louis  XIV. 

Même  injustice.  Ces  prédicants  ne  sont 
pas  les  maîtres  d'éviter  la  mort  en  renonçant 
à  leur  métier  et  à  leur  religion.  Leur  doc- 
trine n'est  pas  fondée  sur  des  faits  publics 
et  palpables  'comme  celle  des  apôtres.  Ils 
n'ont  jamais  lait  de  miracles  pour  prouver 
leur  mission.  Us  ne  prêchent  point  à  des 
hommes  d'une  religion  différente  de  la  leur; 
ils  se  cachent,  et  les  apôtres  ne  se  sont  point 
cachés.  Si  les  lois  de  Louis  XIV  sont  infâ- 
mes et  sanguinaires  ,  qu'étaient  celles  des 
Romains  ? 

Mourir  ou  souffrir  pour  une  cause ,  disent 
nos  censeurs,  ne  prouve  ni  la  bonté  de  cette 
cause ,  ni  la  vérité  d'une  doctrine ,  ni  la  sin- 
cérité de  celui  qui  souffre  et  meurt  pour  elle. 

Non  sans  doule,  quand  ce  sont  des  opi- 
nions, et  que  la  rétractation  ne  servirait 
de  rien.  Mais  quand  un  homme  meurt  pour 
attester  la  vérité  des  faits  palpables  dont  il 
a  été  témoin  ,  et  qu'il  pourrait  éviter  la  mort 
en  se  rétractant  ou  en  se  taisant ,  cela  prou- 
ve sa  sincérité.  Lorsque  ces  faits  sont  évi- 
demment surnaturels,  ils  démontrent  la 
vérité  et  la  sainteté  do  la  doctrine  à  laquelle 
ils  servent  de  base.  Lorsque  les  vertus  des 
témoins  sont  prouvées  d'ailleurs  par  toute 


(1711)  Tableau  des  saints,  IIe  part.  c.  3.  p.  162. 

(1712)  Contre  Celse,  1.  n,  n°  13. 


(1713)  Tableau  des  saints,  n*  part.,  c,  3,  pag.  157 
et  158. 
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leur  conduite  ,  elles  rendent  leur  témoigna- 
ge plus  respectable.  C'est  le  cas  singulier 
et  unique  des  apôtres. 

§XVI. 
Les  pasteurs  n'ont  point  inspiré  le  fanatisme. 

Vainement  on  répète  que  les  premiers 
pasteurs  de  l'Eglise  étaient  souverainement 
respectés;  qu'ils  exerçaient  sur  les  fidèles 
une  autorité  absolue;  qu'ils  étaient  seuls 
magistrats ,  seuls  dispensateurs  des  aumô- 
nes, et  pouvaient  faire  mourir  de  faim  ceux 
qui  leur  avaient  déplu  (1714). 

La  plupart  de  ces  motifs  sont  faux ,  les  au- 
tres n'ont  pu  avoir  lieu  que  quand  le  chris- 
tianisme fut  établi.  Mais  lorsque  les  apôtres 
commencèrent  leur  mission  ,  les  Juifs  et  les 
païens  n'étaient  disposés  à  leur  accorder  ni 
du  respect  ni  de  l'autorité.  Jamais  ils  n'ont 
exercé  aucune  autorité  civile,  Jésus-Christ 
l'avait  défendu.  La  plupart  ont  laissé  h  d'au- 
tres le  soin  de  gouverner  les  Eglises  ;  ils  ont 
passé  leur  vie  dans  les  missions.  Ils  n'ont 
point  voulu  être  dispensateurs  des  aumônes; 
ils  ont  laissé  ce  soin  aux  diacres ,  ils  ont 
recommandé  d'en  faire  part  même  aux  en- 
nemis de  l'Evangile  (1715) ,  et  Julien  est  for- 
cé de  convenir  que  cela  s'exécutait  :  ilsn'ont 
donc  fait  mourir  de  faim  personne. 

Les  motifs  du  martyre  que  l'on  prête  aux 
simples  fidèles  sont  encore  plus  faux.  On 
était  persuadé,  dit  notre  critique,  que  l'Anté- 
christ allait  venir  et  persécuterait  les  saints; 
que  le  monde  allait  finir,  et  serait  consumé 
par  le  feu;  que  Jésus-Christ  viendrait  en 
personne  sur  les  nuées  pour  juger  les  vi- 
vants elles  morts;  qu'a  l'exception  de  ceux 
qui  auraient  répandu  leur  sang  pour  la  fui, 
tous  seraient  consumés  par  les  flammes.  On 
croyait  même,  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  qu'excepté  les  martyrs  qui  entraient 
sur-le-champ  en  possession  du  paradis,  per- 
sonne ne  jouirait  de  la  béatitude  avant  la 
résurrection  générale  :  sentiment  que  l'on 
peut  voir  dans  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  échauffer  les 
imaginations,  et  faire  courir  tout  le  monde 
au  martyre  (1716). 

Réponse.  Pures  chimères.  Aucune  de  ces 
idées  ne  se  trouve  dans  les  écrits  des  apô- 
tres, ni  dans  ceux  de  leurs  disciples.  Loin 
de  croire  la  fin  du  monde  prochaine,  plu- 
sieurs anciens  Pères  ont  cru  que  le  monde 
durerait  six  mille  ans,  relativement  aux  six 
jours  de  la  création  (1717).  Si  l'on  avait  cru 
le  jugement  dernier  et  la  résurrection  si 
prochains,  où  aurait  été  le  retard  de  la  béa- 
titude pour  ceux  qui  n'étaient  pas  martyrs? 
Ces  deux  opinions  se  contredisent.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  n'a  vécu  qu'au  îv'siè- 
cle  ;  les  persécutions  étaient  Unies,  et  il 
n'approuve  point  les  rêveries  dont  nous  par- 
lons. Ici  on  veut  nous  prouver  que  tout  le 
monde  devait  courir  au  martyre,  et  bientôt 

(1714)  Morg\n,  Moral  philos.,  tome  I,  p.  585.  " 

(1715)  Gelât,  vi,  10. 

(1716)  Tableau  des  saints,  n*  part.,  c.  3,  p.  171. 

(1717)  Dissert,  sur  V Antéchrist,  Dible  d'Avignon, 


l'on  s'évertuera  pour  faire  voir  qu'il  y  a  eu 
très-peu  de  martyrs. 

§  XVII. 

Il  n'est  point  indigne  de  Dieu  de  nous  commander  le 
courage. 

Nos  adversaires  sont  scandalisés  de  Tor- 
dre qu'avait  donné  Jésus-Christ  de  braver  la 
mort  pour  confesser  son  nom.  Un  Dieu  bon, 
disent-ils,  et  qui  veut  le  bien-être  de  ses 
créatures,  n'a  pu  voir  avec  plaisir  périr  dans 
les  tourments  les  plus  zélés  de  ses  servi- 
teurs. Croire  le  contraire,  c'est  adorer  un 
Dieu  féroce  et  sanguinaire,  qui,  peu  satis- 
fait par  la  mort  de  son  propre  Fils,  a  exigé 
encore  le  sacrifice  de  plusieurs  milliers  d» 
Chrétiens,  et  a  canonisé  le  suicide  (1718). 

Réponse.  Des  épicuriens  qui  ne  connais- 
sent et  ne  désirent  que  le  bonheur  de  cette 
vie,  ne  comprendront  jamais  comment  un 
Dieu  bon  traite  si  mal  ses  serviteurs  en  ce 
monde  :  pour  ceux  qui  aspirent  à  l'immor- 
talité, ils  n'en  sont  pas  étonnés.  Des  philo- 
sophes, persuadés  que  Dieu  n'exige  aucun 
culte  des  hommes,  peuvent  juger  que  la 
vraie  religion  ne  vaut  pas  la  peine  d'être 
professée  aux  dépens  de  notre  vie.  Qu'im- 
porte à  Dieu  que  les  hommes  l'adorent  ou 
blaphèment  contre  lui,  soient  païens,  juifs 
ou  chrétiens? 

Pour  nous  qui  croyons  une  Providence  et 
une  autre  vie,  nous  pensons  que  le  bonheur 
éternel  est  réservé  à  la  vertu,  et  non  au  crime; 
à  la  fidélité,  et  non  au  parjure  ;  à  la  foi,  et  non 
à  l'apostasie.  Nous  pensons  que  Dieu  doit 
exiger  de  nous  un  attachement  à  toute 
épreuve  ;  que  l'homme  doit  de  grands  exem- 
ples à  ses  semblables;  que  la  vertu  ne  mé- 
rite du  respect  qu'autant  qu'elle  est  capable 
de  faire  de  grands  sacrifices.  Conséquem- 
ment  nous  concluons  que,  s'il  est  beau  de 
donner  sa  vie  pour  le  bien  temporel  de  la 
société,  il  l'est  encore  plus  de  s'immoler 
pour  le  salut  de  tous,  pour  les  instruire,  les 
éclairer,  les  retirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre. C'est  ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ,  ses 
apôtres,  les  martyrs,  et  ce  que  ne  feront  ja- 
mais les  philosophes. 

Celse,  tout  épicurien  qu'il  était,  parlait 
plus  sensément;  après  avoir  blâmé  les  mar- 
tyrs, il  ajoutait  :  «  Je  ne  prétends  pas  néan- 
moins que  celui  qui  a  une  fois  embrassé  la 
vérité,  doive  jamais  l'abandonner  ou  la  dis- 
simuler  Si  on  commandait  à  un  adora- 
teur de  Dieu  de  dire  une  impiété  ou  défaire 
une  mauvaise  action,  il  ne  devrait  jamais 
obéir,  mais  souffrir  plutôt  les  tourments  et 
la  mort,  que  de  mal  penser  ou  do  mal  parler 
de  Dieu  (1719).  »  Nous  savons  que  les  philo- 
sophes en  général  n'étaient  pas  de  cet  avis. 
Ils  avaient  une  doctrine  extérieure  pour  se 
mettre  à  couvert  de  tout  danger,  et  une  doc- 
trine secrète  réservée  pour  leurs  adeptes. Jé- 


lomeXVI,  p.  46.. 

(1718)  Tableau  des  saints,  W  part.,  c.  3.  p. 
1719)  Dans  Orig.,  1. 1,  n°  8  ;  1.  vin,  u'  66. 


184. 


C87  OEUVRES   COMPLETES  DE  BERGIER.  688 

sus-Christ,  plus  sincère,  voulait  que  ce  qu'il  prêts  à  faire  l'apologie  de  la  persécution  : 
avait  dit  à  l'oreille  de  ses  disciples  fût  prêché  ceux  qui  y  ont  résisté  étaient  des  enthou- 
siastes, ils  avaient  tort  de  ne  pas  céder  :  et 
Jésus-Christ  a  eu  tort  de  commander  une 
forte  passion  pour  la  vérité.  De  quel  côté 
est  ici  l'enthousiasme,  le  fanatisme,  le  délire 
de  la  raison  ? 

Un  homme,  continuent-ils,  qui  se  fait  un 
mérite  de  braver  les  tourments  et  la  mort 
pour  ses  opinions,  se  croira  bientôt  obligé 
en  conscience  de  faire  prendre  aux  autres 
les  opinions  pour  lesquelles  il  est  prêt  à 
mourir.  Il  ne  manque  à  un  martyr  que  la 
force  pour  devenir  un  bourreau.  Celui  dont 
le  zèle  est  assez  aveugle  pour  se  sacrifier 
lui-même,  quand  il  est  le  plus  faible,  ne 
balancera  pas  à  sacrifier  les  autres,  quand 
il  se  verra  le  plus  fort.  C'est  aussi  ce  qui  est 
arrivé  à  la  religion  chrétienne  (1724). 

Réponse.  Cette  calomnie  sera  réfutée  dans 
l'article  suivant  par  des  preuves  sans  ré- 
plique ;  elle  l'est  déjà  par  les  leçons  de  Jésuî- 
Christ  et  des  apôtres.  Us  se  sont  sacrifiés 


sur  les  toits  (1720) 

On  accuse  saint  Clément  d'Alexandrie  d'a- 
voir exhorté  les  Chrétiens  au  martyre  par 
l'exemple  des- anciens  païens  qui  se  don- 
naient volontairement  la  mort  (1721).  C'est 
une  calomnie.  Ce  Père  dit  au  contraire  que 
ceux  qui  cherchent  la  mort  ne  connaissent 
pas  Dieu,  et  n'ont  rien  de  chrétien  que  le 
nom  ;  il  taxe  de  témérité  celui  qui  s'expose 
au  danger  sans  nécessité;  il  dit  qu'en  se 
présentant  lui-même  au  juge,  il  se  rend  cou- 
pable de  meurtre,  et  contribue  autant  qu'il 
est  en  lui  à  l'injustice  des  persécuteurs  ;  que, 
s'il  les  irrite,  il  est  donc  dans  le  même  cas 
que  celui  qui  provoquerait  un  animal  féroce. 
11  se  fonde  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Lorsque  vous  serez  persécutés  dans  une  ville, 
fuyez  dans  une  autre  (1722).  Si  jamais  nos 
adversaires  souffrent  le  martyre,  ce  ne  sera 
pas  pour  avoir  confessé  la  vérité. 
r  Donnons  des  soins  à  notre  corps,  disait 
Sénèque,  lettre  ik  ;  mais  prêts  à  le  préeipi-     eux-mêmes,  et  ils  savaient  que  les  Chrétiens 


ter  dans  les  flammes  au  moindre  signal  de 
la  raison,  de  l'honneur,  du  devoir.  Cette 
morale  n'est  plus  goûtée  par  les  philoso- 
phes modernes. 

§  XVIII. 
La  vérité  a  besoin  de  martyrs. 

La  vérité,  disent-ils,  n'a  pas  besoin  do 
martyrs  ;  contredite  et  combattue  dès  le  com- 
mencement, elle  finit  tôt  ou  tard  par  s'éta- 
blir dans  l'esprit  des  hommes.  Le  mensonge 
seul  a  besoin  de  prodiges,  de  miracles,  de 
martyrs,  de  merveilleux;    l'enthousiasme 


deviendraient  les  plus  forts  ;  leur  ont-ils 
ordonné  de  sacrifier  quelqu'un  ? 

Mais  enfin,  que  devait  faire  un  Chrétien 
accusé  et  traduit  devant  les  magistrats  pour 
sa  religion?  S'il  devait  la  renier,  en  quel 
sens  une  forte  passion  pour  la  vérité  est- 
elle  louable  ?  S'il  devait  la  confesser  et 
marcher  au  supplice,  en  quel  sens  son  zèle 
est-il  aveugle  ?  Voilà  sur  auoi  il  faut  une 
décision. 

Le  calomniateur  des  saints  a  osé  accuser 
saint  Paul  de  lâcheté  et  d'apostasie,  parce 
que,  dans  le  conseil  des  Juifs,  cet  apôtre  dit 


seul  fait  mépriser  les  tourments  et  la  mort,  qu'il  était  pharisien,   ce  qui  était  vrai.  A 

Une  passion  forte  pour  la  vérité  est  louable  présent  il  taxe  de  zèle  aveugle  et  de  fana- 

sans  doute,  parce  que  la  vérité  est  utile  au  tisme  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  abjurer  leur 

genre   humain;  mais  cet  enthousiasme  ne  religion,  adorer  l'adultère ,  la 


vengeance  , 


prouve  point  qu'on  l'ait  trouvée,  il  n'est  pro-     l'impudicité,  sous  les  noms  de  Jupiter,  de 
pre  qu'à  la  rendre  suspecte  aux.  personnes     Mars  et  de  Vénus 


sensées  (1723).  C'était  le  principe  desvalen- 
tiniens  et  des  gnostiques. 

Réponse.  Nous  prions  ces  docteurs  de  la 
vérité  de  nous  dire  en  quel  lieu  du  monde 
elle  s'est  établie  sans  merveilleux,  sans  mi- 
racles, sans  révélation.  Depuis  six  mille  ans, 
les  hommes  n'ont  encore  pu  se  persuader, 
sans  ce  secours,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 
Si  c'est  l'athéisme  qui  est  la  vérité,  où  est 
le  peuple  qui  l'a  professé,  où  sont  les  apô- 
tres qui  sont  venus  à  bout  de  l'établir  ? 

Si  une  forte  passion  pour  la  vérité  est 
louable,  en  quel  sens  est-il  blâmable  de  la 
défendre  jusqu'à  la  mort  contre  les  persécu- 
teurs qui  veulent  nous  forcer  à  professer  le 
mensonge  ? 

Quand  il  est  question  d'établir  la  tolérance 
en  faveur  de  l'erreur,  nos  graves  docteurs 

Î>osent  pour  principe  qu'il  n'est  permis  de 
aire  violence  à  personne  sur  ses  sentiments  ; 


Quoique  les  incrédules  ne  se  croient  'pas 
obligés  de  braver  la  mort  pour  leurs  opi- 
nions, ils  ne  seraient  pas  pour  cela  plus  dé- 
bonnaires s'ils  étaient  les  plus  forts  ;  il  ne 
manque  à  un  calomniateur  que  la  force  pour 
devenir  un  bourreau  :  quiconque  ne  rougit 
point  de  trahir  sa  conscience  dans  ses  é,  nts, 
rougira  encore  moins  de  la  trahir  dans  sa 
conduite  (1725). 

Encore  une  fois,  ce  n'est  point  pour  leurs 
opinions  que  les  martyrs  ont  bravé  la  mort, 
mais  pour  attester  lesfaits  sur  lesquels  leur 
croyance  était  fondée  ;  la  conviction  d'une 
suite  de  faits  palpables  n'est  point  une 
opinion. 

§  XIX. 

Multitude  de  martyrs;  cruauté  de  leurs  supplices. 

Il  nous  reste  encore  une  question  à  éclair- 
cir,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  eu  peu  ou  beau- 


que  c'est  une  tyrannie  et  une  cruauté  ;  dès     coup  de  martyrs,  si  on  leur  a  fait  souffrir  de 
qu'il  s'agit  du  christianisme,  ils  sont  tout     cruels  supplices.   Les  mêmes  monuments 


li  720)  Mallh.  x,  27. 

(1721)  Tableau  des  saints,  H*  part.  c.  3,  p.  185. 

(1722)  Slrom.,  1.  iv,  n°»  4  et  10,  p.  575,  205. 


(1723)  Tableau  des  saints,  W  part.,  c.  3,  pag.  395. 

(1724)  Tableau  des  saints,  p.  200. 

(1725)  Annales  polit.,  t   III,  n»  18,  p.  8t. 
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nous  instruisent  de  leur  multitude  et  de  la 
rigueur  de  leurs  tourments;  nous  conti- 
nuerons de  réunir  le  témoignage  des  au- 
teurs profanes  à  celui  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 

Parmi  les  'disciples  immédiats  de  Jésus- 
Christ,  le  martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul,  celui  des  deux  saints  Jacques,  de  saint 
Etienne  et  de  saint  Siméon,  sont  prouvés, 
ou  par  les  Actes  des  apôtres,  ou  par  les 
écrits  des  anciens  Pères.  Saint  Clément  de 
Rome,  après  avoir  parlé  de  la  mort  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul,  ajoute  :  «  Ces  hommes 
divins  ont  été  suivis  par  une  grande  multi- 
tude d'élus,  qui  ont  souffert  les  outrages  et 
les  tourments  pour  nous  donner  l'exemple  ; 
Danaïde  et  Dircé,  deux  femmes  faibles  tour- 
mentées par  d'horribles  supplices.,  ont  égalé 
la  constance  des  hommes   (1726).  »   Saint 
Polycarpe,  dans  sa  lettre  aux  Philippiens, 
exhorte  les  fidèles  à  la  patience  dont  ils  ont 
vu  des  exemples  dans  les  bienheureux  Ignace, 
Zozime  et  Rufe,  môme  dans  saint  Paul,  et 
dans  les  autres  apôtres  qui  sont  tous  dans  le 
Seigneur,  avec  lequel  ils  ont  souffert  :  Cum 
quo  et  passi  sunt.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie dit  de  môme  que  les  apôtres  sont  morts, 
comme  Jésus-Christ,  pour  les  Eglises  qu'ils 
avaient  fondées  (1727).  Les  critiques   qui 
ont  avancé  que  le  martyre  de  la  plupart  des 
apôtres  n'était  pas  certain,  étaient  très-mal 
instruits. 

Tacite,  dont  nous  avons  cité  plus  haut  le 
passage,  dit  que  sous  Néron,  l'on  saisit  à 
Rome  une  grande  multitude  de  Chrétiens, 
multitudo  ingens,  qu'ils  furent  tourmentés 
par  des  supplices  recherchés,  exquisitissimis 
pœnis  ;  il  en  fait  le  tableau.  Sénôque  enché- 
rit encore  :  il  parle  du  fer,  du  feu,  des 
chaînes,  des  bêtes  féroces,  d'hommes  éven- 
trés,  de  prisons,  de  croix,  de  chevalets,  de 
corps  percés  de  pieux,  de  membres  dislo- 
qués, de  tuniques  imbibées  de  poix,  et  de 
tout  ce  que  la  barbarie  humaine  a  pu  inven- 
ter (1728). 

On  conçoit  que  les  Romains,  accoutumés 
à  repaître,  leurs  yeux  du  meurtre  des  gla- 
diateurs, à  voir  les  hommes  combattre  con- 
tre les  botes,  à  considérer  voluptueusement 
un  blessé  qui  mourait  de  bonne  grâce,  n'é- 
taient plus  accessibles  à  la  pitié  ;  c'étaient 
des  tigres  plutôt  que  des  hommes.  On  sait 
comment  ils  traitaient  leurs  esclaves. 

Le  règne  de  Domitien  fut  fatal  au  chris- 
tianisme.: cet  empereur  ne  fit  pas  grâce  aux 
personnes  môme  de  sa  famille  qui  l'avaient 
embrassé,  à  pi  us  forte  raison  sévit-il  contre 
les  autres.  On  peut  juger  de  la  rigueur  de 
leurs  supplices  par  le  portrait  que  Juvénal  a 
fait  de  la  cruauté  de  ce  prince  (1729).  Voilà 
pour  le  î"  siècle. 

§  XX. 
Dans  le  u*  siècle. 
Dans  le  iie  siècle,  nous  voyons  par  la  Lettre 

(1726)  Epist.  1,  n°  6. 

(1727)  Slrom.,  I.  iv,  c.  5. 

(1728)  Episl.  14. 

(1720)  JOvejn.,  sat.  iv,  v.  150. 


de  Pline  à  Trajan  qu'il  n'y  avait  point  de 
règle  établie  pour  la  condamnation  des  Chré- 
tiens; le  genre  de  leur  supplice  dépendait 
du  caprice  des  magistrats  et  de  la  cruauté 
du  peuple.  Il  fit  mettre  à  la  torture  deux 
femmes  chrétiennes  ;  il  interrogea  ceux  qui 
avaient  apostasie;  quoiqu'il  ne  découvrît 
aucun  crime ,  il  ne  laissa  pas  d'envoyer  au 
supplice  ceux  qui  refusèrent  de  sacrifier.  Il 
convient  que  si  l'on  ne  fait  pas  grâce  au  re- 
pentir, une  infinité  de  personnes  de  tout 
âge,  de  tout  sexe,  de  toutes  conditions  se 
trouveront  en  danger  ;  qu'à  son  arrivée  en 
Bithynie  les  temples  étaient  déserts ,  les 
fôtes  païennes  interrompues,  et  qu'à  peine 
l'on  trouvait  à  vendre  des  victimes.  Si  les 
gouverneurs  précédents  avaient  été  encore 
moins  modérés  que  Pline ,  quel  carnage 
avaient-ils  dû  faire  ? 

Celse  en  est  témoin;  il  dit  que  lorsque  les 
Chrétiens  sont  pris,  ils  sont  conduits  au 
supplice,  mis  en  croix,  et  qu'avant  de  les 
faire  mourir,  on  leur  fait  souffrir  tous  les 
genres  de  tourments  (1730).  Il  écrivait  sous 
Marc-Aurèle  ;  la  persécution  était  donc 
encore  alors  déclarée  contre  notre  religion 
(1731). 

Dès  l'origine  du  christianisme,  les  Juifs 
avaient  publié  partout  que  les  Chrétiens, 
dans  leurs  assemblées,  immolaient  un  enfant, 
le  mangeaient,  se  souillaient  par  d'abomi- 
nables impudicités  (1732)  ;  les  païens  en 
étaient  persuadés;  on  prenait  les  Chrétiens 
pour  des  magiciens;  Celse,  Lucien,  Porphyre, 
Julien  leur  en  font  le  reproche  :  on  leur  at- 
tribuait les  fléaux  de  la  nature  et  tous  les 
désastres  de  l'empire;  pouvait-on  les  traiter 
avec  trop  de  rigueur  ? 

Selon  nos  adversaires,  les  Chrétiens  cou- 
raient au  martyre,  c'était  une  maladie  épi- 
démique;  Marc-Aurèle,  dans  ses  réflexions, 
dit  qu'ils  vont  à  la  mort  en  enfants  perdus  : 
si  tout  cela  est  vrai ,  ils  ont  dû  être  sacrifiés 
par  milliers. 

La  chronique  des  Samaritains  porte  qu'A- 
drien fit  mourir  en  Egypte  un  grand  nombre 
de  Chrétiens.  Quoique  Antonin  son  succes- 
seur eût.défendu  de  les  accuser  pour  cause  de 
religion,  un  chronologiste  juif  nous  apprend 
qu'ils  furent  néanmoins  persécutés  sous  ce 
règne,  aussi  bien  que  sous  celui  de  Marc- 
Aurèle  et  de  Commode. 

Les  édits  portés  par  Adrien  et  par  lei 
Antonins  pour  faire  cesser  les  massacres 
furent  donc  très-mal  exécutés;  saint  Justin 
n'eut  pas  tort  de  le  leur  représenter  dans  sa 
seconde  apologie.  Les  gouverneurs  des  pro- 
vinces, pour  se  rendre  agréables  au  peuple, 
et  pour  ne  pas  l'irriter,  lui  laissaient  exercer 
sa  fureur  contre  d'innocentes  victimes,  et  se 
prêtaient  aux  exécutions.  Quand  on  vient 
nous  alléguer  les  édits  des  empereurs  philo- 
sophes pour  suspecter  les  actes  des  martyrs 

(1730)  Dans  Orig.,  1.  vin,  n°*  39,  43,  48,  etc. 

(1731)  V.  VAvert.  des  édit.  d'Orig.,  t.  I,  p.  313. 

(1732)  Orig.,  contre  Celse,  1.  vi,  nos  27  et  40; 
S.  Ji;stin,  contre  Tryjthon,  n°  108. 
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(1733),  on  se  joue  de  la  crédulité  des  lec- 
teurs :  ces  princes,  dont  on  exalte  si  fort  la 
clémence ,  ont  souvent  manqué  de  vigi- 
lance et  de  fermeté  ;  ce  n'est  pas  par  des 
maximes  philosophiques  que  l'on  gouverne 
les  empires. 

§XXI. 

Dana  le  troisième. 

Le  me  siècle  offre  des  scènes  plus  san- 
glantes. Plus  le  nombre  des  Chrétiens  aug- 
mentait, plus  la  haine  redoublait  contre  eux. 
Spartien,  dans  la  Vie  d'Alexandre  Sévère,  dit 
que  cet  empereur  défendit  à  ses  sujets 
d'embrasser  le  judaïsme  ni  le  christianisme. 
Cependant,  selon  un  autre  historien,  il 
était  pénétré  de  respect  pour  Jésus-Christ,  il 
lui  rendait  un  culte  en  secret;  il  voulut 
même  lui  faire  bâtir  un  temple  ,  mais  on  lui 
représenta  que,  s'il  le  faisait,  tout  le  monde 
embrasserait  le  christianisme,  et  déserterait 
les  autres  temples  (1734).  Cette  contradic- 
tion apparente  ne  doit  pas  nous  étonner  ; 
nous  avons  vu  ailleurs  Porphyre  faire  l'éloge 
de  Jésus-Christ,  et  déclamer  contre  ses 
adorateurs.  , 

Sous  ce  règne,  Domitius  Ulpien,  préfet  de 
Rome,  rassembla  Jes  édits  qui  avaient  été 
portés  contre  les  Chrétiens,  pour  qu'ils  ser- 
vissent de  règle  aux  proconsuls  (1735).  Les 
magistrats  continuaient  donc  de  sévir. 

On  connaît  les  cruautés  de  Maximin  et  de 
Dèce;  il  n'est  pas  étonnant  que  les  annales 
de  l'Eglise  placent  sens  leur  règne  un  grand 
nombre  de  martyrs.  Dans  ce  temps  de  trou- 
ble, où  les  empereurs  finissaient  ordinaire- 
ment par  une  mort  tragique,  la  police  était 
très-mal  observée  ;  les  gouverneurs  de  pro- 
vince étaient  les  maîtres,  et  la  plupart 
étaient  des  hommes  très-vicieux. 

Sous  Dioclétien,  la  persécution  dura  dix 
ans  sans  relâche  ;  ce  prince  avait  eu  de  la 
peine  à  s'y  résoudre  :  il  disait  qu'il  était 
dangereux  de  troubler  l'univers ,  et  de  ré- 
pandre inutilement  du  sang;  que  les  Chré- 
tiens mouraient  avec  joie  (1736).  11  céda 
néanmoins  aux  désirs  de  Maximien  son  collè- 
gue. Leur  successeur  Maximin  écrivit  aux 
gouverneurs  de  province,  que  Dioclétien  et 
Maximien  ses  prédécesseurs,  voyant  que 
presque  tous  les  hommes  renonçaient  au  culte 
des  dieux  pour  se  faire  Chrétiens,  avaient 
ordonné  qu'ils  seraient  contraints  par  les 
supplices  à  reprendre  l'ancienne  religion  ; 
que  lui-même  avait  commandé  que  les  Chré- 
tiens fussent  tous  chassés  de  Nicomédie, 
parce  que  les  empereurs  précédents  l'avaient 
ainsi  ordonné.  Eusèbe  rapporte  cette  lettre 
originale  (1737). 

A  quel*  supplices  étaient-ils  condamnés  ? 
Libanius  nous  l'apprend.  Il  dit  que,  quand 
Julien  parvint  à  l'empire, «  ceux  qui  suivaient 

(1733)  Quest.  sur  fEncyclop.,  art.  Martyrs. 

(1734)  Lampride,  Vie  d'Alex.  Sévère. 

(1735)  Lactance,  Div.  inst.,l.  v,  c.  11. 

(1736)  Lucms  Cecil.,  De  mort.,  c.  H. 
(1757)  Parent,  llisl.  ecclés..  1.  ix,  c,  9. 
(1738)  Liban.  inJulian.,  n°  58. 


(1739)  Hiêt.    de  Rétablissement  du  christ.,  par      Thêb.,  Paris,  1779,  in-8*. 


une  religion  corrompue  ,  craignaient  beau- 
coup; ils  s'attendaient  qu'on  leur  arrache- 
rait les  yeux  ,  qu'on  leur  couperait  la  tête  ; 
que  l'on  verrait  couler  des  fleuves  de  leur 
sang;  ils  croyaient  que  ce  nouveau  maître 
inventerait  de  nouveaux  tourments  plus 
cruels  que  d'ête  mutilé,  broyé,  noyé,  enterré 
tout  vif:  Car  les  empereurs  précédents  avaient 
employé  contre  eux  ces  sortes  de  supplices.... 
Julien,  convaincu  que-le  christianisme  pre- 
nait des  accroissements  par  le  carnage  de 
ses  sectateurs,  ne  voulut  pas  employer  con- 
tre eux  des  supplices  qu'il  ne  pouvait  ap- 
prouver (1738).» 

Cependant  l'on  a  tourné  en  ridicule  les 
auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  appelé  le 
règne  de  Dioclétien,  l'ère  des  martyrs,  et  qui 
se  sont  récriés  sur  la  cruauté  avec  laquelle 
ils  avaient  été  tourmentés.  Mais  3e  prince 
et  son  collègue  étaient  si  convaincus  de 
l'excès  du  carnage,  qu'ils  se  flattèrent  d'avoir 
exterminé  le  christianisme,  et  s'en  attribuè- 
rent la  gloire  dans  des  inscriptions  et  sur 
des  médailles  (1739).  Libanius  nous  fait  voir 
comme  ils  avaient  réussi. 

Maximien  Galère  et  Maximin  Hercule  ne 
furent  pas  moins  cruels  :  le  meurtre  des 
Chrétiens  ne  finit  qu'en  311  par  la  conver- 
sion de  Constantin.  On  prétend  que,  sous 
le  règne  de  Sapor,  il  y  eut  plus  de  deux 
cent  mille  Chrétiens  mis  à  mort  dans  la 
Perse  (1740). 

§  XXII. 
Passage  d'Origène  mal  entendu. 

On  a  traité  de  fable  le  martyre  de  la  légion 
Thébaine  composée  de  six  mille  six  cents 
hommes.  Monsieur  de  Rivaz  a  démontré  la 
vérité  de  ce  fait  d'une  manière  qui  ne  laisse 
plus  aucune  prise  à  la  critique  (1741). 

Les  incrédules  peuvent  rejeter  à  leur  gré 
Jes  Actes  des  martyrs,  Y Histoire  d'Eusèbe, 
les  plaintes  de  nos  apologistes,  le  témoi- 
gnage des  Pères,  leurs  discours  adressés  aux 
confesseurs  et  aux  tombés,  les  églises  et  les 
autels  érigés  sur  les  cendres  des  martyFs, 
comme  des  monuments  indignes  de  croyan- 
ce. Ils  peuvent  nous  vanter  la  douceur  des 
mœurs  romaines,  la  clémence  des  empereurs 
philosophes,  la  sagesse  des  lois,  la  police 
qui  régnait  dans  tout  l'empire.  Ils  diront, 
tant  qu'il  leur  plaira,  que  saint  Laurent  rôti 
sur  un  gril,  saint  Romain  à  qui  l'on  arrache 
la  langue,  sainte  Félicité  et  sainte  Perpétue 
exposées  aux  bêtes  dans  le  cirque,  sont  des 
fables  de  la  Légende  dorée.  Les  auteurs 
païens  contemporains  que  nous  avons  cités 
sont-ils  dignes  de  foi  ?  Les  conjectures  phi- 
losophiques du  xviii*  siècle  doivent-elles 
prévaloir  contre  le  témoignage  réuni  de  nos 
écrivains  et  de  nos  ennemis  ? 

Aucun  de  ces  derniers  n'accuse  les  Chré- 

M.  Rullet;  p.  24. 

(1740)  Sozom.,  Hist.  ecclés  ,  1.  u,  c.  14;  Mém. 
de  rAcad.  des  Inscript,  in-12,  tome  L,  pag.  266; 
Tiiéodoret  ,  Tliérapeul.,  neuvième  discoms,  pag. 
612,614. 

(1741)  Voy.   Eclairciss.   snr    le  mart.  de  la  lég. 
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tiens  d'avoir  mérité  la  mort  par  une  conduite 
turbulente,  séditieuse,  fanât ique;  par  des 
avanies  et  des  insultes  faites  aux  païens 
dans  l'exercice  de  leur  religion;  par  défaut 
de  respect  et  de  soumission  envers  les  ma- 
gistrats; par  la  fureur  de  vouloir  détruire  le 
paganisme,  ou  pour  avoir  trempé  dans  quel- 
qu'une des  conjurations  si  fréquentes  pour 
lors.  Tous  conviennent  qu'ils  étaient  con- 
damnés pour  avoir  quitté  l'ancienne  reli- 
gion, parce  qu'on  voulait  les  forcer  à  la  re- 
prendre, parce  que  tout  le  monde  se  faisait 
chrétien. 

Quelle  preuve  positive  nos  adversaires 
ont-ils  à  nous  opposer  ?  Un  seul  passage 
d'Origène  ,  qu'ils  entendent  mal ,  et  qu'ils 
n'ont  jamais  cité  fidèlement.  Ce  Père,  dans 
le  troisième  livre-  contre  Celse  ,  n°8,dit: 
«  On  peut  aisément  compter  sur  ceux  qui 
sont  morts  pour  la  religion  chrétienne, 
parce  qu'il  en  est  mort  un  petit  nombre  ,  et 
par  intervalles,  Dieu  ne  voulant  pas  que 
cette  race  d'hommes  fût  entièrement  détruite .  » 
Ces  dernières  paroles,  toujours  supprimées 
par  nos  adversaires,  déterminent  le  sens  du 
reste.  Origène  compare  le  nombre  de  ceux 
qui  sont  morts  avec  la  multitude  de  ceux 
que  Dieu  a  conservés;  les  premiers  sans 
doute  étaient  peu  de  chose  en  comparai- 
son des  seconds;  mais  cela  ne  prouve  pas 
qu'il  n'y  en  eût  déjà  beaucoup.  Origène 
écrivait 'avant  la  persécution  de  Dèce,  et 
longtemps  avant  celle  de  Dioclétien  ;  à  ces 
deux  époques,  le  nombre  tles  martyrs  aug- 
menta de  plus  des  trois  quarts.  Il  parlait 
après  donze  ans  de  paix,  mais  il  prévoyait 
qu'elle  ne  durerait  pas,  vu  les  clameurs 
continuelles  des  païens  :  il  ne  se  trompait 
point;  l'orage  recommença  sous  le  règne 
de  Dèce ,  immédiatement  après  (1742). 

Nous  croyons  avoir  prouvé  sans  réplique  U-s 
quatre  propositions  opposées  à  celles  de  nos 
adversaires  ;  savoir,  que  le  témoignage  des 
martyrs  démontre  la  vérité  des  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé;  qu'ils 
n'ont  point  été  mis  à  mort  pour  des  délits 
ou  pour  des  crimes  ,  mais  uniquement  pour 
leur  religion;  que  leur  courage  a  été  évi- 
demment surnaturel  et  a  multiplié  les  con- 
versions ;  que  leur  multitude  et  la  rigueur 
de  leurs  tourments  n'ont  point  été  exagé- 
rés. Le  lecteur  doit  être  convaincu  que  les 
incrédules  n'ont  jamais  fait  paraître  plus 
d'entêtement,  plus  de  haine,  d'inconsé- 
quence,-que  dans  l'examen  de  ces  ques- 
tions ;  il  est  fâcheux  que  les  protestants 
leur  aient  donné  l'exemple  par  leur  pré- 
vention contre  les  martyrs  des  derniers 
siècles  (1743). 

ARTICLE  VI. 

De  l'influence  des  empereurs  dans  rétablissement  du 

christianisme. 

§  I. 
Progrès  du  christianisme  naissant. 

Sur  toutes  les  questions  qui  se  présen- 
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tent,  nous  avons  des  contradictions  à  re- 
procher à  nos  adversaires;  lorsqu'il  s'est 
agi  de  savoir  pourquoi  les  apôtres  ont  con- 
verti tant  de  prosélytes,  nos  profonds  spé- 
culateurs ont  dit  que  les  Juifs  et  les  païens 
devaient  être  très-portés  à  embrasser  une 
religion  nouvelle  ;  que  la  leur  ne  tenait  plus 
a  rien,  et  devait  tomber  toute  seule  (1744). 
A  présent,  ils  soutiennent  qu'il  a  fallu 
toute  la  sévérité  des  lois  portées  par 
les  empereurs  chrétiens,  et  les  plus  gran- 
des violences  pour  extirper  le  paganisme. 
Comment  accorder  ces  deux  prétentions  ? 

L'énumération  que  nous  avons  faite  des 
disciples  attachés  à  Jésus  pendant  sa  vie, 
et  de  ceux  qui  se  rendirent  à  la  prédication 
des  apôtres;  les  preuves  que  nous  avons 
données  de  l'existence  des  Eglises  de  Jéru- 
salem, d'Antioche  et  d'Alexandrie;  leslettres 
de  saint  Pierre  ,  de  saint  Paul  et  de  saint 
Jean  adressées  aux  Eglises  de  l'Asie  Mi- 
neure, de  la  Grèce,  de  la  Macédoine,  de 
Rome;  l'effet  des  persécutions,  qui  n'abou- 
tirent qu'à  multiplier  les  conversions,  dé- 
montrent déjà  que  l'établissement  du  chris- 
tianisme n'est  pas  l'ouvrage  des  hommes. 
Trois  siècles  de  combats,  de  souffrances  et 
de  victoires  ont  dû  forcer  enfin  la  résistance 
du  monde.  Des  savants  et  des  philosophes 
convertis  avaient  fait  d'éloquentes  apologies 
de  notre  religion;  plusieurs  sont  perdues; 
il  nous  reste  celles  de  saint  Justin,  d'Athé- 
nagore,  de  Tertullien,le  discours  de  Tatien, 
l'exhortation  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
les  livres  d'Origène  contre  Celse,  autant 
d'ouvrages  qui  prouvent  l'érudition,  les 
lumières,  la  sagesse,  aussi  bien  que  le 
courage  de  leurs  auteurs.  Bientôt  la  philo- 
sophie ne  parla  plus  que  dans  les  écoles 
chrétiennes,  heureuse  de  pouvoir  marcher 
dès  lors  à  la  lumière  de  la  révélation. 

Les  fureurs  de  Dioclétien  et  de  ses  collè- 
gues furent  les  dernières  convulsions  du 
paganisme  près  d'expirer.  Cet  orage  une  fois 
calmé,  l'es  Chrétiens  pouvaient  se  flatter 
d'acquérir  enfin  la  supériorité  du  nombre  ; 
ils  avaient  déjà  celle  des  talents  et  des  mœurs, 
Le  zèle  des  pasteurs  n'était  pas  ralenti  ; 
la  plupart  avaient  supporté,  pour  la  foi ,  les 
chaînes  et  les  supplices.  Des  confesseurs 
couverts  ne  blessures  et  sortis  vainqueurs 
du  combat  méritaient  sans  doute  le  res- 
pect et  la  confiance  de  leur  troupeau. 

A  l'aspect  que  présente  le  christianisme 
au  commencement  du  ive  siècle,  plu- 
sieurs incrédules  sont  convenus  qu'une 
sage  politique  devait  engager  les  empereurs 
à  se  déclarer  pour  lui.  «  Au  bout  de  trois 
siècles ,  dit  l'historien  critique  de^Jésus- 
Christ,  nous  voyons  le  christianisme  deve- 
nir un  parti  redoutable  dans  l'empire  ro- 
main ;  la  puissance  souveraine  reconnut 
V impossibilité  de  l'étouffer  ;  les  Chrétiens 
répandus  en  grand  nombre  dans  les  pro- 
vinces formaient  une  digue  imposante;  des 
chefs  ambitieux  s'arrachaient  sans  cesse  le 


l1742! .^  VAveKlissem:  des  éditeurs  d'Origène,         (1745)  Apol.pour  les  calh.,  t.  II,  c.  17,  p.  319,523. 

t.  1,  P,  olo.  (171.41  Dp  la  félicité  nubt    sort    2    c    4- et.  3.  pi<^ 


(1744)  De  la  félicité  pub l. 


sect.  2;  e.  2 "et  3,  et<\ 
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droit  de  régner  sur  les  débris  d'une  répu- 
blique asservie  ;  chacun  cherchait  à  se  for- 
tifier et  à  prendre  de  l'avantage  sur  ses  ri- 
vaux. Ce  fut  dans  ces  circonstances  que 
Constantin,  pour  se  fortifier  contre  Maxence 
et  ensuite  contre  Licinius,  crut  devoir,  par 
un  coup  de  politique,  attirer  tous  les  Chré- 
tiens dans  son  parti  et  renforcer  son  armée 
de  tous  les  soldats  de  cette  secte  nombreuse. 
Il  finit  par  embrasser  cette  religion  devenue 
si  puissante  ;  il  honora,  distingua,  enrichit 
les  évêques ,  pour  disposer  du  troupeau 
par  leur  secours  (1745).  » 

La  vérité  est  que  Maxence  n'existait  plus 
lorsque  Constantin  embrassa  le  christia- 
nisme; que  celui-ci  donna  le  premier  édit 
favorable  à  cette  religion  de  concert  avec 
Licinius.  Mais  nous  ne  devons  attendre 
aucune  sincérité  de  la  part  de  nos  adver- 
saires. 

Après  l'aveu  qu'ils  ont  été  forcés  de  faire, 
comment  peuvent-ils  soutenir  encore  que  si 
Constantin  et  ses  successeurs  n'avaient  pas 
employé  toute  leur  autorité  pour  abolir 
l'idolâtrie  et  lui  substituer  le  christianisme, 
le  paganisme  subsisterait  encore;  que  les 
trois  quarts  de  l'Europe  seraient  encore 
païens;  que  l'établissement  de  notre  religion 
est  l'effet  de  la  toute-puissance  et  de  la  cru- 
auté de  Constantin  et? de  ses  successeurs 
(1746)?  Si  cela  est,  quel  motif  put  avoir 
cette  empereur,  que  l'on  nous  peint  comme 
un  monstre  sans  religion,  de  se  faire  chré- 
tien? 

Pour  savoir  en  quel  état  était  le  christia- 
nisme lorsque  Constantin  parvint  à  l'em- 
pire, il  faut  consulter,  non  des  raisonneurs 
toujours  en  colère,  mais  les  auteurs  con- 
temporains de  l'un  et  de  l'autre  parti. 

§11 

Dans  le  i"  siècle  el  clans  le  n°. 

On  se  souvient  de  ce  qu'a  dit  Tacite,  que 
sous  Néron,  trente  ans  après  la  mont  de 
Jésus-Christ,  il  y  avait  à  Rome  une  grande 
multitude  de  Chrétiens,  multitudo  ingens.  Il 
y  en  avait  bien  davantage  dans  la  Grèce 
où  saint  Paul  avait  prêché.  Sur  la  fin  du 
i"  siècle,  saint  Clément  écrit  aux  Corinthiens 
que  le  nombre  des  Chrétiens  surpasse  déjà 
celui  des  Juifs  (1747). 

Eusèbe  raconte  que  sous  les  disciples  des 
apôtres,  qui  avaient  comme  eux  le  don  des 
miracles,  on  voyait  souvent  des  peuplades 
entières  converties  par  une  seule  prédi- 
cation (1748).  L'auteur  de  la  Lettre  à  Dio- 
gène,  qui  a  écrit  pour  le  plus  tard  au  com- 
mencement du  ir  siècle,  dit  que  les 
Chrétiens  sont  déjà  répandus  partout;  que 
plus  on  en  fait  mourir,  plus  ils  se  multi- 
plient (1749). 

(1745)  Hist,  cril.  de  J.-C,  c.  18,  p.  370;  Ta- 
bleau des  saints,  ne  part.  c.  7,  p.  90  ;  De  la  félicité 
publique,  etc. 

(1746)  Examen  eut.  des  apolog.de  la  relig.  chrét., 
c.  7;  Tableau  des  saints,  n°  part.  93. 

(1747)  Deuxième  lettre,  n'  2. 

(1748)  Hist.  eccl.,  1.  m,  c.  37. 

(1749)  Epist.  ad  Diogen.,  nns  5,  6t  7. 


Dans  ce  même  temps,  Pline  avertissait 
Trajan  qu'une  multitude  infinie  de  personnes 
de  tout  âge,  de  toute  condition  et  de  tout 
sexe  avaient  embrassé  le  christianisme;  que, 
cette  superstition  remplissait  non-seulement 
les  villes,  mais  encore  les  campagnes;  que 
lorsqu'il  était  arrivé  en  Bithynie,  les  temples 
étaient  déserts,  les  fêtes  païennes  interrom- 
pues, et  qu'à  peine  on  trouvait  à  vendre 
des  victimes  (1750). 

Environ  quarante  ans  après,  saint  Justin 
atteste  que  l'on  trouve  partout  des  hommes 
qui  souffrent  le  martyre  pour  Jésus -Christ, 
et  que  son  avènement  n'est  ignoré  d'aucune 
nation  (1751). 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle,  saint 
Irénée  cite  la  foi  et  la  tradition  des  Eglises 
répandues  chez  les  Germains,  les  Ibères  ou 
Espagnols,  les  Celtes,  dans  l'Orient,  dans 
l'Egypte,  dans  la  Libye,  et  au  milieu  du 
monde,  c'est-à-dire  à  Rome  et  dans  l'Ita- 
lie (  1752).  En  effet,  plusieurs  conciles 
furent  tenus  pour  terminer  la  contestation 
qui  s'était  émue  sur  le  jour  de  Pâques: 
nous  en  connaissons  un  tenu  à  Césarée 
en  Palestine,  un  en  Achaïe,  un  dans  le 
Pont,  un  à  Rome,  un  dans  les  Gaules,  sans 
compter  les'assemblées  des  évêques  de  l'Asie 
Mineure  (1753'.  » 

Les  ennemis  du  christianisme  luifaisaient 
un  crime  de  ses  progrès;  Minutius  Félix 
leur  répond:  «  Si  le  nombre  des  nôtres 
augmente  chaque  jour,  ce  n'est  pas  une 
marque  d'erreur,  mais  un  effet  de  la  vé- 
rité; lorsqu'une  profession  est  louable, 
ses  anciens  sectateurs  ne  sont  point  tentés 
de  l'abandonner,  et  d'autres  sont  portés  à 
l'embrasser  (  1754  ) 

Celse  dit  que  Jésus  pendant  sa  vie  n'avait 
gagné  qu'un  petit  nombre  de  disciples  ; 
mais  qu'après  sa  mort,  quiconque  en  vou- 
lait prendre  la  peine,  lui  en  attirait  une  infi- 
nité; il  regardait  ce  phénomène  comme  une 
absurdité.  Il  ajoute  que,  depuis  que  leur 
multitude  s'était  répandue  de  toutes  parts, 
ils  avaient  formé  différentes  sectes.  Il  dit 
enfin  que  tout  homme  sage  est  dégoûté  de 
la  doctrine  des  Chrétiens  par  la  multitude 
même  de  ceux  qui  l'embrassent  (1755). 

§  ni. 
Dans  le  m'  siècle. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  surpris  d'en- 
tendre au  uie  siècle  Tertullien  s'expri- 
mer avec  encore  plus  de  force.  «  Nous 
ne  sommes  que  depuis  deux  jours,  et  nous 
remplissons  tout  l'empire;  les  villes  et  les 
campagnes,  les  îles  et  le  continent  sont 
pleins  de  Chrétiens:  on  les  trouve  dans  les 
armées,  dans  le  palais  des  empereurs,  dans 

(1750)  L.x,  epist.  97. 

(1751)  Dial.cum  Tryph,,  n»  121. 

(1752)  S.  Irén.,  1.  i,c.  10. 

(1753)  Eusèbe,  1.  v,  c.  13. 

(1754)  Octavuis,  p.  26. 

(1755)  Dans  Origène.,  1.  u,  n«  46;  1.  ni,  n<"  10 
cl  73. 
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le  sénat,  dans  le  barreau  ;  nous  ne  vous 
laissons  que  vos  temples Si  celte  multi- 
tude se  retirait  dans  un  coin  du  monde,  la 
perte  de  tant  de  citoyens  anéantirait  l'em- 
pire, et  vous  punirait  de  votre  cruauté; 
vous  seriez  effrayés  de  la  solitude  et  du 
vide  qui  resteraient  parmi  vous  ;  vous  auriez 
plus  d'ennemis  que  de  sujets  à  gouverner 
(1756). 

«  Il  est  assez  évident,  dit-il  au  gouverneur 
de  Carthage,  que  Dieu  nous  inspire  la  pa- 
tience ;  multipliés  à  l'infini,  et  faisant  pres- 
que le  plus  grand  nombre  dans  toutes  les 
villes ,  nous  sommes  toujours  également 
paisibles  et  moins  connus  en  gros  qu'en 
détail.  »  Pour  le  détourner  du  dessein  de 
recommencer  la  persécution,  il  ajoute  :  «  Où 
pourrez-vous  trouver  assez  de  feux  et  assez 
de  glaives  pour  faire  périr  tous  les  coupa- 
bles? Il  faudra  décimer  Carthage.  Qu'arri- 
vera-t-il  lorsque  chacun  reconnaîtra  ses  pro- 
ches et  ses  amis  ,  les  principaux  de  la  ville 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  les  parents  et  les 
alliés  de  ceux  qui  vous  sont  les  plus  chers? 
Epargnez-vous  vous-mêmes,  si  vous  ne  ne 
voulez  pas  nous  épargner  (  1757).  » 

Eusèbe  rapporte  aussi  qu'avec  la  per- 
sécution de  Dioclétien,  le  christianisme 
avait  fait  des  progès  incroyables;  que  plu- 
sieurs empereurs  avaient  confié  des  charges 
et  des  gouvernements  de  province  à  des 
chrétiens;  qu'ils  avaient  permis  à  leurs 
femmes,  à  leurs  officiers,  à  toute  leur 
maison  de  croire  en  Jésus-Christ,  et  d'en 
faire  profession.  Il  parle,  aussi  bien  que 
Lactance,  d'une  ville  de  Phrygie,  dans 
laquelle  il  ne  restait  pas  un  seul  païen, 
et  qui  fut  réduite  en  cendres  dans  cette  per- 
sécution (1758).  11  rapporte  le  discours 
que  le  prêtre  Lucien  fit  au  peuple  d'Alexan- 
drie en  présence  des  juges,  où  ce  saint  mar- 
tyr prend  les  païens  à  témoin  que  déjà  plus 
de  la  moitié  du  monde,  pars  pêne  mundijam 
major,  rend  témoignage  à  la  vérité  du 
christianisme  (1759). 

Ce  n'est  pas  de  son  plein  gré  que  l'auteur 
des  Questions  sur  ï Encyclopédie  convient  que, 
sous  Dioclétien,  le  tiers  de  l'empire  était;déjà 
chrétien;  il  a  été  forcé  à  cet  aveu  par  des 
monuments  irrécusables  (1760). 

En  effet,  dans  le  Traité  de  la  mort  des  per- 
sécuteurs, il  est  dit  que  Dioclétien  hésita  long- 
temps avant  de  recommencer  la  persécution; 
le  nombre  des  Chrétiens  l'effrayait  ;  il  crai- 
gnait ce  qui  arriva,  que  le  nombre  des  mar- 
tyrs ne  servît  qu'à  étendre  et  affermir  notre 
religion  (1761). 

Arnobe,  qui  écrivait  en  même  temps,  re- 
présente le  christianisme  établi  chez  les 
Allemands,  chez  lesPerses,  chez  les  Scythes, 
dans  l'Asie,  la  Syrie,  l'Espagne,  les  Gaules, 


chez  les  Gétules,  les  Maures  et  tes  No- 
mades (1762). 

Déjà  du  temps  d'Origène,  il  y  avait  des 
Eglises  florissantes  en  Arabie;  ce  savant 
homme  y  fit  deux  voyages,  assista  à  deux 
conciles,  et  contribua,  par  ses  talents,  à  y 
éteindre  deux  hérésies  (1763). 

Dans  le  rescrit  que  Constantin  adresse  aux 
Eglises  touchant  le  concile  de  Nicée,  il  dit 
qu'il  est  juste  de  se  conformer,  pour  la  célé- 
bration de  la  Paquc,  à  ce  qui  est  pratiqué  à 
Rome  etdans toute  l'Italie,  en  Afrique  et  en 
Egypte,  en  Espagne  et  dans  les  Gaules,  dans 
la  Bretagne,  la  Libye,  l'Achaïe,  l'Asie  Mi- 
neure, le  Pont  et  la  Cilicie  (1764).  Cet  em- 
pereur devait  connaître  mieux  qu'un  autre 
le  nombre  de  ses  sujets  qui  avaient  embrassé 
le  christianisme. 

§  IV. 
Témoignage  des  auteurs  païens. 

Mais  nous  aimons  à  citer  par  préférence  le 
témoignage  de  nos  ennemis.  Lucien,  dans 
son  Pseudomantis ,  introduit  l'imposteur 
Alexandre,  qui  dit,  au  nom  de  son  dieu 
Glycon,  que  le  pays  est  rempli  de  Chrétiens; 
que  si  on  veut  trouver  le  dieu  favorable,  il 
faut  les  chasser  à  coups  de  pierre. 

«  Faut-il  s'étonner,  disait  Porphyre,  si 
Rome  est  affligée  de  la  peste  depuis  tant 
d'années?  Esculape  et  les  autres  dieux  en 
sont  bannis  ;  dès  que  Jésus  est  adoré  impu- 
nément, nous  n'avons  plus  de  secours  à  es- 
pérer des  immortels  (1765).  » 

Pour  détourner  Alexandre  Sévère  du  des- 
sein de  faire  bâtir  un  temple  à  Jésus-Christ, 
les  païens  lui  représentèrent  que,  s'il  l'exé- 
cutait, tout  le  monde  se  ferait  chrétien,  et 
que  les  autres  temples  serait  bientôt  déserts. 
Lampride,  qui  le  raconte,  prétend  que  l'on 
attribuait  le  même  projet  à  l'empereur 
Adrien  (1766). 

Un  monument  plus  décisif  est  l'édit  do 
Maximin  contre  les  Chrétiens;  il  était  gravé 
à  ïyr  sur  une  colonne  d'airain,  Eusèbe  l'y 
avait  copié.  11  porte  que  cette  vaine  et  per- 
nicieuse erreur  du  christianisme  avait  ré- 
pandu ses  ténèbres  sur  presque  tout  l'uni- 
vers. Quelque  temps  après,  cet  empereur 
écrivit  aux  gouverneurs  de  province  que, 
sous  Dioclétien  et  Maximien,  presque  tous 
les  hommes  renonçaient  au  culte  des  dieux 
poursefaire  Chrétiens  (1767). 

Enfin  Libanius  nous  apprend  que  ce  qui 
empêcha  Julien  d'employer  les  supplices 
contre  les  Chrétiens,  c'est  qu'il  savait,  par 
expérience,  que  cette  cruauté  n'avait  servi 
qu'à  les  multiplier  (1768). 

Eusèbe  a  donc  pu  dire,  sans  exagération, 
au  commencement  du  ivc  siècle:  «  La  voix 
de   l'Evangile  s'est  fait  écouter  par  toute  la 


(1756)  Apolog.,  c.  37. 

(1757)  Ad  Scapulam,  c.  2. 

(1758)  Hist.  eccl.t  1.  vm,  c.  i  et  il;  Luctant. 
lnstit.,  1.  v,  c.  H. 

(1759)  Hist.  eccl.  1.  ix,  c.  6. 

(1760)  Art.  Christianisme. 

(1761)  De  mort,  vers.,  c.  U. 


(1762)  Disp.  adv.  Gentes,  1.  i,  p.  5. 

(1763)  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  vi,  c.  35,  37. 

(1764)  Eusèbe,  Vie  de  Constantin,  1.  m,  c.  19. 

(1765)  Idem,  Prép.  évangél.,  1.  v,  c.  1. 
(1760)  Vie  d'Alex.  Sévère,  c,  43,  51. 

( i  767)  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  ix,  c.  7  et  9. 
(1768)  Parent  in  Julian.,  n"  58. 
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terre,  et  s'est  ouvert  le  chemin  chez  toutes  Plusieurs  de  ces  faits  sont  faux,  mais  sup- 
les  nations.  Le  nombre  de  ceux  qui  le  re-  posons-les  vrais.  De  quel  front  nos  adver- 
çoivent  s'augmente  de  jour  en  jour,  l'Eglise     saires  osent-ils  avancer  qu'il  a  fallu  les  plus 


a  poussé  de  profondes  racines,  et  sa  tête 
s'élève  au  plus  haut  des  cieux(1769).  »  Il 
rapporte,  comme  témoin  oculaire,  qu'aucon- 
cile  de  Nicée  en  325,  outre  les  évêques  ar- 
rivés de  toutes  les  provinces  de  J'empire,  il 
y  en  eut  plusieurs  de  l'Arabie,  un  de  la  Perse 
et  un  de  la  Scythie  (1770).  Dans   les   sous 


grandes  violences,  desviolences  inouïes,  pour 
établir. le  christianisme  sur  les  ruines  de 
l'idolâtrie?  Est-ce  ainsi  qu'en  avaient  agi 
les  empereurs   précédents   pour  l'extermi- 


ner? 


Aucun  des  édits  de  Constantin  ne  porte  la 
peine  de  mort,  excepté  contre  les  sacrifices 


criptions  de  ce  concile,  on  trouve  un  évêque  accompagnés  de  magie  et  de  maléfices  déjà 

des  grande  Indes.  L'intérieur  de  l'Arabie,  la  défendus  par  les  lois  de  l'empire.  On  peut 

Scythie,   la  Perse,  les  Indes  n'étaient  pas  voir,  dans  un  savant  mémoire  de  l'Académio 

soumises  à  l'empire  romain.  des  inscriptions,   qu'il  n'est    pas  vrai  que 

Que,  dans  ces  circonstances,  Constantin,  par-  Constantin  ait  défendu  l'exercice  de  l'idolâ- 

venu  à  l'empire,  ait  jugé  que  le  paganisme  trie  ;  qu'il  ait  dépouillé  ou  démoli  des  tem- 

n'était   plus  redoutable  ;  que  les  Chrétiens  pies,  qu'il  ait  interdit  les  cérémonies  païen- 

étaient  les  plus  forts  ;  qu'il   était  important  nés.  Le  contraire  est  prouvé  par  des  faits  et 


f)Our  lui  de  se  les  attacher  en  embrassant 
eur  religion  (1771),  cela  ne  serait  pas  éton- 
nant; il  en  résulte  qu'elle  ne  doit  point  son 
établissement  à  la  toute-puissance  de  ce 
prince,  mais  à  celle  de  Dieu. 

Malgré  ces  preuves,  nos  adversaires  ne 
persistent  pas  moins  à  soutenir  que  les  édits 
de  Constantin  ont  opéré  tout  le  miracle; 
il  ont  peint  cet  empereur  comme  un  monstre 
couvert  de  crimes,  parce  qu'il  a  renoncé  au 
paganisme  ;  ils  ont  avancé  que,  sous  son 
règne,  les  Chrétiens  avaient  rendu  aux  païens, 
avec  usure,  les  cruautés  qu'ils  en  avaient 
essuyées  sous  les  règnes  précédents  :  trois 
calomnies  qu'il  est  important  de  réfuter. 

§  v. 

Conduite  de  Constantin. 


par  des  témoignages.  Quelques  lois  attri- 
buées à  ses  enfants  sont  encore  fausses  et 
mal  entendues  (1773). 

Loin  d'avoiremployéaucune  violence  pour 
forcer  les  païens  à  changer  de  religion, 
Constantin  déclare,  par  un  édit ,  qu'il  veut 
que  les  païens  jouissent  de  la  même  tran- 
quillité que  les  fidèles;  qu'il  leur  laisse  les 
temples  de  l'erreur,  puisqu'ils  le  veulent; 
il  leur  défend  seulement  de  troubler  en  au- 
cune manière  l'exercice  delà  religion  chré- 
tienne. Il  dit  qu'il  faut  instruire  ceux  qui  y 
consentent,  laisser  en  paix  ceux  qui  refu- 
sent, et  non  les  y  forcer  par  des  supplices 
(1773*).  Si  Julien  en  avait  dit  autant,  quel 
concert  d'acclamations  nous  verrions  partir 
de  la  plume  de  nos  adversaires  !  Constantin 
répèle  la  même  chose  dans  son  discours  à 


C'est  à  eux  d'abord   de   nous  apprendre      l'assemblée  des  saints  (1774) 


quels  furent  les  édits  violents,  cruels,  san- 
guinaires que  Constantin  porta  contre  les 
païens.  Selon  son  propre  aveu,  le  premier, 
donné  en  313,  ne  portait  que  la  tolérance  du 
christianisme  ;  il  laissait  aux  païens  la  liberté 
de  suivre  leur  religion.  Maximien  Galère 
avait  statué  la  même  chose  deux  ans  aupa- 
ravant. Par  le  rescrit  à  Amulinus,  Conslan- 


Si  cet  empereur  avait  exercé  les  violences, 
les  cruautés,  la  rage  dont  les  incrédules 
osent  l'accuser;  s'il  s'était  fait,  comme  ils  le 
disent,  le  bourreau  des  évêques.  Zozime, 
païen  zélé,  qui  ne  lui  a  rien  pardonné,  Ju- 
lien, qui  le  traite  assez  mal  dans  la  Satire 
des  Césars  ;  Eunape,  Libanius  et  les  autres 
flatteurs  de  Julien  ;  Ammien  Marcellin,que 


tin  ordonna  que  les  clercs  fussentdécbargés      l'on  n'accuse  point  de   dissimulation,  au- 


des  fonctions  civiles.  L'an  321,  il  lit  cesser, 
le  dimanche,  les  actes  de  justice,  les  mé- 
tiers et  les  occupations  ordinaires  des  villes. 
En  323  il  défendit  aux  grands  officiers, 
même  aux  préfets  du  prétoire,  de  sacrifier 
et  de  faire  aucun  acte  d'idolâtrie;  il  lit  en- 
core défense  de  consacrer  de  nouvelles 
idoles   et  de  faire   aucun  sacrifice.  Bientôt 


raient-ils  gardé  le  silence  sur  ce  caractère 
persécuteur  ?  Eusèbe  lui-même  aurait-il  osé 
avancer  le  contraire,  à  la  face  de  tout  l'em- 
pire, contre  la  teneur  des  édits,  et  malgré  la 
notoriété  des  faits? 

Les  temples  et  les  autels  des  païens  ont 
subsisté  longtemps  après  Constantin;  s'il  en 
a  fait  démolir  deux  ou  trois,  c'était  à  cause 


après,  il  dépouilla  quelques  temples  de  leurs  des  abominations  qui  s'y  passaient,  et  que 

richesses,   et   en  fit  enlever  les  principales  la  police  ne  devait  pas  souffrir.  Encore  une 

statues,    il  en  fit  démolir  quelques-uns.  Il  fois,  les  empereurs   précédents,   et  Julien 

interdit  les  fêtes  et  les  solennités  païennes  ;  lui-même,  n'ont  pas  été  si  modérés, 

enfin   il  couronna  son    zèle    par    la    mort  On  dit  que  les  conversions  qui  se  firent 

du     philosophe    Sopatre  ;    il    le    punit    du  pour  plaire  à  Constantin,  n'étaient  pas  sin- 

dernier   supplice,  si   l'on  en  croit  Suidas,  cères;  soit  :  donc  les  apostasies  qui  se  firent 


pour  faire   voir  combien  il  détestait  le  pa- 
ganisme (1772). 

(1769)  Prép.  évang.,  1.  i,  c.  3, 

(1770)  Vie  de  Constantin,  1.  ni,  c.  7. 

(1771)  Tableau  des  saints,  n°  part.,  c.  7,  p.  90; 
De  la  félicité  publ.,  tome  1,  secl.  2,  c.  k. 

(1772)  Tableau  des  saints  et  Exam.  ait.  des  apol. 
de  la  relig.  clirét.,  c,  7. 


ensuite  pour  plaire  à  Julien  ne  le  furent  pas 
davantage.  Sous  son  règne,   il  y  eut  une  li- 

(1773)  Mém.  des  Inscr.,  tome  XXII,  in-12,   pag. 
330;  tome  XV,  in-4°,  p.  94. 

,(1775*)  Eusèbe,  Vie  de  Constantin,  1.  il,  c.  56,  59, 
G'0. 
.   (1774)  lbia.  c.  H. 
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berté  entière  de  lever  le  masque;  cependant 
il  nous  apprend  lui-môme  que,  malgré  ses 
exhortations  et  ses  promesses,  personne  ne 
voulait  retourner  au  culte  des  dieux;  que 
son  zèle  avait  échoué  contre  les  habitants 
de  la  ville  de  Bérée  ;  qu'il  avait  essuyé  la 
même  honte  de  la  part  de  ceux  d'Antio- 
che  (1775). 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait  mourir 
Sopatre  pour  cause  de  religion.  Suidas,  qui 
a  rêvé  ce  motif,  est  trop  moderne  pour  mé- 
riter d'être  cru  sans  preuve.  Eunape,  philo- 
sophe païen,  dit  que  l'on  fit  croire  à  Cons- 
tantin que  Sopatre,  grand  magicien,  enchaî- 
nait les  vents,  et  empêchait  les  vaisseaux 
chargés  de  blé  d'arriver  à  Constantinople; 
c'est  une  fable  ridicule.  Zozime  dit  que 
Sopatre  fut  victime  de  la  jalousie  d'Abladius, 
homme  puissant  à  la  cour.  Quelle  qu'ait  été 
la  vraie  cause  de  cette  mort,  il  est  clair  que 
le  zèle  de  religion  n'y  entra  pour  rien.  Aussi 
Brucker  ne  fait  aucun  cas  du  récit  d'Eunape 
et  de  Suidas;  mais  l'auteur  de  l'article  Eclec- 
tisme de  l'Encyclopédie  a  trouvé  bon  d'adop- 
ter le  dernier,  pour  noircir  la  mémoire  de 
Constantin.  Telle  est  l'équité  philosophique  : 
lorsque  les  Chrétiens  ont  été  mis  à  mort  pour 
leur  religion,  l'on  soutient  qu'ils  ont  été 
punis  pour  des  crimes;  si  un  païen  est  sup- 
plicié pour  fait  de  magie,  ou  pour  avoir  in- 
trigué à  la  cour,  on  dit  qu'il  est  mort  pour 
cause  de  religion. 

L'auteur  du  Traité  de  la  félicité  publique 
dit  que  Constantin  envoya  des  soldats  dans 
toutes  les  provinces  de  l'empire  renverser 
les  temples,  briser  les  idoles,  emprisonner 
leurs  prêtres  et  disperser  leurs  adoratenrs; 
qu'il  établit  ses  opinions  par  le  fer  et  par 
le  feu  (1776).  C'est  une  calomnie. 

§  VI. 

Crimes  qu'on  lui  attribue. 

Nous  en  allons  voir  de  plus  atroces.  Selon 
l'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie, 
Constantin  était  un  scélérat ,  un  parricide, 
qui  avait  étouffé  sa  femme  dans  un  bain, 
égorgé  son  fils,  assassiné,  son  beau-père, 
son  beau-frère  et  son  neveu,  un  homme 
boufli  d'orgueil  et  plongé  dans  les  plaisirs, 
un  détestable  tyran,  ainsi  que  ses  enfants; 
le  plus  ambitieux  des  hommes,  le  plus  vain, 
le  plus  voluptueux,  et  en  même  temps  le  plus 
perfide  et  le  plus  sanguinaire  (1777).  Ce 
même  tableau  se  trouve  dans  les  Essais  sur 
Vhistoire  générale,  dans  les  mélanges  de  lit- 
térature, etc.  L'article  Christianisme  du  Dic- 
tionnaire philosophique  enchérit  encore  : 
Constantin  était  bâtard,  il  envahit  l'empire 
par  la  faction  des  étrangers,  et  dépouilla 
Maxence  légitimement  élu  par  le  sénat 
romain. 

Nous  avons  réfuté  la  plupart  de  ces  faits 
dans  un  autre  ouvrage  (1778)  ;  ce  n'est  pas 
la  peine  de  recommencer.  Quand  ils  seraient 

(1775)  Lettres  choisies  de  Julien,  iv  et  xxvn; 
Misopoaon.  p.  96,  97,  100. 

(1776)  Tomel,  soot.  2,  c.  4,  p.  193. 

(1777)  Art.  Arianisme,  p.  132. 

'  (1778)  Afiji.  de  la  relig.  chrét.,  t.  II,  p.  525. 
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tous  vrais,  ils  sont  arrivés  avant  la  conver- 
sion de  Constantin,  nous  aurions  très-peu 
d'intérêt  à  les  justifier.  Mais  il  est  étonnant 
(pie  les  philosophes  du  xviir*  siècle  pous- 
sent la  haine  contre  cet  empereur  plus 
loin  que  Zozime,  Eunape,  Julien,  Libanius, 
Ammien  Marcellin  et  les  autres  écrivains 
du  paganisme;  qu'ils  taxent  d'assassinats  et 
de  parricides  des  exécutions  que  le  malheur 
des  circonstances  et  la  cruelle  politique  de 
ces  temps-là  rendaient  inévitables.  Sous  un 
gouvernement  despotique,  tel  qu'était  celui 
des  empereurs,  la  punition  des  crimes  faite 
sans  formalités  ne  passa  jamais  pour  assas- 
sinat. 

Selon  Julien  même, Maxence  et  Licinius, 
compétiteurs  de  Constantin  ,  étaient  deux 
tyrans  détestés  des  dieux  et  des  hommes 
(1779);  Maximien,  son  beau-père,  avait  at- 
tenté à  sa  vie,  et  ne  valait  pas  mieux  :  il 
est  difficile  de  savoir  mauvais  gré  à  Cons- 
tantin d'avoir  délivré  l'empire  de  ces  trois 
monstres,  et  de  tous  ceux  qui  avaient  les 
mêmes  prétentions. 

Le  philosophe  qui  a  traité  de  la  félicité 
publique,  servile  adulateur  du  précédent, 
regarde  comme  une  fraude  pieuse  l'histoire 
du  Labarum  ou  de  la  croix  lumineuse  qui 
apparut  à  Constantin,  lorsqu'il  marchait  à  la 
tête  de  son  armée  contre  Maxence  (1780). 
Comme  ce  fait  a  été  savamment  discuté  par 
M.  l'abbé  Duvoisin,  nous  renvoyons  le  lec- 
teur à  cette  dissertation.  Notre  auteur  ob- 
jecte qu'Origène,  mort  plus  de  cinquante 
ans  avant  la  date  de  ce  prodige,  n'en  a  pas 
parlé;  telle  est  l'érudition  brillante  de  nos 
adversaires. 

Après  avoir  mis  en  parallèle  les  Ames 
grandes  et  sublimes  de  Trajan  et  des  Anto- 
nins  avec  le  caractère  encore  barbare  de 
Constantin,  il  reproche  à  ce  dernier  d'avoir 
traité  avec  cruauté  les  peuples  d'Allemagne 
qu'il  avait  vaincus  ;  d'avoir  mis  le  pays  des 
Bructères  à  feu  et  à  sang,  d'avoir  massacré 
les  hommes  et  les  femmes,  et  fait  exposer 
aux  bêtes  les  prisonniers. 

Cette  manière  de  faire  la  guerre  n'est 
certainement  pas  honorable  à  l'humanité; 
mais  c'est  ainsi  qu'en  usaient  les  nations 
germaniques  lorsqu'elles  faisaient  fies  ir- 
ruptions sur  les  terres  de  l'empire,  et  les 
Romains  leur  rendaient  la  pareille  au  delà 
du  Rhin  et  du  Danube  (1781).  Platon  avait 
décidé  qu'il  était  permis  aux  Grecs  de 
traiter  ainsi  les  barbares.  De  nos  jours 
même,  les  quakers  de  Pensylvanie  ont  été 
forcés  d'aller  à  la  chasse  des  sauvages  leurs 
voisins,  comme  s'ils  avaient  poursuivi  des 
bêtes  féroces. 

Ces  mêmes  Bructères,  si  maltraités  par. 
Constantin,  n'avaient  pas  été  plus  ménagés 
par  les  Chamaves  et  les  Angrivariens  sous 
les  yeux  de  Traj-an;  lui-même  avait  fait  la 
guerre  aux  Daces,  sans  quartier.  Sous  son 

(1779)  Satire  des  Césars, 

(1780)  De  la  félicité  publ.,  t.  1,  sect.  2,  c.  4, 
pag.  189. 

(1781)  Recherches  hist.   sur  le  nouv.  monde,  p. 

82,  83. 
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règne  les  Juifs  furent  massacrés  sans  dis- 
tinction d'âge  ni  de  sexe  ,  dans  l'île  de 
Chypre  et  dans  la  Cyrénaïque,  pour  venger 
les  cruautés  dont  ils  s'étaient  rendus  cou- 
pables. Les  Chrétiens  exposés  aux  bêtes  par 
ordre  de  Trajan  n'étaient  ni  des  Bructères 
pris  les  armes  à  la  main,  ni  des  Juifs  souil- 
lés de  sang,  mais  des  citoyens  soumis  et 
paisibles.  N'importe  ,  tout  est  crime  et 
atrocité  de  la  part  de  Constantin  ;  tout  est 
vertu  dans  l'âme  grande  et  sublime  de 
Trajan. 

Cependant  Libanus  ,  dans  son  Discours 
royal  ,  avoue  que  Constantin  a  surpassé 
tous  ses  prédécesseurs  par  son  courage,  par 
ses  talents  et  par  ses  vertus  (1782).  Praxa- 
gore,  autre  auteur  païen,  porte  de  ce  prince 
le  même  jugement  (1783).  Il  nous  paraît  que 
des  contemporains  sont  plus  en  état  d'en 
juger   que    les  critiques  du  xvmr  siècle. 

§  VII. 
Autres  accusations. 

Selon  le  même  censeur,  Constantin  est 
responsable  du  sang  des  deux  césars  Va- 
lens  et  Martianus ,  qui  n'étaient  coupables 
d'autre  crime,  que  d'avoir  été  élevés  au 
premier  rang  par  Licinius  ;  de  la  mort  do 
Licinius  lui-même,  qui  ,  longtemps  l'égal 
de  Constantin,  enfin  soumis  à  son  pouvoir 
sous  la  sanction  des  traités  ,  fut  bientôt 
condamné  à  mort  sur  de  vains  prétextas 
(1784). 

Sur  de  vains  prétextes  !  Zozime  l'a  dit, 
mais  l'auteur  les  a-t-il  vérifiés?  Trois  fois 
Licinius  avait  armé  contre  Constantin,  avait 
été  vaincu  en  bataille  rangée,  et  trois  fois 
Constantin  lui  avait  pardonné;  autant  de 
fois  Licinius  avait  violé  les  traités,  et  lors- 
que Constantin  ordonna  sa  mort,  il  cabalait 
encore.  La  déposition  de  Valens  avait  été 
stipulée  dans  le  premier  traité  entre  Cons- 
tantin et  Licinius,  Martianus  avait  été  pris 
les  armes  à  la  main,  et  livré  à  la  fureur  des 
soldats.  Laisser  vivre  trois  prétendants  à 
l'empire,  et  autant  de  germes  de  guerres 
civiles,  est-ce  le  moyen  de  procurer  la 
félicité  publique?  Après  un  siècle  entier  de 
convulsions,  l'empire  ne  pouvait  respirer 
que  sous  un  seul  maître. 

Constantin  n'est  point  irréprochable.  Le 
meurtre  de  son  filsCrispus,  sur  la  simple 
accusation  d'une  marâtre,  est  une  tache  inef- 
façable, aucun  écrivain  chrétien  n'a  cherché 
à  la  pallier  ;  mais  le  supplice  de  cette  femme 
perfide  et  adultère  est  un  acte  de  justice. 
Nous  ignorons  les  raisons  et  les  circonstan- 
ces de  la  mort  du  jeune  Licinius,  nous  ne 
devons  ni  la  condamner  ni  l'approuver. 

On  ne  veut  pas  se  souvenir  que  Kautorité 
impériale  était  despotique  et  militaire.  Les 
prédécesseurs  de  Constantin  n'avaient  pas 
observé  {dus  de  justice  ni  de  formalités 
pour  se  défaire  de  leurs  concurrents;  dans 

(1782)  Note  de  Spanheim  s«r  les  œuvres  de  Julien, 
p.  83. 

(1783)  DansPnoTius,  cod.  117. 


tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  les 
despotes  ont  fait  de  même.  Ce  gouvernement 
ne  vaut  rien  :  mais  Constantin  n'en  est  pas 
l'auteur,  il  n'en  avait  pas  pris  l'idée  dans 
la  religion  chrétienne,  et  il  travailla  effica- 
cement à  le  modérer. 

Notre  critique  dit  que  Constantin,  souillé 
de  plusieurs  parricides,  était  entouré  de 
concubines  et  de  bâtards  :  cela  est  faux  ; 
des  historiens,  même  païens,  ont  loué  sa 
continence. 

Selon  lui,  tandis  que  Constantin  établit 
ses  opinions  par  le  1er  et  par  le  feu,  il  en 
change  sans  cesse  lui-même ,  passe  perpé- 
tuellement d'un  parti  à  l'autre,  prêche,  en- 
seigne des  choses  contradictoires;  et  dans 
l'excès  de  son  zèle,  il  oublie  de  se  faire 
baptiser,  et  meurt  hérétique  (1785). 

Nouvelles  impostures.  11  n'y  a  aucune 
preuve  que  Constantin  ait  passé  du  catholi- 
cisme à  l'arianisme  ;  il  fut  baptisé  à  la  mort 
par  Eusèbe  de  Nicomédie,  cela  ne  prouve 
point  qu'il  ait  adopté  les  opinions  de  cet 
évêque.  Jamais  Constantin  n'a  employé  le 
fer  ni  le  feu  pour  établir  ses  opinions;  l'au- 
teur des  Questions  sur  l'Encyclopédie  con- 
vient que  cela  n'est  pas  vrai  (1786). 

Lorsqu'il  s'agit  d'examiner  les  exploits  de 
Constantin,  en  qualité  de  prince,  notre  cri- 
tique ne  lui  tient  aucun  compte  de  ses  vic- 
toires; c'est  peu  pour  sa  gloire,  dit-il,  tant 
qu'on  ignorera  le  choix  de  ses  moyens  et  la 
sagacité  de  ses  vues.  Si,  par  la  même  mé- 
thode, nous  étions  à  Trajan  toute  la  gloire 
des  batailles  gagnées,  nous  voudrions  voir 
ce  qui  resterait  de  son  âme  grande  et  su- 
blime. 

Il  faut  juger  Constantin  comme  législateur; 
très-volontiers  :  il  reviendra  surlascène  en 
cette  qualité,  lorsque  nous  traiterons  des 
effets  civils  et  politiques  de  la  religion 
chrétienne.  Nous  rapporterons  les  lois  qu'il 
a  faites  pour  la  félicité  publique  ;  notre  au- 
teur les  a  passées  sous  silence,  pour  n'en 
présenter  que  deux  ou  trois  qui  lui  ont  paru 
dignes  de  censure  :  nous  verrons  les  unes 
et  les  autres. 

Pour  juger  Constantin  sans  partialité,  il 
fallait  imiter  Tillemont.  Il  n'a  supprimé  au- 
cun des  reproches  que  Zozime  et  d'autres 
ont  faits  contre  ce  prince  ;  il  leur  oppose, 
non  le  témoignage  des  auteurs  chrétiens, 
mais  celui  des  païens,  d'Aurélius  Victor, 
d'Eutrope,  d'AmmienMarcellin,  cleLibanius 
et  de  Julien.  La  plupart  ont  écrit  après  la 
mort  de  Constantin  et  après  l'extinction  de 
sa  famille  ;  ils  n'avaient  aucune  raison  de 
ménager  sa  mémoire.  Mais,  pour  traiter  ainsi 
l'histoire ,  il  faut  de  l'érudition  ,  du  bon 
sens,  des  rétlexions  ;  pour  calomnier ,  il 
ne  faut  que  de  la  bile  et  de  la  malignité. 

§  vni. 
Les  Chrétiens  sont-ils  devenus  persécuteurs  ? 
F^t-ilvrai  que  les  Chrétiens,  devenus  les 

(MU)  De  la  félicité  pubt.,  t.I,sect.2,  c.  4,  p.  190. 
(1783)  De  la  félicité  publ.,  t.  1,  p.  192,  193. 
(1786)  Art.  Arianisme,  p.  156. 


■05 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


700 


plus  forts  sous  Constantin,  aient  rendu  aux 
païens  leseruautés  qu'ils  en  avaient  essuyées 
sous  les  règnes  précédents  ?  Cette  calomnie 
est  trop  forte,  tout  l'odieux  en  tombera  sur 
ses  auteurs. 

«  Les  Chrétiens,  disent-ils,  secondés  par 
un  empereur  très-despotique,  oublièrent 
promptement  les  maximes  douces  et  tolé- 
rantes de  leur  législateur.  Ils  firent  bientôt 
usage  de  leur  crédit  pour  venger  leurs  inju- 
res, et  pour  rendre  à  leurs  ennemis,  avec 
usure,  les  maux  qu'ils  en  avaient  reçus 
(1787).  Ils  jetèrent  la  femme  de  Maximin 
dans  l'Oronte  ;  ils  égorgèrent  tous  ses  pa- 
rents ,  ils  massacrèrent  dans  l'Egypte  et 
dans  la  Palestine  les  magistrats  qui  s'étaient 
le  plus  déclarés  contre  le  christianisme.  La 
veuve  et  la  fille  de  Dioclétien,  s'étant  cachées 
dans  Thessalonique,  furent  reconnues,  et 
leurs  corps  furent  jetés  dans  la  mer.  Il  eût  été 
à  souhaiter  que  les  Chrétiens  eussent  moins 
écouté  l'esprit  de  vengeance;  mais  Dieu,  qui 
punit  selon  sa  justice,  voulut  que  les  mains 
des  Chrétiens  fussent  teintes  du  sang  de 
leurs  persécuteurs,  sitôt  que  ces  Chrétiens 
furent  en  liberté  d'agir  (1788).  » 

Que  penseront  les  lecteurs,  lorsqu'ils  sau- 
ront que  toutes  ces  barbaries  ont  été  com- 
mises par  Licinius,  le  plus  mortel  ennemi 
des  Chrétiens,  dans  l'Orient,  où  Constantin 
n'avait  encore  aucune  autorité  ?  Ces  faits 
sonfarrivés  en  313,  immédiatement  après 
la  victoire  de  Licinius  sur  Maximin  ;  Con- 
stantin n'a  été  seul  maître  de  l'empire  qu'en 
324. 

Le  seul  écrivain  qui  fasse  mention  de  ces 
atrocités  est  l'auteur  du  Traité  de  la  mort 
des  persécuteurs  ;  il  les  attribue  formelle- 
ment à  Licinius,  elles  ne  pouvaient  venir 
d'une  autre  main.  Quel  motif  les  Chrétiens 
auraient-ils  pu  avoir  de  sévir  contre  Prisca, 
veuve  de  Dioclétien,  et  contre  Valeria  sa 
fille  ?  Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  ces  deux  princesses  étaient  chré- 
tiennes ;  l'auteur  même  que  nous  réfutons 
en  juge  de  même  ;  il  dit  que  Dioclétien 
avait  épousé  une  chrétienne  (1789).  Du 
moins  on  ne  peut  pas  douter  qu'elles  n'aient 
favorisé  le  christianisme.  Le  même  histo- 
rien nous  apprend  que  Licinius  était  irrité 
contre  elles,  parce  qu'il  n'avait  pu  obtenir 
en  mariage  Valeria,  veuve  de  Maximilien 
Galère  ;  il  dit  que  la  chasteté  et  le  rang  de 
ces  deux  femmes  causèrent  leur  perte 
(•1790).  Et  l'on  suppose  sans  pudeur  que 
les  Chrétiens  ont  été  les  auteurs  de  leur 
mort  I 

C'est  Licinius  qui  fit  jeter  dans  l'Oronte 
la  femme  de  Maximin  son  ennemi,  fit  égor- 
ger ses  enfants,  fit  massacrer,  dans  l'Egypte 
et  la  Palestine,  les  magistrats  qui  avaient 
suivi  le  parti  de  Maximin  ;  c'est  lui  qui  fit 
mourir  le  césar  Valérius  ou  Valens,  qu'il 
avait  créé  lui-même,  et  le  jeune  Candidien, 

(1787)  Hist.  crit.  de  J.-C,  e.  18,  p.  371,  372; 
De  l'homme,  par  Heltet.,  t.  I,  p.  557. 

(1788)  Dict.  philos.,  art.  Christianisme  ;  Quest. 
sur  ïEnajclop.,  art.  Eglise,  Massacres. 


fils  adoptil  de  Maximien  Galère  ;  c'est  lui 
qui,  après  avoir  publié  d'abord  un  édit  en 
faveur  des  Chrétiens,  de  concert  avec  Con- 
stantin, recommença  contre  eux  la  persécu- 
tion, dès  qu'il  fut  brouillé  avec  cet  empe- 
reur. Est-il  étonnant  qu'un  tel  monstre  n'ait 
m  s'accorder  avec  son  collègue,  que  Julien 
'appelle  un  tyran  détesté  des  dieux  et  des 
îommes?  Tel  est  néanmoins  le  personnage 
dont  Zozime  prend   le   parti,  parce  qu'il  a 
persécuté   les  Chrétiens,   et  en  faveur  du- 
quel il   s'attache  à  décrier  Constantin.   Par 
le  même  motif,  les  i-ncrédules  veulent  ren- 
dre responsables  de  la  barbarie  de  Licinius 
les  Chrétiens  qui  en  étaient  victimes.  Nous 
nous  abstenons  de  faire  aucune  réflexion 
sur  ce  procédé. 


§  IX. 
Julien  fut-il  apostat? 

Sous  Constantin  l'on  vit  éclore  l'arianis- 
me  :  cette  hérésie  porta  autant  de  préjudice 
à  la  religion  que  les  persécutions  ;  elle  eut 
pour  protecteur  Constance,  fils  et  succes- 
seur de  Constantin,  prince  méchant  qui  ne 
fit  que  des  maux  à  l'Eglise.  Les  lois  qu'il 
porta  contre  l'idolâtrie  ne  furent  point  exé- 
cutées (1791).  Julien,  qui  lui  succéda,  fit  re- 
monter l'idolâtrie  sur  le  trône  ;  il  persécuta 
les  Chrétiens  de  sang-froid,  avec  cette  haine 
profonde  que  conçoivent  ordinairement  les 
apostats  contre  la  religion  qu'ils  ont  quittée: 
dès  qu'il  fut  le  maître  ,  il  suivit  sans  re- 
lâche le  projet  d'exterminer  le  culte  de  Jé- 
sus-Christ. 

Si  la  politique  de  Constantin  avait  été 
sage,  en  embrassant  le  christianisme,  celle 
de  Julien,  qui  voulait  le  détruire,  était  ab- 
surde. En  360,  ce  parti  était  certainement 
plus  forfet  plus  redoutable  qu'en  313.  Il  faut 
choisir:  ou  Julien  connaissait  les  Chrétiens 
pour  les  plus  patients  des  hommes,  ou  il 
agissait  en  insensé. 

Cependant  les  incrédules  ont  entrepris  de 
réhabiliter  sa  mémoire.  Selon  eux,  il  ne 
fut  point  apostat  ;  ce  fut  un  héros ,  un  sage, 
un  stoïcien  égal  àMarc-Aurèle  :  loin  d'avoir 
été  intolérant  et  persécuteur,  il  voulait 
extirper  l'intolérance  et  la  persécution.  Les 
preuves  de  ces  prétentions  doivent  être 
curieuses. 

«  C'est  encore,  disent-ils,  une  question 
parmi  les  savants,  si  l'empereur  Julien  était 
en  effet  un  apostat ,  et  s'il  avait  été  chré- 
tien véritablement.  Sa  vie  fut  longtemps 
menacée;  dès  sa  tendre  jeunesse,  il  voyait 
en  secret  les  plus  illustres  philosophes  de 
l'ancienne  religion  de  Rome;  il  est  bien 
probable  qu'il  ne  suivit  celle  de  son  oncle 
Constance,  que  pour  éviter  l'assassinat.  Il 
devait  être  d  autant  moins  chrétien,  que  son 
oncle  l'avait  forcé  à  être  moine,  et  a  faire 
les  fonctions  de  lecteur  dans  l'église.  On 
est  rarement  de  la  religion  de  son  persé- 


(1789)  Art.  Eglise,  p.  115. 


(1790)  Voy.  De  morte  persec.,  c.  51,  et  les  notes. 

(1791)  Mém.  de  VAcad  des  ltncript.,  tom.  XXI, 
in-12,  pag.  350. 
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cuteur,  surtout  quand  il  veut  dominer  sur 
la  conscience. 

«  Une  autre  probabilité,  c'est  que,  dans 
aucun  de  ses  ouvrages,  il  ne  dit  point  qu'il 
ait  été  chrétien  ;  il  n'en  demande  jamais  par- 
don aux  pontifes  de  l'ancienne  religion  :  il 
n'est  pas  avéré  qu'il  ait  voulu  effacer,  par 
le  sacrifice  du  Taurobole,  le  caractère  de 
son  baptême...  Il  fut  excusable  aux  yeux  des 
hommes  de  haïr  une  religion  souillée  du 
du  sang  de  sa  famille  (1792).  » 

Réponse,  Ce  sont  les  incrédules,  et  non 
les  savants,  qui  mettent  en  question  si  Ju- 
lien était  apostat;  il  en  convient  lui-même. 
Dans  sa  lettre  aux  chrétiens  d'Alexandrie, 
en  362,  il  leur  dit  :  «  Revenez  à  la  vérité  : 
j'ai  marché  dans  votre  voie  jusqu'à  l'âge  de 
vingt  ans,  et  voici  la  douzième  année  que 
je  marche  dans  celle-ci  (1793).  »  L'aveu 
nous  paraît  clair.  Il  avait  en  effet  vingt  ans 
lorsqu'il  commença  de  fréquenter  Edésius, 
Eusèbe,  Chrysante,  Libanius,  et  surtout 
Maxime ,  platoniciens  livrés  à  la  théurgie 
et  la  magie,  qui  furent  les  auteurs  de  son 
apostasie,  et  jouèrent  chacun  leur  rôle 
pour  lui  tourner  la  tête. 

Il  est  faux  que  Constance  l'ait  forcé  à 
prendre  l'habit  de  moine  et  à  faire  les  fonc- 
tions de  lecteur.  C'est  lui-même  qui  eut  re- 
cours à  cet  artifice,  pour  dissiper  les  soup- 
çons que  donnaient  à  la  cour  ses  familiarités 
avec  les  philosophes.  Il  usa  de  la  même 
dissimulation  lorsqu'il  fut  créé  César,  à 
l'âge  de  vingt-quatre  ans;  enfin  déclaré 
Auguste  par  les  soldats,  à  l'âge  de  vingt- 
huit  ans,  il  assista  encore  à  l'église,  le  jour 
de  l'Epiphanie,  avec  la  pompe  impériale,d'an 
360,  pour  ne  pas  révolter  les  soldats  et  les 
peuples  des  Gaules,  presque  tous  chré- 
tiens (1794). 

Les  pontifes  du  paganisme  n'avaient  garde 
d'exiger  qu'il  demandât  pardon  de  son 
hypocrisie  ;  elle  leur  était  très-utile  :  il  en 
est  loué  par  Libanius  (1795). 

Que  l'histoire  du  Taurobole  soit  vraie 
ou  fausse,  cela  est  indifférent;  mais  elle 
est  plus  que  probable ,  puisque  Julien 
exige  que  ceux  qui  reviendront  au  culte  des 
dieux  purifient  leur  corps  par  des  expia- 
tions convenables  (1796).  Sans  doute  il  avait 
fait  lui-même  ce  qu'il  preserivait  aux  autres. 

C'est  encore  une  calomnie  d'avancer  que 
la  religion  était  souillée  du  sang  de  la  fa- 
mille de  Julien  :  cette  famille  était  chré- 
tienne, elle  n'avait  pas  été  immolée  à  la 
religion,  mais  à  la  politique  barbare  qui 
régnait  depuis  long  temps  parmi  les  maîtres 
du  monde.  Quelque  méchant  que  fût  Cons- 
tance, il  ne  l'était  certainement  pas  autant 
que  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  païens. 

§x. 

Ses  vertus  et  ses  vices. 
De   savoir  si  Julien  fut  un  héros  et  un 


sage,  c'est  une  autre  question.  Nous  conve- 
nons qu'il  eut  de  très-grandes  qualités, 
mais  qui  furent  défigurées  par  de  j  dus  grands 
vices;  on  peut  dire  de  lui  beaucoup  de 
bien,  et  encore  plus  de  mal,  sans  blesser  la 
vérité;  il  fit  paraître  des  vertus,  tant  qu'il 
fut  en  tutelle  et  réduit  à  trembler  conti- 
nuellement pour  ses  jours;  lorsqu'il  fut  le 
maître,  il  donna  l'essor  àson  caractère.  Une 
dissimulation  profonde,  une  hypocrisie  raf- 
finée, dont  il  avait  contracté  l'habitude,  fut 
le  voile  dont  il  sut  couvrir  de  très-grands 
vices. 

Son  courage  est  incontestable,  mais  il 
fut  bouillant,  téméraire,  avide  de  gloire  à 
un  excès  puéril.  Maître  de  conclure  avec 
les  Perses  une  paix  avantageuse,  il  eut  la 
folie  de  vouloir  imiter  Alexandre;  ilse  laissa 
tromper  par  un  espion,  malgré  les  remon- 
trances de  ses  généraux;  il  exposa  son  ar- 
mée à  une  perte  certaine  en  faisant  brûler 
sa  flotte.  11  mit  l'Assyrie  à  feu  et  à  sang;  la 
manière  dont  il  traita  les  villes  de  Diacires, 
Ozogardanne  et  Maogamalque,  fait  horreur. 

Il  fut  d'une  tempérance  exemplaire;  mais 
il  poussait  la  malpropreté  et  l'extérieur 
cynique  à  une  indécence  qui  avilissait  l'em- 
pereur et  le  philosophe.  Dans  les  fêtes  de 
Vénus,  il  ne  rougissait  point  de  se  mêler  à 
la  troupe  des  prostituées  et  des  efféminés  qui 
célébraient  la  déesse  ;  il  fit  pour  les  sacrifi- 
ces des  profusions  insensées.  AmmienMar- 
cellin  dit  que  s'il  était  revenu  vainqueur 
des  Perses,  l'empire  n'aurait  pas  pu  fournir 
assez  de  bœufs  pour  servir  de  victimes.  11 
faisait  lui-même  les  fonctions  les  plus  viles 
de  sacrificateur,  et  paraissait  continuelle- 
ment dans  d'équipage  d'un  boucher. 

Dans  plusieurs  occasions,  il  donna  des 
exemples  de  clénence;  dans  d'autres,  il 
montra  de  la  cruauté.  Il  laissa  tourmenter 
impunément  Marc  d'Aréthuse,  qui  lui  avait 
sauvé  la  vie  pendant  son  enfance  ;  il  paya 
de  la  même  ingratitude  le  trésorier  Ursulus, 
qui  avait  tenu  son  parti  dans  les  Gaules  ; 
la  mort  de  cet  homme  irréprochable  fit 
murmurer  tout  l'empire.  Il  fit  mourir  deux 
officiers,  parce  qu'ils  étaient  demeurés  fidè- 
les à  Constance  leur  maître.  11  ne  vengea 
aucune  des  cruautés  que  les  païens  exercè- 
rent contre  les  Chrétiens  sous  son  règne  ;  il 
punit  au  contraire  les  gouverneurs  de  pro- 
vince qui  voulurent  les  réprimer.  Par  une 
libéralité  mal  entendue,  il  causa  une  famine 
à  Antioche. 

Il  était  d'une  application  infatigable  au 
travail  ;  il  fit  plusieurs  ordonnances  très- 
sages  et  retrancha  beaucoup  d'abus  ;  mais  il 
en  fit  naître  de  nouveaux,  et  commit  plu- 
sieurs injustices  (1797).  A  la  place  de  tyrans 
subalternes  qu'il  déposséda,  il  mit  en  faveur 
des  sophistes  dont  l'orgueil,  l'insolence  et 
les  vexations  indignaient  tout  le  monde. 
L'apostasie,  sous  son  règne ,  tint  lieu  de 


(1792)  Quest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Apostat,  Ju- 
lien. 

(1793)  Lettres  choisies  de  Julien,  p.  145,  306. 

(1794)  Vie  de  Julien,  pag.  107. 


(1795)  Lettres  choisies  de  Julien,  p.  145. 

(1796)  Ibid.,  pag.  288. 

(1797)  Ammien  surcellin,  1.  xxv,  p.  294. 
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tout  autre  mérite  ;  on  vit  un  certain  Ecebo- 
lus,  qui  avait  été  un  de  ses  maîtres,  changer 
trois  fois  de  religion  sous  trois  règnes.  II 
souffrit  toutes  les  cruautés  du  comte  Julien, 
son  oncle,  apostat  comme  lui. 

Selon  l'auteur  desQuestions  stir  l'Encyclo- 
pédie, il  fit  grâce  à  dix  soldats  chrétiens  qui 
avaient  voulu  attenter  à  sa  vie.  C'est  une 
imposture.  Ces  soldats  étaient  des  gardes 
de  Julien  :  or  il  ne  prenait  pas  des  Chrétiens 
pour  ses  gardes  ;  comment  auraient-ils  pu 
escorter  un  prince  continuellement  occupé 
de  sacrifices,  de  théurgie  et  de  superstitions 
païennes? 

Le  philosophe  qui  a  traité  de  la  félicité 
publique  a  porté  de  ce  prince  un  jugement 
plus  équitable  que  ses  confrères.  Il  con- 
vient que  la  manière  dont  on  en  a  parlé,  est 
moins  humiliante  pour  le  faux  zèle  que 
pour  la  philosophie  ;  que  c'était  un  crime 
de  la  part  de  Julien  d'opprimer  le  christia- 
nisme ;  qu'au  Heu  de  montrer  sur  le  trône 
un  philosophe  impartial,  il  ne  fit  voir  en  lui 
qu'un  païen  dévot  et  fanatique.  Je  ne  sais, 
dit-il,  quel  caractère  de  comédien  domine 
dans  l'esprit  de  Julien;  tantôt  c'est  Marc- 
Aurèle,  tantôt  Trajan,  tantôt  Alexandre  qu'il 
s'empresse  de  copier.  Ses  ouvrages  sont 
ceux  d'un  sophiste  et  d'un  rhéteur.  Dans  ses 
mœurs,  c'est  un  stoïcien  ;  au  temple ,  c'est 
un  idolâtre,  et  dans  son  cabinet,  un  mauvais 
platonicien  qui  cherche  à  corrompre  la  doc- 
trine de  cette  secte  par  l'indigne  alliage  de 


:a  magie. 


Cependant  ce  critique  se  récrie  contre 
l'acharnement  a^ec  lequel  Julien  a  été  ca- 
lomnié par  les  auteurs  ecclésiastiques  :  en 
ont-ils  dit  beaucoup  plus  qu'il  n'est  forcé 
d'en  avouer  lui-même?  Un  autre  assure  que 
les  écrivains  ecclésiastiques,  en  peignant 
Dioclétien  et  Julien  sous  les  plus  noires 
couleurs,  se  sont  rendus  coupables  de  mau- 
vaise foi  (1798).  C'est  lui-même  qui  commet 
ce  crime.  Julien,  dans  une  lettre  à  saint 
Basile,  lui  demande  mille  livres  d'or,  sinon 
il  le  menace  de  saccager  la  ville  de  Césarée 
(1799).  Ce  procédé  n'est  digne  ni  de  la  jus- 
tice d'un  empereur  ni  de  la  modération  d'un 
philosophe. 

§  XI. 

Il  fui  intolérant  et  persécuteur. 

Si,  pour  être  intolérant  et  persécuteur,  il 
fallait  condamner  par  un  édit  les  Chrétiens 
à  la  mort  pour  leur  religion,  nous  conve- 
nons que  Julien  n'en  a  point  publié  de  tel. 
Libanius  nous  en  apprend  la  raison  ;  c'est 
qu'il  savait  que  les  supplices,  loin  de  dimi- 
nuer le  nombre  des  Chrétiens ,  n'avaient 
servi  qu'à  l'augmenter  (1800). 

Il  s'y  prit  plus  adroitement.  Il  défendit 
d'abord  aux  Chrétiens  l'entrée  des  écoles  et 
l'étude  des  sciences  (1801).  11  fit  peindre  les 

(1798)  Vie  de  Sénèque,  pag.  324. 

(1799)  Voy.  Famucius,  Salutis  lux  zvanqcm,  etc., 
pag.  323.  J 

(1800)  Oral,  parent,  in  Jutian.,  n.  58. 

(1801)  Dans  S.  Cyrille,  1.  vu,  p.  229 

(1802)  Vie  de  Julien,  pag.  220. 
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images  des  dieux  avec  la  sienne,  pour  avoir 
droit  de  punir  les  Chrétiens  qui  refuseraient 
de  fléchir  le  genou  devant  elle  ;  il  fit  exposer 
partout  de  viandes  immolées,  souiller  toutes 
les  fontaines  par  de  l'eau  lustrale,  et  par  le 
sang  de»  victimes.  Il  ordonna  que  tous  ceux 
qui  avaient  contribué  à  la  démolition  de 
quelques  temples  sous  Constantin  et  sous 
Constance  fussent  forcés  à  les  payer  ou  à 
les  rétablir,  et  à  restituer  le  revenu.  On 
conçoit  quel  brigandage  les  païens  exercè- 
rent à  l'ombre  de  cet  édit  ;  ils  commirent, 
dans  la  Syrie  et  dans  la  Palestine  ,  des 
cruautés  inouïes  :  Julien  ne  voulut  pas 
qu'on  les  punît.  Le  comte  Julien,  par  son 
ordre,  fit  piller  et  fermer  toutes  les  églises 
d'Antioche  ;  il  s'en  repentit,  l'empereur  ne 
voulut  pas  qu'elles  fussent  rouvertes.  Ju- 
ventin  et  Maximin,  deux  officiers  distingués, 
furent  décapités  en  prison  pendant  la  nuit, 
pour  s'être  plaints  de -tous  ces  actes  de  ty- 
rannie (1802).  Nous  ne  finirions  pas,  s'il 
fallait  les  rapporter  en  détail. 

Cependant  nos  adversaires  affirment  gra- 
vement qu'il  ne  répandit  pas  une  goutte  de 
sang  chrétien  (1803)  ;  qu'il  ne  persécuta 
point  les  Chrétiens  (1804);  qu'il  ne  versa 
jamais  que  le  sang  des  ennemis  de  l'empire 
en  prodiguant  le  sien  (1805).  Il  ne  mit  point 
à  mort  les  Cbrétiens  juridiquement  comme 
ses  prédécesseurs;  mais  il  autorisa  les  voies 
de  fait;  c'était  encore  pis. 

Voyons  néanmoins  les  preuves  de  sa  to- 
lérance. «  Julien,  persécuté,  emprisonné, 
exilé,  menacé  de  mort  par  les  Galiléens  sous 
le  règne  du  barbare  Constance,  ne  les  per- 
sécuta jamais.  On  lit  ses  lettres  et  l'on  ad- 
mire. Les  Galiléens,  dit-il,  ont  souffert  sous 
mon  prédécesseur  l'exil  et  les  prisons  ;  on  a 
massacré  réciproquement  ceux  qui  s'appellent 
tour  à  tour  hérétiques.  J'ai  rappelé  leurs 
exilés,  élargi  leurs  prisonniers  ;  j'ai  rendu 
leurs  biens  aux  proscrits,  je  les  ai  forcés 
à  vivre  en  paix.  Mais  telle  est  la  fureur 
inquiète  des  Galiléens  ,  qu'ils  se  plaignent  de 
ne  pouvoir  plus  se  dévorer  les  uns  les  autres. 
Quelle  lettre  1  quelle  sentence  prononcée  par 
la  philosophie  contre  le  fanatisme  persécu- 
teur (1806)  !  » 

Réponse.  Quelle  lettre  en  effet  1  quel  ma- 
nège d'un  hypocrite  admiré  par  un  autre  1 

Constance  n'avait  pas  été  soupçonneux, 
jaloux,  barbare,  parce  qu'il  était  Galiléen, 
mais  parce  qu'il  était  né  avec  ce  caractère  ; 
la  religion  n'était  entrée  pour  rien  dans  ses 
procédés  à  l'égard  de  Julien  :  en  accuser  les 
Galiléens  en  général,  c'est  calomnier. 

Julien,  témoin  des  fureurs  que  les  ariens, 
soutenus  par  Constance,  avaient  exercées 
contre  les  catholiques,  trouva  bon  de  les  re- 
mettre aux  prises,  et  de  souffler  le  feu 
pour  les  détruire  les  uns  par  les  autres.  Il 
protégea  les  brouillons,  et  sévit  contre  les 

(1805^  Encyclopédie,  art.  Eclectisme. 

(1804)  Tableau  des  saints,  c.  7,  p.  101. 

(1805)  Questions  sur  ÏEncyclop.,  art.  Arianisme, 
p.  133. 

(1806)  Quest.  sur  ÏEncyclop.,  art.  Apostat,  Pen- 
sées philos.,  n.  43. 
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évêques  les  plus  pacifiques  (1807).  II  fît  ren- 
dre les  biens  à  quelques  exilés,  et  les  fit 
dépouiller  ensuite  par  ses  émissaires,  pour 
les  mettre  plus  en  état,  disait-il,  de  gagner 
le  royaume  des  deux.  11  ne  voulait  pas  que 
les  Galiléens  se  dévorassent  les  uns  les  au- 
tres, parce  qu'il  les  réservait  pour  être  la 
proie  des  païens.  Telle  est  la  comédie  atroce 
qu'il  joua  pendant  son  règne  :  nous  allons 
en  voir  un  exemple. 

§  XII. 
Sa  dissimulation. 

«  Des  Alexandrins  s'emportèrent  contre 
un  évêque  chrétien,  nommé  George,  mé- 
chant homme,  il  est  vrai,  élu  par  une  brigue 
de  scélérats.  Il  était  avare ,  calomniateur, 
persécuteur,  imposteur,  sanguinaire,  sédi- 
tieux, détesté  de  tous  les  partis;  les  habitants 
le  tuèrent  à  coups  de  bâton.  Julien  leur 
parle  en  père  et  en  juge.  Quoi!  au  lieu  de 
me  réserver  la  connaissance  de  vos  outrages, 
vous  vous  êtes  laissés  emporter  à  la  colère, 
vous  vous  êtes  livrés  aux  mêmes  excès  que 
vous  reprochez  à  vos  ennemis  !  George  mé- 
ritait d'être  traité  ainsi  ;  mais  ce  n'était  pas 
a  vous  d'être  ses  exécuteurs.  Vous  avez  des 
lois,  il  fallait  demander  justice,  etc.  On  a 
osé  flétrir  Julien  de  l'infâme  nom  d'In- 
tolérant et  de  persécuteur,  lui  qui  vou- 
lait extirper  la  persécution  et  l'intolérance 
(1808).  » 

Réponse.  Que  le  portrait  de  l'évêque 
George  soit  vrai  ou  faux,  peu  nous  importe. 
L'auteur  n'a  eu  garde  d'avertir  que  c'était 
un  évêque  arien ,  et  que  les  scélérats  qui 
l'avaient  mis  en  place  étaient  les  ariens. 
Cet  homme  était  précisément  tel  qu'il  le  fal- 
lait pour  fournir  à  Julien  des  motifs  de 
plainte  contre  les  Galiléens,  en  affectant  de 
confondre,  comme  apologiste,  les  hérétiques 
avec  les  catholiques,  et  de  les  rendre  odieux 
les  uns  par  les  autres.  Julien  devait  être 
fâché  de  perdre  pour  la  suite  une  si  belle 
occasion  de  sévir  contre  eux. 

Désapprouver  une  émeute  populaire,  un 
excès  de  violence,  la  barbarie  des  païens, 
qui  avaient  mis  un  homme  en  pièces,  comme 
feraient  des  chiens  (1809),  est-ce  établir  la  to- 
lérance, ou  empêcher  la  persécution? 

Nous  ne  sommes  pas  les  seuls  qui  don- 
nions à  Julien  l'infâme  nom  de  persécuteur, 
ce  sont  les  païens  mêmes  :  Christianœ  reli- 
gionis  insectator,  dit  Eutrope,  perinde  tamen 
ut  cruore  abstineret  (1810).  Ammien  Marcel- 
lin  juge  trop  dures  les  lois  que  Julien  porta 
contre  les  Chrétiens  :  Jnter  quœ  illud  erat 
inclemens  quod,  etc.  (1811).  Tout  le  monde 
est  convenu  que  si  Julien  fût  revenu  de  son 
expédition  contre  les  Perses,  c'en  était  fait 
du  nom  chrétien  ;  cet  insensé,  eût-il  dû  dé- 
peupler l'empire,  aurait  exterminé  le  chris- 
nisme  (1812).  Pendant  moins  de  deux  ans 
qu'il  a  été  seul  empereur,  les  Chrétiens  ont 

(1807)  Vie  de  Julien,  pag.  188. 

(1808J  Questions  sur  l'Encyclop.,  art.  Apostat 

(1809)  Lettres  choisies  de  Julien,  pag.  276. 

(1810)  Eutrope,  1.  x,  à  la  fin. 


plus  souffert  que  dans  le  plus  fort  de  la  per- 
sécution de  Dioclétien. 

Son  apologiste  veut  tirer  avantage  de  ce 
que  Jovien,  son  successeur,  quoique  chré- 
tien, le  nomma  divus  Julianus;  ne  sait-il  pas 
que  ce  titre  d'étiquette  ne  signifiait  pas  plus 
que  notre  formule,  tel  prince  de  glorieuse 
mémoire  :  on  l'a  donné  souvent  à  des  rois 
dont  la  mémoire  était  très-odieuse.  Le  titre 
divus  fut  aussi  donné  à  Constantin  et  à  ses 
enfants. 

11  soutient  que  Julien  n'était  ni  hypocrite, 
ni  fourbe,  ni  menteur,  ni  ingrat,  ni'  vindica- 
tif. Les  faits  démontrent  qu'il  avait  tous  ces 
vices  ,  et  qu'ils  étaient  mis  en  action  par  son 
fanatisme  antichrétien. 
§  XIII. 
Conduite  des  empereurs  suivants. 

Nous  avons  prouvé,  dans  un  autre  ou- 
vrage, la  réalité  du  miracle  arrivé  à  Jérusa- 
lem, lorsque  Julien  entreprit  de  rebâtir  le 
temple  des  Juifs.  Il  est  attesté  par  les 
païens,  par  les  Juifs,  par  Julien  lui-même, 
aussi  bien  que  par  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques contemporains.  Nous  avons  répondu  à 
toutes  les  objections  que  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  l'Encyclopédie  et  d'autres  critiques 
ont  rassemblées  contre  ce  miracle  (1813). 

Celui  qui  a  traité  de  la  félicité  publique,  a 
cru  les  détruire  en  montrant  que,  selon  le 
texte  d'Ammien  Marcel  lin,  ce  tremblement 
de  terre  n'est  pas  un  miracle.  Nous  n'avons 
jamais  dit  que  les  païens  l'aient  envisagé 
comme  tel.  Nous  demandons  seulement  que 
nos  adversaires  conviennent  du  fa'it  rapporté 
par  Ammien,  des  tourbillons  de  flammes 
qui  écartèrent  les  ouvriers  et  bouleversèrent 
les  fondements  de  l'édifice.  Nous  laisserons 
ensuite  juger  nos  lecteurs  si  un  phénomène 
arrivé  si  à  propos,  et  avec  de  pareilles  cir- 
constances, est  purement  naturel. 

Dans  l'examen  critique  des  apologistes  de 
la  religion  chrétienne  ,  on  convient  que 
Jovien,  Va-lentinien  et  Valens  ménagèrent 
les  païens  ;  on  devait  ajouter  que  Jovien 
donna  un  édit  pour  établir  la  tolérance.  Les 
païens  cependant  étaient  des  animaux  fé- 
roces q.ue  Julien  avait  déchaînés  contre  l'E- 
glise. Théodose,  plus  ferme,  les  réprima  par 
des  lois  plus  sévères;  il  se  souvenait  des 
excès  auxquels  leur  fureur  s'était  portée. 

Il  nous  paraît  que  nos  adversaires  ont 
très-mal  réussi  à  prouver  ce  qu'ils  préten- 
dent; savoir,  que  le  christianisme  est  rede- 
vable de  ses  succès  au  zèle  persécuteur  des 
premiers  empereurs  chrétiens.  Ils  convien- 
nent cependant  que  ses  succès  mêmes  furent 
le  motif  qui  engagea  Constantin  à  l'embras- 
ser. Les  lois  qu'il  fit  en  sa  faveur  sont  très- 
modérées;  encore  ne  furent-elles  pas  exécu- 
tées en  rigueur.  11  maintint  l'empire  en  paix, 
et  y  fit  régner  une  meilleure  police  que  le 
prétendu  héros  dont  on  nous  vante  la  sa- 

(1811)  Amm.  Marc,  1.  xxiv,  p.  505. 

(1812)  Vie  de  Julien,  p.  322. 

(1813)  Cert.  des  preuves  du  cnnst.,  c.  4,  §  8. 
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gesse.  Constance,  arien  déterminé,  ne  fit 
que  des  maux  à  l'Eglise;  Julien  les  porta 
au  comble;  Jovien  et  ses  successeurs  n'é- 
taient pas  assez  fermes  pour  les  réparer. 
Théodose  se  fit  craindre  et  respecter;  mais 
il  ne  versa  point  le  sang  des  païens.  Arca- 
dius  et  ses  successeurs  n'eurent  autre  chose 
à  faire  que  de  tenir  la  main  à  l'exécution 
des  lois  de  Théodose;  quand  ils  ne  l'au- 
raient pas  fait  par  zèle  de  religion,  ils  y  au- 
raient encore  été  engagés  par  raison  d'état; 
la  mémoire  des  fureurs  du  paganisme  était 
trop  récente  pour  que  l'on  voulût  s'y  expo- 
ser de  nouveau. 

Ils  sévirent  aussi  contre  les  ariens  et  les 
donatistes,  à  cause  des  violences  et  des  excès 
auxquels  ils  s'étaient  portés  sous  les  règnes 
précédents. 

Mais  nos  adversaires  ne  seront  jamais 
assez  équitables  pour  distinguer  les  lois 
portées  par  une  sage  politique  et  pour  la 
tranquillité  des  peuples,  d'avec  celles  qui 
ont  été  dictées  par  le  zèle  de  religion.  Il  est 
absurde  de  regarder  comme  des  violences 
exercées  en  faveur  du  christianisme  les  me- 
sures prises  pour  réprimer  des  païens  fu- 
rieux ou  des  hérétiques  turbulents.  L'opi- 
niâtreté de  nos  adversaires  à  tout  confondre, 
la  tournure  maligne  de  leurs  observations, 
démontrent  leur  haine  et  non  leur  sagacité  à 
débrouiller  les  faits  de  l'histoire. 

Malgré  leur  entêtement,  il  y  a  un  fait  cer- 
tain, c'est  qu'aucun  auteur  ancien  n'a  cité 
l'exemple  d'un  seul  païen  mis  à  mort,  pour 
cause  de  religion,  sous  le  règne  de  Con- 
stantin ni  de  ses  successeurs.  De  trois  choses 
l'une  :  ou  leurs  lois  n'ont  pas  été  aussi  sé- 
vères qu'on  le  prétend,  ou  elles  n'ont  pas 
été  exécutées,  ou  les  païens  n'ont  pas  osé 
les  violer.  En  quoi  consistent  donc  les  vio- 
lences, les  cruautés,  la  rage,  le  carnage  dont 
les  Chrétiens  se  sont  rendus  coupables  en- 
vers les  païens,  et  que  l'on  puisse  repro- 
chera notre  religion? 

Déjà,  au  commencement  du  y"  siècle, 
Théodore!  soutenait  que  la  puissance  des 
empereurs  n'avait  contribué  en  rien  aux 
progrès  du  christianisme,  puisque  celte  re- 
ligion, constamment  persécutée  dans  la 
Perse,  et  encore  poursuivie  pour  lors  à  feu 
et  à  sang,  y  avait  néanmoins  jeté  d'aussi 
profondes  racines  que  dans  l'empire  romain 
(1814). 

Comme  les-philosophes  ont  joué  un  rôle 
important  sous  les  empereurs  païens,  il  est 
bon  d'examiner  leur  conduite,  et  de  recon- 
naître les  obligations  que  nous  leur  avons. 

CHAPITRE  SIXIÈME. 

ces  philosophes  et  de  leur  conduite 
a  l'égard  du  christianisme. 

Etat  de  la  philosophie  à  la  naissance  du  christianisme. 
A  la  naissance  ae  notre  religion  la  philo- 

(18U)  Thérapeute  neuvième  dise,  »).  613,  Cil. 
(1815)  Rom.  i,  18. 
(4816)  Col&ss.  il,  8. 

OEuvres  compl.  de  Bergier.  VII. 


sophie  jetait  un  grand  éclat  :  Cicéron  l'avait 
ornée,  à  Rome,  des  grâces  de  l'éloquence 
latine,  et  Lucrèce  des  charmes  de  la  poésie. 
Les  écoles  d'Athènes  retentissaient  encore 
des  noms  de  Platon,  de  Zenon  et  d'Epicure; 
celle  d'Alexandrie  commençait  à  devenir 
célèbre.  Lorsque  saint  Pauf  annonça  aux 
Athéniens  l'unité  de  Dieu  et  la  résurrection 
de  Jésus-Christ ,  il  excita,  pendant  quelques 
moments,  la  curiosité  des  épicuriens  et  des 
stoïciens;  ils  voulurent  l'entendre,  parce  que 
sa  doctrine  leur  parut  nouvelle;  mais  elle 
n'était  pas  de  nature  à  leur  plaire.  Un  Dieu 
mort  et  ressuscité  dans  la  Judée  qui  exi- 
geait la  foi  à  sa  parole  sans  dispute  et  sans 
réplique,  dut  révolter  d'abord  des  hommes 
qui  prétendaient  découvrir  toute  vérité  par 
la  force  du  raisonnement.  Nous  avons  vu, 
dans  la  première  partie  de  notre  ouvrage, 
jusqu'à  quel  point  ils  y  étaient  parvenus,  et 
nous  allons  bientôt  les  entendre  discourir 
eux-mêmes.  L'Apôtre  ne  fit  pas  un  grand 
nombre  de  prosélytes  parmi  ces  disputeurs  ; 
le  portrait  qu'il  en  a  tracé  n'est  point  à  leur 
avantage  (1815);  il  avertit  les  fidèles  de  ne 
pas  se  laisser  séduire  par  le  vain  étalage  de 
leur  éloquence  (1810)  :  l'événement  a  prouvé 
que  le  christianisme  ne  pourrait  jamais  avoir 
d'ennemis  plus  à  craindre  que  les  philoso- 
phes incrédules. 

Ceux  qui  en  entendirent  parler  les  premiers, 
tels  que  Simon,  Cérinlhe.  Ménandro,  Satur- 
nin, Rasilide,  frappés  des  faits  annoncés  par 
les  apôtres,  et  dont  toute  la  Judée  rendait 
témoignage,  jugèrent  que  Jésus-Christ  ne 
pouvait  pas  être  un  homme  ordinaire;  ils 
essayèrent  de  concilier  sa  doctrine  avec  leurs 
opinions  philosophiques;  leurs  efforts  n'a- 
boutirent qu'à  enfanter  les  premières  héré- 
sies qui  troublèrent  l'Eglise  (1817). 

Au  commencement  du  h'  siècle,  d'autres 
devinrent  Chrétiens  dociles  et  de  bonne  foi  : 
ils  furent  bientôt  apologistes  zélés  de  la  reli- 
gion qu'ils  avaient  embrassée;  quelques-uns 
la  scellèrent  de  leur  sang.  Saint  Justin  et 
Tatien  son  disciple,  Hetimias,  Athénagore, 
saint  Théophile  d'Antioche,Quadratus,  Aris- 
tide, Méliton,  évoque  de  Sardes,  Apolli- 
naire d'HiérapIes,  Miltiade,  Apollonius, 
sénateur  romain,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, tous  très-instruits  des  dogmes  de  la 
philosophie,  attaquèrent  ses  partisans  par 
leurs  propres  armes,  et  mirent  au  grand 
jour  l'absurdité  de  leurs  opinions.  Au  m* 
siècle,  Tertullien,  Origène  et  d'autres  dé- 
montrent encore  plus  clairement  que  le 
christianisme  n'était  point  incompatibleavee 
la  vraie  philosophie;  qu'il  enseignait  à  tous 
les  hommes  des  vérités  que  les  philosophes 
avaient  inutilement  cherchées,  et  donna  t 
la  sagesse  dont  ceux-ci  n'avaient  eu  que  le 
nom. 

Mais,  pour  acquérir  ce  trésor,  il  fallait 
s'exposer  au  martyre  :  tous  n'en  avaient  pas 
le  courage,  et  plusieurs  manquaient  de  droi* 

(1817)  Mém.  de  l'Acad.  des  înur.,  in- 12,  t.  L, 
p.  222;  Tertclî,.,  De  prœscript.,  o.  7. 
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ture.  Les  épicuriens  surtout  jugèrent  qu'il     s'y  rendait  présent  eu.  verlu  de  la  eonséera 
valait  mieux  vivre  comme  les  insensés,  que     tion  qui  en  avait  été  faite 


de  mourir  avec  les  sages.  Celse,  conformé- 
ment à  ce  principe,  faisait  un  crime  aux 
Chrétiens  de  leur  constance  dans  les  tour- 
ments; pour  attaquer  noire  religion  sans  se 
compromettre,  il  feignit  d'être  païen  zélé. 
Tout  son  ouvrage  prouve  que  la  bonne  foi 
ne  paraissait  pas  une  vertu  fort  nécessaire. 

D'autres,  plus  odieux,  travaillèrent  à  en- 
flammer le  zèle  des  persécuteurs.  Saint 
Justin  fut  livré  au  supplice  sur  les  accusa- 
tions d'un  certain  Ocscent,  philosophe  cy- 
nique, qui  en  voulait  aussi  à  ïatien  (1818). 
Lactance  se  plaint  de  la  haine  de  deux  phi- 
losophes de  son  temps,  que  plusieurs  cri- 
tiques croient  être  Porphyre  et  îïiéroclès 
(1819).  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
ceuxdont  Julien  était  obsédé  n'aient  joué  un 
rôle  semblable  et  n'aient  contribué,  par  leurs 
pernicieux  conseils,  aux  vexations  qu'il 
exerça  contre  les  Chrétiens.  Plus  ces  philo- 
sophes avaient  été  considérés,  sous  les  em- 
pereurs païens,  plus  ils  étaient  blessés  de 
voir,  parmi  les  sectateurs  du  christianisme, 
des  hommes  capables  d'offusquer  l'éclat  de 
leurs  talents. 

Ils  avaient  essayé  de  bâtir  un  nouveau 
système;  plusieurs  attaquèrent  de  front  le 
christianisme.  Il  est  bon  d'examiner  cette 
nouvelle  hypothèse,  que  l'on  a  nommée 
Yéclectisme,  ensuite  les  deux  ouvrages  les 


ïls  professèrent  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  et  des  récompenses  destinées  à  la 
vertu  dans  une  vie  future  :  conséquemment 
ils  approuvaient  le  culte  rendu  aux  âmes 
des  héros  ou  des  hommes  qui  avaient  utile- 
ment servi  la  société. 

A  la  vérité,  disaient-ils,  les  fables  des 
poètes  sont  absurdes  dans  le  sens  littéral, 
mais  on  doit  les  prendre  dans  un  sens  allé- 
gorique; et  alors  on  y  trouve  les  plus  su- 
blimes vérités  de  la  physique,  de  la  théolo- 
gie et  de  la  morale. 

Ils  soutinrent  que,  par  le  moyen  des  évo- 
cations, des  sacrilices,  des  cérémonies  théur- 
giques,  l'homme  pouvait  entrer  en  commu- 
nication familière  avec  les  dieux,  s'élever  à 
la  plus  haute  perfection,  faire  des  miracles, 
connaître  l'avenir.  Ils  appuyaient  cette  con- 
fiance sur  les  prodiges, 'les  oracles,  les  mer- 
veilles opérées  dans  le  paganisme.  C'étaient, 
selon  eux,  autant  de  signes  par  lesquels  les 
dieux  avaient  attesté  que  ce  culte  leur  était 
agréable. 

Sans  cesse  ils  représentaient  que  la  Divi- 
nité avait  suffisamment  révélé  ses  volontés 
par  la  prospérité  et  les  avantages  dont  elle 
avait  comblé  les  Grecs,  les  Romains  et  les 
autres  nations  idolâtres.  Telles  sont  en 
abrégé  les  raisons  par  lesquelles  Celse , 
Porphyre,  Julien,   Maxime  de  Madaure,  et 


plus  célèbres  qu'ils  aient  écrit  contre  notre     d'autres  sophistes,  se  sont  efforcés  de  sou- 
religion  ;  ce  sera  la  matière  de  trois  articles,     tenir  le  paganisme  contre  les  coups  que  lui 


Nous  en  ajouterons  un  quatrième  pour 
conclusion  des  faits  que  nous  avons  établis 
dans  les  chapitres  précédents. 

ARTICLE  [. 
De  la  philosophie  éclectique. 

§  r. 

Nouveau  système  des  éclectiques. 

Malgré  le  mépris  que  la  plupart  des  phi- 
losophes affectaient  pour  notre  religion,  elle 
causa  une  révolution  dans  leurs  écoles.  A 
l'éclat  de  la  lumière  que  répandait  l'Evan- 
gile, les  éclectiques  entreprirent  de  réformer 
le  paganisme  et  de  le  rendre  moins  révol- 
tant, pour  étouffer  par  là  même  le  flambeau 
qui  les  avait  guidés.  C'est  ainsi  que  de  nos 
jours  leurs  successeurs,  instruits  parla  ré- 
vélation, se  sont  attachés  à  bâtir  une  pré- 
tendue religion  naturelle,  pour  détruire  la 
religion  révélée.' 

Ceux  dont  nous  parlons  admirent  plus 
clairement  que  les  anciens  un  Dieu  su- 
prême; ils  dirent  que  les  dieux  inférieurs 
étaient  des  intelligences  qu'il  avait  créées 
pour  gouverner  le  monde,  que  le  cuite 
qu'on  leur  rendait  était  relatif  et  se  rappor- 
tait au  Créateur  même  (1820).  Ils  ensei- 
gnèrent que  les  honneurs  rendus  à  une 
idole  ne  s'adressaient  point  à  elle,  mais  au 
dieu  qu'elle  représentait,  qui  y  habitait,  qui 

(I818)Tati\m  Oral.,  m.  19. 

(1810)  instit.  dvïn.,  1.  v,  c.  2. 

(1820)  Ouose,  llist.,  1.  vi,  c.  i  ;  Mém.  de  C  Avait. 


portaient  les  apologistes  chrétiens. 

§  IL 

Réfutation  de  ce  système. 

Pour  renverser  tout  cet  édifice,  il  suffirait 
de  demander  aux  architectes  sur  quelle 
base  il  était  fondé.  Pythagore,  Platon,  So- 
crate  et  d'autres  anciens  étaient  convenus 
que  c'était  à  Dieu  même  de  déterminer  et 
de  déclarer  la  manière  dont  il  voulait  être 
honoré  ;  que  les  lumières  de  l'homme  étaient 
trop  bornées  pour  découvrir  avec  certitude 
ce  qui  pouvait  plaire  ou  déplaire  à  Dieu; 
qu'il  fallait  une  révélation  pour  nous  l'ap- 
prendre. En  quel  lieu  du  monde  Dieu  avait- 
il  parlé  depuis  le  siècle  de  Platon?  Qui  sont 
les  sages  auxquels  il  avait  révélé  ses  volon- 
tés plus  clairement  qu'à  ce  philosophe? 

D'ailleurs  la  profession  de  foi  des  éclec- 
tiques n'était  pas  admise  par  toutes  les 
sectes.  Les  épicuriens,  les  cyniques,  les 
académiciens  n'auraient  pas  voulu  la  signer; 
les  uns  n'avaient  pas  moins  (i'autorité  que 
les  autres.  Ce  symbole  péchait  encore  par 
plusieurs  endroits. 

1°  Porphyre,  loin  d'admettre  un  culte  re- 
latif au  Dieu  suprême,  décidait  que  cet  Etre 
souverain  n'exigeait  aucun  culte,  que  tous 
les  hommages  devaient  être  adressés  aux 
dieux  secondaires  (1821).  Ceux-ci,  selon 
tous  les  philosophes,  n'avaient  pas  besoin 

des  Inscr.,  in-12,  toni.  L,  p.  287;  loin.  LYI,  p.  23 
cl  24. 

(1821)  Pe  t'absthi.,  I.  il,  n.  5JL 
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de  notie  culte,  cependant  il  leur  était 
aeréable.  Par  la  même  raison,  ce  culte  pou- 
vait lai  être  agréable;  il  fallait  donc  une  ré- 
vélation expresse  de  sa  part  pour  savoir  s'il 
s'était  déchargé  sur  des  lieutenants  du  soin 
de  gouverner  l'univers,  et  s'il  trouvait  bon 
les  hommes    leur   adressassent  leurs 


ira. 

Tableau  qui  est  tracé  dans  /'Encyclopédie. 


que 


Celse ,  de  son 
culte  des  simu- 
les Chrétiens  de 


hommages   plutôt  qu'à, lui. 
côté,  n'approuvait  pas  le 
lacres,  il  ne  blâmait  point 
1-e  rejeter  (1822). 

D'ailleurs,  ce  Dieu  suprême  était-il  1  âme 
du  monde  éternel  ou  le  créateur  du  monde? 
S'il  n'avait  pour  lieutenants  que  des  êtres 
créés,  on  ne  devait  pas  leur  donner  le  nom 
de  dieux.  Jupiter,  Mars,  Neptune  sont-ils 
des  personnages  assez  respectables  pour 
tenir  la  place  de  la  Divinité?  Un  culte  rendu 
à  des  êtres  vicieux,  à  des  statues  obscènes, 
accompagné  d'actions  infâmes,  ne  peut  être 
agréable  à  Dieu  ni  utile  aux  hommes. 

2°  Quoique  la  raison  nous  prouve  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  la  vie  future,  les  phi- 
losophes n'en  avaient  aucune  certitude.  La 
fable  des  enfers  jetait  du  ridicule  sur  ce 
dogme,  et  le  faisait  mépriser  par  plusieurs 
sages.  La  plupart  des  héros  placés  dans  lo 
ciel  des  poètes  étaient  des  malfaiteurs  ;  le 
culte  qu'on  leur  rendait  servait  à  canoniser 
le  vice  et  non  la  vertu. 

3°  Sur  quoi  se  trouvait  fondé  le  sens  al- 
légorique donné  aux  fables?  Chacun  les  ex- 
pliquait selon  son  caprice  -,  les  poètes  et  le 
peuple  les  prenaient  à  la  lettre.  Quelle  ab- 
surdité d'enseigner  la  morale  par  des  fables 
qui  choquaient  de  front  toute  vérité  et  toute 
morale  ! 

4°  L'efficacité  delà  théurgie,  autre  rêve  in- 
connu aux  anciens,  n'était  fondée  sur  au- 
cune promesse  divine,  ni  prouvée  par  au- 
cun fait  incontestable.  C'était  une  vraie  ma- 
gie, et  toutes  les  lois  défendaient  cet  art  fu- 
neste ;  personne  n'avait  vu  les  miracles 
qu'on   lui    attribuait.    Porphyre  lui-même 


Ce  n'est  point  ainsi  que  les  incrédules  mo- 
dernes l'ont  présentée.  L'auteur  de  l'article 
Eclectùme  de  l 'Encyclopédie  a  tracé  de  cette 
philosophie  et  du  christianisme  un  tableau 
où  on  ne  les  reconnaît  plus  ni  l'un  ni  l'au- 
tre. 11  a  été  réfuté  sur  tous  les  chefs  dans 
Y  Histoire  de  l" éclectisme  ;  nous  ne  ferons 
mention  que  des  principaux.  Le  dessein  de 
l'auteur  a  été  de  faire  retomber  sur  le  chris- 
tianisme tous  les  travers  et  les  égarements 
des  éclectiques. 

Selon  lui,  un  éclectique  est  un  philoso- 
phe qui,  foulant  aux  pieds  le  préjugé,  la  tra- 
dition, l'ancienneté,  le  consentement  uni- 
versel, l'autorité,  en  un  mot,  tout  ce  qui 
subjugue  la  foule  des  esprits,  ose  penser  de 
lui-môme,  recueille  de  tous  les  philosophes 
sans  distinction  ce  qu'il  y  trouve  dé  plus 
conforme  à  la  raison.  Cependant  l'auteur 
observe  qu'en  partant  d'un  principe 
aussi  sage,  on  forma  le  système  d'extra- 
vagance le  plus  monstrueux  que  l'on 
puisse  imaginer.  Il  n'a  pas  tort.  Si  l'on  doit 
juger  d'une  méthode  par  le  succès,  il  n'en 
est  point  de  plus  mauvaise  que  celle  des 
éclectiques  ;  les  modernes  qui  l'ont  adop- 
tée pourraient  bien  ne  pas  être  plus  sages 
que  les  anciens.  Les  uns  ont  été  ridicules 
par  leur  fanatisme,  les  autres  ne  !c  sont  pas 
moins  par  leur  matérialisme  ;  la  religion 
n'a  pas  à  rougir  d'avoir  eu  de  pareils  enne- 
mis. 

L'éclectisme,  dit-il,  ne  forma  une  secte  et 
n'eut  un  nom  que  vers  la  fin  du  ir  siècle  et 
le  commencement  du  m1;  il  prit  naissance 
à  Alexandrie.  Alors  le  christianisme  s'éten^ 
dait,  le  peuple  se  rendait  en  foule  dans  les 
assemblées  de  la  religion  nouvelle  ;  les  dis- 
ciples mêmes  de  Platon  et  d'Aristote  s'y 
laissaient  entraîner;  toutes  les  sectes  furent 
alarmées  de  la  rapidité  de  ses  progrès. 

On  ne  viendra  donc  plus  nous  dire  que  le 
christianisme  doit  ses  progrès  aux  édits  des 


écrivit  contre  la  théurgie,  il   n'y  ajoutait 
aucune  foi  (1823). 

5°  On  ne  pouvait  pas  prouver  que  la  pros-  empereurs  chrétiens  du  ive  siècle,  puisque, 

périté  des  Grecs  et  des  Romains   fût  une  dès  la  tin  du  u%  les  philosophes  en  étaient 

récompense  de  leur  superstition.  Comme  les  alarmés,  et  qu'un  intérêt  commun  les  réunit 

autres  peuples  ils  avaient  éprouvé  des  pros-  avec  les   prêtres   du  paganisme,   dont   les 

pérités  et  des  malheurs,  des  victoires  et  des  temples  étaient  de  jour  en  jour  plus  dé- 

déiàites,  les  bienfaits  du  ciel  et   les  fléaux  serls  (1824) 


de  la  nature.  La  Divinité  avait-elle  attaché 
des  récompenses  au  cérémonial  plutôt 
qu'aux  vertus  morales  et  civiles  ?  Les  au- 
tres nations  n'étaient  pas  moins  supersti- 
tieuses que  les  Romains  ;  c'était  donc  une 
injustice  de  la  part  de  la  Divinité,  de  favo- 
riser les  uns  plutôt  que  les  autres,   i 

Voilà  en  substance  les  raisons  par  les- 
quelles nos  anciens  écrivains  ont  réfuté 
les  prétentions  des  philosophes,  en  y 
ajoutant  les  preuves  de  la  révélation  don- 
née aux  hommes  par  Jésus-Christ.  On 
pouvait  aisément  prévoir  quelle  serait  l'is- 
sue de  la  dispute. 

(1822)  DansOiuG.,1.  i,  n.  5. 

(1823)  Ilist  de  Ncleclisme,  tome  I,  p.  10. 


Non-seulement,  selon  lui,  le  christianisme 
alarma  toutes  les  sectes,  mais  il  les  révolta 
par  une  intolérance  qui  n'avait  pas  encore 
d'exemple ,  en  établissant  pour  premier 
principe,  que,  hors  de  son  sein,  il  n'y  avait 
ni  probité  dans  ce  monde,  ni  salut  dans  l'au- 
tre, parce  que  sa  morale  était  la  seule  véri-1 
table  morale,  et  que  son  Dieu  était  le  seul 
vrai  Dieu.  Le  soulèvement  des  prêtres,  du 
peuple  et  des  philosophes  aurait  été  géné- 
ral ,  sans  un  petit  nombre  d'hommes  froids 
qui  se  firent  un  système  conciliateur. 

1°  Ceci  est  une  contradiction  avec  ce  que 
l'auteur  vient  de  dire,  que  le  christianisme 

(1821)  Encyclop.,  art.  Eclectisme,  p.  271. 
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gagnait  non-seulement  le  peuple,  mais  les 
philosophes.  2°  Jamais  le  christianisme  n'a 
enseigné  que  hors  de  son  sein  il  n'y  a  point 
de  probité  dans  ce  monde;  les  apôtres  ont 
dit  le  contraire.  3°  Les  Juifs  croyaient  déjà 
que  leur  Dieu  était  le  seul  véritable  Dieu; 
cela  n'est  donc  pas  particulier  au  chris- 
tianisme, 

§  iv. 

Trélenduc  conformité  de  ce  système  avec  le  christianisme. 

Mais  apprenons  à  connaître  le  système 
conciliateur  des  éclectiques.  «  Comme  les 
Chrétiens  ils  admirent  un  seul  Dieu  et  une 
Trinité  en  Dieu,  des  êtres  inférieurs  ou  des 
anges  qu'ils  nommèrent  dieux,  démons,  hé- 
ros ,  etc.  Ils  adoptèrent  l'immortalité  de 
l'âme,  un  autre  monde,  des  peines  et  des 
récompenses  ,  la  métempsycose  ;  la  plupart 
furent  idéalistes  :  ils  admettaient  l'existence 
de  tout  ce  qui  n'est  pas,  et  niaient  l'exis- 
tence de  tout  ce  qui  est.  » 

Du  moins  la  métempsycose  et  l'idéalisme 
ne  furent  pas  tirés  du  christianisme;  sur  ces 
deux  chefs  le  système  n'était  rien  moins 
que  conciliateur.'  Jusqu'à  présent  les  incré- 
dules avaient  accusé  les  Chrétiens  d'avoir 
emprunté  de  Platon  le  mystère  de  la  Trinité; 
ici  ce  sont  les  éclectiques  qui  le  prennent 
du  christianisme.  Tous  soutenaient  que  les 
anciens  philosophes  admettaient  un  Dieu 
suprême  et  l'immortalité  de  l'âme;  selon 
l'encyclopédiste,  c'est  encore  un  vol  fait  aux 
Chrétiens.  L'essentiel  aurait  été  d'admettre 
la  création,  sans  laquelle  l'unité  de  Dieu  ne 
se  soutiendra  jamais.  D'ailleurs  l'idéalisme 
est  destructif  de  toute  vérité  et  de  toute 
religion. 

Continuons  le  parallèle.  «  Les  Chrétiens 
avaient  différents  cultes.  Les  éclectiques 
imaginèrent  les  deux  théurgies;  ils  suppo- 
sèrent des  miracles,  ils  eurent  des  extases, 
ils  conférèrent  l'enthousiasme  connue  les 
Chrétiens  conféraient  le  Saint-Esprit.  Us 
crurent  aux  visions,  aux  apparitions,  aux 
exorcismes ,  aux  révélations  comme  les 
Chrétiens.  Ils  invoquèrent  les  dieux,  leur  of- 
frirent des  sacrifices.  Quand  la  superstition 
cherche  les  ténèbres  et  se  retire  dans  les 
lieux  souterrains  pour  y  verser  le  sang  des 
animaux,  elle  n'est  pas  loin  d'en  répandre 
de  plus  précieux;  quand  on  a  cru  lire  l'ave- 
nir dans  les  entrailles  d'une  brebis,  on  se 
persuade  bientôt  qu'il  est  gravé  en  caractè- 
res beaucoup  plus  claires  dans  le  cœur  d'un 
homme.  C'est  ce  qui  arriva  aux  théurgistes 
pratiques;  leur  esprit  s'égara,  leur  âme  de- 
vint féroce  et  leurs  mains  sanguinaires.  » 

Avant  la  naissance  de  notre  religion,  n'y 
avait-il  donc  chez  les  païens  ni  faux  mira- 
cles, ni  révélations  prétendues,  ni  visions, 
ni  évocations,  ni  sacrifices,  ni  aruspices? 
Si  tout  cela  y  était,  comme  on  n'en  peut 
douter,  les  théurgistes  n'ont  pas  eu  besoin 
<l'en  prendre  l'idée  dans  Je  christianisme, 
ils  n'ont  fait  que  perpétuer  des  sottises  aussi 
anciennes  que  l'idolâtrie. 


Nous  ne  connaissons  point  dans  le  chris- 
tianisme différents  cultes;  nous  adorons  Dieu 
seul,  nous  ne  rendons  aux  anges  et  aux 
saints  qu'un  culte  secondaire  très-inférieur 
au  premier,  et  qui  rentre  dans  le  culte  de 
Dieu  même,  puisque  les  anges  et  les  saints 
ne  sont  honorés  qu'à  cause  de  Dieu.  Les 
théurgistes,  au  contraire,  adressaient  tout 
leur  culte  aux  génies,  dieux  ou  démons,  et 
n'en  rendaient  aucun  à  Dieu. 

Puisqu'ils  devinrent  féroces  et  sangui- 
naires, il  n'y  a  plus  rien  d'incroyable  dans 
le  fait  rapporté  par  quelques  écrivains  ec- 
clésiastiques :  savoir,  que  Julien,  théurgisto 
forcené,  immola  une  victime  humaine  uans 
le  temple  de  Carres,  en  partant  [iour  la  guerre 
de  Perse,  et  voulut  lire  l'avenir  dans  ses 
entrailles.  Vainement  ses  panégyristes  ont 
rejeté  cette  narration  comme  une  calomnie 
grossière  (1825)  ;  l'observation  de  Y  Encyclo- 
pédie est  très-propre  à  la  confirmer. 

S'il  n'avait  pas  reçu  lui-même  une  forte 
dose  d'enthousiasme,  si  ses  idées  n'étaient 
pas  des  visions,  nous  en  conclurions  que  le 
culte  extérieur  de  l'Egl  se  catholique  n'est 
point  d'une  invention  récente,  comme  cer- 
tains critiques  l'ont  avancé,  puisque,  dès  le 
il'  siècle,  il  a  été  copié  par  les  théurgistes. 
Mais  nous  ne  pourrions  emprunter  ue  nos 
adversaires  que  des  contradictions.  Les  uns 
veulent  que  nos  cérémonies  viennent  des 
païens;  les  autres,  qu'une  secte  païenne  Ici 
ait  contrefaites  au  w  siècle.  Rêveries,  ab- 
surdités, mensonges  de  part  et  d'autre. 

§  v. 

Causa-t-n  des  apostasies? 

Nous  ne  sommes  pas  à  la  fin  tiu  roman.  Selon 
le  généalogiste  de  l'éclectisme,  la  confor- 
mité des  deux  partis  produisit  des  effets  op- 
posés. Quelques  Chrétiens,  séduits  |  ar  les 
mensonges  ues  éclectiques,  se  précipitèrent 
dans  leurs  écoles;  quelques  éclectiques  au 
contraire,  qui  avaient  le  jugement  sain,  re- 
noncèrenlàla  philosophie  et  se  firent  bapti- 
ser. 

La  première  partie  de  cette  observation 
est  fausse.  Il  n'y  eut  jamais  d'opposition 
plus  visible  qu'entre  la  rel  gion  chrétienne 
et  le  paganisme  des  éclectiques,  soit  dans  le 
dogme,  soit  dans  la  morale,  soit  dans  lo 
culte;  jamais  les  Chrétiens  n'eurent  d'enne- 
mis plus  déc'arés  que  les  théurgistes.  On 
ne  connaît  qu'un  seul  exemple  avéré  d'un 
Chrétien  transfuge  et  précipité  dans  l'éclec- 
tisme, c'est  celui  (ie  Julien;  il  ne  fut  pas 
séduit  par  la  ressemblance  des  deux  reli- 
gions, puisqu'il  a  écrit  avec  emportement 
contre  la  nôtre  ;  mais  par  son  génie  curieux , 
avide  de  merveilleux,  ardent,  sanguin, 
triste  et  mélancolique  :  Y  Encyclopédie  en 
convient  assez  ouvcilement. 

Il  a  cru  trouver  un  autre  exemple  dans 
AmmoniusSaccas,  quiapoMasia,  dit-il,  après 
avoir  reçu  une  éducation  chrétienne.  C'est 
une  calomnie  de  Porphyre  qu'Eusèbe  a  ré- 
futée (1826);  il  nous  apprend  (ju'Ammonius, 


(1825)  Quett  mr  ÇBncyclop.,  art.  Aaostat. 


(1826)  ffisf.  ecel.,1.  vi,  eh.  19. 
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philosophe  célèbre,  et  l'un  des  fondateurs 
de  l'école  d'Alexandrie,  vécut  et  mourut 
Chrétien.  Vainement  l'auteur  veut  distin- 
guer deux  Ammonius;  Eusèbe  était  trop 
voisin  de  l'événement,  j  our  ignorer  s'il  y 
ava  t  eu  plusieurs  personnages  du  môme 
nom  dans,  la  môme  école. 

[/Apostasie  de  Porphyre  ne  peut  servir 
d'exemple,  puisque,  selon  l' Encyclopédie, 
Porphyre  apostasie  pour  quelques  coups  de 
bâton  que  des  Chrétiens  lui  donnèrent  mal 
à  propos. 

Non  content  de  peindre  Ammonius  comme 
un  apostat,  il  lui  proie  encore  un  discours 
absurde;  il  lui  fait  dire  en  parlant  du  chris- 
tianisme :  «  Si  la  secte  intolérante  qui  nous 
persécute  aujourd'hui,  peut  nous  procurer 
quelques  lumières  sur  Dieu,  sur  l'origine 
du  monde,  sur  l'âme,  sur  sa  condition  pré- 
sente, sur  son  état  à  venir,  sur  le  bien  et  le 
mal  moral,  profitons-en  (1827).  » 

Ammonius,  successeur  de  Potamon,  fon- 
dateur de  J'éclectisme,  ne  peut  avoir  vécu 
>lus  tard  qu'au  commencement  du  m'* siècle. 
in  quel  sens  les  Chrétiens  pouvaient-ils 
persécuter  alors,  eux  qui  étaient  sous  le 
pûi  Is  des  édils  et  sous  le  glaive  des  bour- 
reaux? Ils  confondaient  les  philosophes 
païens  la  plume  à  la  main;  voilà  toute  la 
persécution. 

11  est  faux  que  sous  Constantin  môme, 
au  iv*  siècle,  les  templesdu  paganisme  aient 
été  renversés,  les  écoles  éclectiques  fermées, 
les  philosophes  disperséset  persécutés,  qu'il 
en  ait  coûté  la  vie  à  quelques-uns  de  ceux 
qui  osèrent  braver  les  conjonctures  (1828). 
Constantin  ne  fit  détruire  que  les  temples  où 
l'on  pratiquait  clans  lus  ténèbres  cl  dans  des 
lieux  souterrains  la  magie,  la  prostitution, 
les  sacrifices  de  sang  humain,  et  les  autres 
abominations  des  théurgistes,  et  le  nombre 
n'en  était  pas  considérable  (1829).  Les  éco- 
les d'Alexandrie  ne  furent  point  fermées. 
Jamblique,  qui  vivait  pour  lors,  ne  fut  point 
persécuté.  Si  Sopatre  était  un  de  ces  théur- 
gistes pratiques  qui  avait  Vcsprit  égaré, 
l'âme  féroce,  et  des  mains  sanguinaires,  il 
méritait  la  mort,  non  comme  philosophe, 
mais  comme  malfaiteur 

Constantin  déclara  si  peu  la  guerre  à  la 
théurgie,  qu'il  laissa  aux  païens  la  [liberté 
de  consulter  les  aruspices  lorsque  la  foudre 
tomberait  sur  le  palais  ou  sur  les  édifices 
publics  :  il  défendit  de  faire  le  procès  à  ceux 
qui  se  serviraient  de  la  magie  pour  conserver 
la  santé  aux  hommes  ou  pour  les  guérir 
(1830).  11  ne  fit  donc  punir  que  les  maléfices, 
la  magie  noire  et  malfaisante. 

Sous  Valens,  en  37k,  plusieurs  ajranl  eu 
recours  5  la  magie  pour  savoir  quel  serait 
son  successeur,  il  les  fit  mettre  à  mort,  non 
comme  théurgistes,  mais  comme  criminels 
de  lése-maje;>té.  Maxime,  corrupteur  et  fa- 
vori de  Julien,  fut  du  nombre.  Les  écoles 
éclectiques  d'Athènes  et  d'Alexandrie  n'ont 

(1827)  Eclectisme,  p.  274,  col.  2. 

(1828)  Ibid.,  p.  277,  col.  1. 

<1829)  Mém,  de  lAcad.,  ton).  XXII.  in-12.  p.  575, 
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été  fermées  et  la  secte  éteinte  que  sous  Jus- 
tinien,  environ  l'an  533.  A  en  juger  par  le 
portrait  que  notre  auteur  en  a  fait,  ce  n'est 
pas  une  perte  à  regretter 

l§  VI. 
Pourquoi  les  éclectiques  n'ont  point  eu  de  martyrs. 

Il  demande  pourquoi  la  persécution  a  fait 
fleurir  le  christianisme  et  éteint  l'éclectisme; 
pourquoi  les  éclectiques  enthousiastes  n'ont 
pas  été  martyrs  ;  la  seule  raison  solide,  c'est 
qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
1  œuvre  de  Dieu  et  les  caprices  des  hommes, 
et  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  persécution  par 
elle-même  contribue  au  progrès  d'une  secte. 

D'ailleurs,  la  persécution  de  l'éclectisme  et 
de  la  philosophie  en  général  est  imaginaire. 
Tant  que  les  philosophes  se  sont  renfermés 
dans  les  bornes  de  leur  métier,  loin  de  les 
vexer,  on  a  eu  souvent  plus  de  considération 
pour  eux  qu'ils  n'en  méritaient.  Mais,  dans 
tous  les  temps,  ces  êtres  singuliers  se  sont 
crus  fort  importants  ,  et  ont  porté  très-loin 
leurs  prétentions  :  l'orgueil,  la  fatuité,  l'es- 
prit hargneux,  cabaleur ,  tracassier,  leur  ont 
souvent  attiré  de  mauvaises  affaires  :  ils  ont 
crié  qu'on  en  voulait  à  la  philosophie,  com- 
me si  elle  était  la  môme  chose  que  les  tra- 
vers des  philosophes.  Insolents  et  durs 
lorsqu'ils  se  sont  sentis  en  crédit ,  poltrons 
et  rampants  dès  qu'on  les  a  réprimés,  ils  ne 
sont  pas  nés  de  la  souche  qui  produit  les 
martyrs. 

L'encyclopédiste  a  pris  une  tournure  sin- 
gulière pour  affaiblir  le  témoignage  qu'a 
rendu  Porphyre  aux  faux  miracles  dé  Jésus- 
Christ.  «Porphyre,  dit-il,  fut  assez  philoso- 
phe pour  imaginer  qu'il  placerait  Jésus- 
Christ  et  Plotin  sur  le  même  niveau,  en  at- 
tribuant des  miracles  à  ce  dernier.  Si  l'on 
rendait  justice  à  Porphyre  sur  cette  misé- 
rable supercherie,  loin  d'ajouter  foi  aux  mi- 
racles de  Plotin,  on  regarderait  son  histo- 
rien, malgré  sa  haine  contre  la  religion 
chrétienne,  comme  peu  convaincu  de  la  faus- 
seté des  miracles  de  Jésus-Christ.  » 

Pour  parler  plus  sensément,  il  faut  dire 
que  si  Porphyre  avait  vu  qu'il  fût  possible 
de  nier  les  miracles  de  Jésus-Christ,  il  n'au- 
rait pas  eu  recours  à  une  aussi  misérable 
supercherie  que  d'en  attribuera  Plotin.  Quoi- 
que son  disciple,  il  n'a  pas  été  assez  impu- 
dent pour  affirmer  qu'il  les  avait  vus,  que 
d'autres  en  avaient  été  témoins,  qu'il  était 
prêt  à  les  attester  aux  dépens  de  sa  vie. 
Nous  avons  rapporté  ailleurs  ce  qu'il  a  dit 
de  Jésus -Christ  et  de  ses  miracles. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  nos 
remarques  sur  l'article  Eclectisme,  parce 
qu'il  a  été  solidement  réfuté.  Nous  avertis- 
sons seulement  queles  autres  articles  de 
Y Encyclopédie  qui  regardent  la  philosophie 
ancienne,  ne  sont  pas  faits  avec  plus  de  jus- 
tesse et  de  bonne  foi  que   celui-ci;  nous 

(1830)  Cod.  Theod.,  lit.  De  paganis,  saerif.  t\ 
templis,  1. 1  et  \ium 
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l'avons  fait  voir  en   examinant  les  articles 
Epieuréitmc,  Ciniques  et  Cyrénaïqùes. 

Mais  deux  philosophes  célèbres,  Celse  et 
Julien,  ont  écrit  contre  notre  religion, 
l'un  au  ir  siècle,  l'autre  au  ive  :  leurs  ou- 
vrages sont-ils  redoutables?  Nous  croirions 
manque?  à  l'exactitude  et  à  la  sincérité 
dont  nous  faisons  profession,  si  nous  né- 
gligions d'en  donner  un  extrait  fidèle,  et  de 
l'apporter  les  réponses  des  Pères  de  l'Eglise. 
On  y  verra  que  les  anciens  incrédules  rai- 
sonnaient comme  ceux  d'aujourd'hui,  et  que 
nous  les  combattons  avec  l'es  mêmes  armes 
que  nos  maîtres. 


Analyse  de 


l'ouvrage 


ARTICLE  II. 

de  Celse  contre 
tienne. 

II- 


la  religion  chrii- 


Flatc  général  de-  cet  ouvrage. 

Le  philosophe  Celse  vivait  sous  Adrien  au 
commencement  du  n' siècle;  si  l'on  examine 
sa  doctrine,  on  a  de  la  peine  à  juger  de 
quelle  secte  il  était.  Origène  et  d'autres  an- 
ciens ont  cru  qu'il  était  épicurien;  ce- 
pendant il  soutient  la  plupart  des  dogmes  de 
Platon  et  des  stoïciens  :  soit  qu'il  ait  déguisé 
ses  véritables  sentiments,  soit  que,  comme 
les  éclectiques,  il  n'en  ait  épousé  aucun,  il 
est  rarement  d'accord  avec  lui-môme;  mais 
il  s'agit  moins  ici  de  ce  qu'il  a  pensé,  que 
de  ce  qu'il  a  écrit  contre  le  christianisme. 

Il  avait  pompeusement  intitulé  son  ou- 
vrage :  Discours  vrai,  ou  Leçons  de  vérité: 
\\  se  vante  de  connaître  à  fond  le  christia- 
nisme. 11  avait  lu  nos  Evangiles  et  les  livres 
de  quelques  hérétiques,  l'histoire  sainte  de 
l'Ancien  Testament,  ou  du  moins  le  Penta- 
teuque;  il  avait  eu  sous  les  yeux  l'Evangile 
de  saint  Matthieu,  il  le  suit  assez  exacte- 
ment, et  semble  faire  allusion  à  quelques 

mais  il  n'y  a  aucun 
il  attaque  l'histoire, 
la  croyance,  le  culte,  les  prophéties',  les 
mœurs  des  Juifs;  il  tourne  en  ridicule  la 
naissance,  les  actions,  les  miracles  et  sur- 
tout les  souffrances  de  Jésus-Christ  :  il  blâme 
les  dogmes,  la  morale,  la  conduite  des  Chré- 
tiens. Il  compare  leur  doctrine  à  celle  des 
philosophes  et  donne  la  préférence  à  celle- 
ci,  il  y  môle  ses  propres  opinions,  qui  sont 
souvent  inintelligibles,  incohérentes  et  con- 
tradictoires. Il  finit  par  faire  l'apologie  du 
paganisme,  et  invite  les  Chrétiens  à  revenir 
aux  culte  (les  dieux;  tout  cela  est  haché, 
confondu,  écrit  sans  ordre  et  sans  méthode. 

Origène,  qui  l'a  réfuté,  lui  en  a  souvent 
fait  le  reproche  :  il  a  eu  la  bonne  foi  do 
rapporter  les  propres  termes  de  Celse,  et  do 
conserver  ainsi  le  fond  d'un  ouvrage  qui 
aurait  péri  sans  cette  attention.  Nous  de- 
vons nous  borner  à  rapporter  les  principa- 
les objections  du  philosophe  avec  les  répon- 
ses d'Origène ,  supprimer  les  répétitions 
fréquentes  et  les  reproches  minutieux  ;  il,  en 


passages  de  saint  Paui ; 
ordre  dans  son  ouvrage,  i 
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est  plusieurs  auxquels  nous  avons  déjà  ré- 
pondu dans  le  cours  de  ce  traité. 

§n. 

Sentiment  de  Celse  sur  les  miracles,  sur  les  martyrs,  etc. 

Celse  commence  son  premier  livre  par 
blâmer  les  assemblées  religieuses  que  les 
Chrétiens  tenaient  malgré  les  lois  :  leur 
doctrine,  dit-il,  vient  des  barbares;  par  là 
il  entend  les  Juifs  :  leur  morale  est  la  même 
que  celle  des  philosophes.  11  ne  leur  fait  pas 
d'abord  un  crime  de  condamner  l'adoration 
des  idoles;  mais  dans  la  suite  il  le  leur  re- 
proche avec  aigreur. 

Origène  répond  que  ces  assemblées  sont 
innocentes  et  louables,  que  les  erreurs  et 
la  corruption  publiques  forcent  les  Chrétiens 
de  faire  bande  à  paît  ;  il  relève  la  sainteté 
des  mœurs  et  de  la  discipline  qui  régnent 
parmi  eux,,  les  prodiges  qui  s'y  opèrent,  la 
victoire  que  le  christianisme  a  remportée 
sur  les  puissances  de  la  terre  conjurées 
contre  lui.  Il  fait  voir  que  la  philosophie 
vient  aussi  des  barbares,  mais  que  la  doc- 
trine de  Moïse  est  plus  ancienne  que  celle 
des  philosophes,  et  la  morale  chrétienne 
plus  pure  que  la  leur.  Puisque  l'idolâtrie  fut 
toujours  inséparable  du  polythéisme,  Celse 
partisan  de  la  pluralité  des  dieux,  autorise 
par  là  même  l'idolâtrie  qu'il  fait  semblant  de 
désapprouver  (1831). 

Selon  Celse,  le  pouvoir  prétendu  miracu- 
leux des  Chrétiens  leur  vient  des  enchante- 
ments et  de  l'invocation  des  démons.  Jésus 
a  opéré  par  magie  les  prodiges  qu'on  lui 
attribue,  ensuite  il  a  banni  de  sa  société 
les  magiciens,  et  s'est  ainsi  condamné  lui- 
môme. 

Le  pouvoir  de  Jésus  et  des  Chrétiens,  re- 
prend Origène,  est  réel  ou  apparent;  s'il 
n'est  qu'apparent,  nous  n'avons  besoin  ni 
des  démons  ni  de  la  magie  :  s'il  est  réel,  les 
démons  peuvent-ils  le  donner  contre  leur 
intérêt  pour  la  destruction  de  leur  culte? 
Jésus  n'a  donc  rien  de  commun  avec  les  fai- 
seurs de  prestiges,  jamais  ces  fourbes  n'en 
ont  fait  pour  porter  les  hommes  à  la  vertu 
et  au  culte  d'un  seul  Dieu;  tel  a  été  l'effet 
des  miracles  que  Jésus  a  opérés,  et  de  ceux 
qui  se  font  encore  parmi  les  Chrétiens  :  loin 
d'invoquerles  démons,  ils  les  chassent  et  les 
mettent  en  fuite  (1832). 

Celse  n'ose  blâmer  la  constance  des  mar- 
tyrs :  Je  ne  prétends  pas,  dit-il,  que  celui 
qui  a  une  fois  embrassé  la  vérité  doive 
jamais  la  trahir  ou  la  dissimuler.  Cependant 
il  déplore  ailleurs  l'aveuglement  des  Chré- 
tiens qui  meurent  pour  Jésus-Christ.  Ori.r 
gène  lui  reproche  de  dissimuler  lui-même 
son  épicuréisme  et  de  trahir  sa  propre  rno^ 
raie. 

Les  Chrétiens,  continue  Celse,  ne  veulent 
rendre  aucune  raison  de  leur  doctrine;  ils 
disent,  ne  disputez  point  ;  croyez,  si  vous  vou- 
lez être  sauvés;  ils  préfèrent  ainsi  la  folie  à 
la  sagesse.  11  en  est  de  même  des  disciples 
des  philosophes,  dit  Origène;  ils  embrassent 


((851)  Origène,  contre  Celte,  1.  i.  n.  I,  5, 


(i£3î)  Ibid.  n.  6,  8. 
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une  secle,  ils  commencent  par  croire  sur  la 
parole  d'un  maître,  sans  savoir  s'il  d  raison 
ou  tort.  Mais  lequel  vaut  mieux,  croire  sans 
disputer  et  se  convertir,  ou  disputer  sans 
cosse,  et  ne  sortir  jamais  de  l'erreur  ni  du 
désordre  (1833]? 

Ici,  Celse  blâme  Moïse  d'avoir  enseigné  la 
création,  il  soutient  que  le  monde  est  éter- 
nel ;  et  dans  le  quatrième  livre,  n°  52,  il 
semble  admettre  la  création.  Moïse,  dit-il, 
A  emprunté  sa  doctrine  des  autres  nations 
et  de  quelques  sages  plus  anciens  que  lui, 
et  les  Juifs  ont  reçu  la  circoncision  des 
Egyptiens  (1834). 

Où  sont,  réplique  Origène,  les  sages  plus 
anciens  que  Moïse?  L'bistoire  n'en  connaît 
aucun.  La  circoncision  vient  d'Abraham; 
jamais  on  ne  [trouvera  que  les  Egyptiens 
l'aient  pratiquée  avant  lui. 

Les  Juifs,  continue  le  philosophe,  trompés 
par  les  artifices  de  Moïse,  ont  admis  un  seul 
Dieu,  mais  quelque  nom  qu'ils  lui  aient 
donné,  ils  ont  entendu  le  monde,  rien  de 
plus;  ils  rendent  un  culte  aux  anges,  et 
pratiquent  la  magie  selon  les  leçons  de  leur 
législateur. 

Méprise  grossière  de  la  part  de  Celse.  Si, 
de  son  propre  aveu,  Moïse  admet  un  Dieu 
créateur  du  monde,  commentée  Dieu  peut- 
il  être  le  monde?  Numénius  et  d'autres  an- 
ciens philosophes  ont  reconnu  que  les  Juifs 
adoraient  un  Dieu  incorporel  :  ce  n'est  donc 
pas  le  monde.  Ces  mêmes  auteurs  ont  ajouté 
loi  aux  miracles  de  Moïse,  et  ont  placé  les 
Juifs  parmi  les  peuples  les  plus  sages  (1835). 
Les  propres  livres  des  Juifs  attestent  leur 
croyance.  Que.Celse  compare  ces  livres  avec 
ceux  des  sages  les  plus  vantés,  tels  que  Li- 
nus,  Musée,  Orphée,  etc.,  et  qu'il  dise  les- 
quels ont  produit  de  meilleurs  effets. 

§  m. 
Calomnie  d'un  Juif  sur  ta  naissance  de  Jésus-Christ. 

Celse  avait  reproché  aux  Chrétiens  leur 
ignorance;  il  reconnaît  néanmoins  qu'il  y  a 
parmi  eux  des  sages,  des  hommes  graves, 
modérés,  capables  d'instruire.  C'était  cent 
ans  tout  au  plus  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ  (1836). 

Désormais  il  prend  le  masque  d'un  Juif 
pour  attaquer  les  Chrétiens.  Il  reproche  à 
Jésus  d'avoir  feint  qu'il  était  né  d'une 
vierge,  pendant  qu'il  est  fils  d'une  pauvre 
juive  qui  gagnait  sa  vie  à  filer  :  sa  mère, 
dit-il,  convaincue  d'adultère,  fut  chassée  par 
son  mari,  qui  était  un  artisan;  réduite  à  une 
vie  vagabonde,  elle  mit  au  monde  Jésus 
sans  témoin  ;  il  fut  obligé  lui-même  de  ser- 
vir en  Egypte,  et  après  y  avoir  appris  les 
secrets  magiques  dont  les  Egyptiens  font 
grand  cas  ,  il  revint  dans  sa  patrie  ,  et 
eut  l'orgueil  de  se  faire  passer  pour  un 
dieu  (1837). 

Origène  fait  voir  que  ces  calomnies  sont 

(1833)  Origène,  contre  Celse,  1.  u  n.  9,  11. 

(1834)  N.  17,22. 

(1835)  N.  18,  23. 
118361  N.  27. 
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assez  réfutées  par  la  sainteté  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  et  par  l'heureux  change- 
ment qu'elle  a  produit  dans  les  mœurs  de 
tous  les  peuples.  Dieu,  sans  doute,  n'a  pas 
donné  par  un  crime  la  naissance  à  un  per- 
sonnage qu'il  destinait  à  sanctifier  le  monde. 
La  naissance  surnaturelle  du  Messie  était 
prédite  par  les  prophètes,  elle  n'a  eu  lieu 
que  dans  Jésus  (1838). 

Les  Juifs  ont  répété  dans  le  Talmud  et 
dans  les  vies  de  Jésus',  qu'ils  ont  forgées 
depuis,  la  fable  inventée  par  Celse;  nous 
l'avons  réfutée. 

Selon  l'opinion  de  Celse,  la  conception 
de  Jésus  est  une.  fable  semblable  à  ce  que 
l'on  raconte  de  Danaé,  de  Mélanippe,  d'An- 
tiope,  d'Auge,  qui  avaient  eu  commerce  avec 
des  dieux.  Mais  il  ne  convenait  pas  à  la  Di- 
vinité d'avoir  de  la  passion  pour  une  femme 
qui  n'était  recommandable  ni  par  sa  nais- 
sance, ni  par  sa  iortune,  qui  n'était  pas  seu- 
lement connue  dans  son  voisinage.  Ni  la 
puissance  divine  ,  ni  ses  discours  artificieux 
ne  l'ont  mise  à  couvert  du  mépris  et  de  la 
haine  de  son  mari  (1839). 

Ce  philosophe  ne  faisait  pas  attention  que 
les  femmes  dont  il  parle  n'ont  probablement 
existé^  que  dans  l'imagination  des  poètes. 
On  supposait  que  les  dieux,  revêtus  d'une 
forme  humaine,  avaient  eu  commerce  avec 
elles  :  rien  de  semblable  dans  la  conception 
de  Jésus.  La  noblesse  de  Marie  était  certai- 
ne, puisqu'elle  descendait  de  David;  mais 
Dieu  ne  fait  point  attention  aux  vaines  dis- 
tinctions inventées  par  les  hommes;  il  n'a 
égard  qu'à  la  vertu.  Il  voulait  opérer  le  sa- 
lut du  monde  par  Jésus-Christ  :  peint  d'autre 
raison  de  la  grâce  qu'il  a  faite  à  Marie.  Ori- 
gène représente  à  son  adversaire  que,  sm* 
une  matière  aussi  grave,  le  ton  de  dérision 
et  les  sarcasmes  ne  conviennent  point  a  un 
philosophe. 

§  iv. 

Adoration  des  muges,  fuite  en  Egypte,  baptême  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  censeur  de  l'Evangile  révoque  en  dou- 
te la  descente  du  Saint-Esprit  sur  Jésus  à 
son  baptême  :  Quel  est ,  dit-rl,  Je  témoin 
digne  de  foi  qui  l'a  vu?  un  ou  deux  peut- 
être  do  ceux  qui  ont  été  suppliciés  avec  Jé- 
sus ont  entendu  la  voix  du  ciel  qui  le  dé- 
clarait Fils  de  Dieu  (1840). 

Origène  remarque  d'abord  qu'il  n'est  au- 
cune histoire  dont  toutes  les  circonstances 
puissent  être  prouvées  directement  par  des 
témoignages  ou  par  des  faits  positifs  :  c'est 
la  suite  ,  l'ensemble,  le  dessein  général  qui 
sert  d'appui  aux  circonstances  particulières. 
C'est  donc  un  mauvais  procédé  de  la  part 
d'un  philosophe ,  d'attaquer  en  détail  les 
moindres  faits  de  l'Evangile  l'un  après  l'au- 
tre. 1.1  viole  encore  la  vraisemblance,  en 
mettant  dans  la  bouche ji'un  Juif  des  argis.-. 

(1857)  N.27. 

(1838)  N.  52  et  suiv. 

(1839)  N.  37,  39. 
(1810)  N.  39,  40, 
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îTients  qui  prouveraient  autant  contre  l'his- 
toire de  Moïse  que  contre  celle  de  l'Evan- 
gile. Les  faits  racontés  dans  cette  dernière, 
quoique  miraculeux,  sont  assez  prouvés 
par  les  autres  miracles  qui  se  font  encore 
parmi  les  Chrétiens,  et  desquels  Origène se 
donne  pour  témoin  oculaire.  Enfin  Josèphe 
l'historien  confirme  par  son  témoignage 
plusieurs  faits  rapportés  par  les  évangélis- 
tes(  184-1). 

Cette  réflexion  est  également  applicable 
nu  doute  que  Celse  veut  élever  sur  l'étoile 
miraculeu-e  qui  apparut  aux  mages,  et  leur 
servit  de  guide  pour  venir  adorer  Jésus 
après  sa  naissance  (184-2). 

11  dit  qu'à  la  vérité  un  prophète  a  prédit 
autrefois  à  Jérusalem  qu'un  fils  de  Dieu 
viendrait  pour  juger  les  bons  et  les  mé- 
chants; mais  cette  prophétie,  selon  lui,  ne 
regarde  pas  Jésus  plutôt  que  cent  autres 
qui  sont  venus  depuis  ce  temps-là.  Ceux  qui 
se  donnent  pour  des  fils  de  Dieu  descendus 
du  ciel  sont  des  fanatiques  et  des  impos- 
teurs; dans  un  sens  tout  homme  est  enfant 
de  Dieu,  né  par  un  décret  de  la  Providence. 

Origène  fait  voir  ,  et  nous  l'avons  prouvé, 
que  les  anciennes  prophéties  se  sont  véri- 
fiées dans  Jésus,  et  non  dans  aucun  autre. 
8a  filiation  divine  est  constatée  par  les  pro- 
phéties mômes,  et  par  les  miracles  qu'il  a 
feits  pour  la  confirmer;  aucun  imposteur 
n'en  a  fait  pour  prouver  ses  titres  :  aussi  le 
parti  de  tous  ces  prétendus  messies  a-t-il 
été  promptement  dissipé  (1843). 

Jésus,  continue  le  philosophe,  n'a  pu 
«Mâcher  à  lui  que  dix  ou  douze  hommes 
vils  et  déshonorés  :  des  publicains,  des  ma- 
telots, gens  de  mauvaises  mœurs,  et  n'a  fait 
que  courir  honteusement  avec  eux  de  côté 
et  d'autre,  trouvant  à  peine  de  quoi  vivre. 

Origène  convient  que  les  apôtres  étaient 
dos  ignorants  et  des  hommes  du  commun  , 
mais  il  n'avoue  point  qu'ils  aient  eu  de 
mauvaises  mœurs,  môme  avant  de  s'atta- 
cher à  Jésus  ;  ils  n'auraient  pu  goûter  une 
morale  telle  que  la  sienne.  D'ailleurs,  quand 
le  reproche  de  Celse  serait  vrai,  on  connaît 
plusieurs  philosophes  dont  la  conduite  avait 
été  autrefois  déréglée;  doit-on  blâmer  leur 
conversion?  Jésus  et  ses  apôtres  ont  corrigé 
les  vices  des  hommes  :  voilà  ce  que  ne  fe- 
ront jamais  les  philosophes  ni  des  hommes 
pervers  (184*). 

Celse  trouve  mauvais  que  Jésus  ait  fui  en 
Egypte  avec  ses  parents,  et  n'ait  pas  été 
sauvé  des  mains  d'Hérode  par  un' miracle  ; 
il  compare  la  naissance  de  Jésus  à  celle  (ies 
héros  de  la  fable,  et  prétend  qu'ils  ont  fait 
de  plus  grandes  choses  que  lui. 

Voyez,  dit  Origène,  le  ridicule  de  mon 
adversaire  ;  au  lieu  de  l'avertissement  donné 
miraculeusement  aux  parents  de  Jésus  par 
un  ange,  il  voudrait  un  autre  miracle,  et  si 
on  le  lui  citait,  il  le  blâmerait  de  même.  Il 

ÙS-il)  Oricêxe,  contre  Celse,  1. 1,  n.  42,  48. 

(1842)  N.  50. 

(1843)  N.  49.  57. 
(1844   N.  62,  05. 
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censure  une  conduite  dictée  par  la  pru- 
dence, il  ose  comparer  Jésus  à  des  héros 
fabuleux.  Jésus  a  converti  le  monde,  et  son 
nom  seul  opère  des  miracles  :  voilà  les  deux 
faits  décisifs  auxquels  il  faut  toujours  re- 
venir (184-5). 

§v. 
De$  miracles  du  Sauveur. 

Mais  comment  Celse  a-t-il  parlé  des  mi- 
racles du  Sauveur?  «  Supposons  vrai,  dit- 
il,  ce  qui  est  écrit  des  guérisons,  des  résur- 
rections, de  la  multiplication  des  pains  et 
des  autres  prodiges  que  les  apôtres  ont 
exagérés  à  l'excès,  11  n'y  a  là  rien  de  plus 
que  ce  qu'opèrent  les  charlatans  égyptiens 
qui,  pour  quelques  oboles,  vendent  sur  les 
places  publiques  leurs  merveilleux  secrets. 
Ils  chassent  les  démons,  guérissent  les  ma- 
lades par  leur  souffle,  évoquent  les  âmes 
des  héros;  ils  font  paraître  des  tables  somp- 
tueusement servies,  font  mouvoir  des  ani- 
maux qui  ne  sont  qu'apparents.  Faut-il 
pour  cela  les  reconnaître  pour  fils  de  Dieu? 
Ne  doit-on  pas  plutôt  regarder  toutes  ces 
merveilles  comme  des  prestiges  d'hommes 
très-méchants  et  très-dangereux  (1846).  « 

Les  charlatans  égyptiens,  répond  Origène» 
ne  font  point  leurs  prestiges  pour  sanctifier 
les  hommes,  pour  les  tirer  du  vice  et  les 
portera  la  vertu;  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  n'ont  point  eu  d'autre 
but,  c'est  l'effet  qu'ils  ont  opéré  et  qu'ils 
produisent  encore.  Ce  ne  peut  donc  être  ni 
des  fourberies  d'imposteurs,  ni  des  opéra- 
tions magiques  faites  par  l'intervention  du 
démon.  Celse  avait-il  vu  les  prétendus  pro- 
diges dont  il  fait  l'étalage?  Mais  tels  ont 
toujours  été  les  incrédules,  ils  croient 
aveuglément  tout  ce  qui  favorise  leurs  pré- 
jugés, ils  ne  font  aucune  attention  à  ce  qui 
s'y  trouve  contraire. 

Ce  premier  livre  de  Celse  finit  par  une 
apostrophe  ridicule  à  Jésus-Christ.  «  Le 
corps  d'un  Dieu  ne  serait  pas  tel  que  le 
vôtre,  il  ne  serait  pas  né  de  même,  il  n'au- 
rait pas  besoin  de  nourriture,  il  ne  parle- 
rait pas  comme  vous,  et  saurait  mieux  per- 
suader. Toutes  vos  œuvres  sont  celles  d'un 
charlatan  scélérat  et  maudit  de  Dieu  (184-7). 

Origène  répond  à  celte  invective  que  le 
Fils  de  Dieu  a  [iris  un  corps  humain  sem- 
blable aux  nôtres  et  sujet  aux  mômes  be- 
soins; qu'il  est  né  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  ,  et  a  possédé  au  plus  haut  degré  le 
don  de  persuader,  puisque,  tant  par  lui- 
même  que  par  ses  disciples,  il  a  converti 
des  milliers  d'hommes;  il  n'est  donc  ni 
charlatan,  ni  scélérat,  ni  maudit   de  Dieu. 

Déjà  l'on  voit  dans  cette  dispute  le  faible 
(}e^  attaques  du  philosophe.  Si  les  faits  de 
l'Evangile  étaient  faux,  le  Juif  que  Celse 
fait  parler  devait  réclamer  sur  ce  point  la 
notoriété  publique,  alléguer  des  faits  posi- 

(1845)  N.  CG,  07. 

(1846)  N.  68.i 

(1847)  N.  69  et  70. 
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tifs  ou  des  témoignages  contraires  ;  il  ne  lo 
fait  point,  parce  que  cela  était  impossible. 
Origène  s'en  tient  h  cette  notoriété,  c'était 
un  bouclier  impénétrable.  Attribuer  à  la 
magie  des  miracles  opérés  pour  soulager, 
éclairer  et  corriger  les  hommes,  c'était  une 
absurdité.  Des  invectives,  des  calomnies, 
des  fables,  un  ton  de  mépris  et  d'indigna- 
tion, sont  une  preuve  de  passion  et  non  de 
persuasion;  il  faut  d'autres  armes  pour  dé- 
truire des  faits  positifs  et  incontestables. 

§  VI. 
De  sa  doctrine  et  de  ses  souffrances. 

Au  commencement  du  second  livre  de 
Celse,  le  Juif  qu'il  fait  parler  reproche  h 
ses  concitoyens  d'avoir  quitté  la  foi  de  leurs 
pères  pour  s'attachera  un  imposteur itippii- 
cié  depuis  peu,  et  d'avoir  embrassé  une  doc- 
trine qui  n'a  d'autre  fondement  que  la  foi 
même  des  Juifs  et  les  prédictions  de  leurs 
prophètes. 

Origène  montre  la  fausseté  de  ce  repro- 
che par  les  Actes  des  apôtres,  où  l'on  voit 
que  les  Juifs  convertis  ont  observé  pendant 
assez  longtemps  toutes  les  cérémonies  de 
leur  loi.  Ils  n'ont  donc  renoncé  ni  à  leurloi, 
ni  à  leur  croyance,  en  reconnaissant  pour 
Messie  celui  que  la  loi  et  les  prophètes  ont 
désigné  comme  tel.  Ce  sont  au  contraire  les 
Juifs"  incrédules  qui  sont  coupables  de  ce 
crime,  qui  résistent  aux  leçons  de  Moïse  et 
des  prophètes  (18i8). 

«  La  doctrine  des  Chrétiens,  poursuit  le 
Juif,  sur  la  résurrection  des  morts,  sur  le 
jugement  de  Dieu,  sur  les  peines  et  les  ré- 
compenses de  l'autre  vie,  n'est  point  nou- 
velle, ce  sont  les  anciens  dogmes  du  judaïs- 
me. Jésus  a  observé  les  rites  judaïques,  il 
n'y  a  rien  ajouté  du  sien  que  des  dogmes 
arrogants,  des  mensonges  et  des  impiétés. 
Plusieurs  autres  personnages  auraient  pu 
paraître  aussi  grands  que  lui  à  ceux  qui 
veulent  ôtretrompés.  Mais  comment  aurions- 
nous  pu  le  couvrir  d'opprobres  s'il  avait  été 
envoyé  de  Dieu  1  L'aurions-nous  ainsi  traité 
pour  être  punis  plus  rigoureusement  que 
les  autres  peuples  ?  » 

Puisque,  de  l'aveu dece  Juif,  Jésus  a  con- 
servé les  dogmes  essentiels  du  judaïsme, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Juifs  qui  ont 
cru  en  lui  aient  renoncé  à  leur  ancienne 
croyance.  Origène  demande  quels  sont  les 
dogmes  faux,  arrogants  ou  impies  que  Jésus 
a  enseignés,  et  pourquoi  le  Juif  introduit  par 
Celse  n'en  allègue  aucun?  Qui  sont  les  grands 
personnages  qui  ont  fait  dans  le  monde  une 
révolution  telle  que  celle  qui  a  été  opérée 
par  Jésus-Christ?  Quant  à  la  question  que 
fait  ce  même  Juif,  elle  est  ridicule;  c'est 
comme  s'il  disait  :  comment  serions-nous 
injustes,  nous  qui  prêchons  la  justice  ?  La 
punition  des  Juifs  ne  peut  pas  être  plus 
terrible  ni  plus  éclatante  qu'elle  est  depuis 
qu'ils  ont  mis  à  mort  Jésus-Christ  ;  jamais 

(1848)  Origène,  contre  Celse,  1.  u,  n.  1,  4. 
1849)  N.  5,  8. 
(1850)  N.  0,11. 
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aucune  nation  n'a  été  traitée  comme  ilsl'ont 
été  par  les  Romains  (184-9). 

Cependant  il  insiste  encore  :  «  Comment 
pouvions-nous  prendre  pour  un  Dieu,  dit-il, 
un  homme  qui  n'a  rien  exécuté  de  ce  qu'il 
avait  promis,  qui,  après  avoir  été  accusé,  jugé 
et  condamnée  mort,  s'est  caché,  a  été  pris 
en  fuyant  honteusement,  et  trahi  par  ceux 
mêmes  qu'il  nommait  ses  disciples?  » 

La  divinité  de  Jésus  ,  réplique  Origène, 
est  prouvée  par  les  prophéties  qui  annoncent 
le  Messie  comme  un  Dieu.  Mais  quelles 
sont  les  promesses  qu'il  n'a  pas  accomplies? 
Où  sont  les  crimes  dont  les  Juifs  l'ont  con- 
vaincu pour  le  condamnera  mort  ?  Loin  de 
fuir  ou  de  se  cacher,  Jésus  s'est  présenté 
lui-même  à  ceux  qui  le  cherchaient.  Le  dis- 
ciple qui  l'a  trahi  a  confessé  son  crime  et 
s'en  est  puni  :  exemple  frappant  du  pouvoir 
qu'a  eu  la  doctrine  de  Jésus,  même  sur  un 
scélérat. 

Une  preuve  que  les  apôtres  n'en  ont  point 
imposé  en  écrivant  ces  faits,  c'est  qu'ils  ont 
donné  leur  vie  pour  confirmer  leur  témoi- 
gnage (1830). 

Au  jugement  de  Celse  ou  de  son  interlo- 
cuteur, c'est  une  mauvaise  excuse  de  dire 
que  Jésus  avait  prédit  tout  ce  qui  lui  était 
arrivé.  S'il  avait  prévu  ses  souffrances,  il  les 
aurait  évitées;  s'il  avait  prédit  à  ses  disci- 
ples qu'ils  allaient  le  trahir  et  le  renier,  ses 
disciples  s'en  seraient  abstenus.  A  supposer 
que  Dieu  l'ait  prédit,  il  fallait  donc  que  cela 
fut;  un  Dieu  a  mis  ses  disciples  dans  la 
nécessité  d'être  perfides.  Si  Jésus  a  souffert 
de  son  plein  gré,  pourquoi  a-t-il  conjuré 
son  Père  de  détourner  le  calice  de  sa 
mort? 

Origène  montre  que  Jésus-Christ  a  prédit 
les  persécutions  que  souffriraient  ses  disci- 
ples, la  prédication  de  son  Evangile  partout 
le  monde,  la  ruine  de  Jérusalem,  etc.  S'il 
n'avait  pas  réellement  prédit  à  ses  apôtres 
leur  faiblesse  et  leur  désertion,  ces  apôtres 
auraient-ils  écrit  cette  circonstance  désho- 
norante pour  eux?  Une  pareille  preuve  do 
sincérité  les  rend  croyables  sur  tout  lo 
reste  (1851). 

Jésus  n'a  point  voulu  éviter  les  souffran- 
ces ni  la  mort,  parce  qu'il  était  sûr  de  res- 
susciter, et  qu'il  savait  d'avance  les  effets 
que  produirait  son  sacrifice.  Socrate,  Léoni- 
das  et  d'autres  qui  prévoyaient  leur  mort» 
n'ont  pas  voulu  fuir  le  danger,  et  on  les  ad- 
mire :  ainsi  en  agissent  les  Chrétiens  qui 
ne  veulent  point  renier  leur  religion,  quoi- 
qu'ils sachent  qu'il  leur  en  coûtera  la  vie 
(185*2).  11  est  faux  que  la  prédiction  faite  par 
Jésus-Christ  ait  dû  empêcher  ses  disciple* 
de  le  renier  et  de  l'abandonner;  au  con- 
traire, puisque  Jésus-Christ  était  Dieu,  sa  pré- 
diction n'a  pas  pu  être  fausse  (1833).  Il  ne 
s'ensuit  pas  que  celte  prédiction  a  été  la 
cause  du  crime  des  disciples  et  les  a  mis 
clans  la  nécessité  de  le  commettre  :  une  pré- 

(1851)  N.  13,  15. 

(1852)  N.  10,  17. 

(1853)  N.  18,  19, 
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diction  n  ôle  poinl  à  l'hamme  la  liberté  de 
faire  ce  qu'il  veut  (1854). 

Jésus,  après  avoir  prié  son  Père,  s'est  of- 
fert volontairement  à  ses  ennemis  ;  ii  aurait 
voulu  détourner  le  calice  afin  de  prévenir  le 
crime  des  Juifs  et  leur  punition  ;  mais  il  a 
consenti  à  le  boire,  afin  d'inspirer  le  même 
courage  à  ceux  qui  devaient  souffrir  pour 
lui  (1855). 

§  Vil 
De  sa  mort. 

Celse  accuse  les  Chrétiens  d'altérer  et  de 
tourner  comme  il  leur  plaît  le  texte  des 
Evangiles.  Origène  soutient  que  les  seuls 
coupables  de  ce  crime  sont  les  marcionitcs, 
les  valentiniens  et  les  sectateurs  de  Lucain 
(1856). 

«  Nos  prophéties,  dit  le  Juif,  annoncent 
un  roi  puissant,  un  conquérant,  un  vain- 
queur des  nations  ;  ces  caractères  ne  con- 
viennent point  à  Jésus  :  on  peut  les  appli- 
quer à  cent  autres  personnages  avec  plus  de 
probabilité.  »  Origène  défie  son  adversaire 
défaire  cette  application.  En  effet,  lorsque 
nous  avons  parlé  des  prophéties,  nous  avons 
fait  voir  qu'elles  ne  conviennent  qu'à  Jésus- 
Christ  (1857).  ? 

'i  Un  fils  de  Dieu,  continue  le  Juif,  aurait 
dû  paraître  comme  un  soleil,  être  reçu  et 
connu  par  tout  le  monde,  et  non  sous  l'ex- 
térieur d'un  homme  méprisable,  flagellé  et 
mis  en  croix.  »  Origène  répond  que  l'avé- 
nement  du  Fils  de  Dieu  a  été  suffisamment 
annoncé  à  tout  le  monde,  parla  paix  géné- 
rale que  Dieu  fit  régner  à  sa  naissance, 
et  par  les  prodiges  qui  l'ont  accompagnée 
(1858). 

Les  auteurs  de  la  généalogie  de  Jésus, 
selon  le  jugement  de  Celse,  ont  porté  trop 
haut  leurs  prétentions,  en  le  faisant  descen- 
dre des  rois  de  la  nation  juive  et  du  pre- 
mier homme  :  l'épouse  d'un  artisan,  dit-il, 
n'aurait  pas  pu  ignorer  cette  noblesse  de  sa 
race.  Qu'elle  l'ait  ignorée  ou  non,  réplique 
Origène,  qu'est-ce  que  cela  prouve  contre 
l'authenticité  de  cette  généalogie  (1859)?  Il  est 
clair,  par  cette  réflexion  de  Celse,  qu'il  avait 
vu  non-seulement  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ ,  dressée  par  saint  Matthieu,  mais 
encore  celle  qui  a  été  donnée  par  saint  Luc, 
et  qui  remonte  jusqu'au  premier  homme;  il 
n'y  oppose  rien. 

Après  avoir  insisté  sur  les  insultes  et  les 
outrages  que  Jésus  a  soufferts  pendant  sa 
passion  et  sur  la  croix,  ce  censeur  observe 
que  Jésus  ne  s'est  point  moqué  de  ses  en- 
nemis, ne  s'est  point  tiré  de  leurs  mains, 
ne  s'en  est  point  vengé.  Origène  lui  repré- 
sente que  Jésus  a  beaucoup  mieux  prouvé 
sa  divinité  par  un  tremblement  de  terre, 
par  les  ténèbres  qui  ont  couvert  la  Judée, 
par  la  conversion  du  centurion  et  d'autres 

(1854)  Okigéne,  contre  Cclsc,  1.  11,  n.  20. 

(1855)  N.  25. 

(1856)  N.  27. 

(1857)  N.  28,  29. 

(1858)  N.  50. 

(1859)  N.  32. 


témoins  de  ces  prodiges.  Il  a  bien  su  tirer 
de  prison  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Quanta 
la  vengeance  exercée  sur  Jes  Juifs,  elle  est 
éclatante,  on  ne  peut  y  méconnaître  le  doigt 
de  Dieu  (18G0). 

Celse  conclut  cependant  que  Jésus  n'a  été 
exempt  ni  de  faiblesse,  ni  de  crime.  Où  sont 
clone  ces  crimes,  où  est  la  faiblesse?  La 
sainteté  et  la  force  de  Jésus  -  Christ  se 
montrent  encore  dans  ceux  qui  croient  en 
lui  et  ont  le  courage  de  mourir  pour  lui 
(1861-62). 

«  Pendant  sa  vie,  reprend  notre  incré- 
dule, Jésus  n'a  pu  s'attacher  que  dix  mate- 
lots ou  publicains  très-méchants;  encore  ne 
lui  sont-ils  pas  demeurés  fidèles  :  après  sa 
mort ,  quiconque  le  veut,  vient  à  bout  de 
lui  faire  une  infinité  de  disciples;  y  a-t-il 
rien  de  plus  absurde  ?  »  Absurde  sans  doute, 
quand  on  déguise  les  faits.  Ces  mêmes  dis- 
ciples, d'abord  infidèles  par  timidité,  ont 
versé  ensuite  leur  sang  pour  Jésus-Christ  : 
lui-même  pendant  sa  vie  n'a-t-il  pas  été 
souvent  suivi  par  des  milliers  de  peuple 
(1863). 

Cet  aveu  de  Celse  sur  la  multitude  des 
conversions  qui  se  faisaient  au  11e  siècle,  est 
remarquable. 

11  blâme  néanmoins  les  Chrétiens  de  croire 
que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il 
a  guéri  des  boiteux  et  des  aveugles,  et, 
comme  ils  le  disent,  a  ressuscité  des  morts. 
«  Selon  vos  Ecritures,  dit-il,  Jésus  lui-même 
a  prédit  que  d'autres  hommes,  imposteurs 
et  méchants,  feraient  les  mêmes  miracles  : 
il  reconnaît  donc  qu'il  n'y  a  dans  tout  cela 
rien  de  divin,  mais  que  ce  sont  des  signes 
d'imposture  et  de  méchanceté.  »  C'est 
pour  la  seconde  fois  qu'il  répète  cette  objec- 
tion. 

Mais  cela  est  faux,  dit  Origène,  Jésus  n'a 
jamais  prédit  que  des  imposteurs  feraient 
les  mêmes  miracles  que  lui;  il  est  dit  que  de 
faux  Christs  et  de  faux  prophètes  feront  des 
signes  et  des  prodiges  pour  tromper  les 
élus  (186V);  que  l'Antéchrist  fera  de  faux 
prodiges  par  l'opération  de  Satan,  pour  faire 
périr  ceux  qu'il  aura  séduits  (1865).  Les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples 
ont  été  faits  au  contraire  pour  conduire  les 
hommes  au  salut,  pour  les  détromper  de 
leurs  erreurs  et  les  corriger  de  leurs  vices. 
11  y  a  de  vrais  et  de  faux  prodiges,  comme  il 
y  a  de  vrais  et  de  faux  raisonnements;  c'est 
par  les  mœurs,  par  la  conduite,  parle  dessein 
de  ceux  qui  font  des  miracles,  et  par  les 
effets  qu'ils  produisent,  que  l'on  doit  dis- 
cerner les  vrais  d'avec  les  faux. 

Celse  n'a  pas  vu  qu'un  Juif  ne  pouvait  pas 
adopter  les  raisonnements  qu'il  lui  prête, 
sans  attaquer  les  miracles  de  Moïse,  et  sans 
détruire  les  fondements  de  sa  propre  reli- 
gion (1866). 

(1860)  N.  53,  36. 
(1861-62)  N.  41,  42. 

(1863)  N.  45,  46. 

(1864)  Matlh. xxw,  23. 

1865)  II  Thess.  n,  8. 

1866)  N.  49,54.. 
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La  résurrection  de  Jésus-Christ  était  un 
article  incommode;  notre  philosophe  a  cher- 
ché à  s'en  débarrasser.  «  Supposons,  dit-il, 
que  Jésus  ait  promis  de  ressusciter,  bien 
d'autres  ont  forgé  de  semblables  prodiges 
pour  séduire  les  ignorants.  Zamolxis,  Pytha- 
gore,  Rampsinite,  Orphée,  Protésilaùs,  Her- 
cule, sont  descendus,  aux  enfers  et  en  sont 
revenus  ;  du  moins  on  le  dit  :  vous  soutenez 
(pie  ce  sont  des  fables;  ce  que  vous  croyez 
est-il  mieux  prouvé?  » 

Assurément,  répond  Origène,  il  a  été  fort 
aisé  a  ces  héros  de  se  cacher  pendant  quel- 
que temps,  de  reparaître  ensuite,  et  de  dire 
qu'ils  étaient  descendus  aux  enfers,  personne 
n'en  a  été  témoin.  Mais  Jésus  est  mort 
publiquement  sur  une  croix  à  la  vue  de 
tout  Jérusalem;  il  a  reparu  vivant,  s'est 
laissé  toucher,  a  bu  et  mangé  avec  ses  dis- 
ciples; ceux-ci  l'ont  ainsi  attesté,  et  ont 
soutenu  ce  fait  aux  dépens  de  leur  vie  :  les 
Juifs,  intéressés  à  les  convaincre  de  faux, 
n'ont  pas  pu  le  faire.  Quelle  ressemblance  y 
a-t-il  entre  une  prétendue  descente  aux 
enfers,  et  une  résurrection  prouvée  de  cette 
manière  (1867)? 

Celse  a  senti  la  différence,  il  a  cherché  à 
l'obscurcir.  «  Il  faudrait  examiner,  dit-il,  si 
jamais  un  homme  véritablement  mort  est 
ressuscité  en  corps.  Vous  croyez  avoir 
trouvé  un  dénoûment  merveilleux  à  votre 
fable,  en  supposant  un  grand  cri  de  Jésus 
mourant,  un  tremblement  de  terre,  des  té- 
nèbres. Vous  ajoutez  que  cet  homme,  qui 
n'a  pu  se  délivrer  des  tourments,  est  ressus- 
cité après  sa  mort,  a  montré  les  marques  de 
son  supplice  sur  son  corps,  et  ses  mains 
percées  de  clous.  Qui  a  vu  tout  cela?  Une 
femme  visionnaire,  comme  vous  l'avouez 
vous-mêmes,  ou  quelqu'un  de  ceux  qui  pro- 
fessent la  même  magie,  qui  a  rêvé  selon  ses 
dispositions  actuelles,  et  qui  a  cru  voir  ce 
qu'il  désirait,  comme  cela  est  arrivé  à  tant 
d'autres:  ou  plutôt  comme  je  .le  pense,  qui 
a  voulu  étonner  les  hommes  par  ce  prodige, 
et  donner  à  d'autres  par  un  mensonge  le 
moyen  de  tromper  comme  lui  (1868).  » 

Cette  manière  de  raisonner,  reprend  Ori- 
gène, convient  mal  à  un  Juif  persuadé  de  la 
véritédes  résurrections  opérées  par  les  pro- 
phètes Elie  et  Elisée;  celles-ci  n'ont  pas 
été  vérifiées, avec  autant  de  soin  que  celle 
de  Jésus-Christ,  et  n'ont  pas  produit  des 
effets  aussi  éclatants.  11  est  faux  que  Jésus 
ressuscité  n'ait  été  vu  que  par  une  femme, 
il  l'a  été  par  tous  ses  disciples  pendant  qua- 
rante jours  ;  la  manière  dont  l'apôtre  Tho- 
mas s'est  convaincu  de  la  résurrection  de 
son  Maître  démontre  qu'aucun  des  disci- 
ples n'a  rêvé. 

Pour  sentir  toute  la  solidité  de  celte  ré- 
ponse, nous  invitons  le  lecteur  à  se  rappeler 

(18G7)  Ortie,  1.  ii,  n.  54,  50. 

(1868)  N.  58,  61. 

(1869)  /'  Cor.  xv,  0. 


les  circonstances  qui  ont  pré.  éde  ,  accom- 
pagné et  suivi  la  résurrection  du  Sauveur, 
et  que  nous  avons  remarquées  plus  haut, 
chap.  iv,  art.  2,  §  3  et  suivant.  S'il  y  en  avait 
quelqu'une  de  fausse,  il  est  étonnant  que  le 
Juif  introduit  sur  la  scène  n'en  appelle  point 
à  la  notoriété  publique,  et  au  témoignage  de 
tout  Jérusalem. 

S  IX. 

Pourquoi  Jésus-Christ  ressuscité  ne  s'est  point  montré  à 
ses  ennemis. 

Mais  il  a  recours  au  grand  argument  des 
incrédules.  «  Si  Jésus  voulait  prouver  sa 
résurrection  et  son  pouvoir  divin,  il  devait 
se  montrer  à  ses  ennemis  ,  à  ses  juges,  à 
tout  le  monde.  11  no  pouvait  plus  craindre 
personne,  puisqu'il  avait  subi  la  mort,  et 
que,  selon  vous,  il  ét-it  Dieu;  il  n'était  pas 
venu  pour  demeurer  caché.  Si  même  cela 
pouvait  servir  à  prouver  sa  divinité  ,  il  a  dû 
se  détacher  de  la  croix  et  disparaître.  Pen- 
dant sa  vie,  lorsqu'il  ne  pouvait  persuader 
personne,  il  n'a  cessé  de  prêchera  tous  ve- 
nants; après  sa  résurrection,  devenu  capa- 
ble  de  convertir  tout  le  monde,  il  ne  s'est 
montré  qu'à  une  femme  et  à  ses  disciples. 
11  y  a  eu  une  inanité  de  témoins  de  sa  mort, 
il  n'y  en  a  eu  qu'un  de  sa  résurrection;  il 
fallait  faire  tout  le  contraire  s'il  voulait  éclai- 
rer les  bonnes  âmes,  faire  miséricorde  aux 
pécheurs  et  aux  pénitents.  » 

Origène  relève  avec  force  ce  tissu  de  faus- 
setés ;  selon  le  témoignage  de  saint  Paul , 
Jésus  ressuscité  s'est  montré  à  plus  de  cinq 
cents  disciples  rassemblés  (1869);  si  ce  nom- 
bre ne  sullit  pas,  combien  en  fallait-il  ?  On 
peut  faire  la  même  objection  contre  chacun 
des  miracles  que  Dieu  a  opérés,  et  soutenir 
toujours  qu'il  n'y  avait  pas  un  assez  grand 
nombre  de  spectateurs.  Quand  Jésus  se  se- 
rait montré  à  son  juge  et  à  ses  ennemis, 
cet  aspect  n'aurait  servi  qu'à  les  glacer  de 
frayeur,  et  peut-être  à  leur  faire  perdre 
l'esprit.  Il  n'était  pas  venu  au  monde  pour 
se  faire  connaître  à  tous  les  impies,  et  pour 
convertir  par  force  les  incrédules,  mais 
pour  éclairer  ceux  qu'il  jugeait  propres  à 
recevoir  les  lumières  de  la  foi  pour  éclairer 
les  bonnes  âmes,  et  il  l'a  fait  (1870). 

Vouloir  que  Jésus-Christ  se  soit  détaché 
de  la  croix,  c'est  imiter  les  athées  qui  se 
plaignent  toujours  de  ce  que  Dieu  n'a  pas 
fait  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont; 
mais  de  quelque  manière  que  Dieu  en  eût 
agi,  soit  dans  la  nature,  soit  en  fait  de  mi- 
racles, ils  y  trouveraient  toujours  à  redire. 
Quand  Jésus  se  serait  détaché  de  la  croix, 
un  incrédule  demanderait  pourquoi  il  n'a 
pas  disparu  avant  que  les  Juifs  pussent  le 
faire  souffrir.  Jésus  a  voulu  souffrir,  mourir, 
être  enseveli  et  ressusciter,  pour  démontrer 
qu'il  était  Homme-Dieu;  mais  c'était  à  lui 
de  discerner  qui  étaient  ceux  qu'il  devait 
laisser  dans  l'incrédulité  (1871). 

(1870)  Or.io.,  1.  il,  n.  03,  07. 

(1871)  N..  08,  75. 
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Nous  avons  fait  ailleurs  d'autres  observa- 
tions sur  celte  objection  toujours  répétée 
par  les  incré  iules. 

C'est  cependant  sur  quoi  Celse  triomphe 
et  insulle  aux  Chrétiens.  «  Quoi,  dit-il,  un 
Dieu  n'a  pu  se  fair^  reconnaître  de  ceux  mê- 
mes qui  l'attendaient  ?  N'est-il  donc  venu 
que  pour  les  rendre  incrédules?  »  Selon  lui, 
Dieu  est  la  cause  de  l'opiniâtreté  des  hom- 
mes, puisqu'il  ne  les  force  pas  à  être  do- 
cile.?. 

Ce  raisonnement,  dit  Origène,  est  bien 
absurde  dans  la  bouche  d'un  Juif  qui  est 
forcé  d'avouer  que  malgré  l'évidence  des 
miracles  de  Moïse,  les  Egyptiens  sont  de- 
meurés incrédules,  que  les  Juifs  mômes  se 
sont  révoltés  dans  le  désert,  et  ont  été  ido- 
lâtres; celte  infidélité  de  leur  part  a  semblé 
présager  a 'avance  l'incrédulité  de  leursdes- 
cendants  (1872). 

Souvent  nous  avons  eu  lieu  de  remarquar 
que  la  plupart  des  objections  des  Juifs  contre 
le  christianisme,  sapent  leur  propre  religion 
par  le  fondement;  maiscllesne  sont  pas  plus 
raisonnables  dans  la  bouche  des  païens  ou 
des  déistes.  Il  y  a  de  l'entêtement  à  préten- 
tendre  toujours  que  Dieu  ne  s'est  pas  révélé, 
n'a  point  fait  de  miracles,  n'a  point  accordé 
de  grâces,  puisque  la  plupart  des  hommes 
ont  persévéré  dans  l'incrédulité. 

§X 

Des  sectes  et  des  hérésies. 

Dans  le  troisième  livre,  Celse  change  de 
personnage,  il  attaque  les  Juifs  encore  plus 
vivement"  que  les  Chrétiens;  leur  dispute 
fur  la  venue  du  Messie  lui  parait  frivole. 
Mais  Origène  prouve  qu'elle  est  très-pré- 
cieuse, puisqu'il  s'agit  de  savoir  si  le  Sau- 
veur prédit  par  les  prophètes  est  arrivé  ou 
non,  si  c'est  Jésus -Christ  ou  un  autre.  Sans  les 
prophéties  et  les  miracles  de  Moïse,  les  Juifs 
n'auraient  pas  pu  être  aus^i  attachés  à  leur 
religion  qu'ils  l'ont  été  lorsque  les  Assyriens 
et  les  rois  de  Syrie  les  ont  persécutés.  Comme 
les  nations  voisines  vantaient  les  oracles 
rendus  par  leurs  dieux,  publiaient  une  foule 
de  miracles  auxquels  Celse  lui-même  fait 
semblant  de  croire,  il  avait  été  de  la  sagesse 
divine  de  prémunir  les  Juifs  contre  ce  piège 
par  de  vraies  prophéties,  et  par  de  vrais  mi- 
rac'es  (1873). 

De  même,  dit  le  philosophe,  que  les  Juifs 
f  e  sont  séparés  autrefois  (les  Egyptiens  par 
une  sédition,  ainsi  les  Chrétiens  se  sont  sé- 
parés des  Ju.fs  pour  s'attacher  à  Jésus.  Vous 
avez  tort,  répond  Origène,  de  prendre  les 
Juifs  pour  une  peuplade  d'Egyptiens,  le 
langage  de  ces  deux  peuples  a  toujours  été 
différent;  l'Hébreu  et  l'Egyptien  ne  se  res- 
semblent point  (187'»).  Une  poignée  de  sédi- 
tieux fugitifs  n'a  pas  pu  former  tout  à  coup 
un  corps  de  nation,  se  créer  un  langage 
nouveau  et  des  mœurs  différentes.  Vous  êtes 

(1872)  Orig.,  1.  h,  n.  75,78. 

(1873)  L.  ni,  n.  1,-4. 

(1874)  Origène  était  d'Alexandrie  et  savait  l'hé- 
breu ;  il  é:ait  en  $tat  de  comparer  les  deux  langues. 


encore  plus  injuste  d'envisager  lesChrétiens 
comme  une  troupe  de  Juifs  séditieux  ;  jamais 
il  n'y  eut  de  séditions,  de  meurtres,  de  bri- 
gandage parmi  nous  :  tout  y  respire  la  mo- 
dération, la  charité,  le  zèle  de  faire  connaître 
la  vérité,  et  d'inspirer  l'amour  de  la  vertu  à 
tous  les  hommes  (1875). 

Quelle  preuve  pouvait  donner  Celse  du 
caractère  séditieux  des  Chrétiens?  «  C'est, 
dit-il,  que  dans  les  commencements,  lors- 
qu'ils étaient  en  petit  nombre,  ils  étaient  de 
même  sentiment  ;  depuis  que  leur  multitude 
s'est  augmentée,  ils  ont  formé  différents 
partis  qui  se  détestent,  qui  n'ont  plus  rien 
de  commun  que  le  nom,  et  qui  ne  sont  d'a> 
cord  sur  rien.» 

Origène  observe  que  Celse  est  mal  instruit  ; 
il  n'est  pas  vrai  que  les  Chrétiens  aient  été 
d'abord  en  petit  nombre,  puisque  Jésus- 
Christ  était  suivi  par  plusieurs  milliers  de 
personnes  de  tous  les  états.  Immédiatement 
après  sa  mort,  il  y  a  eu  des  disputes  sur 
les  observances  légales,  sur  la  résurrection 
future,  sur  la  sainteté  du  mariage,  clc.  ;  les 
a;  êtres  ont  réfuté  plusieurs  hérésies.  C'est 
une  preuve  de  l'importance  que  l'on  a  d'a- 
bord attachée  à  la  doctrine  chrétienne  ;  ces 
disputes  ne  sont  pas  plus  surprenantes  que 
celles  qui  ont  régné  entre  les  différentes 
sectes  de  philosophie.  Saint  Paul  a  très- 
bien  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  afin 
que  l'on  connaisse  ceux  dont  la  foi  est  a  l'é- 
preuve (1876). 

Celse  devait  encore  faire  attention  que  les 
disputes  dont  il  parle  étaient  l'ouvrage  des 
philosophes  ses  confrères,  tout  le  blâme  en 
devait  retomber  sur  eux;  mais  Dieu  s'en  est 
servi  pour  démontrer  qu'il  a  été  impossible 
aux  apôtres  et  aux  premiers  fidèles  d'en  im- 
poser sur  aucun  fait  :  ils  étaient  surveillés 
par  des  ennemis  jaloux,  instruits,  attentifs, 
très-disposés  à  les  contredire. 

Ce  raisonneur  désapprouve  les  dogmes 
effrayants  du  christianisme.  «  A  Dieu  ne 
plaise  cependant,  dit-il,  que  personne  tra- 
vaille à  détruire  la  croyance  d'une  punition 
future  pour  les  méchants,  et  d'une  récom- 
pense pour  les  gens  de  bien  ;  mais  les  Chré- 
tiens ont  dénaturé  l'ancienne  doctrine,  ils 
épouvantent  d'abord  leurs  prosélytes,  comme 
l'on  fait  dans  les  mystères  des  corybantes.» 

C'est  encore  ici  un  trait  d'hypocrisie  épi- 
curienne. Nous  verrons  plus  bas  Celse  atta- 
quer de  front  le  dogme  de  la  Providence. 
Origène  le  délie  de  dire  en  quoi  les  Chié- 
tiens  ont  délïguré  l'ancienne  doctrine  des 
peines  et  des  récompenses  après  la  mort,  ils 
n'en  ont  retranché  que  les  fables  des  poètes 
qui  rendaient  cette  doctrine  ridicule  (1877). 

Notre  philosophe  a  donc  tort  de  comparer 
les  belles  espérances  de  la  doctrine  chré- 
tienne à  l'extérieur  imposant  des  mystères 
égyptiens,  dont  le  résultat  est  d'adorer  les 
animaux.  Par  une  contradiction  grossière,  il 

(1873)  Orig.,  1.  111,11.5,9, 

(1876)  N.  10,15. 

(1877)  N.  16. 
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fait  lui-même  l'apolop;ic  des  Egyptiens,  en 
soutenant  qu'ils  n'adoraient  pas  les  animaux, 
mais  les  idées  éternelles.  Origène  n'a  pas  de 
peine  h  lui  faire  sentir  le  ridicule  de  ce 
parallèle;  pouvait-on  tirer  du  culte  des 
Egyptiens  une  morale  semblable  à  celle 
qu'enseignaient  les  apôtres  (1818)  ? 

§xi. 
Vu  culte  rendu  à  Jésus-Christ. 

Mais  Celse  continue  h  raisonner  de  môme. 
«  Les  Chrétiens,  dit-il,  ne  peuvent  soull'rir 
que  l'on  adore  comme  des  dieux,  Hercule, 
Bacchus,  Esculape,  malgré  les  services  qu'ils 
ont  rendus  au  genre  humain,  parce  qu'ils 
ont  été  des  hommes,  et  ils  adorent  Jésus 
comme  un  dieu ,  parce  qu'il  est  apparu 
après  sa  mort;  mais  ses  disciples  n'ont  vu 
que  son  ombre.  »  Il  leur  oppose  les  his- 
toires d'Aristée  le  Proeonnésien,  de  l'Hy- 
perboréen  Abaris ,  d'Hermotime  de  Clazo- 
inène,  deCléomède  d'Astypalée,  qui  cepen- 
dant n'ont  pas  été  pris  pour  des  dieux.  Le 
culte  rendu  par  les  Egyptiens  a  l'infâme 
Antinous  lui  paraît  plus  raisonnable  que 
celui  qu'on  rend  à  Jésus,  puisque  Antinous 
n'est  pas  placé  dans  le  même  rang  qu'Apol- 
lon et  Jupiter. 

On  sent  tout  l'avantage  que  Celse  donne 
ici  à  son  antagoniste.  1°  Il  trouve  bon  que 
l'on  adore  d'un  culte  divin  Hercule,  Rac- 
chus  et  d'autres  personnages  très-vicieux, 
dont  l'existence  n'est  pas  fort  certaine,  mais 
auxquels  l'histoire  ou  la  fable  attribuent  des 
crimes;  pendant  qu'il  blâme  les  Chrétiens 
d'adorer  Jésus,  qui  a  été  non-seulement 
exempt  de  crime,  m.rs  un  modèle  parfait  de 
toutes  les  vertus  (1879).  2°  Il  admet  les  nrra- 
cîes  prétendus  d'Esculape  et  des  autres, 
desquels  personne  ne  peut  déposer,  et  il 
refuse  de  croire  ceux  de  Jésus  attestés  par 
des  témoins  oculaires  qui  ont  répandu  leur 
sang  pour  en  confirmer  la  vérité  (1880). 
3°  Quel  avantage  ont  procuré  aux  hommes 
les  prétendus  prodiges  d'Abaris,  d'Aristée, 
etc.,  en  comparaison  de  ceu-x  de  Jésus- 
Christ ,  qui  ont  corrigé  les  erreurs  et  les 
vices  des  fidèles,  qui  ont  détruit  le  culte 
absurbe  des  démons  et  des  dieux  scanda- 
leux du  paganisme?  Que  Celse  compare  les 
mœurs  des  Eglises  chrétiennes  avec  celles 
des  païens,  et  qu'il  dise  de  quel  côté  sont 
les  marques  de  l'opération  divine  (1881). 

La  comparaison  entre  le  culte  rendu  à 
Jésus -Christ",  et  celui  que  les  Egyptiens 
randent  à  l'infâme  Antinous,  n'est  qu'une 
insulte  grossière;  elle  démontre  combien 
ce  philosophe  était  corrompu,  et  faisait  peu 
de  cas  de  la  pureté  des  mœurs  (1882). 

11  accuse  néanmoins  les  Chrétiens  d'avoir 
une  foi  aveugle,  une  crédulité  stupide.  «  Ils 
prennent,  dit-il,  pour  un  dieu  un  mortel 
revêtu  d'un  corns;  mais  ce  corps  est  plus 
corruptible  que  la  matière  des  statues.  Ils  se 

(1878)  Oric.  1.  m,  n.  17,21. 

(1879)  N.  22,  23. 

(1880)  N.  23,  27. 

(1881)  N.  28,39. 


moquent  de  Jupiter  dont  on  voit  le  tombeau 
dans  l'île  de  Crète,  et  ils  adorent  un  mort , 
sans  savoir  la  raison  du  culte  des  Cretois.  » 
Tel  est  le  caractère  consiant  des  ennemis 
du  christianisme,  anciens  et  modernes,  Ori- 
gène  le  fait  remarquer  (1883).  Une  crédulité 
puérile  pour  toutes  les  fables  qu'ils  ont  in- 
térêt d'à  créditer  ;  une  opiniâtreté  invinci- 
ble à  rejeter  les  faits  les  mieux  prouvés  dès 
qu'ils  en  redoutent  les  conséquences;  une 
atfec  alion  ridiimle  de  justifier  les  su)  er;ti- 
tions  et  les  infamies  des  fausses  religions; 
une  prévention  incurable  < outre  la  sainteté 
attachée  au  culte  du  vrai  Dieu. 

§  sir. 

Des  premiers  sech:teurs  du  christianisme. 

Selon  Celse,  les  Chrétiens  ne  reçoivent 
parmi  eux  aucun  homme  instruit,  sage,  pru- 
dent, ces  qualités  leur  déplaisent;  mais  ils 
font  aci'ued  aux  ignorants,  aux  insensés, 
aux  imbéciles  ;  ils  ne  savent  gagner  que  les 
esclaves,  les  femmelettes  et  les  enfants. 

Origène  démontre  la  fausseté  de  ce  repro- 
che par  les  leçons  que  font  à  tous  les  hom- 
mes les  auteurs  sacrés,  qui  les  invitent  tous 
à  l'étude  de  la  vraie  sagesse.  Celse  prend  de 
tr&vers  quelques  passaDes  dans  lesquels  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  préviennent  les 
fidèles  contre  la  fausse  sagesse  des  |  hdoso- 
nhes,  parce  qu'elle  trompe  et  corrompt  les 
nommes.  Personne  ne  doit  ôtre  exclu  de  la 
connaissance  de  la  vérité,  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  ne  l'ont  refusée  à  personne;  l'on 
admet  au  christianisme  les  savants  dociles 
aussi  volontiers  que  les  ignorants  (188i). 

Lorsque  Celse  compare  les  docteurs  chré- 
tiens aux  charlatans,  qui  n'assemblent  au- 
tour d'eux  que  la  plus  vile  partie  du  peuple, 
Origène  repousse  cette  calomnie  en  expo- 
sant les  précautions  que  prennent  les  j  as- 
teurs  de  l'Eglise  h  l'égard  des  catéchumènes, 
pour  les  instruire  et  pour  s'assurer  de  leurs 
mœurs,  avant  de  les  admettre  au  baptême 
et  h  la  profession  du  christianisme;  la  sévé- 
rité de  la  discipline  que  l'on  exerce  envers 
les  pécheurs  qui  ont  besoin  de  pénitence.  Il 
observe  qu'il  y  a  eu  quelques  philosophes 
qui  n'ont  pas  dédaigné  d'instruire  le  peu- 
ple (1885). 

Quand  ce  même  censeur  ajoute  que  les 
docteurs  chrétiens  n'oseraient  s'adie.^ser  à 
un  homme  grave  et  instruit,  qu'ils  exhortent 
les  jeunes  gens  à  se  révolter  contre  leurs 
pères  et  leurs  instituteurs  :  «  Qu'il  nous 
fasse  voir,  répond  Origène,  des  jeunes  gens 
que  nous  ayons  débauchés  ou  révoltés  con- 
tre leurs  pères.  Quant  aux  instituteurs  qui 
enseignent  le  vice  aux  jeunes  gens,  qui  leur 
mettent  entre  les  mains  des  fables  et  des 
poésies  obscènes,  qui  les  conduisent  a  des 
spectacles  infâmes,  qui  corrompent  les  fem- 
mes et  les  séparent  de  leurs  maris,  nous 
avouons  que  nous  faisons  notre  possible 

(1882)  N.  36. 

(1883)  N.  59,  43. 

(1884)  N.  44,  49. 
(1885   N.  50,  53. 


730 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


740 


pour  prévenir  les  funestes  effets  de   leurs     quilter  sa  demeure  ni  changer  Tordre  du 


leçons;  ces  instituteurs  sont  malheureuse- 
ment des  philosophes;  mais  les  sages,  tels 
que  Socrate,  Pylhagore  et  d'autres,  ont  cher- 
ché avant  nous  à  préserver  les  jeunes  gens 
de  cette  éducation  pestilentielle  (1886).  » 

De  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Je  ne  suis 
pas  venu  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs 


monde  sans  le  faire  retomber  dans  le  chaos. 
Toutes  ces  questions  et  ces  réponses,  dit 
Origène,  sont  des  inepties.  Dieu  sait  tout 
et  peut  tout,  mais  il  ne  peut  changer  de 
place,  puisqu'il  est  partout;  sans  quitter 
son  tr'ôae  dans  le  ciel,  il  peut  se  rendre 
visible  aux  hommes,  et  se  revêtir  de  leur 


à  la  pénitence,  Celse  conclut  que  le  chris-  nature  pour  leur  rendre  les  leçons  et  le> 
tianisme  n'admet  que  les  malfaiteurs,  et  exemples  de  vertu  plus  frappants  ;  c'est  ce 
fonde  là-dessus  une  vigoureuse  invective,  qu'il  a  fait  (1890). 
Mais,  dit  Origène,  quand  nous  appelons  les 
pécheurs,  c'est  pour  les  rendre  justes;  et 
nous  en  venons  à  bout,  puisqu'il  n'y  a  point 
de  malfaiteurs  parmi  nous.  C'est  une  ca- 
lomnie, d'avancer  que  nous  ne  voulons  pas 
recevoir  ceux  doit  la  conduite  est  déjà  in- 
nocente, nous  leur  offrons  au  contraire  les 
moyens  de  se  rendre  plus  justes  et  plus  par- 
faits. Refuser  aux  pécheurs  des  remèdes 
pour  se  corriger,  ce  serait  imiter  un  méde- 
cin qui  ne  voudrait  pas  laisser  approcher     s'il  n'y  pensait  pas  auparavant  ? 


Celse  lui-même  a  senti  que  ce  qu'il  venait 
de  dire  avait  besoin  de  correction.  Dieu, 
dit-il,  n'a  pas  besoin  d'être  connu,  mais  il 
veut  nous  sauver  par  cette  connaissance; 
il  la  donne  aux  hommes,  afin  que  ceux  qui 
la  reçoivent  en  deviennent  meilleurs  et 
soient  récompensés,  et  que  ceux  qui  la 
rejettent  malicieusement  soient  punis.  Mais 
comment  après  tant  de  siècles  Dieu  a  t-il 
pensé  à  ramener  les   hommes  à  la  vertu, 


de  lui  les  malades  (1887) 

Mais  notre  philosophe  no  vouait  point  de 
conversions.  Il  dit  que  ceux  qui  ont  fortifié 
en  eux  le  penchant  par  l'habitude  ne  chan- 
gent jamais  par  les  punitions,  encore  moins 
par  l'indulgence  et  le  pardon.  Morale  dé- 
testable ;  Origèiie  la  réfute  non-seulemont 
par  l'exemple  de  plusieurs  hommes  que  les 
leçons  de  la  philosophie  ont  corrigés,  mais 
par  la  multitude  de  ceux  qui  ont  absolu- 
ment changé  de  vie  en  embrassant  le  chris- 
tianisme. 11  fait  voir  la  faiblesse  des  pré 


Dieu,  répond  Origène,  n'a  jamais  cessé 
d'instruire  les  hommes  et  de  les  exciter  à 
la  vertu,  mais  il  a  varié  les  moyens  selon 
les  temps  et  selon  les  divers  besoins  des 
hommes.  Après  leur  avoir  envoyé  plusieurs 
prophètes,  il  a  daigné  leur  donner  son  Fils 
unique.  Dieu  a  fait  dans  un  temps  ce  qu'il 
n'avait  pas  fait  dans  un  autre,  mais  il  y  avait 
pensé  de  toute  éternité  (1891). 

Celse  rejette  ce  que  disent  les  Chrétiens 
de  la  fin  du  monde  et  de  la  punition  des 
méchants  ;  tout  cela,  dit-il,  n'est  bon   qu"à 


coptes  de  la  philosophie,  en  comparaison  de  effrayer  les  simples.  Cependant  il  a  dit  dans 

l'efficacité  de  la  morale  chrétienne  (1888).  le  livre  précédent,   qu'il   ne  faut    pas  dé- 

Quand  Celse  ajoute  que  le  changement  de  truire  la  croyance  des  peines  et  des  récom- 

la  nature  n'est  pas  aisé,  il  ne  fait  que  rendre  penses;  Origène  l'en  fait  souvenir,  et  lui 

un  hommage  plus  éclatant  à  la  force  surna-  soutient   que   Dieu    peut   venir  parmi  les 

turelle  de  l'Evangile;  mais  il  entend  très-  hommes  sans  quitter  sa  demeure,  sans  chan- 

mal  ce  que  disent  les  Chrétiens ,  que  Dieu  ger  le  bien  en  mal,  sans  devenir    faible, 

peut  tout;  ils  n'ont  jamais  voulu  insinuer  malheureux  et  méchant  (1892). 

parla  que  Dieu  peut  faire  des  injustices.  «Ou  Dieu,  continue  Celse,  s'est  vérita- 

Cclse  les  calomnie  encore  quand  il  les  ac-  blement  changé  en  un  corps  mortel,  comme 

cuse  de  penser  que  Dieu  a  plus  d'égard  pour  les  Chrétiens  le  pensent ,  et   cela  ne  se  peut 

les  méchants  qui   excitent  sa   compassion  pas;  ou  il  a  seulement   paru  ainsi  changé; 

que  pour  les  justes;  un  Chrétien  bien  ins-  dans  ce  cas  il  nous  trompe  et   nous  induit 

t-ruit  n'admettra  jamais  cette  maxime  (1889).  en  erreur.  »  Point  du  tout,  dit  Origène,  le 


Ainsi  ce  philosophe  pervertit  malicieuse- 
ment la  croyance  et  Jla  morale  chrétiennes, 
afin  de  les  rendre  ridicules  et  odieuses;  il 
n'a  aujourd'hui  que  trop  d'imitateurs. 


XI  II. 


Pourquoi  Dieu  csl  venu  sur  la  terre. 
Au  commencement  du  quatrième  livre,  il 


Verbe  divin  ne  s'est  point  changé  en  un 
corps  mortel ,  mais  il  s'en  est  revêtu,  il 
s'est  fait  véritablement  homme  ;  il  n'v  a 
dans  ce  mystère  ni  tromperie  ni  danger  d'er- 
reur (1893). 

Ce  philosophe  accuse  d'un  orgueil  insup- 
portable les  Juifs  et  les  Chrétiens  qui  dis- 
putent pour  savoir  si  Dieu  est  venu  à  cause 


dit  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  disputent      des  péchés  des  premiers  ou  des   seconds; 


ridiculement  pour  savoir  si  Dieu  est  venu 
ou  n'est  pas  venu  sur  la  terre.  Pour  quelle 
fin  y  viendrait-il?  Pour  voir  ce  qui  s'y 
passe?  il  sait  tout.  Pour  corriger  les  hom- 
mes? il  le  peut  sans  venir  habiter  parmi 
nous.  Pour  se  faire  mieux  connaître?  il  est 


autant  vaudrait,  selon  lui,  entendre  con- 
tester les  fourmis  et  les  vers,  pour  savoir 
si  Dieu  fait  plus  de  cas  des  uns  que  des 
autres.  11  en  prend  occasion  d'avilir  l'ori- 
gine, les  mœurs,  les  lois,  la  croyance  des 
Juifs.    11  ne  se   souvient   plus  d'avoir  dit, 


insensible  à  la  gloire  humaine.  Il  ne  peut     n°  7,  que  Dieu  se  fait  connaître  aux  hommes 


(Î88G)  Ortie,  1.  m,  n.  55,  58  ' 

(1887)  N.  59,  Ci. 

(1888)  N.  G5,  68. 

(1889)  N.G9,  71. 


(1890  L.  iv,  n.  2,  6. 
(1891)  N.  7,9. 
(189-2)  N.  18. 
(1893)  N.  18. 
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afin  de  les  sauver;  en  agit-il  de  même  h 
l'égard  des  insectes?  Pourquoi  Celse  veut-il 
rabaisser  les  Juifs  et  les  Chrétiens?  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  infectés  des  mêmes  su- 
perstitions et  des  mûmes  vices  que  les 
païens,  et  parce  qu'ils  soutiennent  une  doc- 
trine que  ce  censeur  opiniâtre  ne  veut  pas 
admettre  ;  mais  peut-il  montrer ,  môme 
parmi  les  philosophes,  les  vertus  pratiquées 
.parles  Chrétiens  (1894). 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute,  que,  selon  l'idée 
des  Juifs  et  des  Chrétiens,  Dieu  oublie  le 
gouvernement  de  l'univers  pour  ne  s'occu- 
per (pie  d'eux,  c'est  une  calomnie  ;  Origène 
prouve  par  des  textes  formels  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  que  Dieu 
répand  ses  grâces  sur  tous  les  hommes,  que 
Jésus-Christ  est  venu  et  s'est  livré  à  la  mort 
pour  tous.  Il  relève  la  mauvaise  foi  de  son 
adversaire,  qui  tourne  en  ridicule  les  dog- 
mes du  jugement  dernier,  de  la  récompense 
des  justes,  de  la  punition  des  impies,  après 
avoir  fait  semblant  de  les  admettre,  et  qui 
trahit  ainsi  son  épicuréisme  sans  s'en  aper- 
cevoir (1895). 

§  XIV. 
De  l'histoire  de  la  création. 

T'ont  à  coup  Celse  change  de  sujet,  il  at- 
taque en  particulier  les  Juifs  et  leur  histoire. 
«  Ce  peuple,  dit-il,  qui  n'était  qu'une  troupe 
d'esclaves  égyptiens  fugitifs,  n'a  été  célèbre 
par  aucune  action  remarquable,  on  n'en  a 
jamais  fait  aucun  cas.  »  Origène  lui  fait  voir 
que  les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus  sen- 
sée et  plus  vraie,  des  lois  plus  sages,  des 
mœurs  plus  pures  que  les  autres  nations; 
que  la  Providence  divine  sur  ce  peuple  a  été 
visible  jusqu'au  moment  où  il  s'est  rendu 
coupable  de  la  mort  du  Messie,  crime  en 
punition  duquel  Dieu  l'a  rejeté  et  abandon- 
né (1896). 

Mais  l'histoire  de  la  création,  du  déluge, 
de  la  tour  de  Babel,  des  patriarches,  paraît 
absurde  à  notre  épicurien  ;  selon  lui,  une 
partie  est  empruntée  de  la  mythologie  des 
poètes,  le  reste  n'a  aucun  sens,  et  ne  peut 
être  justifié  par  aucune  allégorie.  Hésiode 
et  plusieurs  autres  écrivains  divinement  ins- 
pirés ont  mieux  parlé  que  Moïse  de  l'origine 
du  monde. 

Origène  prouve  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  les  poètes  Grecs  :  donc  il  n'a  rien  em- 
prunté d'eux;  il  justifie  en  détail  ce  que 
l'Histoire  sainte  dit  de  la  création,  de  la 
chute  d'Adam,  du  déluge,  des  patriarches, 
dont  plusieurs  actions  paraissent  répréhen- 
sibles.  Celse  prend  de  travers  la  plupart  des 
expressions,  mais  la  narration  de  Moïse  est 
plus  sensée  que  les  fables  des  poètes  :  vai- 
nement les  philosophes  tâchent  de  pallier 
la  turpitude  de  celles-ci  par  des  allégories. 
L'Ecriture  sainte  ne  loue  ni  ne  justifie  les 
actions  blâmables,  et  la  sincérité  des  auteurs 


sacrés  qui  les  rapportent,  doit  inspirer  la 
confiance  plutôt  que  le  mépris  (1897). 

Comme  nous  avons  discuté  ailleurs  ces 
mêmes  faits,  et  que  nous  en  avons  parlé 
comme  Origène,  nous  ne  répéterons  pas. 
•  Au  sujet  du  péché  d'Adam,  Celse  disait 
qu'il  est  absurde  de  supposer  Dieu  assez 
impuissant  pour  n'avoir  pas  pu  rendre  le 
premier  homme  fidèle.  Mais,  réplique  Ori- 
gène, on  pourrait  dire  la  môme  chose  de 
tout  autre  péché  quelconque;  la  véritable 
absurdité  est  de  prétendre  que  quand  les 
hommes  pèchent,  c'est  que  Dieu  ne  peut  pas 
les  empêcher  (1898). 

Malgré  l'inspiration  prétendue  divine  que 
Celse  attribue  aux  poètes,  il  ne  s'en  tient 
pas  à  leur  doctrine.  «  La  raison  nous  ensei- 
gne, dit-il,  que  Dieu  n'a  rien  pu  faire  de 
mortel  et  de  corruptible,  que  tous  ses  ouvra- 
ges sont  immortels  comme  lui;  que  ce  sont 
ceux-ci  qui  ont  produit  des  créatures  mor- 
telles. L'âme  est  l'ouvrage  de  Dieu,  mais  la 
nature  des  corps  est  différente;  rien  de  ce 
qui  vient  delà  matière  n'est  immortel.  Les 
maux  de  ce  monde  ne  viennent  point  de 
Dieu,  mais  de  la  matière,  et  sont  l'apanage 
d'une  nature  mortelle.  Les  révolutions  de  la 
nature  se  ressemblent  toujours,  et  selon  1  or- 
dre qu'elles  suivent,  il  est  nécessaire  que  les 
maux  passés,  présents  et  futurs  soient  tou- 
jours les  mêmes.  » 

Origène  demande  d'abord  des  preuves  de 
tous  ces  dogmes  avancés  sur  l'autorité  de 
Piaton  ;  comment  des  philosophes  qui  blâ- 
ment la  foi,  peuvent-ils  croire  à  la  seule 
parole  de  Platon,  pendant  que  les  stoïciens 
pensent  tout  autrement?puisque  Dieuacréé 
l'âme  de  l'homme,  sans  doute  il  a  aussi  créé 
l'âme  des  bêtes,  que  Celse  soutient  être  plus 
parfaites  et  plus  agréables  à  Dieu  que  les 
nôtres;  elles  sont  donc  immortelles  aussi 
bien  que  les  âmes  humaines.  Affirmer  que 
les  maux  de  ce  monde  sont  nécessairement 
toujours  les  mômes,  c'est  détruire  la  Provi- 
dence divine,  anéantir  la  liberté  de  l'homme, 
et  contredire  l'expérience.  S'il  n'y  a  point 
d'autre  mal  que  le  mal  moral,  le  i  é  hé  et  les 
vices,  il  est  vrai  que  Dieu  n'en  est  pas  l'au- 
teur, puisque  ce  mal  vient  de  la  volonté  de 
l'homme.  Mais  CeLe  n'en  savait-  pas  assez 
pour  éclaircir  la  grande  question  de  l'origine 
du  mal;  il  n'a  pas  seulement  su  distinguer 
les  dogmes  de  Platon  d'avec  ceux  des  stoï- 
ciens (1899).  Observons  que  dans  son  pre- 
mier livre,  n°  19,  Celse  soutient  l'éternité 
du  monde;  dans  celui-ci  il  admet  que  le 
monde  a  commencé,  et  n°  99,  il  dit  que  ce 
monde  est  l'ouvrage  de  Dieu;  ainsi  ont  tou- 
jours dogmatisé  les  philosophes,  sans  être 
jamais  d'accord  avec  eux-mêmes. 

Comme  tous  les  incrédules,  Celse  est 
scandalisé  de  ce  que  nos  livres  saints  parais- 
sent attribuer  à  Dieu  les  passions  humaines, 
l'amour  et  la  haine,  la  pitié  et  la  colère; 
mais  les   auteurs  sacrés  ont  été  forcés  de 


(181)4)  Omg.,1.  iv,  n°  23,  27. 
(1895)  N.  28,  50. 
(I89G)  N.  31  cl  3. 


(1897)  N.  3G  et  suiv. 

(1898)  N.  40. 

(1899)  N.  54,  C8. 


<« 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


7U 


tenir  ce  langage  pour  s'accommoder   à  la  aux  animaux  ,  que  de  croire  que  Dieu  a  dai- 

faiblesse  de  noire  intelligence;  si  Dieu  avait  gné  le  donner  à  quelques  hommes  choisis; 

parlé  autrement,  on  ne  l'aurait  pas  entendu,  qui  s'avilit  jusqu'à  penser  que   les  brutes 

C'est  la  réflexion  d'Origène  (1900).  sont  plus  agréables  à  la  Divinité  que  les 

,.  saints;  qui  adoptent  aveuglément  les  fables 

§     .  ..  que  de  mauvais  naturalistes  ont  racontées 

Objection  contre  la  Providence.  sur  ]es  animaux  (  et  qui  n'ajoule  aucune  foi 

Tantôt    platonicien   et  tantôt    épicurien,  aux  histoires  les  plus  respectables  (1903\ 
Cel.se  ne  veut  point  que  tout  ait  été  fait  pour         Mais  un  philosophe  ne  recule  jamais  ;  Ccl- 

l'homme,  qu'il  ait  aucune  prééminence  ni  se  enseigne  que  dans  ce  monde  qui  est  I'ou- 

auciine  autorité  sur  les  animaux  ,  que  Dieu  vragc  de  Dieu,  les  parties  ne  sont  point  foi» 

ait  pour  lui  aucune  prédilection.  Selon  lui,  tes  principalement  Tune  pour  l'autre,  mais 

la  nature  a  pourvu  aux  besoins  des  animaux  pour  le  tout;  c'est  du  tout  que  Dieu  prend 

plus  abondamment  qu'à  ceux  de  l'homme,  soin,  sa  providence  ne  cesse  d'y  veiller.  Il 

et  les  a  doués  de  facultés  plus  excellentes  ne  se  fâche  pas  plus  contre  les  hommes  que 

que  les  nôtres.  contre  les  singes  et  contre  les  mouches,  il 

En  traitant  de  la  Providenc9,  nous  avons  ne  leur  fait  point  de  menaces;  toute  chose 

donné  à  cette   objection  la  môme  réponse  garde  le  rang  dans  lequel  Dieu  l'a  placée. 
qu'Origène;  ce   Père,  plus  philosophe  que         Ainsi,  après  bien  des  détours  et  des  con- 


son  adversaire,  lui  fait  voir  que  la  raison  de 
laquelle  Dieu  a  doué  l'homme  est  un  don 
bien  supérieur  à  l'instinct  et  à  l'industrie 
des  animaux.  Celse  fait  un  abus  continuel 
<1  u  langage,  en  transportant  aux  opérations 


tradictions,  Celse  dévoile  enfin  sa  doctrine; 
c'est  la 'fatalité  des  stoïciens,  l'inaction  do 
la  divinité  d'Epicure,  le  sort  égal  des  hom- 
mes et  des  animaux  :  voilà  où  reviennent 
encore  les  incrédules  modernes.  Origènese 


des  brutes  ce  qui  ne  peut  être  dit  que  des     borne  à  rappeler  ce  qu'ii  a  dit  plus  haut, 


sciions  réfléchies  de  l'homme.  Tous  ces 
sopliismes  des  épicuriens  n'aboutissent  pas 
seulement  à  étouffer  dans  tous  les  cœurs  les 
sentiments  de  religion  et  de  reconnaissance 
envers  Dieu,  mais  à  dégoûter  les  hommes  dé 
tous  les  devoirs  de  la  morale  et  de  la  société 
civile,  en  leur  persuadant  que  dans  tout  cela 


ils  ne  font  rien  de  meilleur  ni  de  plus  louable     contredit  (I90i). 


savoir,  que  la  providence  divine  est  non- 
seulement  générale  sur  l'univers  entier, 
mais  particulière  à  l'égard  des  créatures 
raisonnables  :  Dieu  les  instruit  et  les  mena- 
ce pour  les  corriger,  les  punit  et  les  récom« 
pense  selon  leur  mérite.  Celse  a  paru  en 
convenir   ailleurs,  ici  il  se  rétracte  et  se 


Nous  voyons  par  exemple,  ce  que  les  in- 
crédules ont  été  dans  tous  les  temps;  forts 
pour  attaquer  la  vérité  par  mille  sopliismes, 
ils  ne  savent  mettre  à  la  place  que  des  sys- 
tèmes absurdes,  contradictoires,  désolants, 
qui  dégradent  l'homme  et  lui  Otenltoute  es- 


que  les  brutes  (1901) 

Celse  n'en  demeure  pas  là,  il  soutient  que 
les  animaux  participent  aussi  bien  que  l'hom- 
me à  la  connaissance  de  la  Divinité;  Dieu 
leur  révèle  l'avenir,  ce  sont  eux  qui  le  dé- 
voilent à  l'homme  :  ils  ont  donc  une  relation 

plus  étroite  que  nous  avec  la  Divinité,  plus     pérance  et  tout  motif  de  vertu, 
de  sagesse  et  de  mérite  que  nous. 

Dans  ce  cas-là,  répond  Origène,  Celse  a 
grand  tort  de  ne  pas  prendre  les  animaux 
pour  maîtres,  plutôt  que  les  philosophes; 
les  premiers  lui  auraient  donné  des  idées  de 
la  Divinité  plus  justes  et  plus  sensées  que 
celles  qu'il  a  puisées  dans  les  écoles  de  phi- 
losophie. Il  a  eu  mauvaise  grâce  de  blâmer 


§  XVI. 
Vu  culte  des  êtres  naturels  et  de  la  résurrection. 
Il  est  étonnant,  dit  notre  philosophe,  au 
commencement  du  livre  5e,  que  les  Juifs,  qui 
honorent  le  ciel  et  les  anges  ou  les  démons, 
ne  rendent  aucun  culte  au  soleil, à  la  lune, 
aux  planètes,  aux  étoiles,  qui  sont  cepen- 


lo   culte  que   les  Egyptiens   lendaientaux     dant  les  principales  parties  du  ciel.  Il  estab- 


animaux;  ce  peuple  pensait  mieux  que  les 
Grecs,  qui  adoraient  des  hommes  ou  des  hé- 
ros. Puisque  les  brutes  ont  le  talent  de  la 
divination ,  il  est  fâcheux  qu'elles  ne  pré- 
voient pas  toujours  les  pièges  qui  leur  sont 
tendus  par  les  hommes,  et  ne  sachent  pas 
s'en  garantir.  Si  elles  étaient  douées  de  l'es- 


surde  de  penser  que  le  tout  est  Dieu,  et  que 
les  parties  ne  sont  point  divines,  qu'il  faut 
honorer  les  esprits  qui  apparaissent  aux 
magiciens  ou  dans  les  songes,  et  non  les  in- 
terprètes de  la  Divinité  qui  sont  sur  nos 
tôles,  ces  anges  vraiment  célestes  qui  pro- 
phétisent si  évidemment  aux  yeux  de  tou; 


prit  prophétique,  il  y  aurait  lieu  de  croire  qui  produisentla  pluie,  la  chaleur,  les  fruits, 
que  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  les  démons  qui  et  auxquels  nous  devons  la  connaissance  de 
leur  ont  fait  ce  présent.  Applaudissons  plu-     Dieu 


tôt  à  la  sagesse  de  Moïse,  qui  a  déclaré  im 
purs  la  plupart  des  animaux  auxquels  les 
Egyptiens  attribuaient  le  talent  de  la  divi- 
nation (1902). 

Etrange  aveuglement  d'un  philosophe,  qui 
aime  mieux  attribuer  l'esprit  prophétique 


(1900)  OniG.  1.  iv,  n° 

(1901)  N.  64,  87. 

(1902)  N.  88,  94. 


71  et  suiv. 


11  faut,  réplique  Origène,  que  Celse  n'ait 
pas  eu  l'esprit  présent  quand  il  a  écrit  ces 
réflexions  ;  s'il  y  a  un  fait  incontestable, 
c'est  que  les  Juifs  n'ont  adoré  ni  le  ciel,  ni  les 
anges,  ni  les  démons,  ni  aucune  créature, 
mais   Dieu  seul;  que  le  culte  de  tout  être 

(1903)  N.  95,  98. 
(1004)  N.  99. 
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sensibleleur  étaitsévèrement  interdit,  et  que 
toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombés  dans  cet 
abus,  les  prophètes  le  leur  ont  reproché 
comme  un  crime.  Tous  les  raisonnements 
que  Celse  a  fondés  sur  la  supposition  con- 
traire, sont  absurdes. 

Jamais  un  juif  ni  un  chrétien  n'avoueront 
que  le  tout  ou  le  monde  est  Dieu,  c'est 
1  ouvrage  de  Dieu,  et  quand  tout  serait  Dieu, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  toutes  les 
parties  de  l'univers  sont  autant  de  dieux 
différents  et  qu'il  faut  les  adorer.  Noslivres 
saints  le  défendent  et  nous  avertissent  que 
les  astres  sont  des  créatures  que  Dieu  a 
faites  pour  l'utilité  de  toutes  les  nations 
(1905).  Quand  on  penserait,  comme  les  phi- 
losophes, que  les  astres  sont  animés  par  des 
anges,  ministres  de  Dieu,  on  aurait  encore 
tort  de  conclure  qu'il  faut  leur  rendre  le 
culte  réservé  à  Dieu  seul  (1906). 

La  résurrection  future  déplaît  à  Celse. 
«  Quelle  est  l'Ame,  dit-il,  qui  voulût  retour- 
ner dans  un  corps  pourri?  Dieu,  quoique 
tout  puissant,  ne  peut  remettre  dans  son 
premier  état  un  corps  dissous,  parce  que 
cela  est  indécent  et  contraire  à  la  nature.  Il 
ne  nie  point  que  Dieu  ne  puisse  donner  à 
l'âme  une  vie  éternelle  ;  pour  les  cadavres, 
ils  sont  moins  que  la  boue.  Dieu  est  lui- 
même  la  raison  de  tout  ce  qui  est  ;  il  ne  peut 
donc  rien  faire  contre  la  raison  ni  contre  lui- 
môme.  » 

Origène  lui  représente  que»  selon  la 
croyance  des  Chrétiens,  lorsque  l'âme  se 
réunira  au  corps,  il  ne  sera  plus  dans  un  état 
de  pourriture,  mais  de  gloire,  d'incorrup- 
tibilité et  d'impassibilité;  ainsi  l'enseigne 
saint  Paul.  Les  philosophes,  qui  n'ont  point 
admis  une  résurrection  générale,  ont  ima- 
giné une  Palingéne'sie  Universelle,  un  cercle 
de  révolutions  au  bout  desquelles  le  monde 
redeviendra  tel  qu'il  est,  et  les  hommes  se 
retrouveront  tels  qu'ils  sont.  C'a  été  le  sen- 
timent des  stoïciens,  duquel  Pythagore  et 
Platon  ne  se  sont  pas  beaucoup  écartés.  Il 
est  faux  que  la  résurrection  soit  contraire 
à  la  nature,  puisque  la  nature  est  telle  que 
Dieu  l'a  faite;  rien  n'est  impossible  à  Dieu 
que  ce  qui  est  contraire  à  la  raison,  à  la  jus- 
tice, à  la  sainteté  (1907). 

§  XVII. 
Des  différentes  religions. 
Après  avoir  censuré  les  Juifs,  Celse  trouve 
cependant  bon  que,  dès  le  moment  qu'ils 
ont  été  réunis  en  corps  de  nation,  ils  se 
soient  donné  des  lois  conformes  à  leur  ca- 
ractère,  et  gardent  une  religion  qu'ils  ont 
reçue  de  leurs  aïeux.  Il  lui  paraît  convenable 
que  tous  les  peuples  suivent  ce  qui  est  pu- 
bliquement établi.  Il  est  probable,  dit-il, 
que  les  intelligences  préposées  aux  diffé- 
rentes nations  les  gouvernent  de  la  manière 
qu'il  convient  :  il  n'est  pas  permis  de  dé- 
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truire  ce  qui  a  été  établi  pour  chaque  pays 
dès  le  commencement. 

Voilà  donc,  reprend  Origène,  les  Juifs 
bien  fondés  à  persévérer  dans  leur  religion, 
malgré  les  reproches  que  Celse  leur  a  faits. 
Mais,  lorsqu'un  peuple  a  des  lois  injustes, 
cruelles,  absurdes,  ou  des  mœurs  honteuses, 
comme  les  Perses,  les  habitants  de  la  Tau- 
rique,  les  Libyens,  etc.,  est-il  obligé  de  les 
garder,  ou  est-il  permis  de  les  changer? 
Les  Egyptiens  sont-ils  louables  d'adorer  des 
animaux,  parce  que  cette  coutume  vient  de 
leurs  aïeux  ?  Si  l'on  dit  que  ce  qui  est  cri- 
minel dans  un  pays  peut  être  permis  et 
louable  dans  un  autre,  la  vertu  et  le  vice 
sont  donc  des  choses  d'institution  humaine  ; 
ils  ne  sont  tels  que  dans  l'opinion  des  peu- 
ples (1938). 

Ce  Père  pense  que  Dieu  a  préposé,  en  effet, 
des  anges  pour  prendre  soin  des  différentes 
nations,  et  cette  croyance  est  fondée  sur  plu* 
sieurs  passages  de  l'Ecriture  sainte;  mais 
ces  anges  ne  font  rien  que  par  l'ordre  de 
Dieu.  C'est  Dieu  qui,  par  la  confusion  des 
langues,  a  placé  les  peuples  où  ils  sont, 
et  les  retient  chacun  dans  le  pays  qu'il  ha- 
bite (1909). 

Mais,  continue  Celse,  s'il  survient  de 
nouveaux  docteurs ,  je  leur  demanderai  qui 
ils  sont,  d'où  ils  viennent,  qui  est  l'auteur 
de  leurs  lois.  J'avoue,  dit  Origène,  que 
nous  sommes  de  nouveaux  venus  ;  mais  on 
sait  qui  nous  sommes,  d'où  nous  venons > 
et  que  Jésus-Christ  est  l'auteur  de  nos  lois, 
A-t-il  eu  moins  de  droit  de  nous  en  donner 
que  ces  intelligences  prétendues  qui,  se- 
lon Celse,  en  ont  fait  pour  les  autres  na- 
tions  (1910)  ? 

Ce  philosophe  a  beau  soutenir  que  chaque 
nation  doit  garder  ses  lois  ;  lorsqu'un  sage 
se  trouve  chez  un  peuple  qui  a  des  lois  ri- 
dicules ou  abominables,  est-il  obligé  de  les 
suivre?  11  doit  donc,  eu  Egypte,  pratiquer 
les  superstitions  des  Egyptiens;  les  Scythe* 
font  bien  de  manger  de  la  chair  humaine, 
et  les  Indiens,  de  manger  leurs  propres 
parents  (1911). 

Qu'un  peuple  garde  ses  lois  positives, 
lorsqu'elles  n'ont  rien  de  contraire  à  la  loi 
naturelle,  qui  est  la  loi  de  Dieu,  à  ia  bonne 
heure  !  mais,  si  elles  y  sont  opposées,  on 
doit  plutôt  s'exposera  la  mort  que  de  les 
observer.  Ainsi  nous  nous  garderons  bien 
de  pratiquer  le  polythéisme,  l'idolâtrie  et 
les  superstitions  des  différentes  nations, 
parce  que  cela  est  défendu  par  la  loi  de 
Dieu  (1912). 

§  XVIII 
Quel  est  le  Dieu  des  Juifs  et  des  Chrétiens. 

Celse  prétend  que  les  Juifs  ont  le  même 
Dieu  que  les  Perses  ;  ceux-ci,  au  rapport 
d'Hérodote,  nomment  Jupiter  toute  l'étendue 
du  ciel  ;  le  nom  ne  fait  rien  à  la  chose.  Les 


(1905)  Deut.  îv,  19. 

(1906)  Orig.,1.  v,  n°  6,  13. 

(1907)  L.  v,  n"  14,  24. 

(1908)  N"  25,  28. 
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Juifs  ne  sont  ni  plus  saints  que  les  autres 
peuples,  à  cause  de  la  circoncision  et  des 
abstinences,  ni  plus  favorisés  de  Dieu  par 
Je  don  qui  leur  a  été  fait  de  la  Palestine  : 
ils  ne  connaissaient  point  le  grand  Dieu,  et 
ils  ont  été  trompés  par  Moïse,  pour  leur 
malheur. 

Tout  cela  est  réfuté  par  Origène  :  ce  Père 
fait  voir  la  sainteté  des  dogmes,  la  sagesse 
des  lois,  l'innocence  des  mœurs  établies  par 
Moïse,  le  soin  avec  lequel  ce  législateur 
avait  préservé  les  Juifs  des  abus  et  des  dé- 
sordres qui  régnaient  chez  les  autres  peu- 
ples. Les  Juifs  n'ont  adoré  ni  le  ciel,  ni  Ju- 
piter, mais  un  Dieu  pur  esprit,  créateur  du 
ciel.  La  circoncision  et  les  abstinences  qu'ils 
ont  pratiquées  ne  sont  point  les  mêmes  que 
celles  des  autres  peuples,  ni  fondées  sur 
les  mômes  raisons;  et  l'abstinence  observée 
par  les  Chrétiens  est  fort  différente  de  celle 
que  gardaient  les  pythagoriciens.  Les  Juifs 
ont  été  véritablement  favorisés  et  protégés 
de  Dieu,  tant  qu'ils  ont  été  fidèles  à  suivre 
leur  loi,  et  jusqu'à  la  venue  du  Messie  ;  ils 
ont  donc  connu  le  grand  Dieu  que  les  phi- 
losophes ne  connaissent  point  et  ne  veu- 
lent pas  adorer  (1913). 

Quand  le  maître  des  Chrétiens,  poursuit 
notre  censeur,  serait  un  ange,  il  n'est  pas 
Dieu,  puisqu'il  a  été  envoyé  de  Dieu  ;  d'au- 
tres anges  que  lui  ont  été  envoyés  ;  il  n'est 
pas  plus  grand  qu'eux  ;  il  y  a  une  secte  de 
Chrétiens  qui  admettent  un  Dieu  plus  grand 
que  le  créateur. 

Origène  observe  que  le  Fils  de  Dieu  venu 
sur  la  terre  pour  sauver  les  hommes,  n'est 
point  un  ange  semblable  à  ceux  que  Dieu  a 
envoyés  dans  d'autres  circonstances  ;  mais 
Y  Ange  du  grand  conseil,  duquel  les  livres 
saints  et  les  miracles  qu'il  a  faits  attestent 
la  divinité.  Les  disputes  et  les  erreurs  des' 
différentes  sectes  d'hérétiques  ne  prouvent 
pas  plus  contre  la  doctrine  chrétienne  , 
que  les  égarements  des  mauvais  philoso-. 
phes  contre  la  vraie  philosophie  (1914). 

Celse  lui-môme  avoue  (1915)  que  la  gran- 
de Eglise  fait  profession  d'adorer  le  même 
Dieu  que  les  Juifs,  reçoit  leurs  livres,  et! 
ajoute  foi  à  l'histoire  de  la  création  ;  quoi-! 
qu'il  y  ait  des  sectes  (  tels  que  les  marcio- 
nites  )  qui  admettent  un  autre  Dieu  que  le 
Créateur.  Celte  distinction  faite  au  h" 
siècle  entre  les  sectes  hérétiques  et  la 
grande  Eglise  ,  à  laquelle  Origène  fait 
profession  d'être  attaché  1 1916),  mérite  at- 
tention, 

§  xix. 

De  la  morale  des  philosophes  et  de  celle  du  christianisme. 

Dans  le  sixième  livre,  il  est  question  d'a- 
bord de  la  morale  chrétienne  ;  Celse  pré- 
tend qu'elle  est  mieux  traitée  dans  les  écrits 
des  Grecs,  sans  qu'elle  ait  besoin  des  me- 


naces ni  des  promesses  d'un  prétendu  Dieu 
ou  Fils  de  Dieu.  La  doctrine  de  P'iaton  sur 
Je  souverain  bien  lui  paraît  fort  supérieure 
à  celle  de  Jésus-Christ.  Ce  philosophe,  dit- 
il,  ne  se  vante  point,  ne  forge  point  de  révé- 
lation, n'impose  point  la  nécessité  de  la 
foi,  ne  se  donne  point  pour  un  envoyé  du 
ciel. 

C'est  ici  surtout  qu'Origènea  tout  l'avan- 
tage sur  son  adversaire.  Je  conviendrai, 
dit-il,  que  les  prophètes,  Jésus  et  ses  apô- 
tres, ont  parlé  beaucoup  [lus  simplement 
que  Platon;  mais  quel  effet  a  produit  l'élo- 
quence de  ce  philosophe  et  de  ses  pareils, 
en  comparaison  de  la  multitude  de  ceux  qui 
ont  été  éclairés,  corrigés  et  changés  par  les 
leçons  de  l'Evangile?  Preuve  évidente  que 
ce  ne  sont  point  les  paroles  ni  les  raisonne- 
ments, mais  la  grâce  de  Dieu  qui  éclaire  les 
esprits  et  touche  les  cœurs.  Après  avoir  dit 
de  belles  choses  sur  le  souverain  bien,  sur 
l'immortalité  de  rame,  etc.,  nos  graves  phi- 
losophes vont  avec  la  multitude  célébrer  les 
iôtes  de  Diane,  ou  sacrifier  un  coq  à  Escu •■ 
lape. 

Nous  soutenons  d'ailleurs  que  nos  écri- 
vains sacrés  ont  mieux  parlé  du  souverain 
bien  que  Platon,  et  ont  mieux  connu  que  lui 
ce  qu'il  fallait  taire  ou  prêcher  au  peuple. 
Les  prophètes  n'ont  pu  rien  emprunter  de 
Platon,  puisqu'ils  sont  plus  anciens  que  lui 
et  que  tous  les  écrivains  grecs  :  quant  aux 
disciples  de  Jésus,  c'étaient  des  hommes  qui 
n'avaient  fait  aucune  étude  et  n'avaient  lu 
aucun  écrit  des  philosophes  (1917). 

Celse  en  impose' encore  quand  il  prélend 
que  ces  derniers  n'ont  parlé  ni  de  miracles, 
ni  de  révélations.  Qui  ne  connaît  pas  les 
prodiges  dont  Pythagore  o'est  vanté,  Je  troi- 
sième œil  de  Platon,  et  le  démon  de  Soc  rate? 
Platon,  dans  le  Timée,  ne  prend-il  pas  le  ton 
d'un  inspiré,  lorsqu'il  fait  parler  Jupi- 
ter (1918)? 

11  y  a  eu,  nous  en  convenons,  des  impos- 
teurs qui  exigeaient  la  foi  de  leurs  audi- 
teurs, aussi  bien  que  Jésus;  mais  ont-ils 
prouvé  leur  mission  divine  comme  Jésus  a 
prouvé  la  sienne  (1919)? 

Celse  ne  pardonnait  point  à  saint  Paul 
d'avoir  dit  que  la  sagesse  de  ce  monde  est 
une  folie  devant  Dieu  ;  cela  prouve,  dit-il, 
que  ces  gens-là  ne  veulent  avoir  pour  dis- 
ciples que  des  ignorants  et  des  insensés. 
Origène  le  fait  souvenir  que  les  philosophes 
eux-mêmes;  ont  distingué  la  vraie  sagesse 
d'avec  la  fausse;  qu'il  n'est  pas  possible  de 
regarder  comme  de  vrais  sages,  des  hommes 
infatués  des  absurdités  du  paganisme.  11  lui 
soutient  qu'il  y  a  dans  l'Église  chrétienne 
plusieurs  hommes  qui  ont  cultivé  la  philo- 
sophie avant  d'embrasser  la  foi,  d'autres  qui 
s'y  sont  appliqués  depuis  leur  conver- 
sion (1920). 


(1915)  L.  v,  n-41, 
<i9l4)N°»  52,58. 
(1915)  N°  59. 
(1910)  N«  Ci. 


il. 


(1917)  L.  vi,  n-1, 

(1918)  Nos  8,  10. 

(1919)  N°  il. 
(1020)  .Vs  12,  14. 
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§  XX. 
Dirers  reproches  de  Ce!se. 

Comme  Celse  prétendait  que  Jésus  avait 
mal  entendu  et  grossièrement  rendu  plu- 
sieurs maximes  de  Platon  sur  l'humilité, 
sur  le  danger  des  richesses,  etc.,  Origène 
lui  représente  que  Jésus,  qui  avait  reçu  la 
naissance  et  l'éducation  dans  la  Judée,  qui 
n'avait  point  étudié  les  lettres,  et  qui  pas- 
sait pour  le  fds  d'un  artisan,  n'i  pu  avoir 
aucune  connaissance  des  écrits  ni  de  la  doc- 
trine de  Platon.  11  fait  voir  que  les  sentences 
de  ce  philosophe,  dont  Celse  paraissait  le 
plus  épris,  n'approchent  pas  de  la  sublimité 
des  pensées  et  des  expressions  de  nos  écri- 
vains sacrés  (1921). 

IS'ous  ne  parlerons  ni  des  mystères  de  Mi- 
thras,  que  Ceb-e  a  voulu  comparer  à  la  doc- 
trine des  livres  saints,  ni  6es  erreurs  des 
ophites,  secte  anlichrétienne,  dont  il  attri- 
buait les  absurdités  et  les  blasphèmes  aux 
Chrétiens  en  général;  Origène  montre  que, 
pour  étaler  une  vaine  érudition,  ce  philoso- 
phe confond  tout,  parle  de  choses  qu'il  ne 
sait  pas,  ne  fait  paraître,  au  lieu  de  science, 
qu'un  fonds  de  malignité  (1922), 

Il  accusait  les  Chrétiens  de  magie.  Ce  re- 
proche, dit  Origène,  ne  mérite  pas  plus  de 
croyance  que  les  autres  calomnies  forgées 
contre  nous.  Ne  nous  a-t-on  pas  accusés  de 
manger,  dans  nos  assemblées  ,  la  chair  d'un 
enfant,  et  d'y  pratiquer  l'impudicité  la  plus 
effrénée  ?  Ceux  qui  nous  connaissent  n'ont 
rien  vu  parmi  nous  de  semblable  (1923). 

Selon  Celse,  il  est  absurde  d'imaginer  un 
diable,  un  ennemi  de  Dieu,  nommé  Satan, 
de  supposer  qu'il  a  traversé  le  Fils  de  Dieu  , 
et  qu'il  viendra  sur  la  terre  pour  tromper  les 
hommes  :  on  reconnaît  là,  dit-il,  la  précau- 
tion d'un  imposteur  qui  veut  en  empêcher 
un  autre  de  faire  des  disciples.  C'est  une 
imitation  grossière  de  la  fable  des  Titans, 
qui  ne  signifie  autre  chose  que  le  combat 
des  éléments.  Il  valait  mieux  exterminer  le 
diable  que  d'en  menacer  les  hommes. 

Si  Celse  était  mieux  instruit,  il  saurait 
qu'il  est  fait  mention  du  diable  dans  les  li- 
vres de  Moïse  et  dans  celui  de  Job,  qui  sont 
fort  antérieurs  à  ceux  des  poètes  inventeurs 
de  la  fable  des  Titans.  Mais  les  auteurs  sa- 
crés n'ont  jamais  enseigné  que  le  démon 
puisse  rien  opérer  contre  la  volonté  de  Dieu, 
ou  prévaloir  contre  le  Fils  de  Dieu.  Dieu  ne 
permet  au  démon  d'exercer  son  pouvoir 
qu'autant  qu'il  le  faut  pour  éprouver  la 
vertu  et  montrer  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  bons  et  les  méchants.  Il  en  est  de  même 
de  ce  qui  est  dit  de  l'Antéchrist  (1924). 
D'ailleurs  nous  avons  vu  que  Celse  lui- 
même  admet  des  démons  ou  des  génies, 
les  uns  bons,  les  autres  mauvais,  et  qu'il 
attribue  à  ces  derniers  les  miracles  des  Chré- 
tiens. 


§  XXI. 
Objections  contre  l'histoire  de  la  création. 

Par  un  de  ses  écarts  ordinaires,  Celso 
passe  à  un  autre  sujet.  Les  anciens,  dit-il, 
ont  envisagé  le  monde  comme  engendré  d«î 
Dieu,  ils  l'ont  appelé  l'enfant  ou  le  fils  du 
Dieu  ;  les  Chrétiens  ont  abusé  de  ce  terme 
pour  donner  à  Dieu  un  fils. 

Mais,  selon  la  remarque  d'Origène,  Moïse 
et  les  prophètes  qui  parlent  du  Fils  de  Dieu, 
ont  précédé  de  longtemps  ceux  que  Celse 
appelle  les  anciens.  Il  y  a  un  passage  dans 
lequel  Platon  nomme  Fils  de  Dieu,  non  le 
monde,  mais  le  formateur  du  monde;  Celse 
n'a  pas  osé  le  citer.  Il  ne  blâme  point  les 
stoïciens  qui  égalaient  leur  prétendu  sage 
à  Jupiter;  de  quel  droit  condamne-t-il  les 
Chrétiens  parce  qu'ils  croient  que  Je  Verbe 
de  Dieu  s'est  uni  substantiellement  à  l'hu- 
manité de  Jésus  (1925)  ? 

L'histoire  de  la  création  lui  semble  ridi- 
cule, déjà  il  l'avait  attaquée  dans  son  iv*  li- 
vre; mais,  avant  d'en  relever  les  circonstan- 
ces, il  demande  :  «Si  tout  est  l'ouvrage  do 
Dieu,  pourquoi  a-t-il  fait  des  maux,  et  pour- 
quoi ne  les  prévient-il  pas?  Comment  peut* 
il  se  repentir  d'avoir  créé  des  ingrats  et  des 
méchants  ,  se  plaindre  de  son  propre  ou- 
vrage, menacer  et  punir  ses  enfants?  » 

Que  Celse  lui-même  réponde  à  sa  propre 
objection,  réplique  Origène,  puisqu'il  en- 
seigne, comme  nous,  que  c'est  Dieu  qui  a 
fait  le  monde  tel  qu'il  est.  Selon  nos  Éiri* 
turcs,  et  selon  les  philosophes  les  plus  sen- 
sés, il  n'y  point  de  mal  proprement  dit  dans 
le  monde  que  le  péché;  or,  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Les  souffrances* 
les  châtiments  servent  à  corriger  les  pécheurs 
et  a  purifier  les  justes;  ce  ne  sont  point  des 
maux  absolus,  mais  relatifs.  Parce  que  Dieu 
ne  prévient  pas  tous  les  crimes,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  ne  puisse  les  empêcher;  mais 
l'homme,  en  qualité  d'agent  libre,  résiste 
aux  leçons  et  aux  grâces  de  Dieu.  Le  repen- 
tir, sans  doute,  ne  convient  pas  à  Dieu  ;  mais 
nous  avons  exposé  ailleurs  en  quel  sens 
l'Ecriture  semble  attribuer  à  Dieu  les  pas- 
sions et  les  affections  humaines  (1926). 

Au  jugement  de  Celse,  c'est  une  absurdité 
de  partager  en  six  jours  l'ouvrage  de  la 
création,  et  de  supposer  du  jour  avant  que 
lesoleil  aittourné.  SelonlanarraiiondeMoïse, 
Dieu  parle,  commande,  travaille  des  mains, 
augmente  son  ouvrage,  se  repose  ensuite 
comme  un  ouvrier  faible  et  fatigué,  etc. 
Dieu,  dit-il,  ne  ressemble  ni  à  l'homme  ni 
à  aucune  autre  espèce;  il  est  donc  faux  que 
l'homme  soit  fait  à  son  image. 
^.  Origène  répond  brièvement  à  chacun  de 
ces  reproches ,  et  renvoie  au  commentaire 
qu'il  avait  fait  sur  le  livre  de  la  Genèse  et 
sur  l'histoire  de  la  création  (1927).  Nous 
avons  traité  ce  sujet,  tome  V,  art.  premier. 


VP21)  L.  vi,  n"  15.22. 
(19»Ï)JN°»24,  53. 
(102     N°*  39,40 
(1921)  N'0'  i%id. 


1925)  L.  vi,  n°  47, 18. 

1926)  N°  55,  58. 
M  1,27)  N°  60,  66, 
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§  XXil. 

Que  le  Fils  de  Dieu  a  pu  naï.re  dans  la  Judée. 

On  dit,  continue  le  philosophe,  que  Dieu, 
trop  grand  pour  être  compris,  a  envoyé  son 
esprit  revêtu  d'un  corps,  afin  que  nous  pus- 
sions l'entendre  et  recevoir  ses  leçons;  c'est 
à  peu  près  le  sentiment  des  stoïciens  qui 
regardent  Dieu  comme  un  esprit  qui  pénè- 
tre et  renferme  toutes  choses.  Dans  ce  cas, 
le  Fils  de  Dieu  n'était  point  immortel.  Si,  en 
mourant,  il  a  rendu  l'esprit  à  Dieu,  il  n'a  pu 
ressusciter  corporellement.  Dieu  n'a  pas  pu 
recevoir  un  esprit  souillé  par  son  séjour 
dans  un  corps.  11  pouvait  faire  descendre  ce 
corps  du  ciel,  sans  le  faire  naître  d'une  fem- 
me, alors  tout  le  monde  aurait  cru  en  lui. 
D'ailleurs  le'corps  de  Jésus  n'a  été  remar- 
quable par  aucune  qualité  divine;  on  dit,  au 
contraire,  qu'il  était  de  petite  stature,  d'une 
physionomie  abjecte  et  peu  agréable. 

Origène  montre  la  différence  qu'il  y  a 
entre  l'opinion  des  stoïciens  et  la  croyance 
chrétienne.   L'esprit    ou  l'âme   du  monde, 


de  bien  parmi  les  hommes,  sinon  parce  que 
le  Verbe  divin  est  venu  dans  les  âmes  de 
ceux  qui  étaient  capables,  du  moins  pour  un 
temps,  de  recevoir  ses  opérations.  Mais  il  a 
voulu  accomplir  l'incarnation  dans  le  temps 
et  dans  le  lieu  où  ce  mystère  était  annoncé, 
et  chez  le  peuple  qui  en  était  averti.  Celse, 
qui  a  exalté  la  sagesse  des  autres  nations,  a 
oublié  que  les  Chaldéens  ont  infecté  le 
monde  des  folies  de  la  divination  ;  qu'il  a 
tourné  lui-même  en  ri'licule  la  superstition 
des  Egyptiens  ;  que  les  Perses  se  sont  per- 
mis des  incestes  abominables,  et  qu'il  a  re- 
iroché  aux  Indiens  de  manger  de  la  chair 
îumaine;  les  Juifs  ont-ils  rien  fait  de  sem- 
blable? Dieu  ignorait  si  peu  que  son  Fils 
serait  mis  à  mort,  que  cela  était  prédit  par 
les  prophètes  (1930). 

Ainsi  l'entêtement  des  incrédules  a  tou- 
jours été  de  soutenir  que  Dieu  n'a  pas  pu 
faire  une  grâce  quelconque  à  un  peuple,  ni 
à  un  particulier,  sans  l'accorder  de  même  à 
tous  les  hommes;  mais  Celse,  qui  faisait 
tant  de  cas  de  la  philosophie,  pouvait-il  sou- 

ore 

se 

ils 

persuadés  que  Dieu  en  a  donné  une  dose 

égale  à  tous  les  hommes? 

§  XXIII. 

Objections  touchant  les  prophéties. 

Le  censeur  du  christianisme  attaque  les 


qu'admettaient    ces   philosophes,  était  un     lenir  que  Dieu  l'avait  également  fait  éclo 
mélange  de  corps  et  d  esprit  ;  le  V  erbe  divin,     chez  tous  les  peupies .  et  ]es  déistes  qui 
créateur  du  monde,  n  a  rien  de  corporel  ;  il     savent  si  bon  gré  de  ,eur  sagesse    sonl. 
n'est  donc  ni  mortel,  ni  corruptible.  11  a  pris 
•un  corps  et  une  âme  :  or  cette  âme  est  en- 
core un  esprit  et  non  un  corps;  elle  est  donc 
immortelle.  Jésus,  en  mourant,  a  rendu  son 
âme  à  Dieu,  mais  elle  n'a  pas  été  séparée  du 
Verbe  divin;  elle   s'est  réunie  au  corps  de 

Jésus  qui  est  ainsi  ressuscité.  Le  Verbe  divin     prophéties  dans  le  livre  septième.  Il  lui  pa 
n'a  point  été   souillé  par  son  union  avec  un     raît   étrange  que   les   Chrétiens  ne  fassent 
corps,  ayant  été  formé  du  sang  d'une  vierge,     aucun  cas  des  oracles  du    paganisme,   et 
par  l'opération  divine  ;  jamais  les  stoïciens     ajoutent  foi  à  tous  ceux  qui  ont  été  rendus 
n'ont  pensé  que  l'esprit  ou  l'âme  du  monde     dans  la  Palestine  (1931). 
fût  souillée  par  son  union  avec  le  corps.  Origène  lui  fait  remarquer  d'abord  que  la 

Quand  Dieu  aurait  formé  le  corps  de  Jésus  plupart  des  disciples  d'Epieure  se  moquaient 
hors  du  sein  d'une  femme,  quand  il  l'aurait  des  oracles  et  n'en  faisaient  aucun  cas.  En 
fait  descendre  du  ciel,  personne  n'aurait  pu  effet,  vu  la  manière  indécente  dont  la  plu- 
part de  ces  oracles  étaient  rendus,  vu  l'ef- 
fet qu'ils  produisaient,  qui  était  de  retenir 
les  peuples  dans  l'erreur,  s'il  y  avait  du  sur- 
naturel,  on  devait  l'attribuer  aux  mauvais 
démons  plutôt  qu'à  Dieu.  On  ne  peut  rien 
reprocher  de  semblable  aux  prophètes  juifs, 
leur  vie,  leurs  mœurs,  leur  courage,  ont  été 
d'accord  avec  les  vérités  et  les  leçons  dd 
morale  qu'ils  donnaient  aux  hommes. 

C'est  une  imposture  de  la  pirt  de  Celse 
d'avancer  qu'il  a  vu  dans  la  Judée  ou  ail- 


deviner  ce  miracle,  s'il  n'avait  pas  été 
prouvé  d'ailleurs.  Origèno  n'avoue,  point 
que  Jésus  ait  eu  rien  d'abject  ou  do  désa- 
gréable à  l'extérieur,  et  il  observe  que  quand 
Jésus  l'a  voulu,  il  a  fait  paraître  en  lui  tout 
l'éclat  de  la  divinité;  c'est  ce  qu'ont  vu  ses 
disciples  dans  sa  transfiguration  (1928). 

Mais,  réplique  le  philosophe,  si  Dieu 
éveillé  d'un  long  sommeil,  comme  le  Jupi- 
ter delà  fable,  a  voulu  enfin  délivrer  le  genre 
humain  de  ses  maux,  pourquoi  n'a-t-ii  en- 
voyé son  esprit  que  dans  un  coin  de  l'uni-  leurs  des  prophètes  tels  que  ceux  des  Juifs, 
vers?  Il  fallait  le  faire  descendre  dans  plu-     Origène,  pour  démontrer  l'authenticité  et  la 


sieurs  corps  et  l'envoyer  par  tout  le  monde. 
Les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  les  Perses,  les 
Indiens  méritaient  mieux  cette  faveur  que 
la  nation  méprisable  des  Juifs.  Dieu,  qui  con- 
naît toutes  choses,  a  cependant  ignoré  qu'il 
envoyait  son  Fils  à  des  hommes  pervers  qui 
Je  mettraient  à  mort  (1929). 

Ces  sarcasmes,  dit  Origène,  ne  montrent 
que  de  l'ignorance.  Dieu  n'a  jamais  cessé 
de  veiller  sar  le  genre  humain  et  d'y  répan- 
dre ses  bienfaits  ;  il  ne  s'est  jamais  rien  fait 

(1928)  L.  vi.  nOÏ68,  77. 

(1929)  N".  78. 
2i03OJ  L.  vu,  n*  3. 


vérité  des  prophéties  des  Juifs,  lenvoie  aux 
commentaires  qu'il  avait  écrits  sur  lsaïe, 
sur  Ezéchiel  et  sur  quelques-uns  des  petits 
prophètes,  où  il  a  montré  le  ^ens  de  leurs 
prédictions,  et  a  prouvé  que  ce  ne  sont  point 
des  énigmes  indéchiffrables,  qu'on  ne  peut 
point  les  adapter  à  quel  sujet  l'on  veut, 
comme  Celse  le  prétend  (1932). 

Selon  ce  dernier,  on  doit  rejeter  ces  pro- 
phéties sans  examen ,  parce  qu'elles  pré- 
disent des  choses  indignes  de  Dieu;  il  ne 

(1931)  L.  vu,  n»3. 

(1932)  N»8  3,11. 
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convenait  pas  plus  à  Dieu  de  manger  de  la 
chair  de  brebis,  de  boire  du  fiel  et  du  vi- 
naigre, que  d'avaler  de  l'ordure;  de  vrais 
prophètes  n'ont  pu  le  prédire,  parce  que 
cela  est  absurde  et  impie. 

Celse  en  impose  grossièrement;  les  pro- 
phètes n'ont  point  prédit  que  Dieu   ou  la 
Divinité  boirait    du   fiel  ou    du   vinaigre, 
souffrirait  ou  mourrait;  Jésus  n'a  pas  souf- 
fert et    n'est  point  mort  en  tant  que  Dieu, 
mais  en  tant  qu'homme.   On  ne  prouvera 
jamais  qu'il   était   indigne  de   la    divinité 
d'être  unie  à  un  homme  qui  devait  mourir 
iour sauver  les  hommes,  pour  les  détrom- 
er  de  leur  aveuglement,  pour  les  amener  à 
a   connaissance  du   vrai   Dieu   et   de    son 
culte  (1933). 

Le  même  Dieu,  poursuit  Celse,  qui  a  or- 
donné aux  Juifs,  par  Moïse,  d'amasser  des 
rchesses ,  d'asservir  les  autres  peuples, 
d'exterminer  leurs  ennemis,  ne  peut  avouer 
pour  son  fils  Jésus  qui  a  commandé  le  con- 
traire, qui  veut  que  l'on  renonce  aux  biens 
de  es  inonde,  que  l'on  souffre  les  inju- 
res, etc. 

Après  avoir  donné  d'abord  un  sens  figuré 
et  lro,)Ologique  aux  lois  de  Moïse,  pour  les 
concilier  avec  celles  de  l'Evangile  (1934), 
Origène  répond  plus  directement  :  Moïse, 
dit-il,  a  donné  des  lois  civiles,  politiques  et 
nationales,  telles  qu'il  les  fallait  pour  fon- 
der et  maintenir  la  république  juive.  Cette 
nation  n'aurait  pas  pu  subsister,  s'il  ne  lui 
avait  pas  été  permis  de  se  défendre,  mémo 
d'attaquer  ses  ennemis,  de  punir  les  crimi- 
nels, etc.  Jésus-Christ,  au  contraire,  donne 
des  lois  morales  et  des  conseils  de  perfec- 
tion pour  les  particuliers  qui  vivent  dans  le 
sein  d'une  nation  policée,  et  sont  protégés 
par  les  lois  civiles.  )l  n'y  a  donc  aucune 
contradiction  entre  les  lois  de  l'Evangile  et 
celles  de  Moise,  puisque  l'objet  n'en  est 
pas  le  même  (1935). 

§  XXIV. 

Comparaison  entre  Jésus-Christ  et  les  héros  du  paga- 
nisme. 

Suivant  l'opinion  de  Celse,  les  Chrétiens 
ont  tort  d'attribuer  à  Dieu  un  corps  et  une 
forme  humaine  ;  mais  il  est  clair  qu'en  cela 
il  les  calomnie  (1936). 

Platon,  dit-il,  et  les  anciens  n'ont  eu 
qu'une  idée  très-obscure  du  séjour  des  âmes 
après  la  mort  ;  les  Chrétiens  n'en  ont  pas 
une  idée  plus  claire,  lorsqu'ils  se  flattent 
d'aller  un  jour  dans  une  meilleure  terre.  Mais 
Celse  donne  mal  à  propos  un  sens  grossier 
a  des  expressions  très-innocentes;  puisque 
les  philosophes  mêmes  ont  été  forcés  de 
peindre  la  félicité  future  sous  des  images 
corporelles  ,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
auteurs  sacrés  aient  fait  de  même  (1937). 

Après  avoir  accusé  les  Chrétiens  d'ima- 
giner un  Dieu  corporel,  Celse  soutient  que 

(1955)  L.  vu,  n°  12,  17. 

(1954)  N»s  18,  25. 

(1955)  N°2G. 
(193G)  >'•  27. 


dans  l'antre  de  Trophonius,  dans  les  grottes 
d'Àmphiaraùs  et  de  Mopsus  ,  les  dieux  se 
montrent  réellement  sous  une  figure  hu- 
maine, et  se  font  voir  tant  qu'on  veut;  et 
par  une  nouvelle  contradiction,  il  s'emporte 
contre  les  Chrétiens,  parce  qu'ils  veulent, 
dit-il,  voir  Dieu  des  veux  du  corps. 

Origène  se  moque  avec  raison  des  pres- 
tiges auxquels  son  adversaire  semble  ajou- 
ter foi,  des  idées  fausses  qu'il  prête  aux 
Chrétiens  en  les  calomniant,  de  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  il  leur  attribue  les  absurdités 
des  ophites,  secte  ennemie  du  christianis- 
me (1938). 

Platon  a  dit  qu'il  est  difficile  de  découvrir 
le  Créateur  et  le  père  de  ce  monde ,  et  im- 
possible de  le  faire  connaître  à  tous  ;  Ori- 
gène fait  remarquer  que  Jésus-Christ,  plus 
habile  que  les  philosophes,  a  fait  connaître 
Dieu  aux  plus  ignorants;  il  démontre  le  ri- 
dicule de  Celse,  qui  soutient  que  le  verbiage 
souvent  inintelligible  des  philosophes,  a  été 
plutôt  inspiré  de  Dieu  que  les  leçons  de 
Jésus-Christ.  Il  observe  que  la  prétendue 
sagesse  de  ces  maîtres  orgueilleux  n'a  servi 
qu'à  les  rendre  aussi  vicieux  que  les  autres 
hommes,  comme  saint  Paul  le  leur  repro- 
che, au  lieu  que  les  leçons  de  Jésus-Christ 
corrigent  les  hommes  de  leurs  vices,  et  les 
portent  efficacement  à  la  vertu  (1939). 

Si  vous  vouliez  un  nouvel  objet  d'adora- 
tion, continue  l'ennemi  du  christianisme, 
ne  valait-il  pas  mieux  adorer  Hercule  ,  Es- 
culape,  Orphée,  Anaxarque  ou  Epiclèle,. 
qu'un  homme  tel  que  Jésus;  Epictète  frappé 
par  son  maître  lui  dit  sans  s'émouvoir  -.Vous 
me  casserez  la  jambe  ;  lorsqu'elle  fut  cassée: 
Ne  vous  Tavais-je  pas  bien  dit?  Votre  Dieu 
a-t-il  rien  dit  de  semblable  dans  son  sup- 
plice?    ssïss 

Notre  Dieu  n'a  rien  dit,  répond  Origè-ne, 
et  cela  est  encore  mieux;  la  patience  de  Jé- 
sus a  été  invincible,  non-seulement  dans  son 
supplice,  mais  pendant  toute  sa  vie.  Hercule 
a  été  célèbre  par  des  vols,  des  violences,  des 
impudicités;  Orphée  a  écrit  sur  les  dieui 
d'aussi  grandes  absurdités  que  les  autres 
poètes  :  ce  ne  font  point  là  des  hommes  di 
gnes  de  vénération  (1940). 

Celse  s'étonne  encore  de  ce  que  les  Chré- 
tiens ne  peuvent  souffrir  les  simulacres. 
«  Plusieurs  nations  barbares  et  athées,  dit- 
il,  sont  de  même;  Heraclite  blâme  hautement 
ce  culte.  Est-ce  parce  que  les  statues  ne 
sont  pas  des  dieux?  Jamais  personne  n'a  été 
assez  insensé  pour  le  croire.  Diront-ils  que 
les  dieux  n'ont  pas  une  forme  humaine? 
Mais  ils  enseignent  que  Dieu  a  fait  l'homme 
à  sa  ressemblance,  et  eux-mêmes  adorent 
Dieu  sous  une  figure  humaine.  Soutiendront- 
ils  que  les  êtres  représentés  par  les  statues 
ne  sont  pas  des  dieux,  mais  des  démons  ? 
ils  n'adorent  ni  Dieu,  ni  les  démons,  mais 
un  homme  mort.  » 
Qu'importe,  dit  Origène,  que  les  Scythes 


(1957Ï  L.  vu,  np»  28,  51. 
(1958)  N«'«  35.  il. 

(1939)  N»«  42.  4$. 

(1940)  Nn»  55,  57. 
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les  Libyens,  /es  Perses  n'adorent  point  les 
simulacres  des  dieux  des  Grecs,  s'ils  adorent 
d'autres  créatures?  On  sait  que  les  Perses 
adorent  le  soleil  et  d'autres  êtres  sensibles; 
les  Chrétiens  adorent  Dieu  seul,  parce  qu'il 
a  défendu  d'adorer  autre  chose.  Si  les  phi- 
losophes ne  regardent  point  les  statues 
comme  des  dieux,  pourquoi  induisent-ils  en 
erreur  les  ignorants,  en  rendant  à  ces  sta- 
tues les  honneurs  divins?  Déjà  nous  avons 
répété  dix  fois  à  Celse  que  ce  n'est  point  le 
corps  de  l'homme  qui  a  été  fait  à  l'image  de 
Dieu,  mais  son  âme.  Nous  n'avons  garde 
d'adorer  les  démons,  puisqu'au  nom  de 
Jésus-Christ  nous  les  chassons  des  corps 
dont  ils  se  sont  emparés  (19V1). 

§  XXV. 
Culte  des  démons  ou  génies. 

C'est  sur  la  fin  du  septième  livre  et  au 
commencement  du  huitième,  que  Celse  en- 
treprend l'apologie  du  polythéisme,  par  con- 
séquent de  l'idolâtrie  qui  en  était  insépa- 
rable. «  Pourquoi,  dit-il,  ne  rendait-on  pas 
un  culte  aux  démons  ou  génies?  Ce  qui  se 
fait  par  un  Dieu  ,  par  les  anges ,  par  les  gé- 
nies, parles  héros,  ne  se  fait  qu'en  vertu  de 
la  volonté  du  Dieu  suprême  %  celui  qui  leur  a 
donné  le  pouvoir  et  l'autorité  sur  certaines 
parties   de   la    nature.   Quiconque   honore 

ieu,  ne  doit-il  pas  honorer  aussi  les  êtres 
auxquels  Dieu  a  donné  du  pouvoir  ?  » 

Nous  nions  absolument,  répond  Origène, 
que  Dieu  ait  confié  le  gouvernement  de  la 
nature  à  des  êtres  vicieux,  bizarres,  malfai- 
sants, tels  que  vos  prétendus  dieux,  héros  ou 
démons.  S'il  leur  a  laissé  quelque  pouvoir, 
il  est  tel  que  celui  que  les  magistrats  don- 
nent aux  bourreaux  pour  tourmenter  les 
criminels,  ou  celui  que  les  brigands  donnent 
à  leurs  chefs,  afin  d'en  être  aidés  à  faire  du 
mal  19i2). 

Selon  les  Chrétiens,  on  ne  doit  point  ser- 
vir deux  maîtres.  «  Cette  maxime,  dit  Celse, 
ne  convient  qu'à  des  séditieux  qui  cherchent 
à  rompre  toute  société  avec  les  autres 
hommes,  et  qui  attribuent  à  Dieu  leurs 
propres  affections.  Cela  peut  être  vrai  à  l'é- 
gard des  hommes  qui  ont  besoin  du  service 
entier  de  leurs  esclaves,  et  qui  ne  peuvent 
rien  relâcher  qu'à  leur  propre  désavantage  ; 
mais  Dieu  n'a  besoin  de  rien,  il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir  ;  il  est  donc 
absurde  de  lui  attribuer  de  la  jalousie, 
(  ouime  si  c'était  un  homme  ou  un  génie 
i  articulier.  Celui  qui  honore  plusieurs 
■iieux  se  rend  par  là  même  agréable  au  Dieu 
souverain,  en  honorant  ses  serviteurs.  Ce 
cva.t  un  crime  de  rendre  un  culte  à  des 
êtres  pour  lesquels  Dieu  n'a  point  ordonné 
de  culte  ;  mais  ce  n'en  est  pas  un  de  le  ren- 
dre à  ceux  qui  lui  appartiennent  et  aui 
dépendent  de  lui.  » 

(1941)  L.  vu,  nn'  (.2,  6? 

(1942)  N°*  6.8,  70. 
(1043)  L.  vin,  n-«  2,  10. 


Donc,  conclut  Origène,  c'est  à  Dieu  seul 
de  décider  de  l'objet  de  nos  adorations;  or 
il  a  daigné  nous  en  instruire  par  Jésus- 
Christ.  Ce  divin  maître  a  dit  :  Vous  adore- 
rez le  Seigneur  votre  Dieu  et  vous  le  servi- 
rez seul  ;  conséquemment  nous  adorons 
Dieu  par  Jésus-Christ  son  Fils  ou  son  Verbe, 
non  parce  qu'il  a  besoin  de  noire  culte,  ou 
parce  qu'il  perdrait  quelque  chose  si  nous 
le  rendions  à  d'autres,  mais  parce  que  nous 
devons  lui  obéir,  et  que  notre  bonheur  éter- 
nel en  dépend.  Mais  comment  Celse  prou- 
vera-t-il  que  Dieu  a  ordonné  d'adorer  les 
génies  ou  démons,  que  ce  culte  n'est  pas 
l'ouvrage  de  l'ignorance  et  delà  corruption 
des  hommes?  Dieu  n'a  pas  pu  commander 
un  culte  aussi  infâme  que  celui  d'Antinous, 
etc.  Quant  à  Jésus-Christ,  il  a  prouvé  par 
ses  miracles  et  [tarses  vertus  qu'il  doit  être 
honoré  comme  son  Père  (19i3). 

On  doit  conserver  la  société  avec  les 
hommes  dans  tout  ce  qui  est  juste  et  raison- 
nable, et  non  dans  ce  qui  est  absurde  et  cri- 
minel ;  c'est  une  maxime  de  Celse  lui-même. 

§  XXVI. 

Pourquoi  les  Chrétiens  en  avaient  horreur. 

11  insiste  néanmoins.  «  Celui,  dit-il,  qui, 
en  parlantde  Dieu,  affirme  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Seigneur,  est  un  impie;  il  divise  io 
royaume  de  Dieu,  il  y  suppose  une  sédition 
et  des  factions,  comme  si  Dieu  pouvait  avoir 
des  rivaux.  » 

Cela  pourrait  être  vrai,  réplique  Origène, 
si  Celse  avait  commencé  par  prouver  que 
les  génies  sont  desdieux,  et  non  de  mauvais 
démons.  Loin  de  diviser  le  royaume  de 
Dieu,  nous  prétendons  que  Dieu  seul  règne 
souverainement  sur  tuut  l'univers  par  Jésus- 
Christ  son  Verbe  ou  son  Fils,  au  lieu  que 
Celse  partage  le  gouvernement  de  ce  monde 
entre  plusieurs  dieux  qui  s'accordent  fort 
mal  (1914). 

Mais  selon  l'usage  de  tous  les  philoso- 
phes, Celse  continue  à  se  contredire  et  à  se 
réfuter.  «Si  les  Chrétiens,  dit-il,  n'adoraient 
qu'un  seul  Dieu,  on  pourrait  admettre  leurs 
raisons  ;  mais  ils  honorent  à  l'excès  un 
homme  né  depuis  peu,  et  ne  croient  point 
pécher  contre  Dieu  en  honorant  son  mi- 
nistre. » 

Origène  soutient  que  Dieu  le  Père  et  le 
Fils  sont  un  seul  Dieu,  quoique  les  deux 
personnes  soient  divines  ;ainsi  Jésus  l'a  en- 
seigné. Si,  sous  le  nom  de  ministres  de  Dieu, 
Celse  entendait  les  bons  anges,  on  pourrait 
convenir  qu'il  faut  les  honorer,  en  distin- 
guant cependant  les  dilléreiHes  espèces  do 
culte  et  de  service  ;  mais  nous  ne  recon- 
naîtrons jamais  pour  ministres  de  Dieu  de 
mauvais  démons  qui  détournent  tant  qu'ils 
peuvent  les  hommes  du  culte  de  Dieu  (1945). 

Celse  poursuit  le  même  reproche.  «  Sous 
prétexte,  dit-il,  d'adorer  le  grand  Dieu,  les 
Chrétiens  adorent  un  fils  de  l'homme,   au- 

(1944)  L.  vni,  n"  IL 
(19  të)  N<"  12  et  13. 
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quel  ils  donnent  le  premier  rang;  ils  disent 
qu'il  est  plus  puissant  que  Dieu  qui  gou- 
verne toutes  clisses,  qu'il  est  son  Seigneur.» 

Fausse  doctrine,  dit  Origène,  nous  la 
désavouons;  Celse  l'a  empruntée  de  quel- 
que secte  obscure  d'hérétiques  :  à  Dieu  ne 
plaise  que  nous  pensions  que  le  Fils  est  plus 
grand  que  le  Père,  pendant  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné  formellement  le  con- 
traire (19i6). 

Lorsque  Celse  reproche  aux  Chrétiens  de 
nouveau  l'horreur  qu'ils  témoignent  pour 
les  simulacres,  'les  temples,  les  autels,  Ori- 
gène lui  répond  que  le  temple  et  l'autel  le 
plus  digne  de  Dieu  est  l'Ame  d'un  juste; 
q'aucun  sacrifice,  aucun  parfum  ne  lui  est 
aussi  agréable  que  les  vœux  et  les  prières 
d'un  cœur  pur  ;  que  le  vrai  simulacre  de  la 
Divinité  est  un  homme  qui  sait  imiter  les 
vertus  de  Jésus-Christ,  image  parfaite  de 
Dieu  son  Père(19V7). 

11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  du  temps 
d'Origène  les  Chrétiens  n'avaient  aucun 
temple,  ni  aucun  lieu  d'assemblée;  le  con- 
traire est  prouvé  par  des  témoignages  po- 
sitifs; nous  en  citerons  quelques-uns,  dans 
lechap.  IX,  art.  3,  §.  2'i.  (19V8). 

Mais  Celse  ne  voulait  pas  qu'ils  eussent 
d'autres  assemblées  que  celles  des  païens  : 
«  Dieu,  dit-il,  est  le  Dieu  de  tous  les  hom- 
mes, la  bonté  même,  sans  besoin  et  sans  ja- 
lousie; qui  empêche  donc  ceux  qui  se  con- 
sacrent à  son  culte  'd'assister  aux  fêtes  pu- 
bliques? »  C'est,  dit  Origène,  que  ces  fêtes 
ne  se  font  point  à  l'honneur  de  Dieu,  mais 
des  démons;  qu'elles  sont  absurdes,  scanda- 
leuses, fondées  sur  des  fables.  Il  oppose  à 
ces  cérémonies  païennes  la  sainteté  des  fê- 
tes que  célèbrent  les  Chrétiens,  le  diman- 
che, Pâques  et  les  jours  précédents,  la  Pen- 
tecôte (19VJ). 

«  Si  les  idoles  ne  sont  rien,  continue  l'a- 
pologiste du  paganisme,  quel  mal  y  a-t-il 
d'assister  aux  festins  publics  ?  Si  ce  sont  des 
démons  ,  sans  doute  ils  appartiennent  à 
Dieu  ;  on  doit  donc  les  croire,  les  honorer 
selon  les  lois,  les  prier  de  nous  être  pro- 
pices. »  Origène  oppose  à  cette  doctrine  la 
défense  que  fait  saint  Paul  aux  fidèles  de 
participer  à  la  table  des  démons  (1950).  H 
nie  que  ces  mauvais  esprits  appartiennent 
a  Dieu  autrement  que  les  méchants,  avec 
lesquels  il  ne  faut  avoir  aucun  commer- 
ce (1951). 

Celse  s'élève  contre  la  défense  faite  par 
saint  Paul.  «  Les  Chrétiens,  dit-il,  s'abstien- 
nent des  victimes,  pour  ne  point  participer 
à  la  table  des  démons  ;  mais  les  fruits  et  les 
grains  qu'ils  mangent,  le  vin  et  l'eau  qu'ils 
boivent,  l'air  qu'ils  respirent,  sont  aussi  le 
don  de  certains  démons  qui  ont  reçu  com- 
mission d'y  présider.  » 

Folles  idées,  réplique  Origène.  Si  Dieu  a 

(1946)  L.  vin,  n°*  14,  16. 

1947)  N"«  17,  20. 

(1948)  Voyez  la  note  d:s  Eaiteurs  d'Origène,  sur 
rct  endroit. 

(1919)  L,  vin,  a'»  21,23. 


établi  des  intelligences  pour  présider  aux 
dons  delà  nature,  ce  sont  de  bons  anges, 
et  non  les  démons  dont  les  païens  ont  l'ima- 
gination frappée.  Dieu  ne  laisse  à  ces  der- 
niers aucun  pouvoir,  si  ce  n'est  de  corrom- 
pre quelquefois  les  dons  de  la  nature,  de 
causer  la  stérilité  ou  la  peste,  pour  punir 
les  hommes  :  ainsi  l'enseignent  nos  livres 
saints  (1952). 

Notre  philosophe,  païen  dévot,  ou  qui  en 
fait  semblant,  dit  que  les  Chrétiens  n'insul- 
tent point  impunément  les  dieux  ni  leurs 
simulacres  ,  qu'on  les  bannit  de  tous  les 
pays  du  monde,  qu'on  les  charge  de  chaînes, 
qu'on  les  traîne  au  supplice,  qu'on  les  atta- 
che au  gibet,  sans  que  leur  Dieu  en  tire 
aucune  vengeance  :  au  lieu  que  ceux  qui 
ont  crucifié  et  mis  à  mort  ce  Dieu  prétendu, 
n'ont  éprouvé  aucune  punition  de  leur  crime 
pour  lors,  ni  longtemps  après.  Aujourd'hui 
l'on  vient  nous  dire  que  les  tourments  des 
martyrs  sont  des  fables. 

Origène  nie  que  les  Chrétiens  allaient  in- 
sulter les  dieux  ni  leurs  simulacres;  il  dit 
que  les  persécuteurs  sont  sans  doute  excités 
par  les  démons,  mais  qu'ils  sont  déjà  punis 
par  leur  aveuglement,  et  que  Dieu  leur  ré- 
serve dans  l'autre  vie  des  supplices  plus 
terribles.  Il  soutient  de  nouveau  que  les 
Juifs  ont  été  punis,  de  la  manière  la  plus 
éclatante,  par  la  ruine  de  leur  ville  et  de 
leur  temple,  par  leur  exil,  et  par  le  carnage 
de  leur  nation  (1953). 

§  XXVII. 

Prétendus  prodiges  inspirés  par  les  dieux.  Constance  des 
martyrs. 

Pour  preuve  de  la  puissance  des  dieux, 
Celse  allègue  les  prodiges ,  les  oracles,  la 
divination,  les  augures,  les  voix  entendues 
dans  les  temples,  les  apparitions  des  dieux 
en  songe,  les  bienfaits  reçus  par  leurs  ado- 
rateurs, les  châtiments  tombés  sur  les  pro- 
fanateurs des  sanctuaires,  et  toutes  les  au- 
tres merveilles  dont  les  païens  repaissaient 
leur  crédulité. 

Telle  est  l'inconséquence  d'un  philoso- 
phe incrédule,  il  croit  comme  un  enfant  des 
oracles  et  des  prodiges  dont  les  disciples  de 
Démocrite,  d'Epicure  et  d'Aristote  se  sont 
moqués,  et  ne  veut  pas  croire  ceux  dont  il 
est  parlé  dans  les  livres  des  Juifs  et  des 
Chrétiens.  Sans  entrer  dans  la  comparaison 
des  preuves  alléguées  en  faveur  des  uns  et 
des  autres ,  on  doit  sans  doute  regarder 
comme  divins  ceux  qui  ont  eu  pour  objet 
de  porter  les  hommes  à  la  vertu,  et  comme 
diaboliques  ceux  qui  n'ont  abouti  qu'à  les 
aveugler  et  à  les  corrompre  (195k). 

Celse,  tout  prévenu  qu'il  est,  avoue  ce- 
pendant que  les  Chrétiens  vont  à  la  mort 
sans  répugnance,  plutôt  que  d'abjurer  leur. 

(1950)  I  Cor.  vin,  4. 

(1951)  Orig.,  1.  vin,  nfts  24,  27. 

(1952)  N°»  28.  37. j 
(1953  N0'  38,  44. 
(1954   Nn'  45,  48. 
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religion,  et  dans  l'espérance  d'une  éternelle 
félicité.  Il  observe  que  cette  croyance  d'une 
vie  à  venir  ne  leur  est  pas  particulière; 
qu'elle  est  enseignée  par  les  pontifes  et  par 
les  mystagogues  :  c'est  une  vérité,  dit-il, 
que  personne  ne  doit  abandonner.  Mais  il 
reproebe  aux  Chrétiens  d'être  trop  attachés 
à  la  foi  de  la  résurrection  des  corps,  et  de 
faire  plus  de  cas  de  la  béatitude  du  corps 
que  de  celle  de  l'âme. 

11  y  a,  selon  la  remarque  d'Origène,  une 
différence  essentielle  entre  les  divers  doc- 
teurs qui  ont  enseigné  aux  hommes  la  vie 
«i  venir;  les  Juifs  et  les  Chrétiens  s'en  sont 
servis  pour  exciter  les  hommes  à  la  vertu, 
les  païens  n'en  ont  tiré  aucune  conséquence 
pour  les  mœurs.  Il  est  faux,  dit  ce  Père,  que 
nous  fassions  plus  de  cas  de  la  félicité  du 
corps  que  de  celle  de  l'âme;  mais  nous  de- 
vons espérer  et  désirer  tout  ce  que  Dieu 
nous  a  promis;  or  il  nous  a  promis  l'un  et 
l'autre  (1955). 

N'oublions  pas  que  Celse,  qui  affecte  ici 
un  zèle  hypocrite  pour  la  doctrine  des  pei- 
nes et  des  récompenses  futures,  Ta  cepen- 
dant frappée  parle  fondement,  dans  son 
quatrième  livre,  n°  93. 

Il  conclut  que  si  les  Chrétiens  s'obstinent 
à  refuser  d'honorer  les  dieux,  il  faut  leur 
interdire  toutes  les  fonctions  de  la  vie  et 
les  exterminer,  si  bien  qu'il  n'en  reste  plus. 
Admirons,  dit  Origène,  cette  douceur  cha- 
ritable et  philosophique  ;  mais  Dieu  saura 
toujours  protéger  ses  adorateurs  contre  la 
fureur  de  leurs  ennemis  (1956). 

Après  avoir  cité,  pour  preuve  de  l'exis- 
tence et  du  pouvoir  des  démons,  l'opinion 
des  Egyptiens,  dont  il  a  méprisé  ailleurs  .'es 
superstitions,  Celse  reconnaît  que,  selon  les 
gages,  la  plupart  de  ces  démons  terrestres 
aiment  les  femmes,  le  sang,  l'odeur  des 
chairs  brûlées,  Ja  musique;  que  leur  pou- 
voir se  borne  à  soigner  le  corps,  à  prédire 
l'avenir,  à  connaître  ce  qui  regarde  les 
mortels,  Qu  ne  doit  les  honorer,  dit-il, 
qu'autant  que  l'on  s'en  trouve  bien,  et  non 
par  goût  et  par  caprice. 

Autorité  fort  respectable  ,  sans  doute  ', 
que  celle  des  Egyptiens  ;  faut-il  le-s  on  croire 
plutôt  que  Jésus-Christ,  et  préférer  la  magie 
au  christianisme?  Nous  laissons  à  examiner, 
poursuit  Origène,  quel  homme  doit  être  le 
plus  agréable  à  Dieu,  celui  qui  se  confie  et 
se  dévoue  à  lui  seul ,  ou  celui  qui  s'amuse 
a  rechercher  la  natune,  les  inclinations,  les 
opérations  des  démons  .  et  les  superstitions 
par  lesquelles  on  peut  leur  plaire.  Puisque, 
selon  l'aveu  de  Celse,  la  plupart  sont  vi- 
cieux, malheur  aux  insensés  qui  s'attachent 
au  service  de  pareils  maîtres  (1957J  ! 

Ce  philosophe  n'en  esf  pas  moins  obstiné 
dans  ses  préjugés.  Selon  lui  ,  il  faut  hono- 
rer non-seulement  ceux  qu'il  appelle  les 
princes  et  les  gouverneurs  de  ce    inonde , 

(1955)  L.  vin,  n°*  49,  50. 

(1956)  N"  55,  57. 

(1957)  N°>  58,  62. 

(1958)  N««  63,  65. 


mais  il  faut  obéir  aux  rois,  aux  souverains 
qui  le  veulen.t  ainsi. 

Il  faut  leur  obéir,  sans  doute,  reprend 
Origène,  lorsqu'ils  ne  nous  commandent 
point  de  crime  ,  saint  Paul  nous  l'ordonne; 
mais  s'ils  veulent  nous  rendre  impies  envers 
Dieu,  et  nous  forcer  à  honorer  les  démons  t 
il  faut  endurer  la  mort  plutôt  que  de  le 
faire.  Ainsi  nous  ne  jurons  ni  par  la  fortune 
de  César,  ni  par  son  génie,  soit  que  ^e  pré- 
tendu génie  existe  ou  n'existe  pas  (1958). 

Celse  lui-môme  est  forcé  d'approuver 
cette  conduite.  Si  l'on  commandait,  dit-il, 
à  un  adorateur  du  vrai  Dieu  de  dire  une 
impiété  ,  ou  de  faire  une  mauvaise  action, 
il  ne  doit  jamais  obéir;  il  doit  plutôt  souf- 
frir la  mort  et  les  tourments  que  de  mal 
penser  ou  de  mal  parler  de  Dieu.  Mais  il 
n'est  pas  vrai,  comme  il  le  soutient,  qu'en 
honorant  Je  ioleil ,  ou  Minerve,  on  adore 
Dieu  lui-même  (1959). 

§  XXVtll 

Sur  le  projet  des  Chrétiens  de  convertir  le  monde. 

«  Si  tout  Je  monde  vous  imitait,  dit-il,  le 
souverain  se  trouverait  seul,  les  barbares 
s'empareraient  de  l'empire,  vous  seriez  ex- 
terminés avec  votre  religion  et  votre  pré- 
tendue sagesse.  Vainement  vous  direz  que 
si  les  Romains  quittaient  leur  religion  et 
leurs  usages  pour  ne  plus  adorer  que  le  Très- 
Uaut,  il  viendrait  les  secourir  et  combattre 
pour  eux.  Ce  Dieu,  malgré  les  belles  pro- 
messes qu'il  avait  faites  à  ses  serviteurs, 
leur  a-t-il  fait  de  grands  biens  non  plus  qu'à 
vous?  Loin  de  les  rendre  maîtres  du  monde, 
il  ne  leur  a  pas  laissé  une  chaumière  ni  un 
pouce  de  terre;  vous-mêmes  êtes  réduits  à 
fuir  et  à  vous  cacher,  parce  que  l'on  vous 
cberrne  pour  vous  mettre  à  mort  (1960).  » 

Si  tout  le  monde  nous  imitait,  répond 
Origène,  les  barbares  deviendraient  justes 
et  humains,  If?  sujets  seraient  plus  fidèles, 
les  souverains  plus  tranquilles  et  plus  heu- 
reux. Dieu  a  tenu  ses  proineS-.es  aux  Juifs, 
tant  qu'ils  lui  ont  été  soumis;  leur  étal  pis- 
sent est  une  punition  du  crime  qu'ils  ont 
commis  en  mettant  Jésus  à  mort.  Quant  a, 
nous,  Dieu  nous  donne  le  courage  de  souf- 
frir pour  son  nom,  comme  il  l'a  promis;  il 
sait,  quand  il  lui  plaît,  mettre  un  frein  à  la 
cruauté  des  persécuteurs,  et  nous  faire 
goûter  la  paix  au  milieu  de  nos  ennemis. 
(1961). 

Notre  philosophe,  devenu  prophète,  pré- 
dit que  les  Chrétiens  ne  réussiront  pas  dans 
leur  projet.  «  Ils  se  flattent,  dit-il,  de  ranger 
sous  la  même  loi  les  peuples  de  l'Asie,  de 
l'Europe  et  de  l'Afrique,  les  Grecs  et  les 
barbares  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre; 
celui  qui  croit  ce  projet  possible  n'y  entend 
rien.  »  Il  finit  en  exhortant  les  Chrétiens  à 
obéir  au  souverain,  à  porter  les  armes,  à 
remplir'les  magistratures  et  les  autres  em- 
plois de  la  société. 

(1959)  L.  vm,  n«  66. 
M  960)  N°.»  68,  70. 
(1961)  Ibid. 
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Nous  espérons,  dit  Origène.  In  conversion 
du  monde,  parce  que  Dieu  l'a  promise  par 
ses  prophètes;  nous  ne  refusons  ni  au  sou- 
verain le  service  légitime,  ni  à  nos  conci- 
toyens les  soins  charitables,  ni  à  aucun 
homme  le  secours  de  nos  prières.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  les  hommes  portent 
les  armes  et  répandent  le  sang  humain,  ni 
que  tous  remplissent  les  magistratures;  ceux 
qui  gouvernent  les  églises  rendent  aux 
hommes  an  service  plus  essentiel  (pie  ceux 
qui  occupent  les  charges  civiles,  puisqu'ils 
travaillent  à  les  rendre  tous  sages  et  ver- 
tueux (19G2). 

Si  Celse  avait  vécu  plus  tard  et  avait  été 
témoin  de  la  conversion  des  empereurs,  il 
aurait  vu  par  lui-même  la  fausseté  de  ses  con- 
jectures. 

Nous  nous  sommes  peut-être  trop  étendus 
à  examiner  cet  ouvrage  publié  contre  le 
christianisme  naissant;  il  aurait  suffi,  sans 
doute,  pour  l'étouffer,  si  l'auteur  avait  eu 
pour  lui  la  vérité  et  la  justice.  11  nous  a 
paru  important  de  montrer  que  la  plupart 
des  objections  étalées  par  les  incrédules 
modernes,  ont  au  moins  dix-sept  cents  ans 
d'antiquité,  puisque  Celse  les  a  faites  avant 
eux.  Ceux  qui  ont  embrassé  notre  religion, 
dans  ces  temps-là,  n'ignoraient  donc  pas  ce 
que  l'on  pouvait  alléguer  contre  elle. 

On  voit  encore,  par  ce  môme  ouvrage,  s'il 
est  vrai,  comme  le  disent  les  incrédules,  que 
l'établissement  du  christianisme  n'a  rien  eu 
d'étonnant  ;  que  le  paganisme  ne  tenait  plus 
à  rien:  que  l'on  en  était  dégoûté,  que  per- 
sonne n'en  a  pris  la  défense  ;  que  les  persé- 
cutions sanglantes  exercées  contre  les  pre- 
miers Chrétiens  sont  des  fables,  etc.  Celse 
n'était  pas  le  seul  philosophe  zélé  pour  le 
maintien  du  paganisme;  sous  le  règne  de 
ilusieurs  empereurs  du  n*  siècle,  ces 
ler^onnages  importants  jouirent  de  la  plus 
laute  considération,  et  il  est  évident  que 
nous  ne  les  accusons  pas  à  faux  d'avoir 
soufflé  le  feu  de  la  persécution.  Quand  ceux 
d'aujourd'hui  seraient  cent  fois  plus  hono- 
rés, nous  n'avons  pas  plus  à  craindre  leurs 
attaques  que  nos  pères  ne  les  ont  redoutées: 
la  main  qui  a  établi  le  christianisme  a  vaincu 
des  obstacles  plus  terribles  que  leurs  argu- 
ments. 

\RTICI.E  III. 

Extrait  de   l'ouvrnge  de  Julien,  contre  la  religion  chré- 
tienne. 

§  I 

Sentiment  de  Julien  sur  les  fttbles,  système  de  Platon  sur  la 

création. 

Lorsque  Julien  écrivit  contre  notre  religion, 
elle  avait  fait  de  plus  grands  progrès  que 
du  temps  de  Celse,  elle  était  mieux  affermie  : 
les  conversions  s'étaient   multipliées  sous 
:  Constantin  et  ses  enfants,  les  philosophes 
^avaient  été  forcés  de  la  respecter.  Un  empe- 
reur qui  s'était  fait  leur  disciple,  qui  regar- 
dait la  ruine  du  christianisme  comme  un  coup 
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de  politique  et  comme  un  titre  à  l'immorta- 
lité, était  sans  doute  un  ennemi  redoutable; 
mais  que  peuvent  la  puissance  et  la  sagesse 
humaine  contre  les  desseins  de  Dieu?  Lo 
règne  de  Julien  fut  court,  et  ses  projets  in- 
sensés périrent  avec  lui.  Son  écrit  n'est  ni 
plus  solide  ni  mieux  arrangé  que  celui  do 
Celse;  il  est  même  plus  faible.  Il  répète  les 
mêmes  objections,  et  la  plupart  attaquent  le 
judaïsme  plutôt  que  le  christianisme.  Nous 
n'avons  donc  pas  besoin  d'en  donner  une 
notice  aussi  détaillée  que  celle  de  l'ouvrage 
précédent.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  nui 
l'a  réfuté  en  dix  livres,  en  a  conservé  les 
propres  termes. 

Le  premier  livre  n'est  qu'un  préliminaire 
dans  lequel  ce  Père  fait  voir  que  Moïse  est 
plus  ancien  que  les  écrivains  grecs;  qu'il 
était  par  conséquent  plus  en  état  qu'eux  de 
nous  transmettre  les  origines  du  monde  et 
de  l'histoire  des  premiers  hommes;  que  les 
Grecs  n'ont  fait  que  défigurer,  et  travestir 
cette  histoire. 

Au  commencement  du  second,  Julien  re- 
proche aux  Chrétiens  d'avoir  fait  un  mélange 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  la  reli- 
gion des  Juifs  et  dans  celle  des  Grecs,  pour 
en  composer  la  leur;  d'avoir  reçu  des  pre- 
miers la  haine  du  polythéisme,  et  des  se- 
conds leur  morale  relâchée.  «Us  ont  profité, 
dit-il,  de  notre  inertie  et  de  nos  désordres 
pour  s'établir  et  se  fortifier.  »  11  avoue  quo 
les  Grecs  ont  forgé  sur  les  dieux  des  fables 
absurdes,  telles  que  celles  de  Saturne,  de 
Jupiter  et  de  Bacehus  (19G3). 

Saint  Cyrille  lui  demande  pourquoi  donc 
il  blâme  les  Chrétiens  d'avoir  renoncé  à  ces 
fables  et  à  ces  désordres  pour  embrasser  une 
croyance  plus  raisonnable  ;  si  c'est  un  crime 
de  quitter  un  système  que  l'on  croit  faux 
pour  en  adopter  un  qui  paraît  vrai,  dans  ce 
cas  Julien  lui-même  était  coupable,  puis- 
qu'après  avoir  été  élevé  dans  le  christia- 
nisme, il  l'avait  quitté  pour  se  livrer  aux 
erreurs  et  aux  superstitions  du  paganisme 
(1964).  Nous  verrons  ci  après  que  le  relâ- 
chement qu'il  reproche  aux  Chrétiens  con- 
siste en  ce  qu'ils  ne  pratiquaient  plus  les 
abstinences  et  les  purifications  du  judaïsme. 

11  prétend  que  Platon  a  beaucoup  mieux 
expliqué  que  Moïse  la  création  du  monde; 
il  reproche  à  Moïse  de  n'avoir  rien  dit  de  la 
création  des  anges,  d'avoir  supposé  la  ma- 
tière éternelle,  d'avoir  donné  à  entendre 
que  Dieu  n'a  fait  autre  chose  que  l'arranger. 

Cependant,  comme  le  remarque  saint  Cy- 
rille, plusieurs  grands  philosophes  ont  re- 
jeté la  doctrine  de  Platon,  l'ont  accusé 
d'erreur  et  de  contradiction;  l'on  ne  trouve 
pas  deux  sectes  de  philosophes  d'accord  sur 
l'origine  des  choses  :  les  uns  soutiennent  que 
le  monde  est  éternel,  d'autres  qu'il  a  com- 
mencé; ceux-ci  en  attribuent  la  formation 
au  hasard,  ceux-là  à  une  intelligence;  plu- 


(J962)L.  viii,n«  72,  75. 

(1963}  S.  Cyrille,  contrt  Julien.,  1.  H,  p.  45. 
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sieurs  admettent  une  Providence,  la  plupart 
n'en  veulent  point. 

Moïse  a  fait  l'histoire  de  la  création,  non 
pour  amuser  la  curiosité  des  philosophes,  et 
fournir  matière  à  leurs  disputes,  mais  pour 
faire  adorer  le  Créateur  et  réfuter  l'erreur 
des  païens  qui  prenaient  les  différentes  par- 
ties de  la  nature  pour  autant  de  dieux.  Ju- 
lien travestit  malicieusement  le  sens  des 
expressions  de  Moïse,  mais  il  ne  viendra 
pas  à  bout  d'effacer  l'idée  claire  et  précise 
que  ce  législateur  a  donnée  de  la  création, 
en  nous  enseignant  que  Dieu  a  opéré  par  le 
seul  vouloir,  et  que  sa  parole  seule  a  donné 
l'être  à  ce  qui  n'était  pas  (19C5). 

Ce  môme  philosophe  tourne  en  ridicule  la 
manière  dont  Moïse  raconte  la  formation  de 
l'homme,  et  ce  qu'il  dit  que  l'homme  est  fait 
à  l'image  de  Dieu  ;  il  juge  que  Platon  a  mieux 
parlé,  lorsqu'il  a  dit  que  le  Dieu  souverain, 
après  avoir  créé  les  dieux  immortels  ,  les  a 
chargés  de  former  l'homme,  les  animaux  et 
les  plantes. Celse  afait  la  même  observation, 
1.  iv,  n.  54. 

Saint  Cyrille  demande  qui  a  révélé  ces 
belles  choses  à  Platon,  et  de  quel  droit  ce 
philosophe  parle  en  homme  inspiré.  Il  re- 
présente à  Julien  que  c'est  par  l'esprit,  par 
'intelligence,  et  non  par  le  corps,  que 
l'homme  est  l'image  de  Dieu.  Il  prouve  que 
le  pouvoir  créateur  appartient  à  Dieu  seul, 
et  ne  peut  être  communiqué  à  des  êtres  qui 
sont  eux-mêmes  créés.  On  fait  injure  à  Dieu, 
dit-il,  en  supposant  qu'il  a  remis  à  d'autres 
le  soin  d'achever  son  ouvrage;  s'il  n'a  pas 
daigné  créer  l'homme,  il  daigne  encore 
moins  le  gouverner  :  ainsi  Julien  sape  le 
dogme  de  la  Providence  admis  et  soutenu 
par  les  philosophes  les  plus  sages.  C'est  une 
vaine  imagination  de  penser  que  Dieu  ne 
peut  lien  faire  qui  ne  soit  immorlelet  in- 
corruptible comme  lui  (196G). 

Platon  nomme  dieux  visibles  le  soleil,  la 
lune,  les  astres,  le  ciel  ;  mais  le  soleil,  dit 
Julien,  n'est  que  l'image  de  l'intelligence 
que  l'on  ne  voit  pas.  11  n'est  pas  possible 
de  regarder  le  ciel,  sans  reconnaître  qu'il 
est  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout  -  puissant; 
l'ordre  constant  des  corps  célestes,  leur 
mouvement  régulier,  leur  nature  immuable, 
démontrent  que  Dieu  en  est  l'auteur,  et 
qu'ils  sont  immortels. 

La  première  chose  que  Platon  devait  faire 
était  de  prouver  que  le  soleil  et  les  autres 
astres  sont  des  êtres  animés  et  doués  d'in- 
telligence, et  non  des  corps  mis  en  mouve- 
ment et  conduits  par  la  suprême  Intelli- 
gence qui  les  a  créés.  La  constance  de  l'ordre 
de  la  nature,  l'unité  de  plan  et  de  dessein 
démontrent,  dit  saint  Cyrille,  qu'un  même 
ouvriertout-puissant  et  sage  a  tout  créé  seul, 
tout  arrangé,  et  gouverne  le  tout.  Platon  n'a 
donc  débité  que  des  visions,  et  les  autres 
philosophes  ont  eu  raison  de  le  lui  repro- 
cher (1967). 


§  II- 


P/eu u-l-il  abandonné  les  n.lio:;s? 


Dans  le  troisième  livre,  Julien  attaque  do 
nouveau  la  narration  de  Moïse.  Selon  cet 
historien,  dit-il,  Dieu  s'est  trompé;  il  avait 
fait  la  femme  pour  aider  l'homme,  et  elle  a 
été  la  cause  de  sa  chute;  ce  qui  est  dit  du 
serpent  qui  a  parlé  à  Lve  est  aussi  absurde 
que  les  fables  des  Grecs.  Pourquoi  Dieu  ne 
voulait-il  pas  que  l'homme  connût  le  bien  et 
le  mal?  Le  serpent,  qui  lui  a  donné  cette 
connaissance,  a  rendu  un  très-grand  service 
à  la  nature  humaine.  Dieu  a  été  jaloux  et 
malveillant,  puisqu'il  n'a  pas  voulu  que 
l'homme,  après  sa  chute,  mangeât  du  fruit 
qui  lui  aurait  donné  l'immortalité. 

Dieu  ne  s'est  point  trompé,  répond  saint 
Cyrille  ;  la  femme  était  nécessaire  à  l'homme 
pour  perpétuer  le  genre  humain,  telle  est  sa 
destination.  Dieu  savait  que  nos  premiers 
parents  useraient  mal  de  leur  libre  arbitre; 
mais  si  Julien  en  conclut  que  Dieu  ne  devait 
donc  pas  le  leur  donner,  il  sera  réfuté  par 
tous  les  philosophes  qui  n'admettent  point 
la  fatalité.  Dieu  avait  accordé  à  Adam  et  à 
son  épouse  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal,  mais  il  ne  voulait  pas  qu'ils  en  eussent 
V expérience  ;  c'est  ce  que  l'Ecriture  nomme 
connaissance.  Le  serpent  n'était  que  l'organe 
du  démon  lorsqu'il  a  parlé  à  Eve;  plusieurs 
philosophes  que  Julien  n'oserait  blâmer, 
ont  cru  et  ont  écrit  que  des  êtres  imagi- 
naires ont  parlé.  Ce  n'est  ni  par  haine,  ni  par 
jalousie,  mais  plutôt  par  miséricorde,  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  l'homme  pécheur 
fût  immortel  dans  son  péché,  et  y  persévé- 
rât comme  les  démons;  la  mort  sert  à  le 
purifier.  Par  l'incarnation  de  son  Fils,  Dieu 
a  dédommagé  amplement  notre  nature 
de  ce  qu'elle  avait  perdu  par  le  péché 
d'Adam  (1968. 

Selon  le  commentaire  de  Julien,  Moïse 
a  supposé  que  Dieu  ne  prenait  soin  que 
de  la  nation  juive,  qu'il  négligeait  les  autres, 
puisqu'il  ne  dit  point  par  quels  dieux  les 
autres  peuples  sont  gouvernés;  il  leur  ac- 
corde tout  au  plus  l'usage  du  soleil  et 
des  astres.  Telle  a  été,  dit-il,  la  doctrine 
des  prophètes,  de  Jésus  et  de  Paul,  le  plus 
grand  imposteur  et  le  plus  odieux  magicien 
qui  fut  jamais.  Cependant  Paul  a  varié 
sur  ce  point,  car  il  dit  que  le  Dieu  des 
Juifs  est  aussi  le  Dieu  des  nations.  Mais 
pourquoi  les  abandonner  ainsi  pendant  des 
milliers  d'années,  «les  laisser  croupir  dans 
l'ignorance  et  dans  l'idolâtrie  ? 

Mais  Julien,  dit  saint  Cyrille,  donne  ma- 
licieusement aux  paroles  de  Moïse  une  fausse 
interprétation.  S'il  va  une  vérité  clairement 
enseignée  dans  nos  livres  saints,  c'est  que 
Dieu, "créateur  et  père  de  tous  les  hommes, 
est  aussi  le  bienfaiteur  de  tous,  que  sa  pro- 
vidence s'étend  sur  tous  et  n'en  néglige 
aucun;  cela  est  prouvé  par  toute  la  suite 
des  événements  dont  l'histoire  sainte  fait 


(1965)  L.  n,  p.  18,  56. 
(1066)  P.  o8,61. 


(1967)  L.  il,  p.  65,  72. 

(1968)  L.  yi,  p.  75,94. 
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mention  :  c'est  à  Dieu  qu'elle  attribue  les 
bienfaits  et  les  châtiments  qui  sont  tombés 
jair  les  différentes  nations  dans  tous  les 
siècles.  U  n'était  donc  pas  nécessaire  que 
Moïse  leur  assignât  des  gouverneurs,  puis- 
que c'est  Dieu  lui-môme  qui  les  gouverne; 
et  saint  Paul  n'a  rien  dit  que  de  conforme 
h  la  doctrine  de  tous  les  écrivains  sacrés. 

Il  est  absurde  de  demander  pourquoi  Dieu 
n'a  pas  accordé  aux  autres  nations  les  mômes 
grâces  qu'aux  Juifs;  maître  de  ses  dons, 
il  les  distribue  comme  il  lui  plaît:  Julien, 
dans  son  propre  système,  est  forcé  de  con- 
venir que  parmi  les  prétendus  génies  gou- 
verneurs des  nations,  il  y  en  a  qui  sont 
meilleurs  que  les  autres,  puisque  le  sort 
dos  nations  n'est  pas  égal;  pourquoi  Dieu 
n'a-t-il  pas  accordé  à  toutes  un  gouverneur 
également  bienfaisant  ? 

Si  la  plupart  ont  croupi  dans  l'ignorance, 
dans  l'idolâtrie  et  dans  le  vice,  ce  n'est  pas 
faute  de  secours  de  la  part  de  Dieu,  mais 
faute  de  correspondance  de  leur  part.  Il  est 
'aux  que  Jésus-Cbrist  n'ait  pas  été  envoyé 
jour  le  salut  des  nations  aussi  bien  que 
pour  celui  des  Juifs;  les  prophètes  ont  an- 
noncé le  contraire,  et  l'Evangile  leur  a  été 
prêché  aussi  bien  qu'aux  Juifs  (1969). 

Vainement  Julien  reprend  Moïse  d'avoir 
dit  que  Dieu  est  jaloux,  et  punit  les  péchés 
des  pères  sur  les  enfants;  cette  jalousie 
n'est  dans  le  fond  que  la  justice  par  laquelle 
Dieu  punit  ceux  qui  se  livrent  volon- 
tairement au  crime:  Dieu  dit  qu'il  punit 
jusqu'à  la  quatrième  génération  de  ceux  qui 
le  haïssent,  ou  violent  ses  lois,  et  il  déclare 
ailleurs  que  l'âme  qui  péchera  est  celle  qui 
mourra  (1970). 

§  HI. 
D'oii  viciU  la  diversité  de  leurs  mœurs. 

Julien  continue  de  raisonner  de  môme 
dans  le  livre  quatrième.  «  Nos  auteurs,  dit- 
il,  enseignent  que  Dieu  est  le  père  de  tous 
les  peuples,  qu'il  a  préposé  à  chaque  nation 
et  a  chaque  ville  des  dieux  [jour  les  gouver- 
ner et  pour  présidera  chaque  talent  particu- 
lier. De-là  vient  la  diversité  de  caractères, 
de  talents,  de  mœurs,  de  lois  chez  les  diffé- 
rents peuples;  il  n'est  point  d'autre  cause 
probable  de  cette  diversité.  Nos  dogmes  sont 
donc  confirmés  par  l'expérience,  les  vôtres 
y  sont  contraires.  » 

Saint  Cyrille  fait  d'abord  remarquer  l'in- 
jure que  Julien  fait  a  la  Providence,  en  sou- 
tenant (jue  Dieu  ne  daigne  pas  prendre  soin 
lui-môme  du  genre  humain,  et  le  livre  à 
la  conduite  de  prétendus  dieux  vicieux  et 
méchants,  qui  ont  donné  à  la  plupart  des 
peuples  un  très-mauvais  caractère,  et  sont  la 
cause  des  crimes  dont  ces  peuples  se  sont 
rendus  coupables.  Si  tout  cela  est  l'ouvrage 
des  dieux  qui  gouvernent  les  nations,  l'on  a 
tort  de  reprocher  aux  Germains  leur  férocité, 
aux  Scythes  leur  barbarie  ,  aux  Perses  leur 


impudicité,  etc.;  peuvent-ils  résister  a  l'ac- 
tion des  dieux  qui  leur  ont  donné  de  telles 
mœurs  ? 

Lorsqu'un  souverain  donne  des  gouver- 
neurs aux  peuples  des  provinces  de  son  em- 
pire, il  choisit  les  personnages  les  plus 
éclairés  et  les  plus  vertueux,  pour  gouverner 
les  différentes  nations  du  monde;  le  Dieu 
souverain  semble  avoir  choisi  les  démons 
les  plus  méchants  et  les  plus  corrompus.  Des 
gouverneurs  fidèles  auraient  porté  les  peu- 
ples à  rendre  au  Dieu  souverain  le  culto 
qui  lui  est  dû;  au  contraire,  les  dieux  de 
Julien  se  sont  réservé  l'encens  et  les  hom- 
mages, se  sont  attribué  tous  les  honneurs 
divins.  Ils  ont  introduit  le  culte  des  animaux 
préférablemcnt  à  celui  du  Dieu  souverain, 
le  règne  de  tous  les  vices  et  non  celui  des 
vertus,  des  sacrifices  de  victimes  humaines 
plutôt  que  des  victimes  innocentes.  Lorsque 
le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  faire  cesser 
toutes  ces  abominations,  ces  usurpateurs  de 
la  divinité  ont  soulevé  contre  sa  doctrine  et 
contre  ses  sectateurs  toutes  les  puissances  do 
la  terre. 

Porphyre  n'a  donc  pas  eu  tort  de  les  re- 
présenter comme  des  esprits  malins,  trom- 
peurs, perfides,  avides  d  encens  et  de  sacri- 
fices ,  appliqués  à  séduire  les  hommes  par 
des  prestiges  et  à  leur  suggérer  des  cri- 
mes. Donc  ce  sont,  des  démons,  et  non  des 
dieux;  ainsi  le  déclarent  nos  livres  saints 
(1971). 

Vainement  Julien  dit  qu'en  blâmant  les 
sacrifices  des  païens  l'on  censure  aussi  ceux 
que  Moïse  avait  ordonnés;  ceux-ci  étaient 
offerts  au  vrai  Dieu  et  non  aux  démons;  ils 
n'étaient  pas  souillés  par  les  crimes  qui 
accompagnaient  ceux  des  païens,  et  Dieu 
ne  les  avait  commandés  aux  Juifs  que  pour 
les  détourner  des  superstitions  païennes 
(1972). 

Ce  philosophe  raisonne  encore  plus  mat 
en  soutenant  que  les  lois  et  les  mœurs  des 
peuples  sont  relatives  au  caractère  qu'ils 
ont  reçu  des  dieux  qui  les  gouvernent.  Chez 
on  peuple  policé,  tel  que  les  Romains,  tous  les 
particuliers  ne  sont  pas  également  honnêtes 
et  vertueux;  chez  une  nation  barbare,  tous 
ne  sont  pas  également  féroces;  il  y  a  eu 
des  sages  et  des  philosophes  chez  toutes  les 
nations  :  il  faudrait  donc  supposer  un 
gouverneur  particulier  ,  non  -  seulement 
à  chaque  peuple,  mais  à  chaque  individu 
(1973). 

11  tourne  en  ridicule  l'histoire  de  la  con- 
fusion des  langues,  et  la  compare  à  la  fable 
des  Aloïdes  :  Moïse,  dit-il,  veut  rendre  rai- 
son de  la  diversité  des  langues  ,  et  il  n'en 
rend  aucune  de  la  diversité  du  caractère,, 
des  talents,  des  lois  et  des  mœurs  des  na- 
tions. 

La  narration  de  Moïse,  dit  saint  Cyrille, 
ne  contient  rien  de  ridicule.  Quand  Mois® 


(1069)  L.  m,  p.  09,  106. 

(1 070)  P.  i 00,  113. 
(I07JJ  L.  iv,  p.  US,  124. 
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dit  quo  Dieu  descendit  pour  voir  ce  que  fai- 
saient les  hommes,  il  n'entend  pas  que  Dieu 
changea  de  place,  puisque  Dieu  remplit  le 
ciel  et  la  terre;  mais  l'historien  se  propor- 
tionne à  la  manière  dont  les  hommes  con- 
çoivent les  opérations  de  la  Divinité. 

Dieu  ne  confondit  point  le  langage  des 
descendants  de  Noé  parce  qu'il  avait  peur 
que  leur  tour  ne  s'élevât  jusqu'au  ciel  , 
mais  parce  qu'il  voulait  que  les  hommes  se 
séparassent  pour  aller  peupler  les  différen- 
tes 'contrées  de  la  terre.  La  variété  des 
mœurs  des  particuliers  vient  de  l'éducation 
et  des  habitudes  qu'ils  ont  volontairement 
contractées,  celle  des  nations  sont  nées  du 
elimat,  des  leçons  et  des  exemples  de  leurs 
chefs,  souvent  du  caprice  des  législateurs, 
et  non  de  ce  que  Dieu  a  négligé  de  gouver- 
ner le  genre  humain  (1974). 

Dieu,  continue  Julien,  nous  a  donné  de 
meilleurs  gouverneurs  que  celui  des  Juifs, 
et  des  législateurs  plus  sages  que  Moïse. 
Mais  pourquoi,  répond  saint  Cyrille,  Dieu, 
infiniment  bon,  n'a-t-il  pas  donné  à  tous  les 
peuples  des  gouverneurs  également  bien- 
faisants, des  législateurs  également  sages? 
C'est  à  quoi  Julien  ne  satisfait  pas  (1975). 

Par  une  contradiction  choquante,  après 
avoir  soutenu  que  la  différence  du  caractère 
des  peuples  vient  de  celui  de  leurs  gou- 
verneurs, il  dit  que  la  différence  entre  le 
corps  d'un  Carthaginois  ou  d'un  Ethiopien, 
et  celui  d'un  Scythe  ou  d'un  Germain,  vient 
sans  doute  du  climat,  et  il  donne  à  enten- 
dre qu'il  en  est  de  même  de  leur  carac- 
tère. 

Saint  Cyrille  démontre  l'absurdité  de  ce 
parallèle,  en  ce  que  le  caractère  n'a  rien  de 
commun  avec  la  couleur  du  corps;  autre- 
ment  il    faudrait  dire  que  tous  les  peuples 


§  IV. 
Sur  la  pluralité  des  dieux 

Ce  sophisme  commence  le  cinquième  li- 
vre, en  disant  qu'à  l'exception  de  la  défense 
d'honorer  plusieurs  dieux  et  de  la  loi  du 
sabbat,  le  Décalogue  ne  commande  rien  qui 
n'ait  été  ordonné  de  même  par  les  autres 
législateurs. 

La  contradiction  dans  laquelle"  il  tombe, 
n'a  point  échappé  à  saint  Cyrille.  Pourquoi 
tant  insister  d'abord  sur  la  différence  des 
lois  et  des  mœurs  des  peuples,  pour  pré- 
tendre ensuite  que  tous  ont  eu  la  même  loi 
que  Moïse  a  donnée?  11  met  les  législateurs 
grecs  fort  au-dessus  de  Moï^e,  et  soutient 
presque  au  même  endroit  que  celui-ci  a  porté 
les  mêmes  lois  qu'eux.  Mais  Moïse  est  plus 
ancien  qu'eux  ;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  les 
a  imités,  ce  seraienteux  plutôt  qui  l'auraient 
copié  :  Julien  peut-il  montrer  dans  leurs 
écrits  le  Décalogue  tout  entier  (1979)? 

Selon  l'avis  de  Julien,  il  est  absurde  de 
défendre  d'adorer  plusieurs  dieux,  sous 
prétexte  qu'il  est  jaloux,  qu'il  est  un  feu  dé- 
vorant. C'est  donc  malgré  lui  que  les  nations 
adorent  les  dieux;  pourquoi  ne  les  ena-t-il 
pas  empêchés?  Est-ce  défaut  de  puissance 
ou  de  volonté?  Le  premier  est  un  blas- 
phème, le  second  nous  excuse  et  nous  au- 
torise. 

La  jalousie  deDieu, réplique  saint  Cyrille, 
n'est  autre  chose  que  sa  sainteté  et  sa'justi- 
ce;  par  des  menaces  et  par  des  châtiments 
il  veut  détourner  les  hommes  de  l'impiété 
et  de  l'idolâtrie,  parce  que  c'est  pour  eux 
un  malheur  d'y  tomber.  Il  serait  absurde  que 
Dieu  traitai  de  même  ceux  qui  lui  rendent 
un  culte  et  ceux  qui  le  lui  refusent  pour 
adorer  de  faux  dieux.  Mais  pour  exprimer 
la  conduite  de  la  Providence,  le  langage  hu- 
main ne  nous  fournit  point  d'autres  ter.mes 


idancs  sondages  étions,  queutons  les  noirs     que  ceux  qui  désignent  les  affections  et  les 

passions  des  hommes.  C'est  la  même  réponse 
qu'Origène  a  donnée  à  Celse. 

Saint  Cyrille  demande  à  Julien  si  quand 
un  adorateur  des  dieux  se  fait  chrétien,  ils 
en  sont  fâchés  ou  non;  s'ils  ne  le  sont  pas, 
Julien  a  tort  de  s'en  indigner  lui-même  :  s'ils 
le  sont,  ils  ont  donc  aussi  de  la  jalousie; 
c'est  à  lui  de  les  justifier. 

Mais  pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  empêché 
les  nations  d  adorer  d'autres  dieux  ?  Ques- 
tion déplacée  :  il  ne  pouvait  mieux  les  en 
empêcher  que  par  des  lois,  des  menaces,  des 
châtiments;  s'il  leur  avait  fait  violence,  il 
n'y  aurait  eu  plus  de  liberté  dans  leur  culte 
(1980). 

Cependant,  poursuit  Julien,  vous  adorez 
un  autre  que  lui,  un  Fils  que  vous  lui  sup- 
posez et  qu'il  n'a  jamais  reconnu.  Vous 
vous  trompez,  répond  saint  Cyrille  ;  le  Fils 


sont  stupides  et  mauvais.  Ou  les  dieux 
gouverneurs  ont  pu  vaincre  l'influence  de 
la  nature  et  du  climat,  ou  ils  ne  l'ont  pas 
pu  ;  dans  ce  dernier  cas,  ce  sont  des  êtres 
impuissants  et  non  des  dieux,  ils  n'ont 
contribué  en  rien  à  la  différence  des  ca- 
ractères ;  s'ils  l'ont  pu  et  ne  l'ont  pas  fait, 
tout  le  mal  doit  leur  être  attribué  (1976). 

L'obstination  de  Julien  va  jusqu'à  préten- 
dre que  Moïse  lui-même  suppose  la  plura- 
lité des  dieux,  puisqu'il  leur  a  fait  dire: 
allons,  confondons  le  langage  des  enfants 
d'Adam.  Mais  saint  Cyfïiie  fait  remarquer 
avec  quelle  énergie  Moïse  enseigne  l'unité 
de  Dieu;  il  pense  que  quand  Dieu  dit  :  fai- 
sons l'homme  à  notre  image,  confondons, 
etc.,  c'est  pour  insinuer  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité  (1977).  11  révèle  la  mauvaise 
foi  avec  laquelle  Julien  soutient  que  Moïse 


n'a  fait  envisager  le  Dieu  des  Hébreux  que     de  Dieu  n'est  pas  un  autre  Dieu  que  le  Père, 
comme  un  Dieu  particulier,   et  non  comme     et  nous  prouverons  que  Dieu  l'a  authenti 
le  souverain  maître  de  l'univers  (1978).  quement  reconnu  (1981). 


(1974)  L. iv,  p.  136, 

(1975)  P.  141  el142. 

(1976)  P.  143,  145. 

(1977)  P.  146,  147. 


140. 


(1978)  L.  iv,  p.  148,  150. 

(1979)  L.  v,  p.  151,  154. 

(1980)  P.  155,  158. 

(1981)  P.  159,  1C0. 
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Il  n'est  pas  croyable,  dit  le  censeur  de 
Moïse,  que  Dieu  se  soit  mis  clans  une  si 
grande  colère  parce  que  les  Hébreux  avaient 
adoré  Béelphégor,  et  qu'il  ait  voulu  dé- 
truire une  nation  entière  pour  la  faute  de 
quelques-uns.  Il  serait  plus  digne  de  lui  de 
conserver  un  méchant,  pour  épargner  un 
million  d'innocents. 

Tel  est  l'entêtement  ridicule  d'un  philo- 
sophe qui  ne.  veut  pas  que  Dieu  punisse 
aucun  crime,  et  qui  veut  que  l'idolâtrie, 
jointe  à  la  prostitution,  soit  une  faute  légère, 
même  après  les  miracles  dont  les  Juifs 
avaient  été  témoins.  Soit  que  Dieu  ait  chAtié 
les  Juifs  prévaricateurs,  soit  qu'il  leur  ait  fait 
grâce,  h  la  prière  de  Moïse,  Julien  le  trouve 
également  mauvais;  il  ne  peut  souffrir  ni  la 
justice  de  Dieu,  ni  sa  miséricorde.  Porphyre 
et  d'autres  philosophes  plus  sensés  ont  re- 
connu l'une  et  l'autre  ,  et  ont  condamné 
comme  autant  de  crimes  les  blasphèmes  que 
Julien  vomit  contre  la  Providence.  Lorsqu'il 
cite  la  douceur  des  législateurs  grscs  et  ro- 
mains ,  il  oublie  que  les  uns  ei  .es  autres 
ont  statué  des  peines  contre  les  sacrilèges 
(1982). 

Nos  philosophes ,  dit  Julien,  nous  com- 
mandent d'imiter  les  dieux;  dans  le  Dieu 
des  Juifs,  on  ne  trouve  rien  a  imiter  que  la 
colère,  la  fureur,  la  vengeance,  la  jalousie. 

Qui  sont,  demande  saint  Cyrille,  les  dieux 
qui  doivent  servir  de  modèles  à  un  homme 
de  bien  ?  Faut-il  imiter  les  fureurs  de  Mars, 
l'inconstance  de  Minerve,  les  impudicités  de 
Jupiter,  etc.?  On  a  déjà  dit  que  les  termes 
décolère,  de  jalousie,  de  vengeance,  à 
l'égard  de  Dieu,  sont  des  expressions  im- 
propres, mais  inévitables,  desquelles  il  est 
ridicule  d'abuser  (1983)  ;  mais  à  l'égard  des 
dieux  du  paganisme,  elles  sont  vraies  dans 
toute  leur  énergie. 

Une  preuve,  continue  Julien,  que  Dieu  a 
soin  de  toutes  les  nations,  c'est  qu'il  les  a 
beaucoup  mieux  traitées  que  les  Juifs.  Les 
Egyptiens,  les  Chaldéens,  les  Assyriens,  les 
Grecs  ont  eu  des  sages  qui  ont  mieux  connu 
la  nature  divine  que  Jes  Hébreux,  des  guer- 
riers auxquels  les  Juifs  n'oseraient  com- 
parer les  leurs  ;  la  philosophie  et  toutes  les 
sciences  sont  nées  et  se  sont  perfectionnées 
chez  les  premiers;  les  Juifs  n'en  ont  cultivé 
aucune. 

Et  qui  doute,  répond  saint  Cyrille,  que 
Dieu  n'ait  pas  soin  de  toutes  les  nations? 
Mais  il  a  faîteaux  Juifs  des  dons  plus  pré- 
cieux que  la  philosophie,  les  sciences  et  la 
bravoure  militaire  ;  il  leur  a  donné  une  re- 
ligion vraie,  une  morale  pure,  une  police 
plus  sage  que  celles  des  autres  nations.  Les 
fables  et  toute  la  religion  des  Grecs  ne  sont 
qu'un  tissu  d'abominations,  leur  philoso- 
phie un  chaos  de  disputes  ;  Platon,  Socrate, 
Xénophon  et  d'autres  n'en  ont  fait  aucun 
cas,  en  ont  relevé  le  ridicule  et  les  inep- 
ties  (198i).    L'abus  que   Julien  lui-même 


faisait  de  la  philosophie  n'était  pas  fort  pro- 
pre à  la  rendre  respectable. 

§  v. 

Il  poursuit  son  parallèle  dans  le  sixième 
livre;  il  vante  les  philosophes,  les  grands 
capitaines,  les  artistes  célèbres,  les  légis- 
lateurs nés  chez  les  nations  païennes,  les 
exploits  et  les  lois  de  Minos,  de  Dardanus 
et  d'Enée.  Ils  ont  mieux  traité,  dit-il ,  les 
ennemis  dont  ils  avaient  h  se  plaindre  ,  que 
Moïse  n'a  traité  ceux  qui  ne  lui  avaient 
point  fait  de  mal. 

Pour  rabaisser  tous  ces  héros  h  leur  juste 
valeur,  saint  Cyrille  rapporte  ,  d'après  les 
historiens,  les  vices  dont  ils  ont  été  accu- 
sés; il  compare  leur  conduite  avec  celle  de 
Moïse  et  de  quelques  autres  personnages 
de  l'Ancien  Testament  ;  il  fait  voir  que  ces 
derniers  ont  eu  des  idées  plus  justes  de  la 
vertu  que  les  Grecs  (1985). 

Julien,  qui  blâme  avec  tant  d'aigreur  la 
sévérité  de  Moïse  envers  les  Chananéens, 
ne  montra  guère  de  modération  dans  Je 
traitement  qu'il  fit  aux  villes  de  Diacires, 
d'Ozogardane  et  de  Maogamalque;  il  les 
mit  à  feu  et  à  sang  et  en  extermina  les  ha- 
bitants. 

11  dit  que  Jésus  n'a  pu  se  faire  suivre 
que  par  un  petit  nombre  et  par  les  plus  mé- 
chants d'entre  les  Juifs;  que  l'on  ne  parle 
de  lui  que  depuis  environ  trois  cents  ans. 
«  Pendant  toute  sa  vie,  dit-il,  Jésus  n'a 
rien  fait  de  mémorable,  à  moins  qu'on  ne 
regarde  comme  de  grands  exploits  d'avoir 
guéri  les  boiteux  et  les  aveugles,  et  d'avoir 
exorcisé  les  démons,  dans  les  villages  de 
Bethsaïde  et  de  Réthanie  » 

Que  fallait-il  donc,  reprend  saint  Cyrille, 
que  fit  Jésus  pour  prouver  sa  divinité?  11 
n'a  point  fait  de  prodiges  pour  étonner  les 
hommes,  mais  pour  les  soulager,  les  ins- 
truire et  les  corriger.  Il  les  a  guéris  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  vices  en  même  temps 
que  de  leurs  infirmités  ;  il  a  été  ainsi  le 
bienfaiteur,  non  d'une  seule  nation,  mais 
de  l'univers  entier  (198o-87). 

Obs3rvons  en  passant  que  si  les  miracles 
de  Jésus-Christ  n'avaient  pas  été  prouvés 
d'une  manière  incontestable ,  Julien  n'en 
aurait  pas  parlé  si  légèrement,  et  aurait  fait 
de  plus  grands  efforts  pour  les  rendre  dou- 
teux. 

11  étale  pompeusement  l'inspiration  de 
la  Sibylle  et  des  devins,  les  dons  miracu- 
leux accordés  aux  Romains  par  Jupiter,  le 
bouclier  tombé  du  ciel ,  la  tête  déterrée  sur 
le  Capitole,  etc.  Au  lieu,  dit-il,  de  révérer 
ces  gages  de  la  protection  du  ciel,  les  Chré- 
tiens adorent  le  bois  de  la  croix.  Vous  im- 
primez ce  signe  sur  votre  front,  vous  le 
gravez  sur  la  porte  de  vos  maisons,  vous 
quittez  le  culte  des  dieux  pour  adorer  un 
Juif  puni  du  dernier  supplice. 

Laissons  de  côté,  dit  saint  Cyrille,  toutes 


(1982)  L.  v,  p.  1G0,  170. 

(1983)  P.  171,  175. 
(19S4)  P.  170,  181. 


(.1985)  L.  vi,  p.  180,  190. 
(1980-87)  P.  191,  193. 
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ces  fables  absurdes.  Nous  honorons  la  croix, 
parce  qu'elle  nous  donne  de  salutaires  ins- 
tructions; elle  nous  avertit  de  consacrer 
notre  vie  à  celui  qui  est  mort  pour  nous. 
Mettrons-nous  à  sa  place  les  tableaux  scan- 
daleux et  infâmes  que  les  païens  ont  dans 
leurs  temples  ,  qui  enseignent  aux  hommes 
la  débauche  et  le  crime  (1988»? 

Selon  Julien,  l'inspiration  divine  a  cessé 
chez  les  Hébreux  et  chez  les  Egyptiens,  les 
oracles  môme  les  plus  avérés  ont  cédé  au 
ravage  du  temps;  mais  Jupiter,  pour  en 
dédommager  les  hommes,  leur  a  donné  les 
arts  s;icrés  ou  la  théurgie,  afin  qu'ils  eussent 
toujours  commerce  avec  les  dieux.  Il  ra- 
conte les  miracles  d'EscuIape,  et  les  (met 
fort  an-dessus  de  ceux  dont  se  glorifiaient 
les  Hébreux. 

Depuis  la  venue  de  Jésus-Christ,  réplique 
saint  Cyrille,  nous  n'avons  plus  besoin  de 
prophètes,  il  est  lui-même  la  fin  de  la  loi  et 
des  prophètes.  C  est  lui  qui  a  imposé  si- 
lence aux  oracles  et  a  fait  taire  les  démons 
perfides  qui  trompaient  les  hommes.  Com- 
ment Julien  ose-t-il  nommer  arts  sacrés  les 
prestiges  de  la  magie,  dont  les  sectateurs 
sont  justement  punis  de  mort  selon  les  lois? 
Si  Esculape  a  rendu  de  si  grands  services 
aux  hommes,  est-ce  par  jalousie  que  Jupiter 
a  lancé  la  foudre  contre  lui?  C'est  ainsi  que 
Julien,  aussi  aveugle  que  superstitieux,  se 
perce  de  ses  propres  traits  (1989). 

§  VI. 

Sur  le  culte  que  les  Chrétiens  rendent  à  Jésus-Christ. 

«  Si  vous  étiez  demeurés  dans  le  parti  des 
Juifs,  continue  Julien,  au  lieu  de  plusieurs 
dieux,  vous  en  adoreriez  un  seul,  et  non  un 
homme  mort,  ou  plutôt  plusieurs  hommes 
malheureux,  comme  vous  faites;  votre  culte 
serait  plus  pur  et  plus  saint.  Vous  n'avez 
pas  seulement  conservé  l'idée  qu'ils  avaient 
de  la  sainteté,  vous  n'imitez  que  leur  fureur 
à  détruire  les  temples  et  les  autels.  Vous 
avez  mis  à  mort ,  non  seulement  ceux  qui 
persévéraient  dans  la  religion  de  leurs  pè- 
res, mais  encore  les  hérétiques  imbus  de  la 
môme  erreur  que  vous,  et  qui  ne  s'accordaient 
point  à  [tleurer  un  mort  avec  vous.  Ni  Jésus, 
ni  Paul  ne  vous  en  ont  fait  une  loi,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  espéré  que  vous  parvinssiez 
jamais  à  un  si  haut  degré  de  puissance.  Ils 
se  contentaient  de  séduire  les  esclaves,  d'en- 


philosophe  qui  approuve  celui  queles  païens 
rendent  à  des  héros  vicieux  et  célèbres  par 
leurs  crimes?  Où  sont  les  homicides  que 
nous  avons  commis?  Julien  n'en  peut  citer 
aucun  ;  jamais  nos  martyrs  n'ont  commis  de 
crimes,  ils  ont  été  mis  à  mort  uniquement 
pour  avoir  été  fidèles  à  Dieu.  C'est  une  ab- 
surdité de  blâmer  les  apôtres  d'avoir  instruit 
tous  les  hommes  sans  aucune  distinction  do 
rang;  y  en  a-t-il  donc  qui,  par  naissance  ou 
1  ar  état,  soient  exclus  de  la  connaissance  do 
la  vérité  et  de  la  pratique  de  la  vertu?  N'a- 
t-on  pas  vu  des  ignorants  et  des  esclaves 
devenir  philosophes  (1990)? 

•  Julien  d'ailleurs  ne  pouvait  ignorer  que, 
depuis  le  règne  de  Tibère  et  de  Claude, 
plusieurs  Romains  très-distingués  et  plu- 
sîcu-s  philosophes  avaient  embrassé  le  chris- 
tianisme. 

11  oppose  de  nouveau  la  splendeur  et  la 
prospérité  des  Romains  à  l'état  de  servitude 
dans  lequel  ont  vécu  les  patriarches  et  leur 
postérité;  c'est  selon  lui  une  preuve  con- 
vaincainte  de  l'approbation  que  Dieu  a  don- 
née au  culte  des  dieux. 

Mais,  si  ce  sont  des  dieux  qui  ont  donné 
aux  Romains  l'empire  du  monde,  comment 
ont-ils  consenti  à  le  perdre  eux-mêmes,  à 
se  laisser  vaincre  et  dépouillerdes  honneurs 
divins  par  Jésus-Christ  et  par  ses  disciples? 
La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  pa- 
triarches et  leurs  descendants  ont  été  assu- 
jettis par  d'autres  peuples,  mais  s'ils  ont 
été  sages  et  vertueux.  Les  Juifs  n'ont  été 
subjugués  par  leurs  voisins,  que  quand  ils 
ont  été  infidèles  au  vrai  Dieu,  et  qu'ils  ont 
offert  leur  encens  à  ces  prétendus  dieux  que 
Julien  suppose  être  les  distributeurs  de  la 
félicité  temporelle  ;  ceux-ci  ont  donc  mal 
payé  les  hommages  des  Juifs.  Ils  ont  laissé 
subjuguer  par  les  Romains,  non-seulement 
les  Juifs  qui  adoraient  le  vrai  Dieu,  mais 
d'autres  nations  qui  adoraient  les  mêmes 
dieux  que  les  Romains.  Où  est  donc  l'appro- 
bation que  le  ciel  a  donnée  au  culte  des 
dieux  (1991-92)? 

Si  Julien  avait  prévu  qu'il  allait  être  lui- 
même  bientôt  vaincu  et  tué  par  les  Perses 
qui  n'adoraient  pas  ses  dieux,  il  aurait  été 
bien  confus. 

Cependant  il  insiste  encore.  «  Jésus  lui- 
même,  dit-il,  était  sujet  de   Cé.-ar;  vous 


traîner  quelquefois  les  femmes  et  leurs  ma-     dites  qu'il  fut  inscrit  dans  le  cens  fait  sous 


ris,  tels  que  Corneille  et  Sergius.  Si,  parmi 
leurs  disciples  de  ce  temps-là,  sous  l'empire 
de  Tibère  et  de  Claude,  on  peut  citer  un 
seul  personnage  illustre,  je  consens  à  passer 
pour  un  imposteur. 


Cyrénius  avec  son  père  et  sa  mère.  Après  sa 
naissance,  quel  bien  a-t-il  fait  à  ses  parents  ? 
Mais  ils  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à  lui. 
Quoi,  ce  peuple  inflexible  et  indomptable  a 
cependant  obéi  à  Moïse  !  Jésus,  qui  comman- 


II  est  faux,  répond  saint  Cyrille,  que  nous     dait  aux  esprits,  qui  marchait  sur  la  mer,  qui 


adorions  un  homme  mort;  nous  adorons  un 
Dieu  fait  homme  et  ressuscité  après  sa  mort; 
nous  honorons  les  martyrs,  non  comme  des 
dieux,  mais  comme  des  hommes  recomman- 
dables  par  leurs  vertus  et.  par  leur  courage 


chassait  les  démons,  qui  a  fait,  à  ce  que  vous 
dites,  le  ciel  et  la  terre,  n'a  pas  pu  changer 
les  cœurs  de  ses  proches  et  de  ses  amis 
pour  leur  salut?  Mais  aucun  de  ses  disci- 
ples n'a  osé  lui  attribuer  le  pouvoir  créateur, 


Comment  ce  culte  peut-il  être  blâmé  par  un     si  ce  n'est  le  seul  Jean,  encore  ne  l'a-t-il  pas 
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dit  fort  clairement  :  mais  qu'il  l'ait  dit,  j'y 
consens.  » 

Voilà,  dit  saint  Cyrille,  le  langage,  non 
d'un  philosophe,  mais  d'un  insensé.  Si  le 
Filsde  Dieu  avait  voulu  rechercher  la  gloire, 
il  ne  se  serait  pas  fait  homme.  11  a  déclaré 
que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde; 
mais  y  a-t-il  une  gloire  plus  digne  du  Fils 
de  Dieu  que  d'avoir  instruit,  corrigé,  racheté 
les  hommes,  et  d'avoir  fait  tomber  le  culte 
des  faux  dieux  partout  où  sa  doctrine  s'est 
établie"?  11  n'a  voulu  forcer  la  foi,  ni  de  ses 
parents,  ni  de  personne,  mais  il  a  donné  à 
tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  le  privilège 
d'être  enfants  de  Dieu,  et  héritiers  du  royau- 
me éternel  ;  cette  grâce  est  préférable  à  tou- 
tes les  richesses  et  les  grandeurs  de  la  terre. 
Saint  Jean  l'évangéliste  a  dit  que  tout  a  été 
fait  par  lui;  les  autres  apôtres  l'ont  appelé 
leur  Dieu,  parce  qu'il  a  prouvé  sa  divini- 
té (1993). 

Julien,  comme  on  voit,  ne  révoque  point 
pu  doute  le  cens  de  la  Judée,  fait  sous  Cy- 
rénius;  il  était  plus  à  portée  de  constater  ce 
fait  que  les  incrédules  d'aujourd'hui  qui  ne 
veulent  pas  en  convenir. 

§  VU 
Sur  les  connaissances  et  les  mœurs  des  Chrétiens. 

Au  commencement  du  septième  livre,  il 
persiste  à  opposer  les  grands  hommes  du 
paganisme  aux  personnages  de  l'histoire 
sainte;  il  demande  s'il  y  eut  jamais  parmi 
ces  derniers  des  guerriers  que  l'on  ait  pu 
comparer  à  Alexandre  ou  à  César. 

Mais  qu'y  a-t-il  de  commun,  dit  saint 
Cyrille,  entre  les  exploits  des  conquérants 
et  la  vérité  de  notre  religion?  Le  mérite  mi- 
litaire leur  a-t-il  donné  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  et  de  son  culte?  C'est  de  quoi  il 
s'agit.  Par  les  victoires  des  Romains,  Dieu 
a  voulu  préparer  les  voies  à  l'Evangile  et 
mettre  les  maîtres  du  monde  à  }  orlée  de  le 
connaître;  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Si  les 
peuples  vaincus  ont  tort  de  demeurer  sou- 
mis aux  lois  de  ceux  qui  les  ont  assujettis , 
Julien  lui-même  a  eu  tort  de  vouloir  gou- 
verner ces  mêmes  peuples. 

Jésus  naissant  n'a  pas  dédaigné  d'obéir 
aux  ordres  de  César;  mais  depuis  ce  temps- 
là  il  a  reçu  l'adoration  des  Césars;  Cons- 
tantin et  ses  enfants  ont  mis  leur  sceptre  à 
ses  pieds:  les  dieux  de  Julien,  si  puissants 
selon  lui,  ont  été  chassés  de  leurs  temples 
et  de  leurs  autels.  On  sait  d'ailleurs  que 
plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  remporté 
sur  leurs  ennemis  des  victoires  miracu- 
leuses (199k). 

■  Le  parallèle  que  Julien  poursuit  entre 
les  législateurs,  les  orateu:s,  les  écrivains 
grecs  et  ceux  des  Juifs,  est  toujours  égale- 
ment étranger  à  la  question.  Les  lois  de 
|Moïse  sont  plus  anciennes  et  meilleures  que 
celles  des  Grecs;  l'érudition  de  ces  derniers 

(1093)  L.  vi,  p.  213,  216. 
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ne  les  a  rendus  ni  plus  éclairés  en  fait  de 
religion,  ni  plus  attentifs  à  se  préserver  du 
vice  (1995). 

Quand  il  serait  vrai  que  Théognis,  Pho- 
cylide  et  Isocratc  ont  mieux  écrit  que  Sa- 
lômon,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que 
leurs  leçons  sont  meilleures  et  plus  utiles 
que  les  siennes.  Julien  veut  en  vain  se  pré- 
valoir de  ce  que  Salomon,  livré  aux  femmes 
dans  sa  viei  liesse,  adora  les  dieux  des  païens; 
alors  il  n'était  (dus  sage,  et  Dieu  lui  lit  sen- 
tir la  grièveté  (ie  son  crime  (199G). 

«  Pourquoi,  ajoute  ce  philosophe,  voulez- 
vous  étudier  les  sciences  des  Cirées,  si  la 
lecture  de  vos  Ecritures  vous  suffît?  Il  valait 
mieux  défendre  aux  hommes  cette  étude 
que  l'usage  des  viandes  immolées.  L'étude 
des  sciences  n'a  jamais  manqué  de  désabuser 
de  votre  impiété  tous  ceux  qui  avaient  un 
peu  de  bon  sens  naturel.  Par  un  trait  de  fo- 
lie inconcevable,  vous  attribuez  à  la  Divini- 
té des  livres  qui  n'ont  jamais  rendu  un  seul 
homme  plus  sage,  plus  courageux,  plus  ver- 
tueux ;  et  ceux  qui  donnent  la  sagesse,  la 
vertu,  la  justice,  vous  les  attribuez  à  Satan 
et  à  ses  adorateurs.  » 

C'est  justement,  répond  saint  Cyrille,  la 
lecture  des  livres  des  Grecs  qui  nous  ra- 
mène à  l'étude  de  nos  saintes  Ecritures;  les 
fables,  les  erreurs,  la  doctrine  corrompue 
des  premiers  nous  font  mieux  sentir  la  sa- 
gesse etla  sainteté  des  leçons  de  nos  auteurs 
sacrés.  Nous  ne  disconvenons  point  que  les 
Grecs  n'aient  écrit  avec  beaucoup  d'esprit 
et  d'élégance;  mais  c'est  du  poison  pré- 
senté  dans  une  coupe  d'or  (1997). 

Julien  ne  sentait  que  trop  bien  l'ascendant 
que  donnait  aux  Chrétiens  la  culture  des 
sciences;  c'est  pour  cela  qu'il  leur  défendit, 
par  un  édit,  l'entrée  des  écoles  et  la  fonc- 
tion d'enseigner.  On  nous  combat,  disait-il, 
par  nos  auteurs;  nous  laisserons-nous  égor- 
ger par  notre  épée  (1998)? 

Il  revient  encoreaux miracles  d  Esculape, 
d'Apollon,  des  Muses,  etc.;  il  atteste  Jupi- 
ter qu'Esculape  l'a  souvent  guéri  et  lui  a  in- 
'  diqué  des  remèdes.  11  accuse  de  nouveau 
les  Chrétiens  d'avoir  abandonné  ce  qu'il  y 
avait  de  meilleur  dans  la  religion  juive  ,  les 
cérémonies,  les  purifications  ,  les  abstinen- 
ces. Moïse,  dit-il,  avait  défendu  de  maudire 
les  dieux,  mais  les  Juifs  n'ont  point  observé 
cette  loi.  Vous  n'avez  retenu  d'eux  que  leur 
aversion  pour  le  culte  des  dieux,  et  vous  y 
avez  ajouté  la  liberté  de  manger  de  tout  in- 
différemment. 

Quelle  absurdité,  reprend  saint  Cyrille, 
de  partager  entre  diirérents  dieux  les  talents 
et  les  diverses  espèces  de  mérite,  comme  si 
un  Dieu  ne  devait  pas  posséder  toutes  les 
perfections  ;  de  supposer  qu'Esculape  est 
un  dieu,  et  qu'il  a  besoin  de  remèdes  pour 
guérir  les  hommes;  qu'il  n'est  pas  assez 
puissant  pour  leur  rendre  la  santé  par  une 
parole  1  Julien  est  encore  plus  ridicule,  lors- 
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qu'il  prétend  que  les  purifications  et  les 
abstinences  étaient  l'essentiel  de  la  loi  de 
Moï^e  ,  et  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à  s'abs- 
tenir de  certains  mets,  qu'à  éviter  des  cri- 
mes tels  que  l'adultère,  la  prostitution  ,  les 
impudicités  contre  nature,  (rimes  que  les 
païens  se  permettaient  par  religion  et  jusque 
dans  le  temple  de  leurs  dieux. 

Les  Chrétiens  ne  s'abstiennent  d'aucun 
mets  par  superstition  ou  par  des  raisons  fa- 
buleuses, comme  les  païens,  mais  plusieurs 
d'entre  nous  par  mortification,  et  pour  ré- 
primer les  appétits  déréglés  du  corps,  se 
réduisent  à  vivre  de  pain,  d'huile,  d'herbes, 
de  légumes  et  d'eau,  passent  leur  vie  dans 
la  méditation  et  dans  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  (1999). 

Pour  prouver  la  prétendue  corruption 
des  mœurs  chrétiennes,  Julien  cite  le  pas- 
sage de  saint  Paul  aux  Corinthiens  :  «  Ne 
vous  trompez  pas  ,  les  fornicateurs ,  les 
idolâtres,  les  adultères,  les  impudiques, 
les  voleurs,  les  avares,  les  intempérants, 
Jes  calomniateurs,  les  ravisseurs  ne  possé- 
deront point  le  royaume  de  Dieu.  Vous  avez 
été  tels  autrefois,  mais  vous  êtes  purifiés , 
corrigés  et  sanctifiés  par  le  nom  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  et  par  l'esprit  de 
Dieu  (2000).  »  Cependant,  dit  Julien,  le 
baptême  ne  guérit  ni  la  lèpre,  ni  la  goutte, 
ni  les  défauts  du  corps,  ni  les  maladies  de 
la  peau;  comment  peut-il  effacer  les  adul- 
tères, les  rapines  et  tous  les  vices  de  l'âme, 
sans  exception  ? 

Coin  me  la  sainteté  des  mœurs  des  Chrétiens, 
en  comparaison  de  celles  des  païens,  était 
suffisamment  connue,  saint  Cyrille  se  con- 
tente d'observer  qu'il  est  absurde  de  trouver 
mauvais  que  Jésus-Christ  et  lesapôtres  aient 
admis  au  christianisme  des  hommes  vicieux, 
mais  résolus  de  se  corriger.  Si  Jésus-Christ, 
dit-il,  avait  voulu  donnerau  ba ptêmele. pou- 
voir de  guérir  les  ^maladies  du  corps,  il  le 
pouvait  sans  doute,  lui  qui  les  guérissait 
par  une  parole;  mais  il  l'a  institué  pour  re- 
médier aux  maladies  de  l'âme;  et  une  preuve 
que  ce  sacrement  les  guérit  en  effet,  c'est  la 
vie  nouvelle  que  commencent  à  mener  ceux 
qui  l'ont  reçu  (2001). 

§  vin. 

Des  prophéties. 

Le  livre  huitième  regarde  principalement 
les  prophéties.  Moïse,  dit  Julien,  n'admet 
qu'un  seul  Dieu;  il  ne  lui  donne  point  de 
second  ni  d'égal,  comme  font  les  Chrétiens: 
il  promet  aux  Juifs  un  prophète  semblable  à 
lui,  et  non  semblable  à  Dieu  ;  cela  ne  peut 
s'entendre  du  fils  de  Mari»!.  La  prophétie  qui 
annonce  que  le  sceptre  ne  sera  point  ôlé  de 
Juda  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  regarde  le 
règne  de  David,  qui  finit  sous  Sédécias;  les 
Chrétiens  en  ont  altéré  le  sens.  Jésus  ne  des- 
cend pas  de  Juda,  puisqu'il  est  né,  non  de 

(1099)  L.  vu,  p.  233,  2ii. 
(21)00)  /  Cor.  vi,  9. 
(2001)  L.  vu,  p.  2i5,  250. 


Joseph,  mais  du  Saint-Esprit  ;  Matthieu  et 
Luc  ne  s'accordent  point  dans  la  généalogie 
qu'ils  lui  ont  dressée. 

Saint  Cyrille  soutient  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  point  un  second  Dieu,  mais  qu'il  est 
coéternel  à  son  Père  de  même  que  le  Saint- 
Esprit;  qu'ainsi  les  Chrétiens  n'admettent 
qu'un  seul  Dieu.  11  fait  voir  que  la  prophé 
tie  de  Moïse  et  celle  de  Jacob  regardent  di- 
rectement Jésus-Christ  et  ont  été  accomplies 
en  lui  ,  qu'il  n'y  a  ni  fausseté  ni  contradic- 
tion dans  la  généalogie  que  saint  Matthieu  et 
saint  Luc  ont  donnée  (2002).  Nous  avons 
nous-mêmes  prouvé  ces  trois  points  ailleurs 
par  les  mêmes  raisons. 

Julien  prétend  que  la  prophétie  du  livre 
des  Nombres,  c.  xxiv,  v.  25:  une  étoile  sortira 
de  Jacob,  etc.,  ne  regarde  point  le  Messie, 
mais  David  et  ses  successeurs  ;  saint  Cyrillo 
soutient  et  prouve  le  contraire. 

La  principale  objection  de  Julien  est  de 
répéter  que  Moïse  et  les  prophètes  ne  par- 
lent que  d'un  seul  Dieu,  au  lieu  que  les 
Chrétiens  en  admettent  trois.  Il  veut  prou- 
ver que  saint  Jean,  lorsqu'il  dit  :  Au  com- 
mencement était  le  Verbe,  etc.,  en  admet  au 
moins  deux.  Saint  Cyrille  le  réfute,  expose 
la  génération  éternelle  du  Verbe,  et  fait  voir 
que  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  est  ré- 
vélé, du  moins  obscurément,  dans  plusieurs 
passages  de  l'Ancien  Testament  (2003).  Cette 
discussion  est  trop  longue  pour  que  nous 
puissions  y  entrer. 

Julien  persiste  à  soutenir  que  les  pa- 
roles d'Isaïe  :  une  vierge  enfantera  un 
fils,  etc.,  n'annoncent  point  un  Dieu;  il  est 
question  là,  dit-il,  de  la  femme  d'Isaïe.  Il 
n'est  point  dit  qu'elle  enfantera  un  Dieu  ; 
l'on  a  donc  tort  de  nommer  Marie  mère  de 
Dieu.  11  n'est  pas  exprimé  non  plus  qu'il  sera 
le  fils  unique  de  Dieu,  ni  de  celui  par  qui 
tout  a  été  fait.  Comment  une  femme  a-t-elle 
pu  enfanter  un  Dieu  qui  est  un  homme  sem- 
blable a  nous  ?  Dieu  dit  :  je  suis  seul,  il  n'y 
point  d'autre  Sauveur  que  moi  :  et  vous 
osez  nommer  Sauveur  celui  qui  est  né  de 
Mariel 

Saint  Cyrille  ne  s'attache  point  à  discuter 
les  termes  de  la  prophétie  d'Isaïe;  nous 
l'avons  fait  en  son  lieu;  mais  il  expose  le 
mystère  delà  chute  d'Adam,  de  la  rédemp- 
tion du  monde  et  de  l'incarnation,  selon  la 
doctrine  de  nos  livres  saints.  11  fait  voir 
J'absurdité  de  l'objection  toujours  répétée 
,par  les  incrédules,  qui  disent  que  Dieu  pou- 
vait instruire,  corriger,  sauver  les  hommes, 
«ans  se  revêtir  de  notre  nature,  sans  endu- 
i'er  les  souffrances  et  la  mort.  Il  cite  un  pas- 
sage dans  lequel  Numénius,  philosophe 
platonicien,  semble  approuver  ce  qu'ensei- 
gne saint  Jean  du  Verbe  fait  chair  (200i). 

§  IX. 
De  ta  croyance  el  des  cérémonies  des  Juifs 
Dans  le  neuvième  livre,  Julien  va  plus 
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loin;  il  prétend  prouver  la  pluralité  des 
dieux  par  Moïse  même.  En  effet,  ce  législa- 
teur parle  du  mariage  des  enfants  de  Dieu 
avec  les  filles  des  hommes.  Julien  prend  ces 
enfants  de  Dieu  pour  des  anges-,  et  pense 
que  les  géants  sont  nés  du  mélange  d'une 
nature  mortelle  avec  des  êtres  immortels. 
Mais  Moïse,  dit-il,  n'a  point  parlé  d'un  Gis 
unique  de  Dieu,  il  ne  le  connaissait  pas;  il 
ne  parle  que  d'un  seul  Dieu  et  de  ses  en- 
fants, auxquels  il  a  confié  le  soin  des  na- 
tions. 

Saint  Cyrille  montre  que  les  enfants  de 
Dieu,  dont  il  est  parlé  dans  l'histoire  de  Noé, 
ne  sont  point  les  anges,  mais  les  descen- 
dants d'Enos ,  fidèles  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Il  fait  voir  que  Moïse  et  les  patriar- 
ches ont  connu  le  Fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe 
de  Dieu;  que  ce  Verbe  divin  est  désigné 
assez  clairement  dans  plusieurs  passages  de 
Moïse  et  des  prophètes.  Mais  Moïse  n'a 
jamais  parlé  de  dieux  secondaires  ou  infé- 
rieurs auxquels  le  Créateur  a  confié  le  soin 
des  nations;  c'est  par  son  Verbe,  coéternel 
à  lui,  qu'il  a  tiré  du  néant  et  gouverné 
toutes  les  créatures  (2003] . 

Selon  Julien,  Moïse  semble  avoir  connu 
les  dieux  expiateurs,  dii  averrunci,  dans  la 
cérémonie  du  bouc  émissaire.  Mais  il  oublie 
ce  qu'il  a  dit  plus  d'une  fois,  que  Moïse 
avait  défendu,  sous  peine  de  mort,  d'offrir 
/les  sacrifices  à  d'autres  qu'à  Dieu  seul. 
Saint  Cyrille  prouve  que  Je  sacrifice  du 
bouc  émissaire  était  une  figure  du  sacrifice 
de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  et  n'avait  au- 
cun rapport  aux  sacrifices  expiatoires  des 
païens  (2006). 

Mais  Julien  voulait  opiniâtrement  trouver 
le  paganisme  dans  Moïse.  «  Vous  n'offrez 
point,  dit-il  aux  chrétiens,  les  sacrifices  or- 
donnés par  ce  législateur  de  la  part  de  Dieu; 
vous  avez  imaginé  un  autre  genre  de  sacri- 
fices: pourquoi  ne  pas  observer  les  anciens  ? 
Les  Juifs  ne  diffèrent  de  nous  que  dans  le 
culte  exclusif  d'un  seul  Dieu  ;  tout  le  reste, 
les  temples,  les  autels",  les  lustrations,  les 
victimes,  les  cérémonies,  leur  sont  communs 
avec  nous.  » 

Que  Julien,  répond  saint  Cyrille,  soit  Juif 
tant  qu'il  lui  plaira,  son  entêtement  pour 
les  sacrifices  sanglants  est  condamné  par  un 
bon  nombre  de  philosophes.  Dieu  ne  les 
avait  ordonnés  aux  Juifs  qu'à  cause  de  leur 
grossièreté,  pour  les  empêcher  de  tomber 
dans  les  superstitions  des  autres  peuples,  il 
a  souvent  déclaré  par  ses  prophètes  que  ce 
culte  ne  lsii  était  point  agréable,  et  il  l'a  suf- 
fisamment prouvé  en  défendant  de  le  prati- 
quer ailleurs  que  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem (2007). 

Cependant,  selon  Julien,  saint  Pierre  a 
eu  tort  de  déclarer  purs  des  aliments  que 
Dieu  avait  défendus  comme  impurs;  il  n'a 
point  fait  de  miracles  pour  prouver  que  Dieu 
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avait  révoqué  cette  défense;  il  a  seulement 
forgé  une  révélation  à  ce  sujet. 

Mais,  comme  le  remarque  saint  Cyrille, 
la  chair  de  la  plupart  des  animaux  dont 
Moïse  défend  de  manger,  est  une  nourriture 
dégoûtante  et  malsaine,  de  laquelle  personne 
n'est  tenté  de  faire  usage  ;  il  n'est  donc  plus 
nécessaire  d'y  attacher  une  impureté  légale 
pour  en  détourner  les  hommes.  Ce  Père 
ajoute  des  raisons  allégoriques  de  la  plupart 
des  défenses  faites  par  .Moïse;  il  serait  inu- 
tile de  nous  y  arrêter  (2008). 

«  Moïse  a  déclaré  cent  fois  ,  poursuit  Ju- 
lien, que  sa  loi  serait  éternelle  ;  il  a  défendu 
de  la  part  de  Dieu  d'y  ajouter  ou  d'en  re- 
trancher; il  a  prononcé  une  malédiction 
contre  ceux  qui  ne  l'observeraient  [tas  fidè- 
lement; de  quel  droit  les  chrétiens  ont-ils 
osé  dire  qu'elle  est  abolie?  » 

Saint  Cyrille  prouve,  par  les  paroles  ex- 
presses des  prophètes,  que  la  loi  de  Moïse 
devait  cesser  et  faire  place  à  une  autre  plus 
parfaite  et  plus  agréable  à  Dieu  (2009).  Nous 
avons  cité  ces  mêmes  passages  lorsque, nous 
avons  traité  cette  question. 

Vu  la  prédilection  que  Julien  témoigne 
pour  le  cérémonial  judaïque,  à  cause  de  sa 
ressemblance  avec  celui  que  les  païens  pra- 
tiquaient pour  lors,  on  ne  doit  pas  être 
étonné  du  dessein  que  cet  empereur  avait 
formé  de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem,  et 
d'y  rétablir  l'exercice  de  la  religion  juive. 
Ce  projet  entrait  parfaitement  dans  ses  vues 
de  mortifier  les  chrétiens,  de  rendre  fausses 
les  prédictions  de  Jésus-Christ,  de  mettre 
le  christianisme  aux  prises  avec  ses  divers 
ennemis.  Vainement  les  incrédules  moder- 
nes ont  révoqué  en  doute  les  tentatives  qu'il 
fit  pour  exécuter  ce  projet,  et  le  miracle  qui 
le  déconcerta.  Nous  en  avons  parlé  ci-de- 
vant, c.  5,  art.  6,  §  13. 

Il  dit  que  saint  Pierre  était  un  hypocrite, 
puisqu'il  fut  repris  par  saint  Paul  de  ce  qu'il 
vivait  tantôt  comme  les  Juifs  et  tantôt  comme 
les  gentils.  Nous  avons  écJairci  ce  fait  en 
parlant  de  la  conduite  de  saint  Paul,  et  nous 
en  avons  jugé  comme  saint  Cyrille. 

§  x. 

De- la  divinité  de  Jésus-Christ  et  du  culte  des  martyrs. 

Julien,  dans  le  dixième  livre,  accuse  les 
chrétiens  d'avoir  changé  la  doctrine  des 
apôtres.  «  Le  bonhomme  Jean,  dit-il,  est  le 
seul  qui  ait  osé  dire  que  Jésus  est  Dieu,  en- 
core ne  l'a-t-il  enseigné  qu'en  termes  ambi- 
gus. 11  met  celte  doctrine  dans  la  bouche  de 
Jean-Baptiste;  et  une  preuve  que  sa  décla- 
ration n'est  ni  expresse,  ni  incontestable, 
c'est  qu'une  partie  des  Chrétiens  ne  recon- 
naît point  la  divinité  de  Jésus.  Jean  parait 
même  se  rétracter  en  disant  que  personne 
n'a  jamais  vu  Dieu;  cependant,  si  le  Verbe 
incarné  est  Dieu,  il  a  été  vu  et  a  demeuré 
parmi  vous.  » 

Saint  Cyrille  fait  voir  que  non-seulement 
saint  Jean,  mais  les  autres   évangélistes  et 

(2008)  L.  îx,  p.  314-,  5Î8. 

(2009)  P.  318.  325. 
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saint  Paul,  oni  donné  à  Jésus-Christ  le  nom  d'animaux  sont  plus  agréables  à  Dieu  quo 
de  Dieu  et  de  Fils  de  Dieu,  et  lui  ont  attribué  l'oblation  des  fruits  de  la  terre,  non-seule- 
tous  les  caractères  de  la  Divinité,  llsont  dit  ment  il  contredit  les  livres  saints,  qui  or- 
que personne  n'a  pu  voir  Dieu  en  lui-môme  donnent  aux. Juifs  d'offrir  à  Dieu  les  prémi- 
et  dans  sa  nature  divine;  maisil  s'est  rendu  ces  de  leur  récolte,  mais  il  attaque  le  senti- 
visible  en  se  faisant  homme,  et  Jésus-Christ  ment  de  plusieurs  philosophes,  qui  désap- 
a  dit  :  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père  prouvent  les  sacrifices  sanglants  :  telle  a  été 
(2010).  l'opinion  de  Pythagore  etde Porphyre  (2012). 

«  Coque  vous  avez  imaginé  depuis,  con-  §  xi 
tinue  Julien,  en  ajoutant  d'autres  morts  à  Prétendu  paganisme  des  Patriarches. 
celui-là,  est  encore  plus  abominable;  vous  Ce  SOphiste  en  impose  grossièrement 
avez  rempli  1  univers  de  tombeaux  et  de  quand  it  dit  .  <(  j'ac]0re  le  Dieu  d'Abraham, 
monuments,  quoique  vos  livres  liaient  ja-  d'Isaac  el  de  Jacou,  \e  Dieu  très-grand  et 
mais  dit  qu'il  fallait  les  honorer.  Jésus  lui-  très-puissant  qui  a  comblé  de  ses  faveurs 
même  semble  blâmer  cette  pratique  en  di-  tous  ceux  qui  pont  adoré  f]e  !a  même  ma_ 
sant  aux  Juifs:  Vous  êtes  semblables  à  des  nière  qu'Abraham,  au  lieu  qu'il  vous  traite 
sépulcres  blanchis ,  remplis  d  ossements  et  assez  maK  Abranam  était  habiie  dans  ]a  di_ 
d'immondices;  et  laissez  les  morts  ensevelir  vination,  il  observait  les  augures,  il  avait 
leurs  morts.  Comment  donc  osez-vous  y  in-  un  devin  pour  économe.  Dieu  lui  dit  :  Ré- 
voquer Dieu  et  vous  y  prosterner?  Isaie  garde  ie  cid,  compte  les  étoiles  si  tu  peux; 
parle  de  ceux  qui  dorment  sur  les  tombeaux  ainsi  sera  ta  postérité.  U  voulait  donc  lui 
et  dans  lescavernes,  pour  y  avoir  des  rêves  ;  faire  observer,  par  le  cours  des  astres,  les 
c'était  une  vieille  superstition  des  Juifs.  Je  decrets  du  ciel>  qui  gouverne  tout  et  dis- 
crois volontiers  que  vos  apôtres  ont  fait  do  pose  de  tous  ]es  événements.  De  même  il 
même,  et  vous  ont  enseigné  cette  magie  lui  ordonne  de  passer  entre  les  parties  de  la 
exécrable.  »  victime,  et  des  oiseaux  viennent  s'y  reposer. 

Saint  Cyrille  fait  de  nouveau  l'apologie  Dieu  confirma  donc  sa  parole  par  un  augure  ; 

du  culte  fendu   aux  martyrs,   et  .démontre  sans   cette  confirmation,  la  foi  d'Abraham 

l'imprudence  de  son  adversaire/qui  ne  peut  aurait  été  un  enthousiasme  et  une  folie.  » 

blâmer  ce  culte  sans  condamner  celui   que  II  est  évident,  dit  saint  Cyrille,  que  le 

les  païens  rendaient  aux  dieux  mAnes  et  à  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  adoré  par 

leurs  héros,  et  le  respect  qu'ils  avaient  pour  Abraham,  n'a  rien  de  commun  avec  les  gé- 

leurs   tombeaux.  Jésus-Christ    lui-même,  nies  ou  démons  auxquels  Julien  rendait  son 

dit-il,  n'a  pas   dédaigné   d'approcher  des  culte;  qu'ainsi  les  sacrifices  offerts  par  Abra- 

corps  morts  pour  leur  rendre  la  vie.  Julien  bain  ne  ressemblent  en  rien  à  ceux  des  Grecs. 

a  beau  s'obstiner  à  nommer  Jésus-Christ  tm  Dieu  lui  dit  que  sa  postérité  sera  multipliée 

mort;  par  sa  résurrection,  ce  divin  Sauveur  comme  les  étoiles  du  ciel  ;  il  veut  que  cette 

a  été  vainqueur  de  la  mort;  les  martyrs  ne  promesse  soit  confirmée  par  un  sacrifice,  de 

sont  pas  morts  tout  entiers,  ils  vivent  dans  le  la  même  manière  que  les  Chaldéens  confir- 

sein  de  Dieu,  et  ils  ressusciteront  un  jour  niaient  leurs  alliances;  l'économe  d'Abra- 

comme  Jésus-Christ.  ham  prie  le  Seigneur  de  lui  faire  connaître 

Dormir  sur  les  tombeaux  pour  avoir  des  quelle  est  l'épouse  destinée  à  Isaac.  :  quelle 
rêves  est  une  superstition  des  païens  ;  elle  comparaison  peut-on  faire  entre  ces  prali- 
était  défendue  aux  Juifs,  ils  n'y  sont  tom-  ques  de  religion,  et  les  augures,  les  arus- 
bés  que  quand  ils  ont  imité  les  usages  in-  pices,  la  divination  des  Grecs?  Mais  unes- 
sensés  de  leurs  voisins;  mais  jamais  les  prit  superstitieux  cherche  partout  de  quoi 
chrétiens  n'ont  donné  dans  cette  erreur  nourrir  ses  folles  idées  (2013). 
(2011).  Julien  tombait   encore  en   contradiction, 

Julien  persiste  à  demander  pourquoi  les  en  disant  que  Dieu  a  comblé  de  ses  faveurs 

chrétiens  n'ont  point  conservé  l'usage  des  tous  ceux  qui  l'ont  adoré  comme  Abraham, 

sacrifices,  de  la  circoncision,  du  sabbat,  etr.  après  avoir  soutenu  et  répété  que  Dieu  a 

La  loi  qui  les  prescrit  est  appelée  une  alliance  mieux  traité  les  autres  nations  que  la  pos- 

éternelle;   Jésus  lui-même  a  dit  qu'il  était  térité  d'Abraham;  celle-ci  rendait  cependant 

venu,  non  pour  détruire  la   loi,  mais    pour  à  Dieu  le  même  culte  que  son  père, 

.'accomplir.  Quoiqu'en  finissant  son  ouvrage  saint  Cy- 

Ces  sacrifices,  dit  saint  Cyrille,  ont  dû  rille  ne  dise  point  qu'il  a  entièrement  réfuté 
cesser  lorsque  Dieu  a  daigné  accomplir  ce  celui  de  Julien,  il  n'y  a  cependant  aucun 
qui  était  figuré  par  ces  cérémonies,  et  que  lieu  d'en  douter;  Théophane  (2014)  et  Cé- 
Jésus-Christ  nous  a  appris  à  adorer  Dieu  en  drène  (2015)  le  disent  expressément.  Dom 
esprit  et  en  vérité.  Ce  Père  le  prouve  par  les  Ceillier  s'est  donc  évidemment  trompé,  lors- 
passages  de  l'Ecriture,  que  nons  avous  cités  qu'il  a  dit  :  «  Il  y  a  des  endroits  où  Julien 
en  traitant  de  la  durée  de  la  loi  de  Moïse,  promet  de  traiter  certaines  choses  dans  son 
et  il  répond  comme  nous  l'avons  fait  à  ceux  second  livre,  que  nous  ne  trouvons  point 
que  lui  oppose  son  adversaire.  dans  ce  que  saint  Cyrille  a  rapporté  de  lui. 

Lorsque  celui-ci  prétend  que  les  sacrifices  11  a  dit,  par  exemple,  qu'il  traiterait  dans  la 

(2010)  I,.  x,  p.  527,  554.  (2013)  L.  x,  p.  456,  561. 

2011)  L.  x,  p.  55S,  542.                     •  '    '' ■«■  (201  i)  CkronoL,  p.  44. 

(2012Ï  L.  x,  p.  545,  555.  (2015J  Compend,  liist.,  p.  307. 
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uite  des  prodiges  attribués  à  Jésus-Christ, 
^u'il  en  montrerait  la  fausseté,  qu'il  prou- 
verait aussi  que  les  Evangiles  ne  sont  point 
véritables;  rien  «le  tout  cela  ne  se  trouve 
dans  saint  Cyrille  (201C).  » 

Fausse  observation.  Julien,  après  avoir 
remarqué  à  la  fin  du  sixième  livre,  p.  213, 
que  saint  Jean  e.st  le  seul  qui  ait  osé  dire 
que  Jésus-Christ  a  fait  le  ciel  et  la  terre, 
qu'il  ne  l'a  pas  fait  formellement,  ajoute,  au 
commencement  du  livre  vu,  p.  218  :  «  Ceci 
trouvera  bientôt  sa  place ,  lorsque  nous 
traiterons  en  particulier  des  prodiges  et  des 
fourberies  qui  sont  dans  l'Evangile.  »  En 
effet,  1.  vin,  p.  262;  1.  x,  p.  327  et  333,  Ju- 
lien répète  ce  même  reproche  ;  il  dit  que  le 
bonhomme  Jean,  pour  nous  en  imposer  plus 
adroitement,  a  mis  dans  la  bouche  de  Jean- 
Baptiste  ce  qu'il  dit  de  Jésus-Christ,  qu'il 
tst  le  Dieu  Verbe;  qu'ensuite  il  tergiverse 
et  met  le  comble  à  lu  fourberie ,  en  disant 
que  personne  n'a  jamais  vu  Dieu. 

Voilà  donc  les  prétendues  fourberies  que 
Julien  se  proposait  de  montrer  dans  les 
Evangiles;  il  avait  parlé  des  miracles  de 
Jésus-Christ,  1.  vi,  p.  191;  ainsi  nous  trou- 
vons, dans  saint  Cyrille,  tout  ce  que  Julien 
avait  promis.  Mais  il  est  faux  qu'il  ait  pro- 
mis de  montrer  la  fausseté  des  miracles  de 
Jésus-Christ,  et  de  prouver  que  les  Evan- 
giles ne  sont  point  véritables  ,  comme  lo 
prétend  D.  Ceillier;  il  n'y  a  dans  Julien  pas 
un  seul  mot  de  cette   prétendue  promesse. 

§  XII. 

Conséquences    qui   résultent  des  écrits  de    Celse  et  de 
Julien. 

Tel  est  en  abrégé  le  fameux  ouvrage  de 
Julien,  dont  les  incrédules  font  encore  de 
nos  jours  un  trophée  contre  le  christia- 
nisme. Ils  l'ont  traduit,  commenté,  mis  en 
pièces,  pour  en  rajeunir  toutes  les  objec- 
tions; c'est  une  des  grandes  sources  dans 
lesquelles  ils  ont  puisé  leur  érudition.  Ou 
il  ne  fallait  pas  tant  vanter  les  talents  et  le 
génie  de  cet  auteur,  ou  il  ne  fallait  pas  en 
produire  une  si  mauvaise  preuve.  Si  Julien 
avait  de  l'esprit ,  on  voit  qu'il  manquait  de 
jugement;  souvent  il  fournit  des  armes 
contre  lui-même,  et  les  aveux  qu'il  fait  suf- 
fisent pour  le  couvrir  de  confusion.  11  ne 
pouvait  mieux  peindre  son  génie  supersti- 
tieux, étroit,  pointilleux,  sophistique,  qu'il 
le  fait  dans  cette  production  ;  le  ton  et  la 
manière  conviennent  peu  à  un  philosophe, 
encore  moins  à  un  empereur.  L'affectation 
de  déprimer  les  Juifs ,  et  de  vouloir  en 
même  temps  concilier  leur  religion  avec  le 
paganisme  ,  est  d'un  ridicule  inconcevable. 

Si  le  christianisme  était  aussi  mal  fondé 
que  les  incrédules  le  prétendent,  est-il 
croyable  qu'on  ne  l'aurait  pas  mieux  atta- 
qué? Julien  avait  tout  l'avantage  possible. 
Au  lieu  de  s'amuser  à  chicaner  sur  des  pas- 
sages ,  il  pouvait  emprunter  des  Juifs  qu'il 
protégeait,  des  histoires,  des  faits ,  des  tra- 
ditions, des  circonstances,  s'ils  avaient  de 


quoi  renverser  la  preuve  fondamentale  du 
christianisme,  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  et  surtout  le  fait  important  de 
la  résurrection  du  Sauveur;  il  n'en  parle 
seulement  pas. 

Dans  l'hypothèse  de  la  fausseté  de  l'histoi- 
re évangélique,  Celse  et  Julien  avaient  beau 
jeu;  ils  auraient  dit  aux  Chrétiens,  avec  le 
ton  ferme  que  donne  naturellement  la  vé- 
rité :  Jamais  on  n'a  vu  dans  la  Judée  ni  ail- 
leurs ces  malades  guéris  ,  ces  morts  ressus- 
cites, ces  peuples  miraculeusement  nour- 
ris, etc.,  dont  vos  apôtres  et  vos  évangélistes 
font  mention;  les  Juifs  attestent  le  contraire; 
la  notoriété  publique  de  toute  la  Judée  dé- 
pose contre  vous.  Jamais  vous  n'avez  osé 
publier  che^  eux  ces  miracles  imaginaires, 
ils  vous  auraient  convaincus  d'imposture. 
Paul  ni  ses  collègues  n'en  ont  jamais  fait  au- 
cun dans  les  villes  de  l'Asie  ni  de  la  Grèce; 
tout  ce  qu'il  y  a  de  Juifs  et  de  païens  dans 
ces  villes  réclame  contre  les  fables  que  vous 
avez  forgées.  La  prétendue  résurrection  de 
Jésus  n'a  été  crue  par  aucun  de  ceux  qui 
étaient  sur  le  lieu;  l'inspection  de  son  tom- 
beau, la  fâme  publique,  le  témoignage  des 
gardes ,  ont  constamment  prouvé  que  les 
apôtres  avaient  enlevé  son  corps,  etc.  11 
n'est  pas  besoin  d'être  philosophe  pour  ima- 
giner ce  plan  de  dispute  :  ainsi  eût  raisonné 
l'homme  le  plus  ignorant. 

Nous  ne  voyons  rien  de  semblable.  Celso 
biaise  ,  doute  ,  glisse  légèrement  sur  les  mi-* 
racles ,  les  attribue  à  la  magie ,  dit  que  d'au^ 
très  imposteurs  en  ont  fait  autant,  que  les 
faits  sont  exagérés,  que  les  apôtres  ont  rê- 
vé, qu'ils  ont  vu  une  ombre,  au  lieu  de  Jé- 
sus ressuscité.  Julien  parle  deux  fois  des 
miracles  de  Jésus  sans  les  attaquer  ,  il  de- 
mande si  ce  sont  là  de  grandes  merveilles  ; 
il,  traite  saint  Paul  de  magicien,  et  ne  dit 
fias  un  mot  de  la  résurrection  de  Jésus - 
Christ.  C'est  que  la  fermeté,  la  constance', 
l'uniformité  du  témoignage  des  apôtres,  le 
nombre  de  ceux  qui  avaient  cru  sur  le  lieu, 
le  silence  forcé  des  Juifs,  la  notoriété  publi- 
que, étaient  un  rempart  inattaquable. 

On  doit  raisonner  de  même  de  la  manière 
dont  le  christianisme  s'était  établi,  de  la 
sainteté  des  mœurs  et  de  la  conduite  des 
premiers  Chrétiens ,  du  courage  héroïque 
des  martyrs,  de  l'impression  que  tous  ces 
faits  réunis  avaient  produite  et  continuaient 
de  produire  sur  les  Juifs  et  sur  les  païens. 

Loin  d'être  fâchés  de  la  conservation  des 
écrits  de  Celse  et  de  Julien,  nous  avons  une 
obligation  sincère  aux  Pères  de  l'Eglise  qui 
ont  eu  la  bonne  foi  d'en  copier  fidèlement 
le  texte,  et  de  nous  le  donner  tel  qu'ils  l'a- 
vaient. Ils  nous  ont  ainsi  transmis  des  faits, 
des  aveux  ,  des  réflexions  qui  ne  se  trouvent 
point  ailleurs;  ils  nous  ont  mis  à  portée  de 
juger  de  la  force  ou  de  la  faiblesse  de  nos 
anciens  ennemis.  Le  seul  aspect  du  champ 
de  bataille  démontre  de  quel  côté  a  dû  pen^ 
cher  la  victoire.  Ceux  d'aujourd'hui ,  qui  so 
parent  de  ces  vieilles  dépouilles  et  recoin-? 


^2016)  llkl.  des  aut.  sacrés  el  ecclés.,  t.  XI!I,  p.  345. 
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mencent  un  combat  dans  lequel  leurs  pré- 
décesseurs ont  succombé,  peuvent  prévoir 
dès  à  présent  la  destinée  de  leurs  ouvrages  ; 
il  n'en  restera  dans  les  siècles  futurs  que  les 
lambeaux  dont  les  apologistes  du  christia- 
nisme auront  fait  usage  pour  les  réfuter. 

Mais  il  est  a  propos  de  rassembler,  en  peu 
de  mots  ,  les  aveux  favorables  au  christianis- 
me que  Julien  a  faits  dans  ses  divers  ou- 
vrages. I!  avoue  la  constance  des  Chrétiens 
à  souffrir  le  martyre,  et  le  goût  de  plusieurs 
pour  la  vie  solitaire  (2017)  ;  il  reconnaît  leur 
libéralité  envers  les  pauvres  (2018).  Il  con- 
vient que  le  christianisme  s'est  établi  par  la 
charité  envers  les  étrangers,  parle  soin  d'en- 
sevelir les  morts,  par  la  sainteté  des  mœurs 
que  les  Chrétiens  savent  contrefaire;  qu'ils 
nourrissent  non-seulement  leurs  pauvres, 
mais  encore  ceux  des  païens  (2019).  Il  dit 
que  les  Chrétiens  meurent  volontiers  pour 
leur  religion  ;  qu'ils  souffrent  plutôt  la  faim 
et  l'indigence,  que  de  manger  des  viandes 
immolées  ;  qu'ils  adorent  le  Dieu  souverain 
de  l'univers;  que  toute  leur  erreur  consis- 
te à  rejeter  le  culte  des  autres  dieux  (2020). 
Ce  témoignage,  rendu  par  un  ennemi,  de- 
vrait fermer  la  bouche  aux  incrédules. 

ARTICLE  IV. 

Conclusion  des  chapitres  précédents  :  l'établissement  du 
christianisme  est  évidemment  surnaturel. 

§  I. 

Preuves  Urées  des  prophètes. 

Après  avoir  examiné  les  circonstances 
t'ans  lesquelles  les  apôtres  ont  prêché,  les 
faits  qu'ils  ont  allégués,  le  nombre  et  la 
qualité  des  prosélytes  qu'ils  ont  persuadés, 
les  obstacles  qu'ils  avaeint  à  vaincre,  les 
ennemis  qu'ils  ont  eus  à  combattre,  il  n'est 
pas  difficile  de  juger  du  principe  et  de  la 
nature  de  leurs  succès.  Une  révolution  gé- 
nérale ,  a  laquelle,  aucune  cause  naturelle 
n'a  pu  contribuer,  à  laquelle  tous  les  moyens 
humains  mettaient  obstacle,  ne  peut  être 
l'ouvrage  des  hommes  :  tel  a  été  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Pour  achever  de 
nous  en  convaincre,  il  suffit  de  rappeler  en 
peu  de  mots  les  événements  qui  l'avaient 
précédé,  ceux  qui  l'ont  accompagné  et  ceux 
qui  l'ont  suivi. 

1°  La  conversion  du  monde  avait  été  pré- 
dite; les  Juifs  en  étaient  persuadés  ;  ils 
l'attendent  encore  à  l'arrivée  de  leur  Messie 
futur,  sur  la  foi  des  anciens  oracles.  Nous 
n'en  citerons  qu'un  petit  nombre;  on  peut 
voir  les  autres  dans  M.  Huet  (2020*). 

Dieuavait  prédit  à  Abraham  que  toutes  les 
nations  de  la  terre  seraient  bénies  en  son  nom  ; 
dans  la  prophétie  de  Jacob,  le  Messie  est 
annoncé  comme  un  chef  qui  doit  rassembler 
les  peuples  sous  ses  lois   (2021). 

Dans  le  psaume  h,  le  Seigneur  dit  au 
Messie  :  «  Demandez,  je  vous  donnerai  les 
nations  pour  héritage,  et  vous   mettrai  en 

(2017)  Juliani  oper.  fra.jm.,  p.  288. 

(2018)  Misopogôn,  p.  565. 
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(2020)  A  Théodore,  1.  lxiii,  p.  IZk 


possession  de  toutes  les  contrées  do  la 
terre.  »  Dans  le  psaume  xxi,  28  :  «  Toutes 
les  contrées  de  la  terre  se  souviendront  du 
Seigneur  et  se  tourneront  vers  lui;  toutes 
les  nations  viendront  l'adorer,  parce  que 
l'empire  de  l'univers  lui  appartient:  il  ré- 
gnera sur  tous  les  peuples.  » 

«  Dans  les  derniers  temps,  dit  le  prophète 
Isaïe,  la  colline  sur  Inquelle  est  placée  la 
maison  du  Seigneur  s'élèvera  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes;  toutes  les  nations 
y  viendront  en  foule,  et  diront:  Venez,  al- 
lons à  la  montagne  du  Seigneur,  a  la  mai- 
son du  Dieu  de  Jacob;  il  nous  enseignera 
ses  volontés,  et  nous  fera  marcher  dans  ses 
voies  :  caria  loi  viendra  de  Sion,  et  la  pa- 
role du  Seigneur  sortira  de  Jérusalem;  il 
jugera  les  peuples  et  en  corrigera  un  grand 
nombre  (2022).  » 

Nous  avons  vu  dans  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage  les  chapitres  xlii,  un  et  uv 
d'Isaie  où  la  même  prédiction  est  répétée, 
et  les  prophéties  d'Aggée  et  de  Malachie,  qui 
la  confirment. 

Lorsque  Jésus-Christ  envoyait  ses  apôtres 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations,  leur 
promettait  l'assistance  du  Saint  -  Esprit,  les 
assurait  de  leur  victoire  sur  le  monde,  il  ne 
laisait  que  répéter  les  anciens  orac'es.  Il 
n'est  pas  étonnant  que  les  apôtres  a"ent 
compté  sur  sa  parole.  Ces  prophéties  n'an- 
nonçaient point  la  conversion  du  monde 
comme  l'ouvrage  des  hommes,  mais  comme 
nn  effet  do  la  puissance  divine  :  Jésus-Christ 
l'attribue  de  même  à  la  grâce  du  Saint-Es- 
prit ;  les  apôtres  ont  constamment  rapporté 
leurs  succès  à  la  même  cause. 

§  "• 

Talents  des  apôtres,  lieux  où  ils  ont  prêché,  leurs  pretnes. 

Les  envoyés  de  Jésus-Christ  étaient-ils  par 
eux-mêmes  capables  d'opérer  une  pareille 
révolution?  Nos  adversaires  ne  cessent  de 
les  peindre  comme  des  hommes  ignorants, 
stupides,  insensés,  sans  talents  et  sans  ver- 
tus :  loin  de  diminuer  le  prodige  de  leurs 
succès  ,  ils  l'augmentent.  Des  Juifs  détestés 
et  méprisés  de  toutes  les  nations  viendront- 
ils  à  bout  de  les  subjuguer  ?  feront-ils  ce 
que  Pythagore,  Zenon,  Platon,  Socrate 
n'ont  pu  faire  et  n'auraient  pa-s  seulement 
osé  tenter?  Ils  avouent  qu'ils  sont  le  rebut 
du  momie  ,  un  objet  de  mépris  pour  les 
faux  sages,  un  scandale  pour  les  Juifs,  un 
sujet  de  haine  pour  les  païens.  C'est  bien 
mal  commencer  que  de  s'avilir  aux  yeux  do 
ceux  que  l'on  veut  persuader.  Ou  la  docilité 
des  premiers  fidèles  est  un  trait  de  démence 
comme  le  pensent  les  incrédules,  ou  c'a  été 
un  effet  de  la  grâce  divine  et  de  la  notoriété 
des  faits  publiés  par  les  apôtres.  Mais  un 
accès  de  folie  ne  saisit  point  tout  à  coup  des 
peuples  aussi  différents  parles  mœurs  et  par 
les  préjugés  que  l'étaient  les   Juifs  et  les 
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païens  ;  il  n'a  pu  opérer  le  môme  effet  dans 
la  Judée,  dans  la  Grèce,  à  Rome,  chez  les 
nations  policées  et  chez  les  barbares:  c'est 
la  seule  l'ois  que  ce  phénomène  ait  paru  dans 
l'univers. 

3'  Les  apôtres  n'ont  point  choisi  d'abord 
pour  théâtre  de  leur  mission  les  lieux  éloi- 
gnés de  la  scène  des  événements  ;  ils  n'ont 
point  attendu  que  le  temps  eût  répandu  des 
nuages  sur  les  faits  qu'ils  annonçaient.  Cin- 
quante jours  après  la  mort  de  Jésus,  à  Jéru- 
salem, sous  les  veux  de  témoins  oculaires, 
ils  |  ublient  .-es  miracles  et  sa  résurrection  : 
ils  invoquent  la  notoriété  publique,  protes- 
tent qu'ils  ont  vu,  entendu,  touché  Jésus 
ressuscité  ;  qu'ils  ont  conversé,  bu  et  mangé 
aveclui  pendant  quarante  jours  :  ils  rendent 
ce  témoignage  à  la  multitude  des  Juifs  ras- 
semblés non-seulement  de  toutes  les  villes  et 
bourgades  de  la  Judée  dans  lesquelles  Jésus 
a  paru  et  enseigné  deux  mois  auparavant, 
mais  de  toutes  les  provinces  de  l'empire 
romain  dans  lesquelles  les  Juifs  sont  dis- 
persés :  ils  ne  vont  publier  ces  mômes  faits 
au  loin  que  lorsque  la  croyance  en  est  éta- 
blie, professée  et  rendue  incontestable  sur  le 
liea  même  par  une  société  nombreuse  prête 
à  verser  son  sang  pour  en  soutenir  la  vérité. 
Des  imposteurs  qui  auraient  compté  sur 
leurs  talents  et  sur  la  crédulité  populaire 
auraient  suivi  un  plan  tout  différent.  C'est 
en  vertu  de  l'effusion  des  dons  du  Saint-Es- 
prit ,  dont  les  Juifs  étaient  actuellement 
témoins  ,  que  saint  Pierre  commence  sa 
première  prédication  et  convertit  trois  mille 
hommes. 

Avant  celte  époque,  les  Juifs  n'envoyaient 
point  de  missionnaires  aux  autres  nations  ; 
ils  ne  faisaient  des  prosélytes  que  dans  la 
Judée  ou  dans  les  lieux  qu'ils  habitaient: 
lorsque  le  moment  fixé  par  Jésus-Christ  est 
arrivé,  douze  apôtres  et  un  plus  grand  nom- 
bre de  disciples  se  dispersent  et  vont  annon- 
cer l'Evangile  aux  peuples  les  plus  éloignés. 
Dans  quelle  source  ces  nouveaux  docteurs 
ont-ils  puisé  tant  de  zèle  et  de  courage? 
Avant  sa  conversion,  Paul,  pharisien  zélé, 
se  bornait  à  persécuter  dans  la  Judée  et  dans 
la  Syrie  les  sectateurs  de  l'Evangile;  après 
son  baptême,  il  va  prêcher  eu  Arabie,  et 
brûle  du  désir  de  porter  le  nom  de  Jésus- 
Christ  aux  extrémités  de  l'occident:  voilà  un 
changement  bien  singulier. 

4°  Quels  moyens  ont-ils  employés  pour 
gagner  des  prosélytes?  Ils  nous  l'apprennent 
et  en  font  souvenir  leurs  auditeurs.  «  Lors- 
que je  suis  venu  vous  annoncer  Jésus-Christ, 
dit  saint  Paul  aux  Corinthiens,  je  n'ai  em- 
ployé ni  l'éloquence,  ni  la  sagesse  humaine; 
j'ai  fait  profession  de  ne  savoir  autre  chose 
que  Jésus  crucifié;  j'ai  laissé  voir  toute  ma 
faiblesse,  la  crainte  et  la  défiance  de  moi- 
même  dont  j'étais  saisi:  mes  discours  n'ont 
pas  été  appuyés  par  les  raisonnements  de  la 
philosophie,  mais  par  les  signes  de  la  puis- 
sance divine  et  do  la  grâce  du  Saint-Esprit  ; 
afin  que  votre  loi  ne  fût  point  fondée  sur  la 


sagesse  humaine,  mais  sur  la  puissance  di- 
vine (2023).  » 

Vainement  nos  ennemis  veulent  triompher 
de  ces  aveux,  puisque  ces  moyens,  qui  pa- 
raissent absurdes,  ont  réussi:  plus  on  se 
révolte  contre  ce  phénomène,  mieux  on  fait 
sentir  qu'il  ne  vient  point  d'une  cause  na- 
turelle. 

§  III. 
Préjugés  des  Juifs  cl  des  païens. 

5°  Ce  qu'enseignaient  les  apôtres  devait 
indisposer  tous  les  esprits,  alarmer  toutes 
les  consciences,  c'est  encore  une  remarque 
de  nos  adversaires.  Des  dogmes  inconceva- 
bles qui  étonnent  la  raison,  une  morale  sé- 
vère qui  attaque  toutes  les  passions  et  ré- 
prouve les  mœurs  communément  suivies, 
un  culte  simple,  sans  appareil,  peu  propre 
à  flatter  les  sens.  Si  on  veut  concevoir  com- 
bien l'on  dut  avoir  de  répugnance  à  l'em- 
brasser, on  n'a  qu'à  se  rappeler  les  tableaux 
qu'en  ont  trat  es  Celse  et  Julien,  et  que  les 
incrédules  renouvellent  encore  :  tel  il  dut 
paraître  à  la  [dupait  de  ceux  auxquels  il  fut 
présenté. 

Les  Juifs  tenaient  opiniâtrement  à  l'espé- 
rance d'un  Messie  puissant  et  vainqueur 
des  nations,  à  la  prospérité  dont  ils  se  flat- 
taient de  jouir  sous  son  règne,  à  leurs  cé- 
rémonies et  aux  promesses  temporelles  que 
Dieu  y  avait  attachées.  Dix-huit  siècles  de 
retard  et  de  malheurs  n'ont  encore  pu  les 
guérir  :  tel  est  le  lien  qui  les  enchaîne  en- 
core à  leur  religion.  11  fallait  y  renoncer 
pour  devenir  Chrétien  ,  adorer  un  Messie 
pauvre  et  crucifié,  ne  [dus  espérer  que  les 
biens  éternels,  fraterniser  avec  les  incircon- 
cis, partager  avec  eux  l'adoption  divine  et 
les  promesses  faites  à  la  postérité  d'Abra- 
ham. On  sait  combien  les  apôtres  ont  eu  de 
peine  à  vaincre  sur  ce  point  la  répugnance 
des  Juifs  même  convertis. 

Un  de  nos  adversaires  remarque  que  l'idée 
de  faire  reconnaître  Jésus -Christ  pour  le 
Messie  est  peut-être  la  [dus  hardie,  si  elle 
n'est  la  plus  folle,  qu'on  ait  jamais  pu  con- 
cevoir. «  il  fallait,  dit-il ,  [trouver  à  toute 
une  nation  qu'elle  n'entendait  pas  sa  lan- 
gue, qu'elle  ignorait  la  valeur  de  ses  sym- 
boles, que  les  prophéties  contenues  dans 
ses  livres  et  qui  lui  étaient  adressées,  ne  la 
concernaient  pas;  que  ce  Jésus  que  l'on 
avait  décoré  du  nom  de  Christ,  était  vrai- 
ment le  chef  annoncé  par  les  prophètes; 
qu'il  descendait  directement  de  David  par 
les  mâles  jusqu'à  sa  mère;  qu'en  un  mot  il 
était  le  Messie  attendu  avec  tant  d'ardeur  et 
depuis  si  longtemps  :  cette  entreprise  n'était 
pas  d'une  exécution  facile  (2624).  »  Cet 
exposé  est  certainement  faux  ,  quant  au 
sens  des  prophéties  ;  mais  nous  demandons 
à  ceux  qui  le  prennent  pour  vrai,  comment 
ils  osent  soutenir  que  tout  cela  s'est  fait  na- 
turellement. 

Les  païens  tenaient  à  leur  religion,  non- 
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seulement  par  l'attrait  des  fêles  publiques, 
d'un  cérémonial  pompeux  ,  des  jeux  du 
théâtre,,  de  la  licence  qui  régnait  dans  les 
solennités  ,  des  passions  autorisées  par 
l'exemple  des  dieux;  mais  par  la  croyance 
des  bienfaits  qui  y  étaient  attachés,  par  la 
persuasion  où  l'on  était  que  la  prospérité  de 
J'empire  en  dépendait.  On  ne  manqua  pas 
d'attribuer  au  christianisme  et  à  la  colère 
des  dieux  tous  les  fléaux  qui  arrivèrent,  et 
d'en  rendre  les  Chrétiens  responsables.  Plu- 
sieurs villes  jouissaient  de  grands  privilèges 
qui  dépendaient  du  culte  de  leurs  dieux 
tutélaires,  et  de  certains  gages  qu'elles  pré- 
tendaient avoir  reçus  de  telle  ou  telle  divi- 
nité. L'origine  des  républiques,  dit  un  de 
nos  philosophes,  les  principes  de  la  législa- 
tion, les  droits  des  magistrats,  les  limites 
des  états  ,  tenaient  à  la  mythologie  (2025). 
M  fallait  fouler  aux  pieds  tous  ces  objets  de 
la  vénération  puhlique,  et  y  substituer  la 
croix  de  Jésus-Christ.  L'enthousiasme  dont 
Julien  était  saisi  nous  fait  concevoir  jus- 
qu'à quel  point  le  paganisme  avait  fas- 
ciné ses  sectateurs,  et  s'il  était  aisé  de  les 
guérir. 

Celse,  au  commencement  du  11e  siècle, 
trouvait  absurde  le  projet  de  ranger  sous 
]a  même  loi  et  sous  la  môme  croyance 
les  nations  des  trois  parties  du  monde 
connu;  cependant  ce  projet,  si  chimérique 
en  apparence,  s'est  accompli  très-peu  de 
temps  après. 

§1V. 

Leur  résistance,  persécutions,  effets  du  christianisme. 

6°  Quelle  résistance  n'ont  point  opposée  a 
l'Evangile  les  empereurs,  les  magistrats,  les 
grands,  les  politiques,  les  philosophes,  les 
prêtres  du  paganisme  ,  pendant  trois  cents 
ans?  Les  lois  anciennes  et  les  édits  nouveaux, 
les  menaces,  l'inquisition  et  les  supplices, 
les  calomnies  ,  les  opprobres  ,  les  libelles 
diffamatoires,  tout  ce  que  peuvent  suggérer 
l'intérêt,  l'orgueil,  la  jalousie,  la  cruauté  et 
le  fanatisme;  rien  jn'a  été  épargné.  Nos  ad- 
versaires n'ont  pas  oublié  sans  doute  les 
excès  dont  ce  dernier  monstre  est  capable. 
Cependant  princes  ,  magistrats  ,  prêtres  , 
philosophes ,  tous  puissants ,  furieux  et 
fanatiques  ,  ont  été  obligés  de  céder. 

Il  semble  que  Dieu  se  soit  plu  à  multiplier 
les  obstacles  pour  mieux  faire  éclater  la 
puissance  de  son  bras.  Aux  persécutions 
des  païens  se  sont  jointes  les  divisions  in- 
testines, capables  d'arrêter  seules  le  progrès 
de  l'Evangile.  Une  multitude  de  sectes  a 
déchiré  le  sein  de  l'Eglise  dès  son  origine. 
À  peine  Constantin  lui  avait  donné  la  paix, 
que  l'arianisme  la  mit  à  deux  doigts  de  sa 
perte.  La  môme  épreuve  a  duré  dans  tous 
les  siècles,  les  derniers  n'ont  pas  été  moins 
orageux  que  les  premiers.  Nos  adversaires 
sont  attentifs  à  le  faire  remarquer.  Comment, 
avec  tant  de  principes  de   destruction ,  le 


christianisme  a-l-ilpu  s'établir  et  durer  jus- 
qu'à nous  ? 

7°  Cependant  il  a  jeté  de  profondes  raci- 
nes partout  où  il  a  été  prêché  par  les  apô- 
tres. La  diversité  des  climats,  la  variété  des 
préjugés  et  des  mœurs,  les  divers  degrés 
d'ignorance  et  de  dépravation  chez  les  dif- 
férents peuples,  ne  lui  ont  jamais  opposé 
des  barrières  insurmontables;  il  a  encore 
aujourd'hui  des  sectateurs  dans  toutes  les 
contrées  de  l'univers.  Il  faut  donc  que  la 
grâce  divine  ait  agi  dans  tous  ces  lieux  : 
Jésus-Christ,  qui  a  su  le  prédire,  a  eu  sur 
ce  point  des  lumières  surnaturelles;  c'est 
lui  qui  a  opéré  le  prodige,  puisqu'il  l'avait 
promis. 

8°  Cette  religion  a  produit  partout-  des 
effets  semblables  ;  elle  n'a  pénétré  nulle 
par.t  sans  causer  une  heureuse  révolution 
dans  les  mœurs  ;  lorsqu'elle  a  été  bannie,  la 
barbarie  a  repris  sa  place.  Nous  le  verrons, 
lorsque  nous  traiterons  des  effets  civils  et 
politiques  du  christianisme.  Le  schisme, 
les  hérésies  ,  les  guerres ,  les  massacres 
dont  les  incrédules  retracent  continuelle- 
ment le  tableau,  n'ont  point  été  l'effet  de 
l'Evangile ,  mais  des  passions  révoltées 
contre  lui.  Semblables  à  des  animaux  féro 
ces,  elles  n'ont  cessé  de  mordre  la  chaîne 
qui  les  retient  captives;  elles  ne  la-  souf- 
frent point  encore;  les  clameurs  de  la  phi- 
losophie nous  font  souvenir  des  cris  don» 
retentissaient  l'amphithéâtre,  et  de  la  fureur 
des  hérétiques.  Jésus-Christ  a  prédit  ce 
combat,  il  durera  jusqu'à  la  fin  des  siècles; 
la  manière  dont  il  s'est  toujours  terminé, 
dans  les  temps  qui  nous  ont  précédés,  doit 
nous  rassurer  sur  l'issue  qu'il  doit  avoir 
parmi  nous. 

Si  Dieu  n'avait  soutenu  constamment 
cette  religion  sainte,  les  persécutions  des 
païens,  les  disputes  des  raisonneurs  croyants 
ou  incrédules,  l'inondation  des  barbares,  la 
chute  des  empires,  les  vices  de  ses  enfants, 
la  longueur  du  temps  qui  suffit  seule  pour 
tout  miner  et  tout  détruire,  auraient  certai- 
nement opéré  sa  ruine.  Mais  elle  subsiste, 
et  la  parole  d'un  Dieu  est  le  garant  de  sa 
durée. 

Constance  du  plan  de  la  Providence. 

9°  La  révolution  arrivée  dans  le  monde 
par  le  christianisme  est  le  dernier  trait  d'un 
plan  suivi,  constant,  uniforme  de  la  Provi- 
dence. De  même  que  la  religion  donnée  aux 
patriarches  était  proportionnée  à  l'état  d'en- 
fance dans  lequel  était  alors  le  genre  hu- 
main, celle  que  Dieu  avait  prescrite  par 
Moïse  était  évidemment  relative  à  l'état  de 
séparation  et  de  guerre  mutuelle  dans  lequel 
les  nations  déjà  formées  vivaient  entre 
elles.  Le  christianisme,  au  contraire,  s'est 
trouvé  exactement  analogue  à  l'état  de  so- 
ciété et  de  commerce  auquel  les  peuples 


(2025)  De  ia  félic.  publ.,  sect.  2,  t.  1,  p.  158. 
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étalent  parvenus,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru 
sur  la  luire. 

Dieu  avait  instruit -les  patriarches  immé- 
diatement par  lui-même  ;  il  s'était  fait  con- 
naître aux  Hébreux  et  aux  nations  voisines 
par  des  prodiges  qui  inspiraient  la  terreur; 
par  le  ministère  de  son  Fils  unique,  il  n'a 
répandu  que  des  bienfaits.  L'objet  des  mi- 
racles du  Sauveur  était  d'éclairer  les  esprits, 
cm)  gagnant  les  cœurs.  Sa  doctrine,  sa  mo- 
rale, ses  promesses  toutes  spirituelles,  au- 
raient fait  peu  d'impression  sur  les  hommes 
encore  a  demi  sauvages;  elles  pouvaient  en 
faire  davantage  sur  des  peuples  civilisés  et 
devenus  plus  dociles  par  la  culture  des 
sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  l'ou- 
vrage du  hasard  ou  de  quelques  hommes 
adroits,  il  faut  commencer  par  démontrer 
que,  depuis  la  création,  la  Providence  di- 
vine n'est  intervenue  pour  rien  dans  l'éta- 
blissement et  le  maintien  de  la  vraie  reli- 
gion. Lorsque  la  philosophie  envisage  le 
christianisme  comme  un  édifice  isolé  qui  ne 
tient  à  rien,  comme  un  accès  de  démence 
qui  a  saisi  tout  à  coup  une  grande  partie  du 
genre  humain,  elle  montre  que  ses  vues 
sont  très-bornées  ,  qu'elle  ne  connaît  seule- 
ment pas  le  système  qu'elle  ose  attaquer. 

Dans  l'article  1er  du  chapitre  5,  nous  avons 
réfuté  les  raisons  par  lesquelles  les  incré- 
dules ont  voulu  prouver  que  l'établissement 
du  christianisme  était  un  événement  très- 
naturel.  Un  philosophe,  qui  se  flatte  de  pen- 
ser plus  profondément  que  les  autres,  en  a 
imaginé  de  nouvelles;  seront -elles  plus 
solides? 

§  vi. 

Objections.  Le  monde  avait  besoin  de  consolation. 

«  Le  christianisme,  dit-il ,  succéda  au  ju- 
daïsme. L'asservissement  d'une  république, 
maîtresse  du  monde ,  à  des  monstres  de  ty- 
rannie,la  misère  effroyable  que  le  luxe  d'une 
cour  et  la  solde  des  armées  répandirent 
dans  le  vaste  empire,  sous  le  règne  des  Né- 
ron, les  irruptions  successives  des  barbares 
qui  démembrèrent  ce  grand  corps,  la  perte 
des  provinces  qui  se  soulevèrent  ou  furent 
envahies  ;  tous  ces  maux  physiques  avaient 
préparé  les  esprits  à  une  nouvelle  religion, 
et  les  révolutions  de  la  politique  en  de- 
vient amener  dans  le  culte.  On  ne  voyait 
plus,  dans  le  paganisme  vieilli,  les  fables  de 
son  enfance-,  l'ineptie  ou  la  méchanceté  de  ses 
dieux,  l'avarice  de  ses  prêtres,  l'infamie  et 
les  vices  des  rois  qui  soutenaient  ces  dieux 
et  ces  prêtres.  Alors  le  peuple  qui  ne  con- 
naissait que  ses  tyrans  sur  la  terre  ,  chercha 
son  asile  dans  le  ciel.  Le  christianisme  vint 
le  consoler  et  lui  apprendre  à  souffrir  (2026).)' 

Rêve  sublime!  Il  s'accorde  bien  mal  avec 
les  faits.  Il  y  avait  trois  cents  ans  que  la  ré- 
publique romaine  était  asservie,  lorsque  le 
sang  des  Chrétiens  coulait  sous  Dioclétien  ; 
J'empire  ne  fut  démembré  que  plus  d'un 

('2<>2G)  Bisf.  des  établiss.  des  Europ.  dans  les 
Indes,  tome  Vil,  c.  I,  p.  2;  De  la  félicité  publique, 


siècle  après  la   paix  donnée  à  l'Eglise  par  f 
Constantin. 

Les  maux  physiques  avaient  si  peu  dis- 
posé les  esprits  aune  nouvelle  religion,  qu'on 
les  attribuait  à  sa  naissance  ;  pendant  trois 
siècles  on  rendit  les  Chrétiens  responsables 
de  toutes  les  calamités  publiques,  on  de- 
mandait leur  sang  à  cris  redoublés  pour 
apaiser  la  colère  des  dieux.  Saint  Augustin 
réfutait  encore  ce  préjugé  au  ve  siècle,  dans 
ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu. 

Est-il  vrai  que  Celse,  Julien  ,  Porphyre, 
Hiéroclès,  Libanius,  Maxime  de  Madame, et 
tant  d'autres  défenseurs  du  paganisme,  n'y 
voyaient  plus  que  les  fables  de  son  enfance, 
la  méchanceté  de  ses  dieux,  etc.?  L'ont-ils 
représenté  sous  ces  couleurs?  Il  n'est  pas  à 
présumer  que  le  peuple  ait  eu  la  vue  plus 
perçante  ou  plus  nette  que  tous  ces  philo- 
sophes. 

L'auteur  lui-même  peint  le  christianisme 
comme  la  religion  la  plus  capable  de  révol- 
ter tous  les  esprits.  Les  temples  des  Chré- 
tiens, dit-il,  furent  bâtis  en  croix,  couverts 
de  croix,  remplis  de  croix,  décorés  d'images 
horribles  et  funèbres,  d'échafauds,  de  sup- 
plices, de  martyrs,  de  bourreaux;  les  arts 
furent  condamnés  à  effaroucher  continuel- 
lement l'imagination  par  des  spectacles  de 
sang,  de  mort,  d'enfer  (2027).  Nous  conve- 
nons que  les  tableaux  riants  et  lascifs,  qui 
décoraient  les  temples  du  paganisme,  de- 
vaient plaire  davantage  aux  hommes  volup- 
tueux et  corrompus. 

11  est  vrai  encore  que  le  christianisme  vint 
consoler  Je  peuple  et  lui  apprendre  à  souf- 
frir; et  cette  leçon  était  fort  nécessaire.  11 
est  donc  probable  que  le  peuple  continuera 
d'être  chrétien  tant  qu'il  aura  besoin  de 
consolation,  et  que  les  pnilosophes  pourront 
se  concilier  avec  la  religion,  lorsqu'ils  au- 
ront quelque  chose  à  souffrir. 

§  vu. 

Pouvoir  des  ministres  de  l'Evangile  sur  les  fidèles. 

«  Tandis,  poursuit  l'auteur,  que  les  vexa- 
tions et  les  débauches  du  trône  sapaient  le 
paganisme  avec  l'empire,  des  sujets  oppri- 
més et  dépouillés,  qui  avaient  embrassé  les 
nouveaux  dogmes,  achevaient  cette  ruine 
par  l'exemple  de  toutes  les  vertus  qui  ac- 
compagnent toujours  le  zèle  du  prosélytisme. 
Mais  une  religion  née  dans  les  calamités 
publiques  devait  donner  h  ceux  qui  la  prê- 
chaient beaucoup  d'empire  sur  les  malheu- 
reux qui  se  réfugiaient  dans  son  sein. 
Aussi  le  pouvoir  du  clergé  naquit-il,  pour 
ainsi  dire,  dans  le  berceau  de  l'Evangile.  » 

Nous  n'avions  pas  lieu  de  nous  attendre 
h  des  aveux  aussi  importants.  11  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  apôtres  et  leurs  disciples 
aient  réussi,  par  des  prestiges,  des  fourbe- 
ries, des  fables  et  par  l'imbécillité  des 
peuples,  comme  les  incrédules  les  en  accu- 
sent; ils  ont  persuadé  par  l'exemple  de 
toutes  les  vertus. 

11  n'est  pas  plus  vrai  que  ces  signes  per- 

sect.  2,  c.  2  ci  5. 
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suasifs  accompagnent  toujours  le  zèle,  du 
prosélytisme  ,  les  hérésiarques  n'ont  jamais 
manqué  de  zèle,  mais  la  plupart  ont  eu  très- 
peu  de  vertus. 

Enfin  il  ne  l'est  point,  que  le  pouvoir  du 
clergé  soit  venu  de  l'ambition  de  ses  mem- 
bres et  de  la  politique  des  papes,  de  l'igno- 
rance et  de  la  crédulité  des  peuples,  comme 
l'auteur  le  dit  ailleurs;  puisque,  selon  lui, 
c'est  un  effet  de  la  vertu  des  premiers  pré- 
dicateurs de  l'Evangile,  des  consolations 
qu'ils  ont  procurées  aux  malheureux,  de  la 
confiance  qu'ils  ont  acquise.  Il  serait  difficile 
de  fonder  ce  pouvoir  sur  une  base  plus 
respectable. 

En  nous  parlant  toujours  de  calamités 
publiques,  l'auteur  oublie  les  règnes  for- 
tunés de  Titus,  de  Trajan,  des  Antonins  ; 
c'est  cependant  alors  que  le  christianisme 
fit  les  plus  grands  progrès,  parce  qu'alors 
les  vertus  de  ses  sectateurs  étaient  les 
mêmes  que  dans  les  calamités  publiques. 

«Du  débris  des  superstitions  païennes,  dit 
notre  historien,  et  des  sectes  philosophiques, 
il  se  forma  un  corps  de  rites  et  de  dogmes, 
que  la  simplicité  des  premiers  Chrétiens 
sanctifia  par  une  piété  vraie  et  touchante, 
mais  qui  laissèrent  en  même  temps  un  germe 
de  disputes  et  de  débats,  d'où  sortit  cette 
complication  de  passions  qu'on  voile  et 
qu'on  honore  du  nom  de  zèle.  Ces  dissen- 
sions enfantèrent  des  écoles,  des  docteurs, 
un  tribunal,  une  hiérarchie.  Le  christia- 
nisme avait  commencé  par  des  pêrheursqui 
ne  savaient  que  l'Evangile;  il  fut  achevé 
par  des  évoques  qui  formèrent  l'Eglise.  » 

Cette  théorie  n'est  ni  juste,  ni  d'accord 
avec  elle-même.  1°  Quels  débris  Jésus- 
Christ  a-t-il  empruntés  du  paganisme  et  des 
sectes  de  philosophie?  Les  apôtres  n'ont 
parlé  des  superstitions  païennes  que  pour 
les  faire  détester,  et  des  philosophes,  (pie 
pour  démasquer  leurs  erreurs  et  leurs  vices. 

2°  Le  christianisme  n'est  pas  seulement 
formé  de  dogmes  et  de  rites,  mais  de  faits 
miraculeux  qui  prouvent  la  mission  de 
ses  fondateurs.  Ces  faits  sont-ils  vrais  ou 
faux?  S'ils  sont  faux,  la  piété  la  plus  sin- 
cère et  la  plus  touchante  n'a  pu  les  sancti- 
fier; s'ils  sont  vrais,  ils  ont  suffi  avec  des 
vertus  pour  fonder  le  christianisme  tel 
qu'il  est. 

4°  Le  germe  des  disputes  et  des  débats 
est  venu,  non  de  l'Evangile  et  des  apôtres, 
mais  des  philosophes.  Avant  l'Evangile,  ils 
s'étaient  querellés  sur  la  nature  et  sur  son 
auteur;  sous  le  christianisme,  ils  se  jetèrent 
sur  tous  les  dogmes,  et  voulurent  les  assu- 
jettir à  leurs  idées  :  telle  est  la  source  des 
hérésies  et  de  leurs  suites;  un  autre  philo- 
sophe en  convient  (2028). 

4-°  11  est  faux  que  les  écoles,  les  docteurs, 
la  hiérarchie,  l'Eglise  ne  soient  nés  qu'après 
les  disputes  :  Jésus-Christ  lui-même  avait 
établi  ses  apôtres  pasteurs  et  docteurs;  il  leur 
avait    dit   qu'ils   seraient   assis  sur  douze 


sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d:Israël  : 
les  apôtres  se  sont  placés  sur  ce  tribunal  <.u 
concile  de  Jérusalem;  leurs  successeurs 
n'ont  fait  que  les  imiter. 

5°  Ce  n'est  point  l'Evangile  qui  inspire 
les  passions  masquées  du  nom  dé  zèle;  les 
incrédules  n'y  ont  pas  puisé  le  faux  zèle  et 
les  passions  qui  éclatent  dans  leurs  écrits  , 
et  dont  les  effets  seraient  redoutables,  s'ils 
étaient  plus  puissants. 

§  VIII. 
Effets  de  la  tolérance  et  des  persécutions. 

a  Alors,  continue  notre  philosophe,  Je 
christianisme  gagna  de  proche  en  proche , 
et  parvint  jusqu'à  l'oreille  des  empereurs. 
Les  uns  le  tolérèrent  par  mépris  ou  par  hu- 
manité, res  autres  le  persécutèrent.  La  per- 
sécution hâta  les  progrès  que  la  tolérance 
lui  avait  ouverts  :  le  silence  et  la  proscrip- 
tion, la  clémence  et  la  rigueur,  tout  lui 
devint  utile.  La  liberté  naturelle  à  l'esprit 
humain  le  fit  adopter  à  sa  naissance,  comme 
elle  l'a  fait  souvent  rejeter  dans  sa  vieillesse. 
Cette  indépendance ,  moins  amoureuse  de 
le  vérité  que  delà  nouveauté,  devait  lui 
donner  des  sectacteurs  c'«ns  toutes  les  con- 
ditions, quand  il  n'aurait  pas  eu  tous  les 
caractères  propres  à  lui  attribuer  de  la  vé- 
nération. » 

Rendons  grâces  à  l'auteur  de  ce  nouvel 
hommage  ■  le  christianisme  réunissait  tous 
les  caractères  propres  à  lui  attribuer  de  la 
vénération;  doncil  n'était  pas  fondé  sur  des 
impostures.  Il  dut  avoir  des  sectateurs  dans 
toutes  les  conditions;  donc  il  est  faux  qu'il 
n'ait  été  d'abord  embrassé  que  par  la  plus 
vile  partie  du  peuple. 

Dès  son  origine,  le  christianisme  parvint 
à  l'oreille  des  empereurs,  puisque  Néron  le 
persécuta.  Selon  Tacite  ,  on  l'avait  déjà  ré- 
primé avant  celte  époque  :  Reprcssaque  in 
prœsens  exitiabilis  superstilio  rursus  eruni- 
pebat.  Il  fut  encore  persécuté  sous  Domi- 
tien;  Trajan  ne  le  toléra  point,  puisqu'il  or- 
donna de  mettre  à  mort  tous  ceux  qui  se- 
raient convaincus  d'être  Chrétiens.  Les 
Antonins  ,  par  humanité  ,  voulurentarrêter 
l'excès  du  carnage  :  leurs  ordres  furent  mal 
exécutés. 

En  quel  temps  la  tolérance  a-t-elle  donc 
ouvert  les  progrès  au  christianisme  ?  Con- 
nait-on  d'ailleurs  une  autre  religion  à  la- 
quelle le  silence  et  la  proscription,  la  clé- 
mence et  la  rigueur  ont  été  également  uti- 
les ? 

Que  la  liberté  naturelle  à  l'esprit  humain 
lui  ait  fait  adopter  une  religion  qui  retran- 
che cette  liberté  naturelle  d'examiner,  de 
discuter,  d'expliquer  les  dogmes,  voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  point.  Mais  on  com- 
prend très-bien  que  l' indépendance  ,  moins 
amoureuse  de  la  vérité  que  de  la  nouveauté, 
a  dû  rejeter  le  christianisme  dans  tous  les 
temps;  nous  en  voyons  des  preuves  ,  et 
nous  prions  le  lecteur  d'y  faire  attention. 


(2i  33)  De  la  [éilciti  publ.,  ibid.,  1. 1,  p.  182. 
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§  IX. 


Conduite  de  Constantin,  despotisme  du  clergé. 

«  Constantin  ,  dit  notre  politique,  au  lieu 
d'unir  à  sa  couronne  le  pontificat,  quand  il 
se  fit  chrétien,  comme  ils  étaient  unis  dans 
la  personne  des  empereurs  païens,  accorda 
au  clergé  tant  de  richesses  et  d'autorité, 
tant  de  moyens  de  tes  accroître  de  plus  en 
plus,  que  cet  aveugle  abandon  fut  suivi 
d'un  despotisme  ecclésiastique  qui,  avec  le 
temps  ,  devint  intolérable.  » 

Constantin  n'avait  rien  à  prétendre  au 
pontificat  de  la  religion  chrétienne;  sous  le 
paganisme,  c'était  une  dignité  purement  ci- 
vile ;  sous  l'Evangile,  c'est  une  vocation  qui 
donne  des  pouvoirs  surnaturels  :  ces  pou- 
voirs ne  peuvent  venir  que  de  Jésus-Christ, 
par  voie  de  succession  et  d'ordination.  Nous 
venons  ailleurs  s'il  est  vrai  que  Constantin 
ait  accordé  au  clergé  tant  de  richesses  et 
tant  d'autorité,  et  s'il  a  été  aveugle.  Il  n'est 
aucune  nation  qui  ait  donné  aux  prêtres 
moins  de  pouvoir  que  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens (2029). 

De  Constantin  l'auteur  passe  à  la  nais- 
sance de  la  prétendue  réforme.  Un  saut  de 
douze  siècles  est  un  peu  brusque  ;  mille 
révolutions  politiques,  arrivées  dans  cet  in- 
tervalle, ont  varié  à  l'infini  la  somme  des 
richesses  et  le  degré  d'autorité  temporelle 
dont  le  clergé  a  joui.  Nous  prouverons  dans 
la  suite,  par  les  aveux  mômes  de  l'auteur  et 
par  les  monuments  de  l'histoire,  que  le  pré- 
tendu despotisme  ecclésiastique  a  été  l'ou- 
vrage de  la  nécessité,  et  un  remède  indis- 
pensable aux  maux  que  l'irruption  des 
barbares  avait  causés  dans  toute  l'Europe. 

«  Ce  despotisme,  dit-il,  était  porté  au  der- 
nier excès,  quand  une  partie  de  l'Européen 
secoua  le  joug.  Un  moine  lui  fit  perdre  pres- 
que toute  l'Allemagne  ;  un  chanoine,  la 
moitié  de  la  France  ;  un  roi,  jour  une  fem- 
me, la  moitié  de  l'Angleterre.  Dans  d'autres 
Etats  beaucoup  d'esprits  hardis  se  détachè- 
rent des  dogmes  du  christianisme,  et  les 
plus  vertueux  d'entr'eux  n'en  conservèrent 
qu'un  certain  attachement  à  la  pureté  de  sa 
morale  ,  quoiqu'extérieurement  ils  prati- 
quassent ce  que  prescrivaient  les  lois  de  la 
société  où  ils  vivaient.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  ces  remarques 
ne  nous  est  pas  moins  avantageux  que  ce 
qu'il  y  a  de  v-rai.  Il  est  très-faux  qu'à  la  nais- 
sance de  la  réforme,  le  pouvoir  temporel  du 
clergé  fût  aussi  étendu  qu'il  l'avait  été  aux 
xne  etau  xiii" siècles.  Lorsque  Luther  sortit 
de  son  cloître  pour  mettre  en  feu  l'Allema- 
gne, il  pensait  moins  à  renverser  le  despo- 
tisme ecclésiastique  qu'à  fonder  le  sien  ; 
Calvin  établit  à  Genève  une  inquisition  plus 
rigoureuse  que  celle  du  Pape  ;  Henri  VIII, 
tyran  civil  en  Angleterre,  voulut,  pour  une 
femme,  être  encore  despote  spirituel  :  telle 
est  en  effet  la  prétendue  réforme,  l'ambition, 
l'humeur,  le  désir  de  l'indépendance;  et  tels 


ont  été,  dans  tous  les  siècles,  les  motifs  des 
prédieants  de  toute  espèce. 

Mais  remarquons  le  progrès.  Des  esprits 
hardis  n'eurent  pas  plustôt  secoué  le  joug  de 
l'autorité  de  l'Eglise,  qu'ils  se  délai  lièrent 
des  dogmes  du  christianisme;  bientôt  ils 
furent  sociniens  et  déistes  :  sous  leurs  dra- 
peaux s'est  élevé  la  matérialisme  qui  domi- 
ne aujourd'hui.  Jugeons  par  là  si  ce  sont  les 
plus  vertueux  qui  ont  poussé  le  plus  loin 
les  conséquences.  On  sait  ce  qu'est  devenue 
la  morale  dans  toute  cette  belle  progression; 
jamais  écrivain  n'en  a  débité  une  plus  scan- 
daleuse que  celle  de  l'auteur  que  nous  réfu- 
tons. 

§x. 

Prétendue  nécessité  de  la  tolérance  indéfinie. 

f  Selon  lui,  cette  manière  do  penser  ne 
deviendra  jamais  générale  et  populaire,  à 
moins  que  le  magistrat  ne  recouvre  ses  pre- 
miers droits:  il  voudrait  que  tous  les  Etats 
eussent  à  peu  près  le  même  code  moral  de 
religion,  et  que  le  reste  fût  livré,  non  |  as 
aux  disputes,  mais  a  l'impulsion  de  la  cons- 
cience. «  Celte  tolérance  indéfinie,  dit-il, 
sur  tous  les  dogmes  et  les  opinions  qui  n'at- 
taqueraient pas  le  code  moral  des  nations, 
serait  l'unique  moyen  de  prévenir  ou  de 
saper  ce  pouvoir,  soit  temporel,  soit  spi- 
rituel du  clergé,  qui,  avec  le  temps,  en 
fait  un  corps  formidable  à  l'Etat,  d'éteindre 
l'enthousiasme  des  ministres  et  le  fanatisme 
des  peuples.»  Il  prophétise  que  celte  tolé- 
rance arrivera  enfin. 

Mais  la  tolérance  des  prétendus  réforma- 
teurs nous  a  fait  connaître  d'avance  celle 
de  nos  philosophes;  on  sait  si  l'impul- 
sion de  leur  conscience  les  portera  jamais 
à  respecter  la  morale  en  attaquant  le  dogme. 
Les  magistrats  sont  trop  sages  pour  préten- 
dre à  aucun  droit  sur  ce  que  Dieu  a  révélé, 
et  pour  favoriser  un  système  qui,  en  nous 
conduisant  à  l'athéisme,  sape  du  même  coup 
le  dogme  et  la  morale.  Nous  ferons  voir 
qu'ils  sont  tellement  liés  dans  le  christia- 
nisme, soit  entre  eux,  soit  avec  le  culte 
extérieur,  que  l'un  ne  peut  subsister  sans 
l'autre.  Il  est  difficile  de  ne  pas  être  indigné 
lorsque  l'on  entend  des  épicuriens  nous 
parler  d'un  code  moral  des  nations. 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  les  rêves 
de  notre  historien  philosophe.  Sur  l'établis- 
sement du  christianisme  il  est  Un  peu  moins 
fougueux  que  ses  confrères,  mais  il  ne  rai- 
sonne pas  mieux.  Si  les  aveux  qu'il  fait 
pouvaient  prouver  quelque  chose,  ils  con- 
firmeraient nos  réflexions,  et  achèveraient 
de  démontrer  que  l'établissement  du  chris- 
tianisme a  été  l'ouvrage  de  la  puissance,  de 
la  sagesse  et  de  la  bonté  divine. 

Sur  cette  question,  nos  adversaires  sont 
aussi  mal  d'accord  que  sur  toutes  les  autres. 
L'un  a  voulu  prouver  que  ce  phénomène 
fut  l'effet  de  la  fourberie  des  apôtres  et  do 
l'imbécillité  des  peuples;  un  second  soutient 
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le  contraire,  il  attribue  la  conversion  du 
inonde  à  l'esprit  raisonneur  qui  s'était  em- 
paré de  toutes  les  têtes;  celui-ci  nous  ap- 
prend qu'elle  est  venue  du  besoin  de  con- 
solation qu'avait  le  peuple  dans  l'excès  des 
calamités  publiques,  et  des  vertus  éminentes 
des  premiers  prédicateurs  de  l'Evangile; 
nous  acquiesçons  volontiers  à  ces  deux, 
causes.  Tous  prétendent  que  les  persécu- 
tions y  ont  contribué  ;  nous  avons  vu  en 
quel  sens  et  par  quels  moyens. 

Comme  il  est  absurde  de  supposer  que 
la  Providence  divine  s'est  servie  d'hommes 
très  vertueux,  pour  persuader  des  fables, 
et  qu'elle  a  voulu  attacher  la  consolation 
du  genre  humain  à  des  impostures,  il  s'en- 
suit évidemment  que  les  faits  de  l'Evan- 
gile sont  vrais,  et  que  la  religion  à  laquelle 
..ils  servent  de  base  est  divine. 

§  XI. 

Fausses  réflexions  d'an  auteur  anglais. 
Un  auteur  anglais,  dont  les  incrédules  ont 
recueilli  soigneusement  les  réflexions,  a 
expliqué  d'une  autre  manière  les  causes  pré- 
tendues naturelles  de  la  propagation  du 
christianisme.  Ces  causes  sont,  selon  lui,  le 
zèle  intolérant,  la  croyance  inébranlable 
d'une  vie  future,  le  don  des  miracles  attri- 
bué à  l'Eglise  primitive,  la  morale  pure  et 
austère  des  Chrétiens,  leur  union  et  leur 
discipline  ('2030).  Probablement  cet  auteur  a 
voulu  se  jouer  de  ses  lecteurs  en  nommant 
tout  cela  des  causes  naturelles;  il  faut  les 
examiner  en  détail. 

1°  Par  le  zèle  intolérant  il  entend  sans 
doute  l'aversion  des  Chrétiens  pour  le  poly- 
théisme et  J'idolâtrie,  pour  les  préjugés  et 
les  pratiques  des  Juifs,  le  courage  avec  le- 
quel ils  allaient  à  la  mort  plutôt  que  d'abju- 
rer leur  religion,  leur  empressement  à  ins- 
truire et  à  faire  des  prosélytes.  Est-ce  la 
nature  qui  leur  inspirait  ces  dispositions  ? 
Us  étaient  nés  Juifs  ou  païens,  ils  avaient 
sucé  avec  le  lait  les  dogmes,  Jes  rites,  les 
mœurs  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  reli- 
gions; par  quelle  raison  naturelle  y  avaient- 
ils  renoncé,  au  risque  d'en  être  les  victimes  ? 
Si  nous  en  croyons  nos  adversaires,  le  zèle 
intolérant  est  une  maladie  propre  et  parti- 
culière au  christianisme,  de  laquelle  les 
païens  étaient  exempts;  quelle  cause  physi- 
que la  leur  donnait  dès  qu'ils  étaient  con- 
vertis ?  ISous  cherchons  vainement  le  motif 
naturel  qui  a  conduit  les  martyrs  sur  l'écha- 
iàud,  les  confesseurs  aux  pieds  des  juges, 
les  apôtres  et  leurs  disciples  aux  extrémités 
du  inonde;  la  religion  des  Juifs  ni  celle  des 
païens  n'avaient  pas  donné  cet  exemple,  il 
est  unique  :  c'est  aux  incrédules  d'en  assigner 
la  cause  naturelle. 

Us  disent  que  les  persécutions  suscitées 
par  l'intolérance  des  païens  contribuèrent 
aux  progrès  du  christianisme;  le  zèle  into- 
lérant des  Chrétiens  devait  donc  aussi  affer- 
ma le  règne  de  l'idolâtrie  et  du  judaïsme. 
Par  une  contradiction  grossière,  l'auteur  an- 
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glais  prétend  que  L'on  toléra  dans  l'Eglise 
les  sophismes  des  gnosliques,  la  licence  *'n-^ 
allégories,  l'entêtement  des  judaïsants ,  les 
visions  des  millénaires  :  tout  cela  est  faux  ; 
mais  s'il  était  vrai,  où  serait  le  zèle  intolé- 
rant des  Chrétiens  ? 

2°  La  croyance  inébranlable  d'une  vie  fu- 
ture n'était  point  naturelle  dans  un  temps 
où  les  sophismes  des  philosophes,  les  fables 
de  la  mythologie,  les  rêveries  de  la  métemp- 
sycose, les  erreurs  des  sadducéens  avaient 
ébranlé  cette  croyance.  Aristote,  Platon., 
Socrate,  Cicéron  doutaient  de  la  vie  future; 
les  Epicuriens  la  niaient,  les  poètes  la  tour- 
naient en  ridicule;  Jésus-Christ  parle,  et  les 
Chrétiens  n'en  doutent  plus  :  en  quel  sens 
cela  est-il  naturel  ?  L'auteur  dit  que  les 
promesses  d'une  vie  future  inspiraient  de 
l'orgueil  ;  il  est  fort  singulier  que  les  Chré- 
tiens, tous  nés  dans  la  lie  du  peuple, 
selon  l'opinion  de  nos  adversaires  ,  se 
soient  trouvés  plus  orgueilleux  que  les  phi- 
losophes. 

3°  Ou  le  don  des  miracles  attribué  à  l'E- 
glise primitive  était  réel,  ou  il  était  imagi- 
naire :  s'il  était  réel,  ce  don  n'est  pas  une 
cause  naturelle;  s'il  était  faussement  sup- 
posé, les  miracles  crus  par  les  Chrétiens  ne 
devaient  pas  produire  plus  d'effet  que  les 
prodiges  vantés  par  les  païens.  Pourquoi 
ces  derniers  n'ont-ils  pu  empêcher  la  chute 
du  paganisme,  pendant  que  les  premiers  on' 
établi  le  règne  de  notre  religion? 

Vainement  l'auteur  nous  parle,  de  visions 
et  de  révélations  particulières  ;  ce  n'est 
point  là-dessus  que  les  apôtres  et  leurs  dis- 
ciples ont  fondé  leur  prédication,  ils  ont  al- 
légué les  miracles  de  Jésus  Christ,  sa  ré- 
surrection, l'effusion  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  les  guérisons  miraculeuses  qu'ils 
opéraient  eux-mêmes;  ils  en  ont  cité  à  té- 
moin, non-seulement  leurs  prosélytes,  mais 
les  Juifs  et  leurs  propres  ennemis  :  ce  ne 
sont  point  là  des  visions. 

$  XII. 
Réfutation. 

h"  Nous  convenons  que  la  morale  pure  et 
austère  du  christianisme  a  dû  inspirer  aux 
cœurs  vertueux  de  l'estime  et  du  respect 
pour  cette  religion  ;  mais,  pendant  que  la 
morale  était  altérée  chez  les  Juifs,  scanda- 
leuse chez  les  païens,  contestée  par  les  phi- 
losophes, étouffée  par  la  corruption  des 
mœurs  publiques,  il  n'est  pas  naturel  que 
des  pêcheurs  de  Judée  aient  prêché  une 
morale  pure  ,  sublime  ,  irrépréhensible  , 
baient  fondée  sur  sa  vraie  base,  et  l'aient 
fait  généralement  adopter.  11  ne  l'est  point 
que  des  hommes  élevés  dans  le  sein  de  Ja 
licence  et  des  désordres  aient  pris  du  goût 
pour  une  morale  qui  ne  tolère  aucun  vice, 
ne  ménage  aucune  passion,  ne  dispense 
d'aucune  vertu.  La  plupart  des  incrédules 
soutiennent  que  cette  morale  est  désolante, 
absurde,  impraticable,  inventée   pour  reu- 
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dre  la  vertu  odieuse  et  l'homme  malheu- 
reux; comment  a-t-elle  été  un  attrait  pour 
engager  les  hommes  à  la  profession  du 
christianisme? 

5°  Il  en  est  de  môme  de  l'union,  de  la 
charité  ,  de  la  discipline  sévère  observées 
parmi  les  premiers  fidèles.  Des  Juifs  et  des 
païens,  accoutumés  à  se  détester  et  à  se  mé- 
priser mutuellement,  commencent  tout  à 
coup  a  fraterniser,  ne  forment  qu'une  même 
famille,  n'ont  qu'an  cœur  et  qu'une  âme; 
étrange  spectacle  1  11  devait  édifier  sans 
doute,  donner  une  haute  idée  du  christia- 
nisme à  ses  propres  ennemis  (2031).  Jésus- 
Christ  l'avait  promis,  il  avait  dit,  en  parlant 
des  Juifs  et  des  païens  :  J'en  ferai  un  seul 
troupeau  sous  un  même  pasteur  (2032).  Nous 
demandons  par  quel  moyen  naturel  ce  phé- 
nomène s'est  opéré. 

Rendons  néanmoins  grâces  à  nos  adver- 
saires de  l'hommage  que  la  vérité  leur  ar- 
rache en  faveur  du  christianisme.  Les  plus 
furieux  d'entre  eux  l'ont  accablé  d'outrages; 
ils  en  ont  noirci  les  dogmes,  la  morale,  les 
rites,  la  discipline  ;  ils  ont  décrié  les  mœurs 
la  sincérité,  la  conduite  de  ses  premiers 
sectateurs. 

A  leurs  yeux,  cette  religion  n'est  qu'un 
tissu  d'erreurs  et  d'impostures,  prêché  par 
des  fourbes  ou  des  fanatiques,  adopté  sans 
examen  par  la  plus  vile  partie  du  peuple, 
réduit  en  système  dans  la  suite  par  des 
docteurs  rusés  et  ambitieux,  établi  enfin  par 
les  violences  et  les  cruautés  de  quelques 
empereurs  despotes.  Voici  de  profonds  rai- 
sonneurs qui  en  jugent  plus  favorablement; 
selon  leur  avis,  la  croyance  inébranlable 
d'une  vie  future,  l'attrait  d'une  morale  pure 
et  sévère,  l'union  des  premiers  chrétiens,  la 
discipline  austère  de  l'Eglise,  le  zèle  infa- 
tigable de  ses  ministres  ont  propagé  rapide- 
ment notre  religion;  elle  n'a  pas  lieu  d'en 
rougir,  nous  acquiesçons  volontiers  à  cet 
aveu;  il  démontre  la  divinité  du  christia- 
nisme. 

En  effet,  il  en  résulte  que  ses  premiers 
sectateurs  ont  cru  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  de  ses  apôtres,  de  leurs  disciples  ; 
ils  étaient  à  la  source  des  faits,  plusieurs 
en  avaient  été  témoins  oculaires  ;  donc  ces 
miracles  étaient  incontestables.  Par  la  force 
de  cette  persuasion  ils  ont  professé  haute- 
ment l'unité  de  Dieu,  les  peines  et  les  ré- 
compenses de  la  vie  future,  deux  dogmes 
essentiels  sur  lesquels  portent  tous  nos  de- 
voirs et  tous  les  liens  de  société;  ils  ont 
suivi  une  morale  pure  et  sublime,  ont  ci- 
menté entre  eux  une  union  parfaite,  ont  banni 
tous  les  désordres  par  une  discipline  austère. 
Des  miracles  forgés  par  des  fourbes,  ou  ima- 
ginés par  des  imbéciles  ,  n'auraient  pas 
produit  d'aussi  heureux  effets.  A  portée  de 
comparer  par  expérience  cette  nouvelle  re- 
ligion avec  celle  qu'ils  avaient  quittée,  ces 
mêmes  Chrétiens  ont  désiré  avec  ardeur  de 
procurer  le  même  avantage  h  tous  les 
nommes  ;  ils  ont  bravé  les  Tourments  et  la 


mort  pour  répandre  une  croyance  qu'il  en- 
visageaient comme  la  source  du  bonheur  de 
l'univers.  Dites-nous,  savants  dissertateurs, 
si  cette  religion  était  l'ouvrage  de  Dieu, 
qu'aurait-elle  fait  d'avantage? 

CHAPITRE  SEPTIÈME. 

DF.9    DOGMES,    HE    LA    MORALE    ET    DU    CELTE 
EXTÉRIEUR  DE  LA  RELIGION  CHRETIENNE. 

§  unique. 
Projet  de  Jésus-Christ  ;  son  exécution. 

Pendant  trois  siècles,  le  christianisme  eut 
à  combattre  Tes  préjugés  et  les  espérances 
des  Juifs,  la  superstition  des  païens,  la  po- 
litique des  empereurs,  l'entêtement  des 
philosophes.  Ils  ont  employé  contre  lui  les 
subtilités  de  la  dispute,  les  noirceurs  de  la 
calomnie,  la  sévérité  des  lois,  la  cruauté  des 
supplices,  toutes  les  forces  de  la  terre,  les 
prestiges  de  l'enfer.  Vaine  résistance;  Dieu 
agissait,  l'homme  a  été  forcé  de  céder.  D'au- 
tres ennemis  lui  préparaient  de  nouvelles 
attaques;  une  multitude  d'hérétiques  n'ont 
cessé  de  s'élever  contre  les  divers  articles 
de  notre  croyance;  c'est  une  épreuve  qui 
doil  durer  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Dieu 
a  permis  cette  guerre,  soit  étrangère,  soit 
intestine,  pour  faire  éclater  la  puissance 
de  son  bras.  Il  avait  annoncé  le  plan  de  sa 
providence,  il  l'a  pleinement  exécuté;  il 
l'accomplit  encore  sous  nos  yeux.  Nous  sen- 
tirions moins  le  prix  de  ses  bienfaits,  si 
nous  en  jouissions  avec  plus  de  tranquil- 
lité. L'Eglise  tire  de  ses  anciennes  victoires 
la  force  de  soutenir  de  nouveaux  combats  ; 
une  partie  de  ses  ennemis  sont  toujours  les 
mômes:  ils  peuvent  lire  l'arrêt  de  leur  dé- 
faite sur  le  tombeau  de  leurs  prédéces- 
seurs. 

Plaçons  d'un  côté  ce  tableau,  de  l'autre 
Jésus  seul  au  milieu  de  la  Judée ,  traçant 
froidement  à  douze  pêcheurs  leurs  travaux, 
leurs  courses,  leur  destinée,  et  leur  promet- 
tant le  succès.  11  compare  sa  doctrine  à  une 
semence  presqu'imperceptible,  qui,  jetée 
sur  la  terre,  pousse  un  faible  germe,  de- 
vient bientôt  un  arbre  dont  les  branches 
s'étendent  au  loin  et  servent  de  retraite  aux 
oiseaux  du  ciel.  A  peine  ce  germe  com- 
mença-t-il  de  paraître, que  toutes  les  puis- 
sances de  ce  monde  s'etforcèrent  de  l'étouf- 
fer; il  a  pris  son  accroissement  sous  leurs 
yeux  et  malgré  elles.  Planté  depuis  dix-huit 
siècles,  il  n'a  rien  perdu  de  sa  sève  et  de  sa 
vigueur;  souvent  on  en  a  retranché  des 
branches,  le  tronc  est  demeuré  immobile  : 
il  ne  cesse  de  pousser  des  rameaux;  Dieu 
préside  à  sa  durée,  l'homme  ne  viendra 
point  à  bout  de  l'arracher. 

Je  ne  suis  point  venu,  dit  Jésus-Christ, 
apporter  la  paix  sur  la  terre,  mais  le  glaive 
et  la  division.  Les  familles  s'élèveront 
contre  les  familles,  le  fils  contre  son  père, 
une  mère  méconnaîtra  sa  fille;  les  parents, 
les  alliés,  les  voisins  se  feront  une  guerre 
ouverte,    les  domestiques  deviendront  les 
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ennemis  de  leurs  maîtres.  Alors  on  reconnaî- 
tra ceux  qui  sont  à  moi.  Mais  celui  qui  don- 
nera sa  vie  pour  moi  ne  la  perdra  pas  :  elle 
lui  sera  rendue  pour  l'éternité  (2033). 

Philosophes,  cette  prédiction  vous  scan- 
dalise :  vous  continuez  cependant  de  l'ac- 
complir; vous  invectivez  contre  la  guerre,, 
et  vous  la  déclarez.  Vous  déplorez  la  quan- 
tité de  sang  répandu,  et  vous  soufflez  le  feu 
qui  l'a  fait  répandre.  Quels  sont  les  motifs 
de  votre  haine?  Une  doctrine  mystérieuse 
qui  vous  déplaît,  une  morale  q;ii  vous  re- 
bute, un  culte  onéreux  qui  vous  incom- 
mode :  n'est-il  pas  possible  de  les  justifier? 
Le  christianisme  porte  certainement,  dans 
les  signes  extérieurs  qui  l'ont  accompagné* 
un  caractère  évident  de  divinité  :  montrons 
encore  qu'en  lui-môme,  dans  ses  dogmes, 
dans  sa  morale,  dans  le  culte  extérieur,  il 
est  également  digne  de  Dieu;  que  les  cla- 
meurs des  incrédules  sont  contraires  à  la 
raison,  de  laquelle  ils  prétendent  défendre 
les  droits,  et  au  bien  de  la  société,  dont  ils 
se  déclarent  les  protecteurs. 

Dans  les  religions  forgées  par  des  hommes, 
ces  trois  parties  n'ont  aucune  liaison;  le 
chef-d'œuvre  de  la  sagesse  divine  a  été  de 
les  enchaîner  si  étroitement  dans  le  chris- 
tianisme, que  l'une  ne  peut  subsister  sans 
l'autre.  Le  dogme  sert  à  fonder  la  morale, 
le  culte  extérieur  est  une  profession  de  foi 
muette,  qui  rappelle  à  l'homme  sa  croyance 
et  ses  devoirs.  Toute  secte  qui  a  donné  at- 
teinte à  l'un  de  ces  trois  objets,  n'a  pu  en 
conserver  aucun  dans  son  entier;  ici,  les 
principes  et  les  faits  se  soutiennent  mu- 
tuellement. Nous  traiterons  de  chacun  en 
particulier,  et  nous  ajouterons  un  article 
sur  l'intolérance  que  l'on  reproche  au  chris- 
tianisme. 

ARTICLE  1". 

Des  dogmes  ou  des  mystères  de  la  religion  chrétienne. 

§  I. 

La  philosophie  avait  rendu  les  mystères  nécessaires. 

«(  Comme  le  monde  n'avait  point  connu  la 
sagesse  divine  par  la  philosophie ,  il  a  plu 
à  Dieu  de  sauver  les  croyants  par  la  folie  do 
la  prédication  (203V).  »  Tel  est,  en  deux 
mots,  l'apologie  que  fait  saint  Paul  de  la 
doctrine  chrétienne  et  de  ses  mystères,  c'est 
le  délire  de  la  philosophie  qui  les  a  rendus 
nécessaires.  Pendant  cinq  ou  six  cents  ans, 
les  philosophes  n'avaient  cessé  d'attaquer 
les  dogmes  de  la  religion  naturelle;  par 
une  fausse  politique,  ils  avaient  autorisé 
l'idolâtrie;  par  leurs  sophismes,  ils  avaient 
ébranlé  la  croyance  d'un  Dieu  et  d'une 
autre  vie.  Il  fallait  imposer  silence  a  ces 
raisonneurs  téméraires,  mettre  une  barrière 
a  leurs  attentats,  les  forcer  de  reculer  devant 
des  mystères  sur  lesquels  la  raison  n'a  point 
de  prise,  sauver  les  hommes  par  une  humble 
soumission  à  la  parole  divine. 

Vainement  ils  se  révoltent  contre  une 
conduite  que  leur  témérité  a  rendue  indis- 
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pensable;  ils  disent  que  la  foi  aux  mystères 
est  une  absurdité  et  une  folie.  Soit,  leur  ré- 
pond l'Apôtre;  cette  folie,  qui  vient  de  Dieu, 
est  préféiable  à  votre  prétendue  sagesse: 
celle-ci  avait  aveuglé  et  dépravé  les  hommes; 
celle-là  les  éclaire  et  les  sanctifie.  Avec  tous 
vos  raisonnements  vous  n'avez  pu  détruire 
une  seule  erreur  populaire;  par  la  foi, 
Dieu  veut  convertir  le  monde  et  le  changer. 
Ainsi,  ce  que  vous  nommez  folie,  triomphera 
de  la  sagesse,  et  la  force  sera  vaincue  par 
la  faiblesse  même  (2033).  L'événement  dé- 
montre île  quel  côté  se  trouve  la  vraie  folio 
ou  la  véritable  sagesse. 

Pour  corriger  les  hommes  aveugles  qui 
adoraient  les  différentes  parties  de  la  nature, 
Dieu  avait  frappé  autrefois  sur  la  nature  des 
coups  terribles,  pour  faire  sentir  qu'il  en 
était  le  seul  maître.  Ainsi,  lorsque  devenus 
philosophes,  ils  ont  abusé  du  raisonnement 
pour  détruire  toute  religion,  Dieu  a  frappé 
sur  les  prétendus  droits  de  cette  raison 
présomptueuse,  et  l'a  réduite  à  plier  sons  le 
joug  de  la  foi. 

Les  mystères  sont  ainsi  devenus  la  base 
des  vérités  même  démontrables  et  les  plus 
nécessaires  à  notre  repos;  celles-ci  n'ont 
été  connues  et  conservées  que  chez  les  na- 
tions qui  ont  consenti  à  croire  et  à  n'adorer 
qu'un  seul  Dieu  par  Jésus-Christ.  Les  philo- 
sophes raisonneurs,  les  savants  indociles 
sont  retombés  et  retombent  encore  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs,  dès  qu'ils  re- 
fusent de  subir  le  joug  que  Dieu  a  voulu 
leur  imposer.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'une 
autre  preuve  pour  sentir  que  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  étaient  les  interprètes  de  la 
divinité. 

Quand  on  examine  le  symbole  du  chris- 
tianisme, on  voit  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
article  qui  ne  soit  opposé  à  l'erreur  de 
quelqu'une  des  sectes  de  philosophie.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  Laetance,  Théodorel 
l'ont  fait  voir,  et  ont  confondu,  par  ce  sym- 
bole lumineux,  les  sophismes  des  philoso- 
phes. 

§  «• 

Us  sont  inévitables  dans  tous  les  systèmes. 

Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
chap.  7,  art.  1",  nous  avons  démontré  que 
Dieu  nous  révèle  des  mystères,  soit  dans 
lui-môme,  soit  en  nous,  soit  dans  le  reste 
de  la  nature,  et  qu'il  serait  absurde  de  n'y 
pas  croire.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  n'estau- 
innsystème  d'incrédulité  dont  les  sectateurs 
ne  soient  forcés  de  croire  des  mystères  plus 
révoltants  et  en  plus  grand  nombre  (pie  ceux 
du  christianisme.  Nous  avons  répondu  aux 
objections  que  l'on  fait  contre  la  croyance 
des  mystères  en  général,  et  il  n'en  est  aucune 
que  nous  n'ayons  rétorquée  contre  les  in- 
crédules. 

C'est  donc  une  erreur  de  penser  que  les 
mystères  sont  un  inconvénient  particulier 
à  la  religion  chrétienne  :  les  athées  mêmes 
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soutiennent  qu'il  est  impossible  d'admettre 
ub  Dieu,  sans  croire  clos  mystères;  ils 
avouent  qu'un  Chrétien  raisonne  plus  con- 
séquemment  qu'un  déiste.  En  effet,  dès  que 
Dieu  daigne  nous  révéler  ce  qu'il  est  en 
lai-même,  ce  qu'il  a  fait  et  ce  qu'il  veut 
faire  pour  nous  ,  il  est  impossible  que  ces 
vérités  ne  soient  pas  des  mystères.  L:n  être 
infini  ne  peut,  ni  dana  sa  nature,  ni  dans 
ses  décrets,  ni  dans  sa  conduite,  être  com- 
préhensible à  un  esprit  borné. 

Aussi  Dieu  a  révélé  des  mystères  depuis 
le  commencement  du  monde.  La  création, 
la  chute  de  l'homme,  sa  rédemption  future, 
la  conduite  de  la  Providence  à  l'égard  des 
différentes  nations,  sont  des  mystères  dont 
les  incrédules  sont  aussi  révoltés  que  de 
celui  de  la  Trinité  divine.  C'est  donc  une 
absurdité  de  déclamer  contre  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  comme  si  ce  divin  législateur 
était  le  premier  qui  eût  révélé  des  mystères 
aux  hommes. 

11  y  a  plus.  En  fait  d'opinions,  les  philo- 
sophes mômes  ont  toujours  commencé  par 
croire  ayant  d'ôtre  convaincus  ;  c'est  la  ré- 
flexion de  Cicéron.  «  Un  philosophe,  dit-il, 
se  trouve  engagé  dans  les  sentiments  d'une 
seeîc,  avant  d'ôtre  capable  d'en  juger  :  un 
ami  le  conduit  à  une  é-  oie;  il  entend  le  dis- 
cours d'un  professeur,  et  il  s'attache  à  lui. 
Des  circonstances  particulières  le  condui- 
sent à  un  parti  piulôt  qu'à  u  i  autre;  il  s'y 
fixe  comme  à  un  rocher  :  il  juge  h  l'aven- 
ture que  tel  maître  mérite  la  préférence , 
sur  celte  présomption  vague  que  c'est  un 
homme  sage,  au  discernement  duquel  on 
peut  se  lier  ;  comme  s'il  ne  fallait  pas  beau- 
coup de  sagesse  pour  décider  qui  mérite  le 
nom  de  sage  (20311).  »  De  l'aveu  des  incré- 
dules modernes,  la  plupart  croient  sur  pa- 
role, et  ils  trouvent  étrange  que  nous  ajou- 
tions foi  à  la  parole  de  Dieu. 

Par  la  foi  des  mystères  ,  le  christianisme 
a  procuré  aux  hommes  un  avantage  inesti- 
mable, en  établissant  pour  jamais  le  dogme 
d'un  seul  Dieu  créateur  et  gouverneur  de 
l'univers ,  dogme  que  les  philosophes  n'ont 
jamais  enseigné  ;  il  a  banni  de  l'imagina- 
tion des  peuples  la  multitude  de  divinités 
bizarres  que  l'on  croyait  répandues  dans 
toute  la  nature.  En  proscrivant  l'idolâtrie, 
il  a  retranché  les  vaines  terreurs,  les  super- 
stitions et  les  crimes  qui  en  étaient  insépa- 
rables, qui  l'accompagnent  encore  aujour- 
d'hui, et  qui-sont  toujours  prêts  à  renaître 
dans  les  esprits  faibles. 

§  III. 

Dans  le  christianisme  ils  forment  une  chaîne  et  appuient  la 
morale. 

Dans  les  religions  les  plus  fausses,  il  y  a 
eu  des  mystères:  mais  icin  de  porter  les 
hommes  à  la  vertu,  ils  servaient  de  modèle 
et  d'aliment  au  crime.  Ceux  du  christia- 
nisme, au   contraire,  tiennent  à  la  morale; 
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ils  suggèrent  des  motifs  d'amour  et  de  re- 
connaissance envers  Dieu,  de  charité  envers 
nos  frères ,  de  vigilance  sur  nous-mêmes. 
Ce  qui  nous  engage  à  les  croire  ,  est ,  dit 
saint  Jean,  l'amour  que  Dieu  a  eu  pour 
nous  (2037);  caractère  qui  ne  se  trouve 
point  ailleurs. 

Otez  du  symbole  chrétien  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité,  tout  l'édifice  de  notre  re- 
ligion s'écroule,  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  peut  plus  se  soutenir,  les  effusions  de 
l'amour  divin  à  notre  égard  se  réduisent  à 
rien.  Ce  mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement  spécula- 
tif, mais  comme  un  objet  d'admiration,  d'a- 
mour, de  reconnaissance.  Dieu,  éternelle- 
ment heureux  en  lui-môme,  a  créé  le  niondo 
par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui  qu'il  le 
conserve  et  le  gouverne.  Ce  Verbe  divin, 
consubstantiel  au  Père,  a  daigné  se  faire 
homme,  se  revêtir  de  notre  chair  et  de  nos 
faiblesses,  habiter  parmi  nous  pour  nous 
servir  de  maître  et  de  modèle  ;  il  a  donné 
sa  vie  pour  nous;  il  se  donne  encore  à  nous 
sous  la  forme  d'un  aliment,  afin  de  s'unir 
plus  étroitement  à  nous.  L'Esprit  divin, 
amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils,  après 
avoir  parlé  aux  hommes  par  les  prophètes, 
nous  a  été  envoyé  pour  nous  éclairer  et 
nous  instruire;  communiqué  par  les  sacre- 
ments, il  opère  en  nous  par  sa  grâce  et  pré- 
side à  renseignement  de  l'Eglise.  Ces  idées 
sont  non-seulement  grandes  et  sublimes* 
mais  affectueuses  et  consolantes  ;  elles  élè- 
vent l'âme  et  l'attendrissent.  Dieu  ,  tout 
grand  qu'il  est,  s'est  occupé  de  nous  de  toute 
éternité;  tout  son  être,  pour  ainsi  dire,  s'est 
approprié  à  nous  L'homme,  quoique  faible 
et  pécheur,  t^tt  donc  précieux  à  Dieu;  par 
les  excès  de  la  bonté  divine,  nous  pouvons 
estimer  le  prix  du  bonheur  qu'il  nous  pré- 
pare. 

Sous  ces  traits  aimables,  Dieu  est  non- 
seulement  notre  créateur  et  notre  maître, 
notre  bienfaiteur  et  notre  père  dans  l'ordre 
de  la  nature,  mais  notre  Sauveur  dans  l'or- 
dre de  la  grâce,  notre  consolateur,  l'ami  in- 
time et  inséparable  de  notre  âme,  notro 
bonheur  éternel.  Il  commande  la  vertu, 
mais  il  nous  aide  à  la  pratiquer  ;  il  nous  a 
donné  l'exemple,  et  il  nous  montre  de  loin 
le  salaire  :  il  n'est  pas  étonnant  que  cette 
doctrine  ait  fait  des  saints.  De  là  naissent 
les  sentiments  d'humanité,  de  charité,  de 
fraternité  envers  nos  semblables;  malgré 
l'empire  des  passions  ,  ces  sentiments  bril- 
lent encore  dans  le  christianisme  :  ils  oni 
fait  éclore  la  multitude  d'institutions  utiles 
dontaucune  autre  religion  n'a  eu  seulement 
l'idée.  Le  déiste  qui  a  demandé  de  quoi  ser- 
vent à  la  société  civile  les  dogmes  de  la  Tri- 
nité, du  péché  originel,  etc.,  ne  connaissait 
guère  notre  religion  (-2038). 

Sans  croire  le  mystère  de  la  Sainte  Tri- 
nité, comment  pourrions -nous  admettre  la 


(2036)  Acad.  quest.,  1.  iv,  n"'  S  cl  9;  Tiiéodoret,      in  nobh.{I  Joan.  iv,  16.) 

Thérapeut.,  \  dise,  p.  -479.  (2038)  Filtres  écrites  de  la  Montagne,  p.  34. 

(2037)  Nos  credidimus  charilali  quant  habet  BeWs 
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mission  dp  Jésus-Christ?  11  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  «  Allez,  enseignez  tontes  les  nations, 
et  baptisez-les  au  nom  du  Père ,  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit.  »  Sans  doute  il  n'a  pas 
voulu  que  les  fidèles  fussent  baptisés  sous 
un  autre  nom  que  le  sien,  ni  sous  un  autre 
nom  que  celui  de  Dieu.  Si  les  trois  person- 
nes ne  sont  pas  un  seul  Dieu,  qui  sont  ces 
deux  qu'il  met  sur  la  même  ligne  que  le 
Père  ?  Aurait-il  voulu  que  le  sacrement  qui 
nous  rend  chrétiens  fût  pour  nous  un  piège 
d'erreur?  N'aurait-il  détruit  le  polythéisme 
des  païens  que  pour  lui  en  substituer  un 
autre? 

Dès  l'origine  du  christianisme,  Simon  le 
magicien,  Cérinthe,  les  différentes  sectes  de 
gnostiques  s'élevèrent  contre  ce  dogme  ;  ils 
soutinrent  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu 
ou  qu'il  n'était  homme  qu'en  apparence. 
Les  apôtres,  pour  les  combattre,  ont  con- 
stamment enseigné  que  Jésus-Christ  était  le 
Verbe  fait  chair.  Arius,  au  ivc  siècle,  ne  fit 
que  renouveler  sous  un  tour  différent  l'er- 
reur que  les  apôtres  avaient  déjà  frappée 
d'anathème;  les  sociniens  ont  ressuscité  à 
leur  tour  les  idées  et  les  sophismes  des  an- 
ciens hérétiques.  La  réfutation  la  plus  ingé- 
nieuse que  l'on  ait  faite  de  leur  système  est 
une  dissertation  dans  laquelle  on  a  démon- 
tré que,  selon  leurs  principes  et  leur  ma- 
nière de  raisonner,  on  doit  affirmer  que  les 
femmes  ne  participent  point  à  la  nature 
humaine. 

§  IV. 
La  Trinité  vient-elle  de  Platon  ? 

Selon  la  plupart  des  incrédules,  le  dogme 
de  la  Trinité  est  tiré  de  Platon;  ce  philoso- 
phe a-t-il  enseigné  réellement  quelque  chose 
de  semblable?  Après  avoir  rapproché  cinq 
ou  six  passages  de  ses  écrits,  on  trouve  que 
Platon  admet,  1°  l'Etre  suprême,  qu'il  nomme 
le  Père.  2°  Le  monde,  qui  est  son  Fils,  parce 
qu'il  est  sorti  de  lui  par  émanation  3°  L'âme 
du  monde  qui  est  l'intelligence  divine.  Mais 
Platon  a-t-il  dit  que  ce  sont  trois  êtres 
coéternels,  égaux,  qui  sont  un  seul  Dieu? 
Jamais  il  n'y  a  pensé  (2039). 

L'auteur  de  Yffistoiro  critique  de  Jésus- 
Christ  prétend  que  de  la  bonté,  de  \a  sagesse, 
de  la  puissance  de  Dieu,  Platon  a  fait  trois 
hypostases,  et  qu'il  a  personnifié  ces  trois 
attributs  (2040).  C'est  une  fausseté  ;  d'ail- 
leurs, cette  distinction  ne  formerait  point 
encore  le  dogme  que  nous  croyons.  Un  au- 
tre dit  que,  selon  Platon,  la  première  per- 
sonne est  le  Dieu  suprême  ,  la  seconde  l'in- 
telligence divine,  la  troisième  l'esprit  ou 
l'âme  du  monde  (2041).  Nouvelle  erreur. 
Platon  admet  pour  second  être  le  monde, 
et  il  n'admet  point  pour  l'animer  un  esprit 

(2039)  Quest.  sur  FEncyclop.,  art.  Trinité. 

(2040)  Hisl.  critique  île  Jésus-Christ. ,  c.  17, 
note,  p.  355. 

(2041)  Christian,  dévoilé,  c.  7,  note,  p.  9i. 

(2042)  Si  on  veut  lire  avec  attention  ce  que  saint 
Cyrille  en  a  dit  dans  son  huitième  livre  contre  Ju- 
lien, p.  271  et  suiv.,  on  verra  que  ce  Père  avait 
seulement  dessein  de  l'aire  un  argument  personnel 


distingué  de  l'intelligence  divine,  puisque, 
selon  lui,  Dieu  est  l'âme  du  monde. 

Il  paraît  certain  que  ce  philosophe  ni  ses 
disciples  n'ont  jamais  admis  la  création  pro- 
prement dite  ;  ils  jugeaient  que  le  monde 
était  sorti  de  Dieu  par  émanation,  que  l'uni- 
vers était  une  espèce  d'extension  de  la  Divi- 
nité; le  Dieu  de  Platon  était  l'univers  animé, 
rien  de  plus.  Or,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
certainement  admis  la  création  ;  c'est  le 
premier,  article  du  Symbole  des  apôtres  :  il 
est  donc  impossible  qu'ils  aient  adopté  la 
prétendue  Trinité  de  Platon  (2042). 

Lorsque  Jésus-Christ  a  nommé  Dieu  son 
Père,  qu'il  s'est  donné  lui-même  pour  Fils 
de  Dieu,  qu'il  a  promis  à  ses  apôtres  Je 
Saint-Esprit,  il  n'entendait  ni  le  monde,  ni 
l'âme  du  monde;  il  n'y  pensait  pas  davan- 
tage, lorsqu'il  a  ordonné  de  baptiser  les 
croyants  au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et  du 
Saint-Esprit. 

Saint  Jean  ne  copiait  point  Platon,  lors- 
qu'il a  dit  :  «  Au  commencement  était  le 
Verbe,  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu,  etc. 
il  y  a  trois  (personnes)  qui  rendent  témoi- 
gnagne  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit,  et  ces  trois  sont  une  même 
chose  (2043).  »  Saint  Paul  dit  aux  fidèles  dis- 
persés, qu'ils  ont  été  élus  selon  la  prescience 
de  Dieu  le  Père,  pour  être  sanctifiés  par  le 
Saint-Esprit,  par  Vobéissancc  et  l'aspersion 
du  sang  de  Jésus-Christ (2044).  Voilà  toujours 
les  trois  personnes  divines  réunies  pour 
opérer  le  salut  des  hommes. 

On  sait  d'ailleurs  de  quelle  manière  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres  ont  parlé  des  phi- 
losophes et  de  leur  doctrine,  les  précautions 
qu'ils  ont  prises  pour  en  détourner  les  fidèles. 
Est-il  croyable  que,  malgré  leurs  leçons,  les 
anciens  Pères  se  soient  laissé  séduire  par  le 
platonisme. 

Ce  n'est  pointée  qu'en  ont  pensé  les  pla- 
toniciens du  ii' siècle  et  des  suivants.  Celse 
et  Julien  n'ont  point  trouvé,  entre  nos  dog- 
mes et  ceux  de  Platon,  la  prétendue  confor- 
mité qu'il  plaît  aux  soniciens  et  aux  incré- 
dules de  supposer.  «  Les  anciens,  dit  Celse, 
ont  envisagé  ce  monde  comme  engendré  de 
Dieu  ;  mais  il  ne  ressemble  en  rien  à  celui 
dunt  les  Chrétiens  nous  parlent  (2045).  »  Ju- 
lien oppose  la  même  doctrine  de  Platon  à 
celle  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  (2046). 

Si  l'on  veut  comparer  les  premiers  versets 
de  l'Evangilede  saint  Jean  avec  l'extraitque 
donne  Julien  de  la  doctrine  de  Platon,  l'on 
verra  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  ces  versets 
qui  ne  réfute  une  erreur  du  philosophe.  Et 
on  vient  de  nous  dire  que  ce  commencement 
de  l'Evangile  a  été  fait  par  un  Grec  platoni- 
cien. 

à  son  adversaire,  parce  que  celui-  ci  affectait  de 
comparer  la  doctrine  de  Platon  à  celle  de  nos  li- 
vres saints. 

(2045)  1  Joan.  v,  7. 

(2844)  /  Petr.  i. 

(2045)  Dans  Oric,  1.  v,  n»  47. 

(2046)  Dans  S.  Cyrille,  1.  u  et  m,  p.  49,  58,  65 
et  69. 
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imagina  une  autre  espèce  de  Trinité;  on  ne 
sait  ce  que  c'était  :  Brucker  convient  que  ce 
philosophe  ténébreux  ne  s'entendait  pas  lui- 
même.  Mais  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pui.'é 
leurs  croyances  ni  dans  Plotin,  ni  dans  Por- 
phyre son  disciple  et  son  éditeur  :  ces  deux 
philosophes  étaient  ennemis  mortels  de  la 
religion  chrétienne.  Selonun  encyclopédiste, 
les  nouveaux  platoniciens  ou  éclectiques 
copièrent  les  dogmes  du  christianisme;  ce 
ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui  ont  copié  les 
nouveaux  platoniciens. 

Entre  les  divers  philosophes  qui  se  con- 
vertirent, les  uns  abjurèrent  sincèrement 
toutes  les  opinions  qui  ne  s'accordaient  point 
avec  la  doctrine  de  nos  livres  saints;  ils  ont 
été  les  plus  zélés  défenseurs  du  christia- 
nisme :  d'autres  s'obstinèrent  à  vouloir  plier 
1-es  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
aux  dogmes  philosophiques;  ils  enfantèrent 
les  premières  hérésies  :  Tertullien  et  d'au- 
tres Pères  le  font  remarquer.  Lorsqu' Arius 
et  ses  adhérents  furent  condamnés  ils  n'ac- 
cusèrent point  le  concile  de  Nicée  de  plato- 
nisme; au  contraire,  les  Pères  reprochèrent 
aux  ariens  d'avoir  été  endoctrinés  parties 
philosophes,  et  d'avoir  puisé  leurs  idées 
dans  Platon.  (20^7). 

Vainement  les  incrédules  prétendent  que 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  est  absurde 
et  contradictoire.  En  parlant  des  mystères 
en  général,  nous  avons  fait  voir  que  ces 
contradictions  prétendues  viennent  unique- 
ment d'une  comparaison  fausse  que  l'on  fait 
entre  la  nature  et  îa  personne  divine,  et  la 
nature  et  la  personne  humaine  :  comparai- 
son qui  ne  prouve  rien.  D'ailleurs  ,  pour 
faire  paraître  ce  mystère  ridicule,  les  in- 
crédules no  manquent  jamais  de  le  défigu- 
rer; ils  n'argumentent  que  sur  un  faux 
énoncé. 

Du  mystère  de  l'Incarnation. 

"Nous  convenons  que  le  mystère  de  l'Incar- 
nation n'est  pas  plus  concevable  que  celui 
de  la  sainte  Trinité  ;  l'un  ne  peut  subsister 
sans  l'autre.  En  comparant  toujours  Ja  na- 
ture divine  avec  la  nature  humaine,  on  ne 
comprendra  jamais  comment  deux  natures 
peuvent  être  réunies  dans  "une  seule  per- 
sonne, comment  Jésus-Christ  peut  être  vrai 
Dieu  et  vrai  homme;  nous  ne  concevons  pas 
même  comment  une  âme  spirituelle  peut 
être  unie  à  un  corps  matériel,  parce  que 
nous  ne  pouvons  comparer  cette  union  à 
aucune  autre  ;  mais  ce  qui  est  incompréhen- 
sible n'est  pas  pour  cela  démontré  faux. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  Jésus- 
Christ  a  révélé  très-clairement  et  professé 
hautement  sa  divinité,  qu'il  fut  condamné  par 
les  Juifs  ,  pour  avoir  déclaré  qu'il  était  le 
Christ,  Fils  de  Dieu.  S'il  ne  l'avait  été  que 
dans  un  sens  figuré  et  métaphorique ,  par 

(2047)  S.  Cyrille,  contre  Julien,  1.  i,  sur  la  (in. 
On  prétend  même  qu'Anus  avait  amené  au  concile 
■Je  Nicée  des  philosophes  pour  soutenir  sa  doctrine. 
V.  ScctET,  Ànalys.  ad.  Conc.  Nie,  p.  480, 


quelle  raison  les  Juifs  l'auraient -ils  con- 
damné comme  blasphémateur?  Jésus-Christ 
lui-même  aurait-il  consenti  à  être  victime 
d'une  équivoque?  Les  apôtres  ont  distinc- 
tement prêché  ce  même  article  de  foi.  Julien, 
plus  sincère  que  les  incrédules  modernes, 
convient  qu'au  moins  Jean  l'Evangéliste  at- 
tribue h  Jésus  le  pouvoir  créateur,  et  Je 
nomme  Dieu  Verbe  (20i8). 

A  la  vérité,  la  divinité  de  Jésus-Christ  est 
la  pierre  de  scandale  contre  laquelle  se  sont 
heurtés  les  premiers  hérétiques,  aussi  bien 
que  les  Juifs;  ils  ne  pouvaient  se  persuader 
qu'un  Dieu  pût  naître  et  mourir.  Tel  est  le 
scandale  de  la  croix  sur  lequel  saint  Paul  a 
tant  insisté ,  et  auquel  il  ne  pouvait  pas 
donner  atteinte.  Où  serait  ce  scandale ,  si 
Jésus-Christ  n'eût  été  qu'un  homme?  Saint 
Jean,  parlant  des  premiers  ennemis  de  la 
divinité  de  son  Maître,  dit  que  celui  qui  nie 
que  Jésus-Christ  soit  le  Fils  de  Dieu,  est  un 
Antéchrist  :  Cérinthe,  les  gnostiques,  Arius 
et  ses  adhérents  n'ont  jamais  refusé  d'ad- 
mettre cette  filiation  dans  un  sens  métapho- 
rique, comme  l'entendent  les  sociniens. 

Mais  le  concile  de  Nicée ,  en  condamnant 
Arius,  s'est  servi  d'un  nouveau  terme  qui 
n'est  point  dans  l'Ecriture;  jamais  Jésus- 
Christ  n'a  dit  qu'il  était  consubstantiel  à  son 
Père  :  ce  mot  fatal  a  mis  l'univers  en  com- 
bustion. 

Réponse.  Jésus-Christ  a  dit  :  Mon  Père  et 
moi  sommes  une  méihe  chose  ,  et  ce  mot  fatal 
rendit  les  Juifs  furieux  :  Tu  blasphèmes,  s'é- 
crièrent-ils ;  tu  nés  qu'un  homme  et  tu  te  fais 
Dieu;  ils  voulurent  le  lapider  (2049).  Les 
ariens, aussi  incrédules  mais  plus  rusés  que 
Jes  Juifs,  tordaient  le  sens  des  parole  de  Jé- 
sus-Christ, comme  font  encore  les  sociniens. 
Rien  de  plus  captieux  que  leurs  professions 
de  foi.  Le  concile  de  Nicée,  pour  couper 
racine  à  leurs  artifices,  fixa  par  un  terme 
clair  le  sens  des  paroles  du  Sauveur  :  les 
clameurs  des  ariens  firent  tomber  le  mas- 
que dont  ils  se  couvraient. 

Ce  n'est  donc  point  ni  le  terme,  ni  le 
dogme,  qui  ont  mis  l'Eglise  en  combustion; 
c'est  l'opiniâtreté  des  hérétiques.  Le  dogme 
était  cru  et  professé  depuis  trois  cents  ans, 
et  le  terme  le  rendait  dans  toute  l'exactitude 
possible. 

Cependant  les  incrédules  concluent  que 
Constantin,  en  appuyant  de  son  autorité  la 
décision  du  concile  de  Nicée,  est  devenu  le 
véritable  auteur  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  :  quelques-uns  disent  que  c'est  saint 
Paul;  Julien  prétendait  que  c'est  saint  Jean. 
Tous  ont  deviné  avec  égal  succès;  c'est  Jé- 
sus-Christ lui-même  qui  Ta  révélé  à  ses  apô- 
tres. Les  Juifs,  plus  sincères,  conviennent 
que  leurs  pères  ont  rejeté  Jésus  et  l'ont  mis 
à  mort,  parce  qu'il  s'est  donné  pour  un  Dieu  : 
Celse  le  lui  reprochait  :  le  juif  Tryphon,  qui 
disputait  contre  saint  Justin,  en  était  scan- 

(2048)  Dans  S.  Cihilie,  1.  vi,  p.  215;  1.  vin,   p. 
262;  1.  x,  p.  227,255,  535. 
2049)  I  Joan.  x,  50  cl  suiv. 
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dalisé  (2050).  Il  est  trop  tard  pour  en  accu- 
ser Constantin  ou  les  Pères  de  Nicée. 

§  VI. 
De  la  rédemption  des  hommes. 

11  est  clair  quele  mystère  de  la  rédemption 
des  hommes  est  une  conséquence  o'e  celui 
de  l'incarnation  et  suppose  le  dogme  du  pé- 
ché originel.  Si  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu, 
sa  mort  n'aurait  pas  eu  la  force  de  nous  ra- 
cheter de  la  damnation  éternelle;  et  si  notre 
premier  père  n'avait  pas  péché,  il  n'eût  pas 
été  besoin  d'un  rédempteur. 

Selon  les  incrédules,  ce  dogme  est  ab- 
surde :  le  christianisme,  disent-ils,  repré- 
sente Dieu  comme  un  tyran  dont  la  colère 
est  implacable,  qui,  peu  content  d'avoir  ac- 
cablé de  maux  le  genre  humain  pour  un 
morceau  de  pomme,  pousse  la  fureur  jusqu'à 
vouloir  le  damner  éternellement,  et  ne  peut 
être  apaisé  que  parle  sang  de  son  Fils.  Un 
roi  ne  pourrait  imiter  cette  conduite,  sans 
passer  pour  un  insensé;  c'est  une  injustice 
de  punir  un  innocent  pour  des  coupables. 
Ce  prétendu  mystère  est  né  de  la  même  dé- 
mence qui  a  persuadé  aux  peuples  barbares 
que  la  Divinité  exigeait  l'effusion  du  sang 
humain  pour  expier  les  péchés  (2851). 

R  panse.  Toujours  des  comparaisons  pour 
juger  des  mystères!  Cent  fois  nous  avons 
démontré  qu  elles  sont  toutes  fautives. 

1°  Si  c'est  un  déiste  qui  propose  cette  ob- 
jection, nous  lui  dirons  :  Ou  l'état  de  souf- 
france dans  lequel  gémit  le  genre  humain 
sur  la  terre  est  la  punition  d'un  péché,  ou 
c'est  la  condition  naturelle  dans  laquelle 
Dieu  nous  a  créés  :  point  de  milieu.  Est-il 
plus  digne  de  Dieu  de  nous  faire  souffrir 
sans  raison,  que  de  nous  punir  du  péché  de 
notre  premier  père?  Choisissez. Si  notre  état 
ne  peut  se  concilier  avec  la  justice  d'un  Dieu 
vengeur,  l'accorderez-vous  mieux  avec  la 
bonté  d'un  Dieu  créateur? 

A  un  athée  nous  répliquons  :  Vous  sou- 
tenez que  les  souffrances  de  l'homme  ne 
peuvent  s'accorder  ni  avec  la  bonté  pater- 
nelle du  Créateur,  ni  avec  la  justice  d'un 
Dieu  vengeur;  soit  pour  un  moment.  Etes- 
vous  fort  soulagé  en  les  attribuant  à  une  né- 
cessité aveugle,  à  une  nature  marâtre,  qui 
ne  nous  laisse  point  de  ressource  ni  d'es- 
pérance, en  ce  monde  ni  en  l'autre?  Des 
blasphèmes  contre  la  Providence  ne  sont  pas 
un  remède  fort  efficace  pour  guérir  nos 
maux. 

Où  est  donc  cette  colère  d'un  Dieu  impla- 
cable? Quoique  irrité  contre  l'homme  pé- 
cheur, Dieu  n'a  cessé  de  lui  faire  du  bien 
depuis  la  chute  d'Adam.  S'il  lui  en  fait 
moins  sur  la  terre  qu'il  ne  lui  en  aurait  fait 
dans  l'état  d'innocence,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  manque  de  justice  ou  de  bonté.  Nous 
l'avons  démontré  dans  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal.  Quelque  péché  que  l'homme 


eût  pu  commettre,  Dieu  en  aurait-il  reçu 
plus  de  préjudice  que  d'un  morceau  de 
pomme  mangé?  Laissons  donc  de  côté  celte 
impertinente  comparaison. 

2°  Dieu,  loin  de  vouloir  damner  éternelle- 
ment le  genre  humain,  promet  un  rédemp- 
teur au  moment  même  de  la  condamnation 
d'Adam.  La  réconciliation  a  donc  été  aussi 
prompte  que  la  colère,  et  il  ne  s'est  pas 
trouvé  là  un  tiers  pour  obtenir  de  Dieu  ce 
traité  de  paix.  Dieu,  dit  saint  Paul,  par  une 
réflexion  sublime,  Dieu  était  en  Jésus-Chrht 
se  réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les 
péchés  des  hommes  (2052).  C'est  donc  Dieu 
qui  fait,  pour  ainsi  parler,  tous  les  frais  de 
la  réconciliation,  et  les  incrédules  osent  le 
peindre  comme  un  Dieu' implacable. 

3°  Un  roi  n'aurait  pas  le  pouvoir  de  res- 
susciter son  fils,  s'il  le  livrait  à  la  mort;  il 
n'y  a  point  de  ressemblance  ei;tre  Dieu  et 
un  roi,  point  d'injustice  à  recevoir  la  satis- 
faction qu'offre  volontairement  un  innocent, 
lorsqu'il  doit  en  être  dédommagé  par  une 
victoire  complète  sur  la  mort  et  par  les  ado- 
rations de  tous  les  hommes. 

k"  Le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  loin  d'au- 
toriser l'effusion  du  sang  humain  sur  les 
autels,  a  fait  cesser  la  coutume  d'offrir  même 
des  animaux.  Quand  Jésus-Christ  n'aurait 
point  apporté  d'autre  réforme  sur  la  terre,  il 
serait  encore  vrai  de  dire  qu'il  est  le  ré- 
dempteur des  hommes,  puisqu'il  a  sauvé 
des  milliers  de  victimes  humaines  qui  au- 
raient été  immolées  sans  lui. 

§  VII. 

Est- elle  injurieuse  à  la  Divinité  ou  métaphorique  ? 

Il  eût  mieux  valu,  disent  nos  adversaires, 
pardonner  absolument  et  sans  réserve,  que 
d'v  mettre  tant  d'appareil;  puisque  Dieu 
commande  aux  hommes  de  pardonnera  leurs 
semblables,  il  devait  leur  en  donner  l'exem- 
ple (2053). 

Réponse.  Dieu,  dit  saint  Augustin,  pouvait 
sans  doute  délivrer  l'homme  sans  s'incarner 
et  sans  souffrir,  mais  quand  il  l'aurait  fait, 
les  raisonneurs  insensés  y  trouveraient  en- 
core à  redire.  Ce  sont  les  exemples  du  Sau- 
veur qui  leur  déplaisent,  parce  qu'il  faut  les 
imiter  (205i). 

Dieu  a-t-il  donc  fait  autre  chose  que  par- 
donner dans  le  fond? Qui  l'empêchait  d'exer- 
cer sa  vengeance?  11  n'a  point  voulu  an- 
noncer la  grâce  sous  le  titre  d'un  simple 
pardon;  il  y  a  mis  un  appareil  de  justice, 
pour  effrayer  les  ingrats  et  les  impénitents, 
et  pour  exciter  la  confiance  des  cœurs  ver- 
tueux. Son  Fils  nous  a  donné  des  leçons, 
des  lois,  des  exemples,  des  grâces,  des  se- 
cours de  toute  espèce,  nous  a  fait  voir  jus- 
qu'où peut  aller  le  courage  de  la  vertu, 
jusqu'où  s'étend  la  justice  de  Dieu  lors- 
qu'il punit,  et  sa  libéralité  lorsqu'il  récom- 


(2059)  Diat.  avec  Tryph.,  n*  48  et  40 
(2051)  Tindal,  c  14,  p.  ô'âï  et  suiv. 
[2Q52J  //  Cor.  v,  19. 


(2053)  Tindal,  c.  14,  p.  558. 

^2054)  L.  de  Agone  Chrisliuno,  c.  1-1,  n°  12 
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pense.  Le  monde  ignorait  ces  vérités,  Jésus- 
Christ  les  a  fait  connaître  et  les  a  fait  aimer; 
des  milliers  de  saints  ont  marché  sur  ses 
traces.  Mais  les  incrédules  ne  voudraient  ni 
leçons,  ni  lois,  ni  exemples,  ni  menaces,  ni 
punitions;  ils  demandent  le  bonheur,  sans 
être  obligés  de  l'acheter  par  des  vertus. 

En  vue  des  mérites  et  des  satisfactions  de 
Jésus-Christ,  le  droit  à  la  béatitude  éter- 
nelle nous  est  rendu;  nous  pouvons  méri- 
ter un  bonheur  plus  parfait  que  celui  de 
l'homme  innocent.  Dieu  n'a  pas  attendu  que 
le  sacrifice  fût  consommé  pour  en  appliquer 
les  effets  ;  en  vertu  des  mérites  futurs  de  son 
Fils  unique,  il  a  donné  à  l'homme  déchu  de 
l'innocence,  et  à  toute  sa  postérité  ,  des 
moyens  de  salut  plus  ou  moins  abondants; 
pas  un  seul  homme  n'a  été  entièrement  privé 
des  grâces  méritées  par  le  Rédempteur,  il 
est,  selon  l'expression  de  saint  Jean,  la  vraie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en 
ce  monde.  Saint  Augustin  a  pris  ce  passage 
dans  toute  la  rigueur  des  termes  (2055). 

Vainement  les  sociniens  et  les  déistes  veu- 
lent expliquer  dans  un  sens  allégorique  la 
satisfaction  et  la  rédemption  opérées  par 
Jésus-Christ;  ils  font  violence  à  tous  les 
termes  et  se  jouent  du  langage  :  Jésus- 
Christ,  disent-Us,  est  mort  pour  nous;  il  a 
été  notre  victime,  parce  qu'il  a  conlirmé  par 
sa  mort  la  doctrine  évangélique,  parce  qu'il 
nous  a  donné  en  mourant  l'exemple  de  la 
parfaite  obéissance  par  laquelle  nous  pou- 
vons mériter  le  ciel,  et  parce  qu'il  a  demandé 
à  Dieu  pour  nous  le  même  courage  :  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  nous  a  rachetés  (205G). 

Mais  Jésus-Christ  lui-même  s'est  claire- 
ment expliqué;  il  dit  :  «  Ceci  est  mon  sang, 
le  sang  d'une  nouvelle  alliance  qui  sera 
répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs  en  ré- 
mission des  péchés  (2057).»  Lorsque  l'on  im- 
molait une  victime  pour  scellerune  alliance, 
il  n'était  question  ni  de  confirmation  d'une 
doctrine,  ni  d'exemple,  ni  d'intercession. 
Selon  laréllexion  de  saint  Paul,  «  si  le  sang 
des  boucs  et  des  taureaux  et  l'aspersion  de 
la  cendre  d'une  victime  purifient  les  coupa- 
bles des  transgressions  légales,  à  plus  forte 
raison  le  sang  de  Jésus-Christ  purifiera  no- 
tre âme  des  œuvres  mortes  (2058).  »  Donc 
Jésus-Christ  est  notre  victime  dans  le  même 
sens  que  les  animaux  immolés  dans  l'an- 
cienne loi.  L'Apôtre  nomme  Jésus-Christ 
souverain  prêtre  et  médiateur  d'une  nou- 
velle alliancef  parce  qu'il  a  offert  en  sacri- 
fice son  propre  sang  pour  le  rachat  du  genre 
humain.  Saint  Pierre  dit  aux  fidèles  :  «  Vous 
n'avez  pas  été  rachetés  à  prix  d'or  ou  d'ar- 
gent, mais  par  le  sang  précieux  d'un  Agneau 
sans  tache  qui  est  Jésus-Christ  (2059)  :  «donc 
ce  sang  est  le  prix  de  notre  rédemption  dans 
le  même  sens  que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix 
du  rachat  d'un  esclave.  La  licence  de  tordre 
ces  passages  par  des  allégories  forcées  ne 

(2055)  Tract.  I,  in  Joan,  n.  4,8;  Tract.  2,  n°  7; 
Enarr.  in  ps.  xciu,  n°  4;  Serin.  4,  78,  185;  Episl. 
140,  ad  Honorât,  n.  G  et  8,  etc. 

(2050)  Morgan,  t.  I,  p.  4\53,  228. 

(2057)  Maltli.  xxvi,  28. 
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sert  qu'à  démontrer  la  nécessité  d'une  tra- 
dition vivante  pour  entendre  l'Ecriture  dans 
son  vrai  sens. 

§  VIII. 
Effets  qu'elle  a  produits. 

Nos  adversaires  objectent  que  l'efficacité 
de  cette  rédemption  n'est  prouvée  par  au- 
cun effet  sensible  :  les  hommes  sont  aussi 
vicieux  et  aussi  insensés;  Dieu  ne  cesse  de 
punir  et  d'envoyer  des  fléaux  sur  la  terre, 
tout  comme  il  faisait  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ  (2060). 

Réponse.  1°  C'est  une  témérité  de  faire  des 
comparaisons  qu'il  est  impossiblede  vérifier. 
Personne  n'a  tenu  registre  des  crimes  et  des 
vertus,  des  châtiments  et  des  bienfaits  qui 
ont  élé  répandus  sur  la  terre  avant  et  après 
la  venue  de  Jésus-Christ  :  sur  quoi  peut-on 
juger  de  l'égalité  de  ces  deux  périodes  ? 

2°  Il  est  faux  que  les  effets  de  la  rédemp- 
tion n'aient  pas  éclaté  par  la  révolution  qui 
s'est  fade  dans  les  mœurs  des  nations  lors- 
qu'elles ont  embrassé  le  christianisme,  et 
(pie  (  es  nations  soient  aussi  corrompues  que 
les  infidèles  anciens  ou  modernes. 

3°  Si  elles  sont  très-dépravées  partout  où 
il  y  a  des  incrédules,  c'est  à  eux  principa- 
lement que  l'on  en  a  obligation:  s'applau- 
diront-ils des  obstacles  qu'ils  mettent  à  l'ef- 
ficacité de  la  rédemption?  Mais  ils  jugent 
mal  du  gros  des  nations,  lorsqu'ils  les 
supposent  semblables  à  leurs  propres  dis- 
ciples. 

Ils  ajoutent  que,  selon  la  manière  ordi- 
naire de  penser  des  Chrétiens,  et  selon  la 
maxime,  hors  de  l'Eglise  point  de  salut,  le 
bienfait  de  la  rédemption  se  trouve  réduit 
presque  à  rien;  il  n'y  a  pas  la  millième 
partie  du  genre  humain  qui  en  profite. 

Réponse.  Si  l'on  entend  la  maxime  dans 
ce  sens,  que  hors  de  la  profession  actuelle 
du  christianisme  et  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a 
aucun  moyen  de  salut,  aucune  grâce,  c'est 
une  erreur  contraire  aux  passages  que  nous 
avons  cités  ;  à  saint  Paul,  qui  assure  que 
Dieu  veut  que  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  surtout  des  fidèles;  à  saint  Pierre, 
qui  enseigne  que,  chez  toutes  les  nations, 
celui  qui  craint  Dieu  et  pratique  la  justice, 
est  agréable  à  Dieu. 

Aucun  homme  sur  la  terre  n'est  donc  en- 
tièrement exclu  du  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, quoique  ce  bienfait  ne  soit  pas  appli- 
qué à  tous  également  et  au  même  uegré  ;  en 
vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ,  tous  re- 
çoivent des  moyens  de  salut  plus  ou  moins 
abondants,  plus  ou  moins  prochains  et  ef- 
ficaces, desquels  ils  peuvent  profiter  ou 
abuser. 

De  cette  vérité  il  s'ensuit  que  personne 
n'est  exclu  du  salut  que  celui  qui  résiste 
aux  grâces  que  Dieu  lui  fait,  aux  lumières 

(2058)  Rebr.ix,  13  et  14. 
(2050)  /  Petr.  i,  18. 

(2000)  Tikdal,  c.  14,  p.  5C9,  371  ;  Oiiobio,  f  Es- 
pion chinois,  etc. 
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qu'il  lui  communique  ;  et  dans  ce  sens  il 
n'est  point  de  salut  pour  quiconque  est 
sciemment  et  volontairementhors  de  l'Eglise. 
De  savoir  par  quels  moyens  et  de  quelle 
manière  Dieu  aide,  éclaire,  conduit  les  infi- 
dèles pour  les  amener  à  L'Evangile  et  à  la 
véritable  Eglise,  jusqu'à  quel  point  ils  sont 
coupables  lorsqu'ils  n'y  parviennent  point, 
quel  sera  leur  sort  dans  l'autre  vie  ;  ce  n'est 
point  notre  affaire.  11  nous  suffit  de  savoir 
que  Dieu  ne  fait  injustice  à  personne,  ne 
demande  compte  que  de  ce  qu'il  a  donné; 
qu'un  homme  ne  peut  être  réprouvé  que  par 
sa  faute. 

Il  serait  absurde  de  penser  que  la  venue 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ait  été  un  mal- 
heur pour  aucune  créature  ;  que  le  salut 
soit  aujourd'hui  plus  difficile  à  un  seul 
homme  qu'il  ne  l'était  avant  la  publication 
de  l'Evangile.  Comme  nous  ne  savons  pas 
de  quelle  manière  Dieu  a  pourvu  au  salut 
de  tous  avant  cette  heureuse  éjioque  ,  nous 
ignorons  de  môme  comment  il  y  pourvoit 
depuis  ce  temps-là,  et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  le  savoir.  La  manière  dont  Dieu 
opère  notre  salut,  est  un  mystère  pour 
nous;  et  nous  voudrions  deviner  comment 
il  arrange  celui  d'un  Turc  ou  d'un  Chinois  ! 

En  quoi  devraient  consister  la  bonté  de 
Dieu  et  la  rédemption  de  Jésus-Christ,  selon 
les  incrédules?  A  sauver  tous  les  hommes 
en  d'épit  d'eux-mêmes  et  malgré  leur  résis- 
tance aux  moyens  de  salut.  C'est  une  absur- 
dité. Selon  nous,  cette  bonté  consiste  à  don- 
ner à  tous  des  secours,  aux  uns  plus,  aux 
autres  moins  abondamment,  lors  même  que 
Dieu  prévoit  qu'ils  y  résisteront.  Nous  pui- 
sons cette  idée,  non-seulement  dans  une 
révélation  claire  et  formelle,  mais  encore 
dans  le  témoignage  de  notre  propre  con- 
science, qui  nous  reproche  nos  résistances 
fréquentes  aux  grâces  que  Dieu  nous  fait. 
L'opinion  des  incrédules  n'est  qu'une  pré- 
somption folle  qui  les  endurcit  dans  le 
crime;  la  nôtre  est  un  sentiment  intérieur 
qui  nous  humilie  ,  qui  peut  nous  rendre 
vertueux  et  reconnaissants  :  laquelle  des 
deux  mérite  la  préférence? 

§  IX. 
De  l 'Eucharistie. 

Le  mystère  de  l'Eucharistie  ne  pouvait 
manquer  de  fournir  à  nos  adversaires  des 
sarcasmes  injurieux.  Aucun  peuple,  disent- 
ils,  excepté  les  Egyptiens  et  les  Chrétiens, 
n'a  été  assez  insensé  pour  croire  qu'il  man- 
geait son  Dieu.  Nous  supprimons  d'autres 
indécences  plus  fortes  que  la  malignité 
leur  a  dictées  (2061). 

Réponse.  11  n'est  aucun  dogme  si  respec- 
table que  l'impiété  ne  puisse  le  tourner  en 
dérision,  en  le  rendant  sous  des  expressions 
révoltantes.  Les  païens,  les  Juifs,  les  ariens, 
ne  pouvaient  souffrir  qu'un  Dieu  fût  mort. 
En  effet,  quand  on  se  ligure  un  Dieu  dédai- 
gneux et  hautain,  tel  que  celui  des  philo- 


sophes, très-peu  occupé  du  salut  de  ses 
créatures,  comment  admettre  les  aba;sse- 
mentsdu  Verbe  incarné?  Mais  il  s'est  anéanti, 
dit  saint  Paul,  il  a  pris  la  forme  d'un  es- 
clave»: il  s'est  revêtu  de  notre  chair  et  des 
misères  de  l'humanité;  il  a  jugé  que  rien 
n'était  indigne  de  lui  pour  nous  témoigner 
son  amour  et  obtenir  le  nôtre.  11  a  donné 
son  corps  et  son  sang  pour  victime;  les 
donner  pour  aliment  en  est  la  suite;  de 
tout  temps  les  hommes  ont  mangé  la  chair 
des  victimes;  c'est  ainsi  que  l'on  participe 
an  sacrifice. 

Mais  Jésus-Christ  a  retranché  de  ce  mys- 
tère auguste  toute  idée  grossière ,  toute 
apparence  capable  de  blesser  le  sens.  Après 
avoir  dit  que  sa  chair  est  une  nourriture  et 
son  sang  un  breuvage,  il  nous  le  donne  sous 
la  forme  de  nos  aliments  ordinaires  ,  du 
pain  et  du  vin.  Nous  mangeons  les  symboles: 
selon  sa  propre  expression,  nous  mangeons 
sa  chair  et  nous  buvons  son  sang,  mais 
nous  ne  mangeons  pas  Dieu  ;  il  est  pur 
esprit,  et  les  esprits  ne  se  mangent  point. 
Une  expression  absurde  n'est  point  une 
démonstration  de  la  fausseté  d'un  article  de 
foi. 

Quelques  plrlosophesontnié  l'immensité 
de  Dieu,  par  respect  pour  sa  majesté  su- 
prême ;  ils  craignaient  que  Dieu,  présent 
partout,  ne  fût  souillé  parles  ordures  de  ce 
monde;  d'autres  ont  nié  l'incarnation  du 
Verbe  divin,  par  le  même  motif.  Puissants 
cerveaux  1  Ils  raisonnaient  comme  les  dé- 
tracteurs de  l'Eucharistie. 

De  quelle  manière  Jésus-Christ,  vrai  Dieu 
et  vrai  homme,  est-il  présent  sous  les  sym- 
boles eucharistiques?  De  quelle  manière 
Dieu  lui-même  est-il  présent  en  tous  lieux? 
De  quelle  manière  notre  âme  est-elle  pré- 
sente à  notre  corps  ?  Toutes  ces  questions 
sont  également  absurdes.  Si  nous  pouvions 
en  concevoir  la  manière,  ce  ne  serait  plus 
des  mystères;  si  nous  pouvions  les  com- 
parer à  quelque  chose,  ils  ne  seraient  plus 
inexplicables. 

Pour  expliquer  le  changement  par  lequel 
cette  présence  s'opère,  l'Eglise  se  sert  du 
terme  de  transsubstantiation.  Nouveau  scan- 
dale. Selon  toutes  les  écoles  de  philosophie, 
il  est  impossible  qu'une  substance  soit  chan- 
gée en  une  autre  substance. 

Mais  ceux  qui  ont  prononcé  cet  oracle, 
ont-ils  l'idée  claire  et  nette  d'une  substance 
lorsqu'il  s'agit  des  corps?  S'ils  sont  forcés 
de  convenir  que  l'on  ne  peut  pas  l'avoir, 
comment  viendraient-ils  à  bout  de  démon- 
trer leur  axiome  prétendu?  Le  terme  de 
transsubstantiation  était  nécessaire  pour 
prévenir  les  subtilités  des  hérétiques,  qui 
n'admettaient  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  que  dans  un  sens  figuré 
et  métaphorique  :  sens  évidemment  con- 
traire à  l'énergie  des  paroles  de  ce  divin 
Sauveur;  de  même  que  celui  de  consubs- 
tantiid  fut  autrefois  nécessaire  pour  dissiper 
les  équivoques  des  ariens.  Dans  ces  deux 


(20G1)  L'Américain  sensé,  Dîner  du  comte  de  Buittainv.;  Quest.  sur  l'Encyclop.,  ait.  Eucharistie. 
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circonstances  l'Eglise  s'est  conduite  avec  la 
môme  sagesse  et  la  môme  fermeté;  mais  elle 
n'a  pas  prétendu  expliquer  par  là  deux 
mystères  essentiellement  inexplicables. 

Le  plus  spécieux  argument  qui  ait  été  fait 
contre  la  transsubstantiation,  est  celui  de  la 
Placette  et  de  Tillotson.  Us  ont  dit  que  la 
certitude  morale  que  nous  pouvons  avoir 
du  changement  de  la  substance  du  pain  et 
du  vin,  certitude  que  nous  puisons  dans  la 
révélation,  ne  peut  pas  prévaloir  à  la  certi- 
tude physique  de  nos  sensations,  qui  nous 
assurent  que  la  substance  de  corps  se  trouve 
partout  où  nous  apercevons  leurs  accidents 
ou  leurs  qualités  sensibles;  qu'ainsi  Dieu 
ne  peut  nous  obliger  à  croire  ce  change- 
ment. 

Dans  notre  dissertation  sur  les  différentes 
espèces  de  certitude,  nous  avons  fait  voir 
que  ce  principe  est  faux,  qu'il  attaquerait 
la  réalité  de  l'incarnation  ;  que  David  Hume 
s'en  est  servi  pour  prouver  qu'aucun  miracle 
ne  peut  être  certain  pour  ceux  qui  n'en  ont 
pas  été  témoins  oculaires.  Nous  [irions  le 
lecteur  de  recourir  à  cet  endroit  (2062). 

Nos  sens  nous  attestent  les  qualités  sen- 
sibles des  corps,  rien  de  plus;  quant  à  la 
substance,  ils  ne  peuvent  nous  en  certifier 
ni  la  présence  ni  l'absence.  Si  nous  jugeons 
que  la  substance  du  pain  se  trouve  partout 
où  nous  apercevons  les  qualités  sensibles 
du  pain,  c'est  une  simple  présomption  et 
non  une  démonstration.  David  Hume  lui- 
même  a  prouvé  que  nous  n'en  avons  aucune 
certitude  (2063).  Nos  sens  ne  nous  trompent 
donc  point  lorsqu'ils  nous  attestent  qu'une 
hostie  consacrée  conserve  toutes  les  qua- 
lités sensibles  du  pain.  Cela  e^t  exactement 
vrai  :  si  nous  en  concluons  que  la  substance 
du  pain  s'y  trouve  encore,  nous  le  faisons 
sans  fondement  ;  la  révélation ,  qui  nous 
apprend  le  contraire,  ne  nous  force  point 
de  résister  au  témoignage  de  nos  sens. 

§x. 

Ce  mystère  ne  sert-il  à  rien? 

Dans  les  Questions  sur  l'Encyclopédie, 
l'article  Eucharistie  est  un  chef-d'œuvre 
d'hypocrisie  et  d'absurdité.  L'auteur,  après 
avoir  protesté  qu'il  est  soumis  de  cœur  et 
d'esprit  à  ce  qu'enseigne  sa  religion,  copie 
toutes  les  grossièretés  qu'ont  vomies  contre 
ce  mystère  les  hérétiques  les  plus  emportés. 
11  convient  ensuite  que  la  croyance  de  ce 
dogme  met  aux  crimes  le  plus  grand  frein 
possible,  que  l'on  ne  pouvait  en  imaginer 
un  qui  retînt  plus  fortement  les  hommes 
dans  la  vertu  ;  par  quel  motif  s'efforce-t-il 
de  les  en  débarrasser  ? 

Après  une  longue  énumération  de  ceux 
qui  avaient  consacré  ou  reçu  l'Eucharistie, 
et  qui  ont  commis  de  grands  crimes,  il  con- 
clut que  tous  ces  gens-là  ne  croyaient  pas 
véritablement  en  Dieu,  qu'ils  ont  encore 
moins  cru  qu'ils  eussent  mangé  le  corps  de 
Dieu  et  bu  son  sang.  «  Quelle  est  donc,  dit-il, 
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la  ressource  qui  nous  reste  contre  la  dépréda- 
tion, la  violence,  etc  ?  De  bien  persuader 
l'existencede  Dieu  au  puissant  qui  opprime 
le  faible.  Il  ne  rira  pas  du  moins  de  cette  opi- 
nion. Un  mystère  incompréhensible  l'a  re- 
buté :  pourra-t-il  dire  (pie  l'existence  d'un 
Dieu  rémunérateur  et  vengeur  est  un  mys- 
tère incompréhensible?  » 

Réponse.  Il  le  dira;  déjà  toute  la  secte  des 
alliées  le  dit,  le  répète,  prétend  le  prouver. 
Elle  soutient  que  le  Dieu  des  théistes  ou 
déistes,  est  un  monstie  aussi  incompréhen- 
sible que  tous  les  mystères  du  christia- 
nisme, que  quiconque  admet  un  Dieu  rai- 
sonne très-mal  quand  il  rejette  un  autre 
mystère  quelconque.  Les  matérialistes  rient 
de  Dieu ,  comme  vous  riez  vous-mêmes  de 
l'Eucharistie;  c'est  une  absurdité  de  dire 
que  des  impies  qui  ne  croient  pas  véritable- 
ment en  Dieu  ne  riront  pas  de  Dieu. 

Les  scélérats  dont  on  nous  parle  avaient 
étouffé  tout  à  la  fois  dans  leur  cœur  la  foi  à 
l'Eucharistie  et  la  croyance  d'un  Dieu  ven- 
geur :  par  quelle  preuve  persuadera-t-on 
l'un  plutôt  que  l'autre  à  des  esprits  aveu- 
glés par  les  passions  et  parvenus  à  une 
espèce  de  démence?  L'auteur  lui-même  a 
décrédité  d'avance  le  remède  qu'il  nous 
propose,  en  répétant  les  sophisrnes  des 
athées,  en  attaquant  la  Providence,  en  niant 
la  liberté  humaine,  en  soutenant  que  l'im- 
mortalité de  l'âme  n'est  pas  démontrée,  etc. 
Quel  antidote  nous  donnera-t-il  contre  lo 
poison  qu'il  a  répandu? 

Quiconque  n'a  pas  assez  de  droiture  pour 
se  rendre  aux  preuves  de  la  révélation  , 
n'aura  pas  plus  d'égard  à  celles  qui  démon- 
trent l'existence  d'un  Dieu  vengeur.  Nous  le 
voyons  par  la  promptitude  avec  laquelle  on 
passe  du  déisme  au  matérialisme,  et  par  la 
connexion  des  divers  chaînons  de  l'incrédu- 
lité. Tout  homme  qui  sait  raisonner  ne  peut 
être  incrédule  à  demi;  nos  adversaires  en 
conviennent  :  ils  sapent  toutes  les  vérités 
qui  mettaient  aux  crimes  le  plus  grand  frein 
possible;  ils  sont  donc  complices  de  tous 
les  crimes  que  l'irréligion  fera  commettre. 

§  Xf. 
De  la  résurrection  des  corps,  des  peines  de  l'enfer. 

Us  ne  peuvent  se  persuader  l'éternité  des 
peines  de  l'enfer.  Ce  dogme,  disent-ils,  ne 
peut  se  concilier  avec  les  notions  de  la  jus- 
tice divine;  il  est  absurde  de  croire  que 
Dieu  est  implacable  dans  sa  colère.  «  Si  la 
suprême  puissance  est  unie  dans  un  être  à 
une  infinie  sagesse ,  elle  ne  punit  point,  elle 
perfectionne  ou  elle  anéantit.  Cette  vérité 
est  aussi  évidente  qu'un  axiome  de  mathé- 
matique :  tout  est  bien  dans  l'univers  (2064-).» 
Dieu  ne  peut  avoir  droit  de  faire  à  ses  créa- 
tures plus  de  mal  qu'il  ne  leur  fait  de  bien  ; 
or  une  éternité  malheureuse  est  un  plus 
grand  mal  que  tous  les  biens  dont  une  âme 
peut  avoir  été  comblée.  On  ne  concevra  ja- 
mais que  des  âmes  spirituelles  puissent  être 


(2062)  Tome  IV.  art.  11,  n°  11. 

(2003)   Quatrième  essai   sur  l'entend,  hum.,   1. 1, 


p.  80,  85,  87. 

(20G4)  Code  de  *a  nat.,  m*  part.,  p.  12û. 
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brûlées  par  un  feu  matériel,  ni  que  des  corps 
.puissent  en  ressentir  continuellement  les 
ardeurs  sans  se  consumer  jamais  (2065). 

Réponse.  Comment  accorderons-nous  ces 
divers  oracles?  L'un  consent  que  Dieu  pu- 
nisse le  crime  au  moins  par  un  châtiment  pas- 
sager; l'autre  ne  veut  pas  que  Dieu  inflige 
aucune  punition  :  voilà  comme  les  déistes 
sont  toujours  fidèles  à  la  croyance  d'un  Dieu 
vengeur.  Si  tout  est  bien  dans  l'univers,  le 
supplice  éternel  des  méchants  est  donc  un 
bien  ;  il  peut  effrayer  ceux  qui  sont  tentés 
de  les  imiter. 

A  proprement  parler,  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  damne,  c'est  l'homme  qui  se  plonge 
volontairement  et  librement  dans  une  éter- 
nité de  malheurs:  tout  ce  que  Dieu  fait  tend 
à  l'en  préserver.  Il  est  donc  absurde  de  com- 
parer la  damnation  au  bien  que  Dieu  nous 
fait;  le  bien  est  son  ouvrage,  le  mal  vient 
de  nous  seuls.  Il  l'est  encore  davantage  de 
vouloir  trouver  une  proportion  entre  la  du- 
rée du  crime  et  celle  de  la  peine,  entre  la 
justice  divine  et  la  justice  humaine,  etc. 
Dès  qu'il  est  question  de  l'infini ,  notre  ima- 
gination se  perd;  aucun  calcul,  aucune 
comparaison  ne  peuvent  avoir  lieu.  La  seule 
question  est  de  prouver  qu'un  Dieu  bon  , 
juste,  sage,  tout-puissant  ne  peut  donner 
à  l'homme  la  liberté  de  se  rendre  heureux 
ou  malheureux;  que  c'est  un  don  perfide, 
empoisonné  ,  funeste  ,  et  non  un  bienfait  ; 
nous  avons  démontré  le  contraire  en  trai- 
tant de  l'origine  du  mal. 

L'éternité  de  l'enfer  ne  peut  effaroucher 
que  ceux  qui  sont  dans  le  dessein  de  le 
braver;  un  cœur  vertueux,  convaincu  que 
la  damnation  n'est  réservée  qu'aux  méchants 
obstinés,  bien  résolu  de  ne  s'y  exposer  ja- 
mais, l'envisage  sans  effroi;  il  se  repose 
sur  la  bonté  de  Dieu,  sur  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, sur  le  secours  de  la  grâce  :  il 
tremble  moins  que  les  incrédules.  «  Malgré 
les  menaces  terribles  du  Créateur ,  disait 
Tertullien  à  Marcion,  à  peine  pouvons- 
nous  encore  nous  abstenir  du  crime  :  que 
serait-ce  s'il  ne  menaçait  point?  Appellerez- 
vous  un  mal  la  justice  qui  ne  peut  souffrir 
le  mal?  La  cause  du  bien  est  sans  doute  un 
très -grand  bien.  Nous  ne  pourrions  nommer 
souverainement  bon  un  Dieu  qui  rendrait 
l'homme  méchant  par  la  sécurité  dans  le 
crime.  Peut-il  être  auteur  du  bien  sans  en 
être  le  juge,  ou  l'ennemi  du  mal  s'il  n'en 
est  le  vengeur  (206G)?  » 

Ce  frein  est  inutile,  disent  nos  adver- 
saires, il  est  nul  puisqu'on  le  brave.  On 
croirait  plus  aisément,  et  l'on  craindrait 
plus  efficacement  des  peines  temporel- 
les. 

Cela  est  faux.  Croit-on  plus  aisément  et 
craint-on  plus  efficacement  les  feux  du  pur- 
gatoire que  ceux  de  l'enfer?  Les  incrédules 
ne  veulent  rien  croire  ni  rien  craindre,  ils 
veulent  pécher  impunément.  La  plupart 
soutiennent,  comme  les  stoïciens,  que  Dieu 


ne  peut  ni  menacer  ni  punir,  exercer  sa 
justice  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Si  un 
frein  était  censé  inutile,  parce  qu'il  n'arrête 
pas  tous  les  crimes,  les  lois,  les  menaces, 
les  supplices  de  la  justice  humaine  de- 
vraient être  supprimés,  puisque  malgré  les 
roues  et  les  gibets  il  y  a  encore  des  mal- 
faiteurs. 

Il  n'est  pas  plus  difficile  à  Dieu  de  faire 
sentir  de  la  douleur  à  une  âme  séparée  du 
corps,  qu'à  cette  même  âme  unie  à  un  corps. 
Il  n'y  a  pas  plus  de  relation  nécessaire  en- 
tre la  blessure  ou  la  brûlure  d'un  corps  et 
la  douleur  de  l'âme,  qu'entre  le  feu  de  l'en- 
fer et  le  tourment  des  damnés.  Que  nous 
concevions  ou  ne  concevions  pas  comment 
ce  feu  ne  consumera  fias  les  corps,  il  ne 
s'ensuit  rien  ;  lorsque  nous  aurons  conçu 
tous  les  phénomènes  de  ce  nion.le  ,  nous 
serons  excusables  de  vouloir  encore  conce- 
voir ceux  de  l'autre. 

§  XII. 
De  la  prédestination. 

Sous  le  nom  de  prédestination,  disent  nos 
adversaires,  les  Chrétiens  ont  introduit  un 
vrai  fatalisme;  selon  plusieurs  théologiens, 
la  prédestination  absolue  est  clairement  en- 
seignée par  saint  Paul;  cet  apôtre  est  un 
vrai  fataliste  (2067). 

Réponse.  La  prédestination  absolue  ou 
"les  décrets  absolus  de  choix  et  de  réproba- 
tion de  la  part  de  Dieu,  sont  une  erreur 
condamnée  par  l'Eglise;  ils  n'ont  été  souie- 
nus  que  par  des  théologiens  hétérodoxes; 
c'est  surtout  dans  le  chapitre  ix  de  YEpUre 
aux  Romains,  qu'ils  ont  cru  trouver  cette 
doctrine  :  y  est-elle  véritablement?  Dans  ce 
chapitre  et  dans  toute  la  lettre,  saint  Paul 
enseigne  que  ni  les  Juifs  ni  les  gentils  n'a- 
vaient mérité  leur  vocation  à  la  foi  ;  qu'ils 
y  ont  été  appelés  par  une  grâce  purement 
gratuite,  par  miséricorde  et  nonparjusti- 
tice  ;  que  Dieu  a  laissé  les  uns  dans  l'incré- 
dulité et  qu'il  a  éclairé  les  autres;  non 
parce  que  ceux-ci  l'avaient  mérité,  mais 
parce  qu'il  lui  a  plu;  qu'en  cela  il  n'a  fait 
injustice  à  aucun,  parce  qu'il  ne  devait  rien 
à  personne  et  qu'il  est  le  maître  absolu  de 
ses  dons. 

L'Apôtre  cite  pour  exemple  la  vocation 
d'Abraham,  la  bénédiction  donnée  à  Isaae, 
par  préférence  à  lsmaël,  et  à  Jacob  plutôt 
qu'à  Esaù,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre  eus- 
sent mérité  cette  prédilection  :  les  Israélites 
sauvés  de  l'Egypte,  pendant  que  Dieu  lais- 
sait Pharaon  dans  l'endurcissement.  Saint 
Paul  en  conclut  que  Dieu  fait  miséricorde  à 
qui  il  lui  plaît  et  laisse  endurcir  qui  il 
veut,  que  la  vocation  à  la  foi  n'est  point  la 
récompense  de  celui  qui  l'a  désirée  ou  qui 
a  fait  des  efforts  poury  parvenir,  mais  un 
don  de  la  miséricorde  divine. 

Que  ce  choix  purement  gratuit  de  la  part 
de.  Dieu  soit  nommé  prédestination  ou  auti  e- 


(2065)  Tindal,  c.4,p.  37;  Pens.  pliil.  n°  10,  etc. 
(2006)  Adv.  Marcion,  1.  il,  c.  13. 


2007)  Tableau  des  saints,  t.  I,  p.  251. 
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ment,  cela  est  égal;  il  n'y  a  pas  ici  plus  de 
fatalité  que  dans  la  distribution  inégale  dos 
dons  naturels  :  Dieu  les  accorde  en  telle  me- 
sure qu'il  lui  plaît,  sans  faire  aucune  injus- 
tice et  sans  que  personne  ait  droit  de  se 
plaindre.  On  peut  dire  de  ses  dons  naturels 
tout  ce  que  saint  Paul  dit  des  grâces  surna- 
turelles :  Homme,  gui  étes-vous  pour  deman- 
der compte  à  Dieu?  Le  vase  peut-il  demander 
an  potier,  pourquoi  m'avez-vous  fait  ainsi? 
0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse  et  de 
la  science  de  Dieu!  Ses  jugements  sont  im- 
pénétrables, et  ses  voies  incompréhensibles  , 
etc.  (2067*). 

On  raisonnerait  très-mal  si  ou  concluait 
de  là  que  Dieu  peut  donc  de  même  prédes- 
tiner l'un  à  la  gloire  éternelle,  et  l'autre  à 
la  damnation,  sans  avoir  égard  aux  mérites 
de  l'un  ni  de  l'autre.  Il  est  de  la  nature 
d'une  récompense  et  d'une  punition  d'être 
méritées  :  or  la  révélation  nous  représente 
constamment  la  gloire  éternelle  comme  une 
récompense,  et  la  damnation  éternelle  com- 
me une  punition  ;  Dieu,  comme  un  juge  sou- 
verainement équitable,  etc.  Jamais  au  con- 
traire, la  vocation  «Ma  foi  n'est  représentée 
comme  une  récompense.  Saint  Paul  s'attache 
à  prouver  que  ce  n'en  est  pas  une,  mais  une 
pure  grâce.  Saint  Augustin  a  fait  de  même 
contre  les  pé'agiens  et  les  semi-pélagiens  : 
il  n'y  a  donc  aucune  comparaison  à  faire 
entre  la  prédestination  à  la  grâce  ou  à  la  foi, 
et  la  prédestination  à  la  gloire. 

De  là  résulte  une  autre  différence.  Lorsque 
Dieu  laisse  un  homme  ou  un  peuple  dans 
l'infidélité,  il  ne  lui  ôte  pas  pour  cela  toute 
grâce,  tout  moyen  de  salut,  comme  il  fait 
aux  damnés;  là  persévérance  dans  l'infidé- 
lité et  l'endurcissement  ne  supposent  pas 
un  abandon  absolu  de  la  part  de  Dieu 
comme  la  damnation.  D'autre  part,  la  voca- 
tion à  la  foi  ne  décide  pas  absolument  du 
salut  d'un  homme;  il  faut  qu'il  persévère, 
qu'il  travaille,  qu'il  mérite  le  ciel  par  de 
bonnes  ojuvres  :  au  lieu  que  dans  l'état  des 
bienheureux,  il  n'est  plus  besoin  de  mérites 
nouveaux.  C'est  donc  un  paralogisme  de 
comparer  le  décret  par  lequel  Dieu  veut 
donner  à  un  homme  la  grâce  et  la  foi,  avec 
le  décret  par  lequel  il  veut  lui  accorder  la 
gloire  éternelle  ;  les  prédestinatiens  auraient 
dû  le  comprendre. 

§  XIII. 
Inégalité  de  la  distribution  des  grâces. 

Un  déiste  soutient  qu'il  n'y  a  point  non 
plus  de  comparaison  à  faire  entre  la  distri- 
bution des  dons  naturels  et  celle  des  grâces 
surnaturelles.  L'inégalité  des  dons  naturels, 
dit-il,  dans  les  créatures,  contribue  à  l'ordre 
de  l'univers  et  au  bien  du  tout  :  mais  l'iné- 
galité des  grâces  surnaturelles  n'est  bonne 
a  rien  qu"à  faire  manquer  la  fin  générale 
pour  laquelle  Dieu  a  créé  tous  les  hommes, 
qui  est  le  bonheur  éternel  (-2068). 

Réponse.  Celte  spéculation  sublime  peut 


satisfaire  peut-être  un  homme  content  de 
lui-même  et  des  avantages  qu'il  a  reçus  de 
la  nature  ;  mais  il  n'est  pas  aisé  de  persuader 
à  un  boiteux,  à  un  manchot,  à  un  homme 
attaqué  de  la  goutte  ou  de  la  gravelle,  que 
ses  infirmités  contribuent  à  l'ordre  de  l'uni- 
vers et  au  bien  général  du  tout. 

Non-seulement  il  y  a  beaucoup  d'inégalité 
dans  les  dons  qui  n'ont  point  de  rapport 
direct  à  la  vertu  et  au  bonheur  éternel,  mais 
encore  dans  les  qualités  morales  des  hom- 
mes; les  uns  sont  nés  avec  des  passions 
plus  vives,  avec  des  inclinations  plus  mau- 
vaises que  les  autres  :  cette  différence  n'est- 
elle  bonne  à  rien  qu'à  faire  manquer  la  fin 
générale  pour  laquelle  Dieu  nous  a  créés  ? 
La  philosophie  sans  doute  peut  contribuera 
la  vertu  et  au  bonheur;  Dieu  cependant  n'a 
pas  donné  à  tous  des  talents  et  des  moyens 
égaux  pour  l'acquérir. 

Le  seul  moyen  de  justifier  sur  ce  point  la 
sagesse,  la  bonté,  la  justice  divine,  est  de 
reconnaître  que  Dieu  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné,  soit  dans 
l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre  surnaturel  ; 
qu'il  punit  ou  récompense,  non  selon  le 
degré  de  grâces  qu'il  nous  a  faites,  mais 
selon  la  mesure  du  profit  que  nous  en  avons 
tiré.  Jésus-Christ  renseigne  ainsi  dans  la 
parabole  des  talents,  il  fait  remarquer  que 
des  païens  qui  avaient  reçu  moins  de  grâces 
que  les  Juifs,  avaient  cependant  plus  de  foi 
et  de  docilité.  11  est  donc  faux  que  l'inéga- 
lité des  grâces  fasse  manquer  la  fin  pour  la- 
quelle Dieu  les  donne. 

Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  aux  invec- 
tives lancées  contre  les  prédestinatiens  dans 
les  Questions  sur  CEncyi  lopédie  (2069)  ;  mais, 
avant  d'en  parler ,  fauteur  aurait  dû  se 
mettre  du  moins  au  fait  de  la  question. 

§  XIV. 

Première  objection  :  Les  mystères  ne  nous  [ont  pus  mieux 
connaître  Dieu. 

Dans  notre  première  partie,  chapitre  VîJ, 
article  1,  nous  avons  répondu  à  plusieurs 
objections  sur  les  mystères  en  général  ; 
dans  la  seconde,  chapitre  8,  article  3, 
nous  avons  résolu  celle  des  Juifs  :  celles 
des  déistes  reviennent  au  même  dans  le 
fond;  mais  il  est  à  propos  d'y  satisfaire 
sous  les  différentes  tournures  que  l'on  peut 
y  donner. 

Première  objection.  Les  mystères  ne  nous 
font  [>as  connaître  Dieu  plus  parfaitement, 
ils  le  rendent  au  contraire  plus  incompré- 
hensible ;  ce  sont  de  nouvelles  obscurités 
ajoutées  à  celles  dans  lesquelles  la  raison 
nous  laisse.  On  peut  dire  des  Chrétiens, 
aussi  bien  que  des  païens,  qu'ils  adorent  un 
Dieu  inconnu.  A  quoi  bon  bouleverser  l'uni- 
vers par  la  révélation,  pour  nous  laisser  sur 
ce  grand  objet  dans  des  ténèbres  aussi  pro- 
fondes que  celles  dont  les  anciens  se  plai- 
gnaient ? 

Réponse.  Avant  de  faire  cette  objection, 


(2067*)  Rom.  xi,  53. 
(2068)  Tindal,  c.  14,  p. 


o  i . j  . 


(2069)  Article  Grâce. 
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les  déistes  devraient  se  souvenir  que  les 
athées  leur  reprochent  aussi  d'adorer  un 
I>icu  inconnu,  un  Etre  incompréhensible 
dont  nous  ne  pouvons  parler  que  comme 
les  aveugles  parlent  des  couleurs,  sur  la 


Dieu  doit  les  laisser  tels  qu'ils  sont  s'il  ne 
veut  pas  les  rendre  impeccables.  Prodige  de 
sagesse  1 

Jamais  la  lumière  n'a  manqué  aux  hom- 
mes ,  puisque  Dieu  avait  donné  une  révéla- 


nature  duquel  les  plus  grands  philosophes  tion  dès  l'origine  du  monde.   Lorsqu'ils  en 

n'en  savent  pas  plus  que  le  vulgaire  igno-  ont  oublié  les  leçons,  il  leur  restait  encore 

rant.  un  flambeau,  la  raison  ;  ils  n'ont  pas  mieux 

Il  est  faux  que  la  révélation  ne  nous  ait  suivi  l'un  que  l'autre.  Parce  qu'ils  étaient 

pas  mieux  fait  connaître  Dieu  que  la  philo-  doublement    coupables,    s'ensuit-il  qu'ils 

sophie  ;  par  la  notion  de  Créateur,  elle  nous  n'avaient   pas  besoin  de  remède,   ou  que 

a  mis  en  état  de  démontrer  son  unité  et  sa  Dieu  a  mal  fait  de  leur  en  donner  un? 

spiritualité  parfaite  :  deux  points  essentiels  Ils  y  résistent  encore;  est-ce  la  faute  du 

que  les  anciens  philosophes   n'ont  jamais  médecin  ou  des  malades?  Lorsque  les  na- 

prouvés  ni  conçus.  Quand  elle  n'aurait  pas  tions  furent  formées  et  séparées  ,  la  révéla- 


aûgmenlé  nos  connaissances  spéculatives  et 
métaphysiques,  elle  nous  a  donné  des  no- 
tions qui  nous  inspirent  pour  la  Divinité  le 
respe  t,  l'admiration,  la  reconnaissance,  la 
soumission,  la  confiance,  l'amour;  cela  vaut 


tion  primitive,  oubliée  partout ,  ne  suffisait 
plus;  Dieu  en  donna  une  seconde  à  la  vue 
des  peuples  qui  en  avaient  le  plus  besoin  : 
ils  n'ont  pas  voulu  en  profiter.  Dès  que  les 
communications  ont  été  établies,  etleshom- 


mieux  que  des  spéculations,  et  tel  a  été  mes  capables  d'être  plus  réunis ,  Dieu,  qui 

l'effet  des  mystères.  Elle  a  banni  l'idolâtrie  avait  promis  une  révélation  universelle ,  a 

et  les  abominations  qui  l'accompagnaient,  été  fidèle  à  sa  parole.  Qu'ils  en  profitent  ou 

Quand    elle  ne    nous  aurait  pas  appris  à  la  rejettent ,  elle  subsiste  malgré  eux  et  les 

mieux  raisonner,  elle  nous  a  du  moins  appris  condamne.  Les  incrédules  ne  sont  pas  onco- 

à  mieux  vivre.  re  venus  à  bout  d'exterminer  l'Evangile, 

Les  païens  n'avaient  de  Dieu  que  des  idées  comme  leurs  prédécesseurs  avaient  banni  le 

fausses,  absurdes,  ignobles,   injurieuses   à  culte  d'un  seul  D<eu.  De  quoi  servirait  donc 


la  majesté  suprême  ;  un  ignorant,  un  enfant 
médiocrement  instruit  de  la  religion  chré- 
tienne, a  des  notions  plus  exactes,  plus  cer- 
taines, plus  respectables  que  n'en  avaient 
les  plus  grands  philosophes  de  l'antiquité. 
Il  fallait  des  mystères  pour  couper  la  racine 
de  leurs  spéculations  fausses  et  téméraires. 
Il  en  est  de  même  des  autres  vérités  les 
plus  essentielles,  telles  que  la  spiritualité, 
l'immortalité,  la  destinée  éternelle  de  notre 
âme,  et  surtout  la  règle  des  mœurs.  C'est 
par  les  mystères  que  Dieu  a  confirmé  la 
croyance  de  toutes  ces  vérités  ;  et  c'est,  l'abus 
de  la  philosophie  qui  a  rendu  les  mystè- 
res absolument  nécessaires.  Nous  verrons 
ailleurs  les  autres  effets  qu'a  opérés  la  révé- 
lation chrétienne. 

§  XV. 

Deuxième  objection:  Leur  révélation  attaque  la  Provi- 
dence. 

Deuxième  objection.  En  insistant  sur  la 
nécessité  et  sur  les  avantages  de  la  révéla- 
tion ,  vous  accusez  la  providence  divine, 
vous  justifiez  l'aveuglement  et  les  désordres 
des  païens.  De  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu 


h  présent  une  nouvelle  révélation?  Elle  ne 
serait  analogue  à  aucun  état  de  la  nature  hu- 
maine. 

Du  moins,  continuent  les  déistes,  si  la 
révélation  était  nécessaire,  c'était  pour  ré- 
tablir les  connaissances  naturelles  de  la  Di- 
vinité et  de  la  morale  que  leshommesavaient 
laissé  perdre;  il  ne  fallait  rien  ajouter  de 
plus  ;  des  mystères,  des  préceptes  positifs,  ne 
sont  qu'un  hors-d'œuvre  superflu. 

C'est-à-dire,  qu'il  fallait  précisément  re- 
nouveler la  révélation  primitive,  afin  que 
l'homme  la  laissât  perdre  de  nouveau  et 
forgeât  de  fausses  révélations,  comme  il 
avait  fait  la  première  fois.  Dieu  afait  mieux, 
par  une  révélation  qui  subsiste  depuis  dix- 
huit  siècles,  parles  mystères  et  les  précep- 
tes positifs  contre  lesquels  les  déistes  s'élè- 
vent ,  il  a  mis  les  vérités  de  la  religion  na- 
turelle hors  de  danger  de  se  perdre  jamais. 

§  XVI. 
Troisième  objection  :  Dieu  ne  veut  pas  y  attacher  le  salut. 
Troisième,  objection.  Dieu  ne  peut  pas  at- 
tacher le  salut  à  la  foi  de  certaines  opinions. 
Un  homme  ne  professe  telle  ou  telle  croyan- 


ne  leur  avait  pas  donné  des  secours  suffi-  ce  ,  que  parce  qu'il  est  né  dans  les  contrées 
sauts  pour  connaître  la  vérité,  et  alors  ils  où  ces  opinions  sont  établies  :  Dieu  récom- 
ne  sont  plus  coupables  ;  ou  ils  pouvaient  la  penserait  donc  ou  punirait  cet  homme  pré- 
connaître sans  révélation,  et  alors  celle-ci  cisément  parce  qu'il  est  né  dans  une  telle 
n'était  plus  nécessaire.  Ou  les  désordres  qui  contrée  plutôt  que  dans  une  telle  autre; 
régnaient  autrefois  ne  prouvent  point  la  c'est  une  injustice  et  une  absurdité.  Saint 
nécessité  de  la  révélation,  ou  ceux  qui  rè-  Pierre  dit  qu'il  n'y  a  point  en  Dieu  acception 
gnent  encore  aujourd'hui  démontrent  qu'il  de  personnes,  que  chez  toute  nation,  celui 


en  faut  une  autre  (2070) 

Réponse.  Par  ce  raisonnement  lumineux, 
les  déistes  prouvent  sans  répliqué,  ou  que 
Dieu  a  toujours  tort ,  ou  que  les  hommes 
ne  l'ont  jamais:  que   s'ils  .-ont  coupables, 


qui   craint  Dieu  et  pratique  la  justice  est 


agréable  à  Dieu  (2071). 


Réponse.  De  ce  principe,  un  athée  conclut 
doctement  que  pourvu  qu'il  soit  honnête 
homme,  il  n'a  pas  besoin  de  croire  en  Dieu, 


(2070)  TiNiui,,c.  14,  p.  347. 


(2071)  Tindai.c.  14,  p.  375. 
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et  que  Dieu  ne  peut  le  punir  avec  justice. 

11  est  [aux  qu'un  homme  croie  toujours 
par  pur  préjugé  les  opinions  de  son  pays.  Si 
cela  est  ainsi  clans  les  fausses  religions,  il 
n'en  est  pas  de  môme  dans  la  nôtre;  non- 
seulement  nous  en  connaissons  les  preuves, 
niais  encore  les  objections  par  lesquelles 
les  incrédules  les  attaquent  depuis  dix-huit 
siècles.  Ce  sont  plutôt  eux  qui  croient  au 
hasard  le  système  philosophique  qui  se 
trouve  adopté  par  le  chef  de  la  secte  ;  il  a 
été  un  temps  où  tous  étaient  déistes  sans 
savoir  pourquoi  ;  aujourd'hui  presque  tous 
sont  matérialistes  sans  y  entendre  davan- 
tage. 

Celui  qui  craint  Dieu  ne  se  révolte  point 
contre  l'autorisé  de  Dieu,  il  croit  par  respect 
pour  l'autorité  divine  tout  ce  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  révéler.  Quoique  saint  Pierre  fût 
convaincu  que  le  centurion  Corneille  crai- 
gnait Dieu  et  pratiquait  la  justice,  il  en  exi- 
gea néanmoins  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le 
baptême. 

Quatrième  objection.  Les  mystères  rendent 
la  raison  inutile  et  apprennent  à  en  mépri- 
ser les  lumières;  les  hommes  accoutumés  à 
croire  aveuglément  sur  la  parole  des  prêtres, 
s'imaginent  qu'il  faut  être  absurde  pour 
plaire  à  Dieu  (2072). 

Réponse.  La  raison  nous  est  très-utile 
pour  peser  les  preuves  de  la  révélation  et 
les  comparer  aux  frivoles  objections  des  in- 
crédules; lorsque  la  révélation  est  prouvée, 
la  raison  nous  dit  que  nous  devons  nous  y 
soumettre,  et  qu'il  est  absurde  de  vouloir 
discuter  la  doctrine  qu'il  a  plu  a  Dieu  de 
nous  enseigner.  Pour  les  incrédules  ,  ils 
n'écoutent  ni  la  raison  ni  la  révélation,  et  en 
parlant  toujours  de  la  raison,  ils  ne  cessent 
de  déraisonner. 

Dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie, 
nous  croyons  sur  des  témoignages,  lorsqu'ils 
sont  suffisants,  quand  même  nous  ne  com- 
prendrions nas  la  raison,  la  manière,  les 
causes  des  phénomènes  qui  nous  sont  attes- 
tés. Nous  verrons  ailleurs  que  les  simples 
tidèles  les  plus  ignorants  croientau  christia- 
nisme sur  un  fondement  très-sage  et  très- 
solide,  et  non  sur  la  parole  des  prêtres. 

§  XVII. 

De  là  naissent  les  disputes  de  religion. 

Cinquième  objection.  Le  préjugé  dans  le- 
quel sont  les  Chrétiens  que  le  salut  est  at- 
taché à  la  croyance  de  certaines  opinions,  a 
produit  les  plus  funestes  effets  ;  il  inspire 
de  la  haine  et  du  mépris  pour  les  peuples 
qui  ont  une  croyance  différente,  une  ja- 
lousie ombrageuse  pour  la  secte  que  l'on  a 
épousée,  un  zèle  persécuteur  au  premier 
soupçon  de  danger  que  courent  ces  opinions 
mêmes  (2073). 

liéponse.  Jamais  un  Chrétien  bien  instruit 

(2072)  Cei.se,  dans  Oric,  1.  !,  n°  9;  Christianis. 
dévoilé,  c.  12,  p.  IGi);  Catéchisme  de  l'honnête 
homme,  p.  50. 

(2073)  Tindal,  c.  14,  p.  379. 

(2074)  Ci-dessus,  c.  3,  art.  1. 


n'a  pensé  que  le  salut  lût  attaché  h  la 
croyance  seule  de  certaines  opinions;  encore 
moins  qu'il  fût  permis  de  haïr  et  de  mépri- 
ser ceux  (jui  sont  dans  l'erreur  :  mais  lors- 
que les  incrédules  joignent  à  l'entêtement 
de  l'erreur  le  mépris,  la  haine,  les  insultes» 
contre  ceux  qui  croient,  ils  se  font  mépriser 
et  détester  par  représailles. 

Les  peuples  qui  ne  connaissent  point  la 
révélation  se  haïssent,  se  battent,  se  détrui- 
sent avec  beaucoup  plus  de  cruauté  que  ceux 
qui  la  connaissent  ;  tous  sont  jaloux  et  infa- 
tués de  leurs  lois,  de  leurs  mœurs,  de  leurs 
usages,  se  croient  seuls  sages,  et  regardent 
tous  les  autres  comme  des  insensés.  Il  est  fâ- 
cheux que  les  incrédules  soient  eux-mêmes 
attaqués  de  cette  maladie,  et  qu'en  décla- 
mant contre  le  zèle  des  persécuteurs,  ils 
montrent  un  penchant  très-décidé  à  persé- 
cuter s'ils  le  pouvaient. 

ARTICLE    II. 

De  la  morale  cl  des  vertus  chrétienne». 

§1 
Variations  des  incrédules  sur  ce  point. 

En  examinant  les  preuves  de  la  mission 
de  Jésus-Christ,  nous  avons  justifié  sa  mo- 
rale contre  plusieurs  reproches  des  incré- 
dules (2074).  Dans  notre  seconde  partie  nous 
avons  prouvé  contre  les  Juifs,  que  la  morale 
de  ce  divin  Maître  est  plus  parfaite  et  déve- 
loppée plus  clairement  que  celle  de  Moïse  ; 
nous  avons  répondu  à  plusieurs  objections 
des  rabbins,  qui  ont  été  copiées  par  les 
déistes  (2075).  La  morale  de  Moïse  et  ses 
lois  étaient  relatives  à  l'état  de  séparation 
et  de  guerre  dans  lequel  les  nations  se  trou- 
vaient pour  lors:  celle  de  Jésus-Christ  est 
analogue  à  la  fraternité  que  Dieu,  par  la  re- 
ligion, voulait  établir  entre  tous  les  nommes. 
Mais  des  philosophes,  disciples  des  rabbins, 
n'ont  pas  la  vue  assez  perçante  pour  décou- 
vrir le  plan  qu'a  suivi  la  sagesse  divine.  S'ils 
s'étaient  donné  autant  de  peine  pour  enten- 
dre l'Evangile  qu'ils  en  ont  pris  pour  l'obs- 
curcir, ils  se  seraient  épargné  des  absurdi- 
tés et  des  contradictions  qui  ne  leur  feront 
jamais  honneur.  Nous  ne  devons  pas  crain- 
dre de  répéter  des  réflexions  qu'il  est  essen- 
tiel de  ne  pas  perdre  de  vue. 

1°  Lorsque  nos  adversaires  ont  commencé 
à  professer  le  déisme,  ils  parlaient  avec  res- 
pect de  la  morale  chrétienne  ;  ils  la  jugeaient 
supérieure  à  celle  de  Moïse  et  à  celle  des 
philosophes  ;  c'était  à  leur  avis  la  meilleure 
preuve  de  la  divinité  de  l'Evangile.  Tindal, 
dans  son  Christianisme  aussi  ancien  que  le 
monde  ,  l'auteur  des  Lettres  sur  la  religion 
essentielle  à  l homme,  plusieurs  déistes  an- 
glais, l'auteur  d'Emile,  qui  copiait  Tindal, 
etc.,  ont  tenu  le  même  langage  (2076).  Ceux 
qui  ont  passé  du  déisme  à  l'athéisme  n'ont 

(2075)  Deuxième  part.,  c.  8,  art.  2. 

(2070)  Voyez  encore,  Essai  sur  le.  mérite  et  la 
vertu,  sect.  5,  p.  41  ;  Code  de  la  nat.,  ne  part.,  p.. 
09  et  70. 
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plus  voulu  d'autre  morale  que  celle  d'Epi- 
eure;  après  avoir  calomnié  l'Evangile  sur 
tous  les  points,  ils  ont  conclu  d'un  ton  d'o- 
racle que  nulle  bonne  morale  n'est  compa- 
tible avec  la  religion  chrétienne.  L'intérêt 
du  moment  a  décidé  de   leur  système. 

2°.  Ils  ont  fait  de  même  à  "l'égard  de  la 
morale  des  anciens  philosophes.  Ils  l'ont 
exaltée  d'abord,  lorsqu'ils  voulaient  persua- 
der que  la  révélation  n'était  pas  nécessaire 
pour  donner  aux  hommes  un  code  parfait  de 
morale  et  de  législation.  Devenus  athées, 
ils  ont  dit  qu'à  la  réserve  d'Epicure,  les  an- 
ciens moralistes  n'étaient  que  des  rêveurs. 
ISous  avons  fait  voir  ailleurs  l'excellence  et 
les  effets  merveilleux  de  leur  morale  épicu- 
rienne. 

3°  De  là  même  il  résulte  que  la  philoso- 
phie est  essentiellement  incapable  de  réfor- 
mer les  mœurs;  elle  s'accommode  à  leur 
corruption,  et  se  laisse  gangrener  par  les 
vices  de  chaque  siècle.  Le  phénomène,  qui 
parut  autrefois  à  Rome  et  dans  la  Grèce,  ne 
manquera  pas  de  renaître  chez  tous  les  peu- 
ples. Il  faut  aux  hommes  une  morale  fondée 
sur  l'autorité  divine,  indépendante  des  siè- 
cles et  des  climats,  couchée  dans  des  écrits 
inaltérables,  surveillée  par  une  tradition 
vivante,  inaccessible  aux  attentats  du  luxe 
et  de  la  philosophie  son  esclave. 

§  H- 

Insuffisance  de  la  morale  naturelle. 

k°  La  morale  naturelle  dont  on  veut  nous 
bercer  est  un  mot  vide  de  sens,  il  ne  porte 
que  sur  une  abstraction.  La  nature  humaine, 
prise  dans  un  sens  abstrait,  n'existe  point; 
l'homme,  dans  Jes  différents  siècles,  .sous 
divers  climats  ,   chez  les   nations  plus  ou 
inoins  civilisées,  bien  ou  mal   élevé,  n'est 
plus  le  même.  Chez  un  peuple  frugal,  pau- 
vre, laborieux,  ennemi  des  superffuités,  en- 
durci à  la  fatigue  et  aux  souffrances,  la  mo- 
rale naturelle  est  très-austère  ;  la  philoso- 
phie de  ce  peuple,  s'il   en  a  une,  doit  être 
le  stoïcisme  :  il  ne  verra  dans  l'Evangile 
qu'une  morale   très-naturelle,   c'est-à-dire 
très-pure  et  très-sublime,  capable  de  rendre 
] l'homme   vertueux  et  heureux.    Chez   une 
nation    corrompue  ,  voluptueuse  ,  amollie 
par  le  luxe,  réduite  à  l'égoïsme  et  à  l'iner- 
tie, la  morale  prétendue  naturelle  est  l'épi- 
curéisme,  la  volupté  est  le  souverain  bien; 
là,  l'Evangile  doit  paraître  un  livre  absurde, 
un  code  de  morale  impraticable  ,  un  recueil 
de  lois  contraires  à  la  nature,  c'est-à-dire  à 
toutes  les  passions  identifiées  avec  l'huma- 
nité. Alors  les  philosophes,  serviles  adula- 
teurs de  leur  siècle,  doivent  conjurer  con- 
tre ce  livre;  ils  n'y  ont  jamais  manqué.  Un 
épicurien  et  un  stoïcien,  un  Spartiate  et  un 
sybarite,  un  méchant  et  un  homme  de  bien, 
lie   voient    point    la    nature    des    mêmes 
yeux;  leur  morale  naturelle  ne  peut  être  la 
même. 
5"  Une  morale  divine,  conçue  dans  les 


termes  les  plus  clairs  et  les  plus  formels,  ne 
suffirait  pas  encore,  s'il  n'y  avait  une  auto- 
rité vivante  pour  en  conserver  le  dépôt.  Par 
les  subtilités  de  la  dialectique,  par  les  raf- 
finements des  commentateurs,  par  le  relâ- 
chement des  casuistes,  il  n'est  point   de  loi 
si  formelle  qu'elle  ne  puisse   être   éludée. 
Malgré  la  multitude  et  la  clarté  des  lois  ci- 
viles, il  faut  des  tribunaux  pour  les  inter- 
préter   et    en  faire  l'application;  l'Eglise, 
chargée  d'enseigner  les  fidèles,  est  le  tribu- 
nal que  Jésus-Christ  a  établi   pour  détermi- 
ner le  vrai  sens  des  lois  morales  de  l'Evan- 
gile, aussi  bien  que  celui  des  dogmes  écrits. 
On  raisonne  très-mal  quand  on  dit  que  ce 
sens  doit  être  déterminé  par  la  loi  naturelle  ; 
que  ce  qui  n'est  point  ordonné  par  celle-ci 
ne  peut  être  prescrit  par  l'Evangile  :  la  loi 
naturelle   fut-elle  jamais  connue   chez  les 
nations  qui  n'ont  pas  été  éclairées  par  les 
lumières  de  la  foi  ? 

6°  Il  y  a  encore  moins  de  bon  sens  à  ob- 
jecter que,  malgré  la  perfection  de  la  morale 
évangélique,  les  nations  chrétiennes  ne 
laissent  pas  de  se  corrompre;  que  cette 
morale  ne  sert  donc  à  rien.  Chez  les  peuples 
qui  ont  les  meilleures  lois  civ'les,  il  y  a 
encore  des  injustices  et  des  procès;  cela  ne 
prouve  point  que  les  lois  civiles  ne  servent 
à  rien.  La  loi  naturelle,  dans  le  sens  de  nos 
adversaires,  est  souvent  violée  par  ceux  qui 
la  connaissent  le  mieux;  il  ne  s'ensuit  point 
qu'elle  soit  inutile.  Lorsque  chez  les  na- 
tions chrétiennes  les  mœurs  sont  pures,  on 
doit  en  faire  honneur  à  l'Evangile,  puis- 
qu'alors  il  est  exactement  suivi;  si  elles 
viennent  à  se  dépraver,  ce  n'est  plus  la  faute 
de  la  loi,  elle  réclame  contre  le  désordre 
et  condamne  les  prévaricateurs.  Aucune  loi 
ne  fait  violence  à  la  liberté  des  hommes, 
et  ne  peut  les  empêcher  d'être  vicieux  quand 
ils  le  veulent.  Lorsqu'un  artiste  a  fait  une 
excellente  statue,  en  suivant  fidèlement  son 
modèle,  c'est  une  preuve  de  la  bonté  de 
celui-ci;  s'il  s'en  écarte  et  réussit  mal,  ce 
n'est  pas  le  modèle  qui  a  péché. 

§  m- 

So»  incertitude,  sa  faiblesse  ;  efficacité  de  la  morale  chré- 
tienne. 

Les  philosophes  des  premiers  siècles  ne 
se  déchaînaient  pas  contre  la  morale  chré- 
tienne avec  autant  de  fureur  que  les  mo- 
dernes; les  empereurs  qui  cultivaient  Ja 
philosophie,  faisaient  cas  de  plusieurs  de 
nos  maximes.  Alexandre  Sévère  voulait  que 
l'on  gravât  sur  les  édifices  publics  :  Ne  faites 
pas  aux  autres  ce  que  vous  ne  voulez  pas  que 
l'on  vous  fasse.  Celse  et  Julien,  admirateurs 
outrés  de  la  morale  philosophique,  n  accu- 
saient point  celle  de  l' Evangile  d'être  con- 
traire à  la  loi  naturelle;  ils  prétendaient 
seulement  qu'elle  était  empruntée  des  an- 
ciens sages,  et  qu'elle  rendait  grossièrement 
plusieurs  de  leurs  préceptes  (-2077);  ils  re- 
prochaient à  Jésus-Christ  d'avoir  changé  la 


(2077)  Celse  dans  Okit,.,  1.  vi,  n"  15  et  suiv.  ■  1.  vit,  n"  58. 
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morare  de  Moïse  (2078).  Julien  soutient  que 
Salomon  était  beaucoup  moins  sage  que 
Socrate  (2079). 

Nos  apologistes  n'eurent  pas  de  peine  à 
prouver  la  supériorité  de  la  morale  de  l'E- 
vangile, a  montrer  les  erreurs  de  morale 
dans  lesquelles  étaient  tombés  les  philo- 
sophes, à  faire  voir  que  la  morale  de  Jésus- 
Christ  et  de  Moïse  était  plus  ancienne  que 
la  philosophie.  Mais  le  triomphe  de  la  mo- 
rale chrétienne  est  d'avoir  converti  le  monde, 
au  lieu  que  celle  des  philosophes  n'a  eu 
que  très-peu  de  sectateurs.  «  Aristote  et 
Platon,  dit  Lactanee,  ont  été  louables  d'en- 
seigner la  vertu  aux  hommes;  ils  auraient 
eu  plus  de  succès  si  leurs  efforts,  leur  élo- 
quence, leur  génie,  avaient  eu  le  soutien 
de  l'autorité  divine;  ils  n'ont  rien  opéré, 
et  n'ont  fait  embrasser  leurs  préceptes  à 
personne,  parce  qu'ils  n'ont  point  re(;u  l'as- 
sis.'.ance  du  ciel.  Notre  doctrine  est  plus 
solide,  elle  vient  de  Dieu  même.  Les  philo- 
sophes peignaient  la  vertu  sous  les  plus 
belles  couleurs;  mais  ils  ne  pouvaient  en 
montrer  le  modèle,  ni  confirmer  leurs  le- 
çons par  des  exemples.  On  pouvait  leur 
répondre  qu'ils  trayaient  un  plan  de  vie 
chimériqne,  puisque  aucun  homme  ne  l'a- 
vait jamais  suivi.  Pour  nous,  nous  prou- 
vons, par  des  exemples  incontestables,  que 
nous  ne  disons  rien  de  faux  ni  d'impos- 
sible (2080\  » 

§  IV. 
La  morale  des  philosophes  était-elle  prouvée? 

En  effet,  les  vertus  des  premiers  Chrétiens 
sont  incontestables.  «Nous  connaissons,  dit 
saint  Clément  de  Rome,  plusieurs  d'entre 
nous  qui  se  sont  mis  dans  les  chaînes  pour 
en  tirer  ceux  qui  y  étaient  détenus  :  plusieurs 
se  sont  faits  esclaves  et  ont  employé  le  prix 
de  leur  liberté  à  nourrir  les  pauvres  (2081).» 
Pendant  la  peste  qui  ravagea  l'empire  romain 
en  252,  et  pendant  les  dix  années  suivantes, 
le  courage  des  Chrétiens  brava  le  danger;  ils 
rendirent  des  soins  charitables,  non-seule- 
ment à  leurs  frères,  mais  aux  païens,  pen- 
dant que  ceux-ci  abandonnaient  leurs  mala- 
des (2082).  Si  l'on  joint  au  témoignage  des 
Pères  celui  de  l'empereur  Julien  que  nous 
avons  cité  ailleurs,  pourra-t-on  révoquer  en 
doute  ces  faits  essentiels  ?  Saint  Jean  Chry- 
sostome  exhorte  les  Chrétiens  de  son  temps 
à  faire  de  même,  c'est,  dit-il,  le  moyen  le 
plus  efficace  pour  convertir  les  infidèles 
(2083).  On  n'a  rien  vu  de  semblable  chez 
les  philosophes  anciens,  ni  chez  les  moder- 
nes. 

La  morale  des  philosophes  était  prouvée, 
disent  certains  déistes;  celle  de  l'Evangile 
ne  l'est  pas. 

On  sait  à  quoi  se  réduisaient  ces  belles 
preuves,  le  cas  qu'en  faisaient  les  académi- 
ciens rigides  et  les  sceptiques.  Cicéron  con- 

(2078)  Cki.se  dans  Omc,  I.  vu,  n'  18. 

(2079)  Dans  S.  Cyrille,  I.  \n,  p.  224. 

(2080)  Divin.  Instit.,\.  v,  c.  18. 

(2081)  S.  Cleb.,  Epist.  i,  n'  7. 


vient  que  les  plus  belles  spéculations  morales 
ne  pouvaient  tenir  contre  leurs  arguments 
(2084).  Mais  nous  avons  vu  de  quelle  ma- 
nière réussissent  les  modernes  lorsqu'ils 
veulent  prouver  leur  morale.  Disons  donc 
que  celle  de  l'Evangile  est  très-bien  prouvée; 
que  celle  des  philosophes  ne  l'est  point  et 
ne  peut  pas  l'être. 

Sur  quoi  porte  la  première  ?  Sur  l'autorité 
souveraine  d'un  Dieu  législateur  qui  a  non- 
seulement  gravé  ses  lois  dans  le  cœur  des 
hommes,  mais  qui  les  leur  a  intimées  de 
vive  voix  dès  le  commencement  du  monde, 
et  qui  a  renouvelé  cette  révélation  dans  la 
suite  des  siècles;  fait  important,  confirmé 
par  toutes  les  preuves  dont  les  faits  sont  sus- 
ceptibles. 

De  là  naissent  les  divers  motifs  d'éviter  le 
crime  et  de  pratiquer  la  vertu.  L'espérance 
certaine  d'une  récompense  éternelle,  et  la 
crainte  des  châtiments  de  l'autre  vie,  le  re- 
pos et  la  paix  de  la  conscience,  la  satisfac- 
tion de  correspondre  à  la  dignité  de  notre  na- 
ture et  à  la  grandeur  de  notre  destinée,  l'es- 
time et  l'amour  de  nos  semblables,  le  respect 
que  les  méchants  mêmes  sont  souvent  for- 
cés de  rendre  à  la  vertu;  la  reconnaissance 
pour  un  Dieu  qui  s'est  fait  notre  victime, 
qui,  revêtu  de  notre  nature  et  de  nos  faibles- 
ses, nous  a  tracé  le  modèle  de  la  perfection; 
l'exemple  des  saints  qui  se  sont  formés  sur 
ce  divin  modèle,  et  dont  les  vertus  nous 
inspirent  une  tendre  vénération  :  tous  ces 
motifs  se  soutiennent;  l'un  n'affaiblit  point 
l'autre,  dès  qu'ils  sont  subordonnés  l'un  à 
l'autre. 

De  ces  divers  discours  les  philosophes 
n'ont  retenu  que  le  plus  faible,  l'intérêt  de 
notre  bien-être  en  ce  monde,  c'est-à-dire 
le  désir  d'être  aimé  de  nos  semblables,  et 
de  pouvoir  nous  estimer  nous-mêmes;  nous 
avons  fait  voir  la  fragilité  (le  ce  motif  lors- 
qu'il est  seul,  et  les  écueils  contre  lesquels 
il  se  brise.  Par  ce  procédé  ils  ont  sapé  toutes 
les  vertus  qui  ont  Dieu  pour  objet,  et  ont 
énervé  celles  qui  regardent  les  hommes  ;  ils 
ont  anéanti  le  motif  le  plus  noble  de  la  verlu, 
qui  est  l'amour  de  Dieu,  et  l'ont  réduit  à 
un  vil  égoïsme.  Us  soutiennent  que  les  ver- 
tus chrétiennes  sont  impossibles,  fausses  et 
pernicieuses  :  écoutons  leurs  arguments. 

§  v. 

Première  objection  :  La  foi  est  une  verlu  impossible. 

Première  objection.  La  foi,  sur  laquelle 
l'Evangile  insiste  si  fort,  est  une  vertu  im- 
possible; elle  consiste  à  croire  non-seule- 
ment ce  que  nous  ne  concevons  pas,  mais  le 
contraire  de  ce  qui  nous  paraît  évident. 
Elle  ne  peut  pas  être  méritoire,  il  n'y  a  au- 
cun mérite  à  croire  ce  que  l'on  juge  vrai,  il 
est  même  impossible  défaire  autrement.  Elle 
est  pernicieuse,  on  se  persuade  qu'elle  peut 
tenir  lieu  de  toutes  les  autres  vertus;  que 

(2082)  Eusebe,  Iiist.  ecci,  \.  vu,  c.  22  ;  Ponce, 
Vie  de  S.  Cyprien. 

(2083)  Préf  sur  l'Epilre  aux  Philip. 

(2084)  Delegib.,\.  i. 
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l'on  est  assez  chrétien  dès  que  l'on  croit 
aveuglément  ce  que  l'Evangile  enseigne  ;  que 
le  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi  efface  tous 
les  crimes,  que  tous  sont  permis  pour  main- 
tenir l'orthodoxie  :  c'est  le  principe  de  toutes 
les  sectes  et  de  toutes  les  religions.  Plu- 
sieurs théologiens  ont  soutenu  que  la  foi, 
sans  les  œuvres,  suffit  pour  être  sauvé  (2085). 

Réponse.  La  foi  est  impossible.  Il  est  donc 
impossible  à  un  aveugle-né  de  croire  l'exis- 
tence des  couleurs,  la  réalité  d'une  perspec- 
tive et  d'un  miroir,  les  phénomènes  de  la 
lumière  et  de  la  vision.  Philosophes,  nous 
vous  en  conjurons  depuis  longtemps,  prou- 
vez une  fois  pour  toutes  cette  impossibilité  ; 
la  question  sera  terminée.  La  foi  est  impos- 
sible, et  cependant  il  est  impossible  de  ne 
pas  croire  ce  que  l'on  juge  vrai.  Accordez 
cela  si  vous  pouvez. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  croyance  des 
choses  inconcevables  a  nécessairement  lieu, 
non-seulement  dans  toutes  les  religions, 
mais  dans  toutes  les  sectes  de  philosophes, 
dans  tous  les  systèmes  d'incrédulité.  La 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  les  mé- 
créants et  nous,  c'est  que  nous  croyons 
parce  qu'il  est  prouvé  que  Dieu  a  parlé,  au 
Keu  qu'ils  croient  parce  qu'il  leur  plaît  de 
croire.  H  est  donc  faux  que  la  foi  soit  impos- 
sible. 

Elle  est  très-méritoire,  puisque  de  tous 
les  temps  elle  a  été  éprouvée  et  combattue, 
non-seulement  par  les  passions,  mais  par 
des  ennemis  très-opiniâtres.  Souvent,  pour 
lui  rendre  témoignage,  il  a  fallu  que  les 
Chrétiens  portassent  leur  tête  sur  un  écha- 
faud  :  ce  courage  nous  paraît  très-méritoire. 
Aujourd'hui  les  incrédules  travaillent  de 
leur  mieux  à  augmenter  le  mérite  de  notre 
foi  par  des  sophismes,  par  des  calomnies, 
par  des  outrages.  Ce  zèle  de  leur  part  ne 
nous  semble  pas  fort  méritoire;  ils  s'en  font 
cependant  gloire  comme  d'une  vertu. 

Ce  n'est  pas  un  paradoxe  de  soutenir 
que  la  foi,  prise  dans  toute  l'étendue  que 
l'Evangile  donne  à  ce  terme,  tient  lieu  de 
toutes  les  vertus  et  les  renferme  toutes.  En 
effet,  l'Evangile  ne  nous  propose  pas  seule- 
ment des  dogmes  spéculatifs,  mais  des 
maximes  pratiques;  on  n'est  pas  chrétien, 
si  on  ne  croit  les  uns  et  les  autres.  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Bienheureux  les  pauvres  d'es- 
prit, les  hommes  doux  et  pacifiques,  ceux 
qui  souffrent  persécution  pour  la  justice  ; 
il  a  dit  qu'il  faut  renoncer  à  soi-même,  por- 
ter sa  croix,  faire  du  bien  à  tous,  même  à 
nos  ennemis,  ne  point  se  venger,  traiter 
les  autres  comme  nous  voulons  qu'ils  nous 
traitent,  etc.  On  ne  croit  véritablement  tou- 
tes ces  vérités  qu'autant  qu'on  les  pratique. 
C'est  dans  ce  sens  seul  que  l'homme  est 
justifié  par  la  foi,  que  la  foi  se  prouve  par 
les  œuvres,  que  saint  Paul  attribue  à  la  foi 
toutes  les  vertus  des  saints  de  l'Ancien  Tes- 
tament, que,  selon  la  promesse  de  Jésus- 


Christ,  quiconque  croira  à  l'Evangile  sera 
sauvé.  La  foi  dans  ce  sens  n'est  rien 
moins  qu'une  vertu  facile,  oisive  et  sans 
mérite. 

Si  des  théologiens  hétéroaoxes  ont  sou- 
tenu que  la  foi  suffit  sans  les  œuvres , 
ils  se  contredisaient  et  ne  s'entendaient 
pas;  l'Eglise  les  a  condamnés.  Quand  saint 
Paul  a  dit  que  l'homme  est  justifié  par  la 
foi  sans  les  œuvres,  il  parlait  des  œuvres 
cérémonielles  de  la  loi  ancienne;  il  le  fait 
entendre   clairement. 

Assurer  que  dans  toutes  les  religions  le 
zèle  pour  la  pureté  de  la  foi  tient  lieu 
de  toutes  les  autres  vertus,  c'est  calom- 
nier l'univers  entier  en  pure  perte.  Peut- 
être  dans  toutes  les  religions  y  a-t-il  des 
insensés  qui  parlent  ainsi  ;  mais  aucune 
religion  n  est  un  antidote  assuré  contre  la 
démence.  Par  réciprocité,  les  incrédules  se 
persuadent  que  le  fanatisme  antireligieux 
les  dispense  d'avoir  égard  à  la  vérité  et 
à  la  justice.  Une  de  ces  maladies  vaut 
bien  l'autre. 

Quand  ils  décident  que  l'Evangile  con- 
siste moins  dans  la  foi  que  dans  les  œuvres, 
ils  ne  font  que  copier  un  trait  d'hypocrisie 
des  anciens  hérétiques  (2086);  on  sait  par 
expérience  que  ceux  qui  ne  croient  point 
les  dogmes  de  l'Evangile  n'ont  jamais  res- 
pecté  sa  morale. 

§  vr. 
Deuxième  objection  :  Vespérancc  n'a  aucun  fondement. 

Deuxième  objection.  L'espérance  chré- 
tienne est  une  vertu  chimérique  ;  il  est 
impossible  de  la  concilier  avec.les  notions 
que  l'on  nous  donne  de  la  justice  redou- 
table de  Dieu,  de  son  penchant  à  la  co- 
lère, du  choix  arbitraire  qu'il  fait  d'un 
petit  nombre  d'élus,  de  la  nécessité  de  la 
grâce  qui  n'est  pas  donnée  à  tous,  ni  avec 
la  maxime  qui  enseigne  que  l'homme  doit 
opérer  son  salut  avec  crainte  et  tremblement. 
Chez  la  plupart  des  Chrétiens  l'espérance 
rfe  porte  que  sur  l'efficacité  prétendue  de 
certaines  dévotions  extérieures,  sur  l'in- 
vocation des  saints,  sur  les  jeûnes  et  les 
prières,  sur  l'effet  des  sacrements  et  le 
pouvoir  des  prêtres,  etc.  Autant  de  rêve- 
ries qui  ne  sont  propres  qu'à  détourner 
les  hommes  de  la  pratique  des  vertus  morales 
et   civiles  (2087). 

Réponse.  Des  erreurs  que  le  christianisme 
condamne  sont-elles  la  croyance  du  christia- 
nisme ?  11  faut  montrerdans  les  livres  saints, 
dans  nos  professions  de  foi,  dans  nos  caté- 
chismes, que  Dieuestenclinà  la  colère,  qu'il 
choisit  arbitrairement  un  petitnombre  d'élus, 
que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous,  etc. 
Le  contraire  y  est  enseigné  formellement. 

Est-il  vrai  que  saint  Paul  exhorte  les  Phi-  » 
lippiens  à  opérer  leur  salut  avec  crainte  et 
tremblement  ?  Il  les  invite  à  se  réjouir  dans 
le  Seigneur,  à  n'avoir  point  d'inquiétude,  à 


(2985)  Christian,  dévoilé,  c.  12,  p.  100;  Tableau 
des  suint?,  n'pirt.,  c.  10,  p.  253,  243;  Deuxième 
lettre  à  Sophie,  p.  27,  etc. 


(208G)  Voy.  S.  Arc.  contra  Faustum.,  1.  v,  c.  1. 
(21)87)   Christian,  dévoie,  c.  12,  p.  I7i;  Tableau 
des  saints,  li«  pari.,  c.  40,  p.  224,214, 
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plier  Dieu  a-vee  action  de  grâces,  à  conserver 
la  paix  de  Dieu  dans  leur  cœur  et  dans  leur 
esprit (2087*).  Il  veut  les  consoler  delà  part 
qu'ils  prenaient  à  ses  souffrances,  les  ras- 
surer contre  la  crainte  de  leurs  ennemis,  les 
affermir  contre  les  assauts  d'une  nation  per- 
verse et  dépravée.  S'est-il  contredit  en  les  ef-, 
fravant contre  les  difficultés  du  salut? 

On  traduit  ordinairement,  c.  h,  jH2:«  Ayez 
soin,  non-seulement  lorsque  je  suis  parmi. 
vous,  mais  encore  plus  lorsque  jesuisabsenl,' 
d'opérer  votre  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment ;  car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
vouloir  et  l'action  comme  il  lui  plaît.  »  Cette 
leçon  de  l'Apôtre  n'est-clle  pas  susceptible 
d'un  autre  sens. 

l'per  tes  eudokius,  pro  hona  voluntate  ou- 
supra  bonam  voluntatem,  ne  signifie  point 
comme  il  plaît;  eudokias,  dans  saint  Paul, 
exprime  souvent  affection,  bienveillance,  vo- 
lonté de  faire  du  bien  à  quelqu'un,  ou  vo- 
lonté de  faire  de  bonnes  œuvres  (2088). 

2°  Il  serait  ridicule  d'exborter  les  Philip- 
piens à  la  crainte,  parce  que  Dieu  leur  donne 
le  vouloir  et  l'action  par  l'affection  qu'il  a 
pour  eux  ;  c'est  plutôt  un  motif  de  confiance 
et  de  courage. 

3°  Par  la  crainte  et  le  tremblement,  saint 
Paul  entend  ailleurs  la  défiance  de  soi- 
même,  et  non  la  défiance  du  secours  de 
Dieu  (2089). 

On  peut  donc  traduire  sans  faire  violence 
au  texte  :  «  Travaillez  à  votre  salut,  non- 
seulement  comme  vous  faisiez  lorsque  j'étais 
présent,  mais  encore  plus  pendant  que  je 
suis  absent,  au  milieu  de  la  crainte  et  du 
tremblement  dont  vous  êtes  saisis;  car  c'est 
Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloiret  l'action 
par  l'affection  qu'il  a  pour  vous.  »  Loin  de 
vouloir  effrayer  les  Philippiens,  saint  Paul 
cherche  à  les  rassurer  et  à  les  encourager. 
Ce  sens  nous  paraît  le  plus  analogue  au  but 
général  de  la  lettre  aux  Philippiens. 

Les  motifs  de  notre  espérancesont  la  bonté 
de  Dieu,  ses  proaiesses,  le  pouvoir  de  sa 
grâce,  les  mérites  de  Jésus-Christ,  l'expé- 
rience que  nous  avons  faite  desa  miséricorde. 
Pour  peu  qu'un  chrétien  soit  instruit,  il  sait 
qu'aucune  dévotion,  aucune  pratique  n'eît 
utile  au  salut  qu'autant  qu'elle  nous  fait  dé- 
sirer la  grâce  divine  et  nous  dispose  à  y 
coopérer.  Les  sacrements  ne  peuvent  nous 
Ja  donner  sans  ces  dispositions.  Il  est  donc 
absurde  de  supposer  que  notre  confiance  a 
ces  pratiques  change  les  motifs  de  notre 
espérance,  que  des  pratiques  destinées  a 
nous  rappeler  le  souvenir  de  nos  devoirs, 
nous  détournent  de  les  remplir. 

§  vu. 

Troisième,  objection  :  L'amour  de  Dieu  est  sans  motif. 

Troisième  objection.  La  charité  ou  l'amour 
de  Dieu  n'est  fondé  sur  aucun  motif  raison- 
nable ;  nous  ne  pouvons  aimer  Dieu  qu'au- 
tant que  nous  sommes  certains  qu'il  nous 


aime  et  nous  fait  du  bien;  or,  souvent  il  est 
difficile  de  nous  le  persuader,  vu  la  manière 
dont  il  nous  traite.  On  nous  dit  que  Dieu 
ne  doit  rien  à  personne,  qu'il  a  droit  de  dis- 
poser de  ses  créatures  à  son  gré,  qu'il  choi- 
sit ou  réprouve  comme  il  lui  plaît,  qu'il 
exerce  ses  vengeances  pendant  toute  l'é- 
ternité :  ce  n'est  point  là  le  portrait  d'un 
Dieu  aimable.  L'amour  pur  et  désintéressé 
n'est  qu'un  enthousiasme  de  quelques  cer- 
veaux échauffés.  On  ajoute  que  pour  aimer 
Dieu  parfaitement,  il  ne  faut  rien  aimer  que 
lui,  qu'il  faut  haïr  son  père,  sa  mère,  ses 
frères,  et  se  haïr  soi-même.  Aussi,  à  force 
d'aimer  Dieu,  les  dévots  se  dispensent  d'ai- 
mer les  créatures,  et  se  croient  en  droit  de 
tourmenter  les  hommes  pour  la  gloire  de 
Dieu  (2000). 

•Réponse.  Si  les  incrédules  aimaient  autant 
Dieu  qu'ils  détestent  ses  admirateurs,  ce 
seraient  des  hommes  parfaits.  Y  a-t-il  une 
seule  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  fait  du 
bien  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui 
de  la  grâce?  Il  n'en  est  point  d'assez  ingrate 
pour  oser  soutenir  le  contraire  ;  voilà  donc 
un  motif  de  reconnaissance  et  d'amour. 
Dieu  peut  sans  doute  augmenter  ses  bienfaits 
à  l'infini  ;  mais  est-ce  à  nous  d'en  fixer  la 
mesure  ou  de  nous  en  plaindre? 

Qu'il  nous  doive  ou  ne  nous  doive  rien, 
qu'importe,  dès  qu'il  nous  fait  du  bien!  Un 
bienfait  gratuit  mérite-t-il  moins  de  recon- 
naissance que  le  payement  d'une  dette? 

Nous  avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu 
dispose  de  nous  à  son  gré;  mais  il  est  faux 
qu'il  choisisse  ou  réprouve  comme  illuiplaîtf 
sans  aucun  égard  au  mérite  ou  au  démérite 
des  créatures.  Ces  reproches  équivoques  et 
captieux  sont  autant  de  blasphèmes  dans  le 
sens  qu'y  donnent  les  incrédules. 

Il  ne  punit  que  les  méchants,  et  il  ne 
tient  qu'à  nous  de  ne  pas  l'être  ;  est-ce  par 
respect  pour  Dieu  que  les  incrédules  pren- 
nent contre  lui  le  parti  des  réprouvés?  Il 
ne  serait  ni  juste  ni  aimable  s'il  traitait 
de  même  les  bons  et  \es  méchants. 

Lue  âme  ingrate,  insensible,  dégradée  par 
un  amour-propre  insatiable,  asservie  à  l'in- 
térêt, est  sans  doute  incapable  de  l'amour 
de  Dieu  pur  et  désintéressé  ;  mais  ce  n'est 
point  à  elle  de  juger  jusqu'où  les  saints 
peuvent  pousser  l'héroïsme  du  sentiment  et 
l'enthousiasme  de  la  vertu. 

«  Si  quelqu'un  vient  à  moi ,  dit  Jésus- 
Christ,  et  ne  hait  pas  son  père,  sa  mère,  son 
épouse,  ses  enfants,  ses  frères  et  sœurs,  mê- 
me sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  disci- 
ple (2091).  »  Avant  de  nous  révolter  contre 
celte  sentence,  il  faut  du  moins  en  prendre 
le  sens.  Haïr  sa  propre  vie,  c'est  sans  doute 
être  prêt  à  la  sacrifier  lorsqu'il  est  néces- 
saire pour  confesser' le  nom  de  Jésus-Christ 
ou  pour  annoncer  l'Evangile;  donc,  de  mê- 
me haïr  son  père  et  sa  mère,  etc.,  c'est  être 
prêt  à  les  quitter  lorsqu'il  le  faut  pour  la 


(2087*)  Philipp.  h,  12;  îv,  4  et  suiv. 


(~2U8;- 
elc. 


Ephes.    i,  9;  Philipp.  i,  13;  11  Thess.  i, 


(20s''0)  /  Cor.  m,  3. 

(2090)  Christian,  dévoilé,  c.  12,  p.  175. 

(2091)  Luc.  xiv,  26. 
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même  raison.  Est-ce  alors  inimitié  ou  indif-         D'ailleurs    ces    interprétations   ont-elles 

férence  à  leur  égard?  Nous  pouvons  en  juger  été  aussi  fréquentes   que  les   incrédules  le 

par  les  promesses  de  Jésus-Christ.  «Il  n'est,  supposent?  C'est  une  vaine  imagination  de 

dit-il,  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  leur  penser  que  tous  ceux  qui  ont  péché  contre 

maison,    leurs  parents,  leurs  frères,   leur  la  charité,  sous  prétexte  de  religion,   sont 

épouse,  leurs  enfants    pour  le  royaume  de  allés  chercher  dans  l'Evangile  des  maximes 

Dieu,  qui  ne  reçoive  heaucoup  plus  en  ce  pour  autoriser  leur  conduite  ;  ils  ont  trouvé 

inonde  et  la  vie  éternelle  en  l'autre  (2092).  »  ces    maximes   dans    les   principes    mêmes 

Comment    recevoir    beaucoup  plus  en    ce  des  incrédules;  nous   le  verrons  dans  un 

monde,  sinon  par  les  bienfaits  que  Jésus-  moment. 

Christ  s'obligeait  de  répandre  sur  la  famille         Selon  leur  morale,  il  y  a  sans  doute  une 

de  ceux  qui  s'attachaient  à  lui  ?  Elle  ne  pou-  loi  qui  défend  de  calomnier  et  d'outrager  le 

vait  a?oirun  protecteur  plus  puissant  que  prochain,    môme  par  zèle  pour  la  vérité, 

ce  divin  maître.  Ces  graves  docteurs  l'observent-ils,  la  res- 

II  est  donc  faux  que  Dieu  commande  de  pecteront-ils  jamais?  S'ils  s'écartent  si  sou- 

ne  rien  aimer  que  lui  ;  il  nous  défend  seu-  vent  d'un  précepte  évident  de  la  morale  na- 

lement  de  ne  rien  aimer  plus  que  lui  (2093),  turelle  ,   ce   n'est   pas   merveille    que  des 

ou  contre  l'ordre  qu'il  a  établi.  Un  sarcasme  Chrétiens  aient  violé  quelquefois  une  loi 

lancé  contre  les  dévots  ne  prouve  rien.  de   l'Evangile  qui  n'est  pas  moins  claire; 

si  les  premiers  trouvent  des  prétextes  dans 

§  VIII.  leur  raison,   il   n'est  pas  étonnant  que  les 

Quatrième  objection  :  Le  christianisme  affaiblit  l'amour  du  seconds  y  en  aient  trouvé  de  même. 

prochain.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  était  venu 

Quatrième   objection.  Vainement  l'Evan-  apporter  non  la  paix,  mais  le  glaive,  il  pré- 

gile    a   commandé   l'amour    du   prochain,  disait  les  contradictions  que  sa  doctrine  et 

même  l'amour  des  ennemis,  s'il  renferme  ses  disciples  auraient  à  essuyer  de  la  part 

d'autres  maximes  capables  d'énerver  et  de  des  Juifs,   des  païens,  des  incrédules  de 

faire  violer  cette  loi  si  essentielle  :  or  c'est  tous  les   siècles;  il   ne  s'est  pas  trompé: 

ce  qui  est  arrivé.  Jésus-Christ,  en  disant  s'ensuit-il  qu'il  a  voulu  que   l'Evangile   fût 

qu'il  était  venu  apporter,  non  la  paix,  mais  prêché l'épée  à  la  main?  Par  une  contradic- 

le  glaive,  allumer  un  feu  sur  la  terre,  se-  tion  grossière  on  lui  reproche  d'avoir  in- 

parer  l'homme  d'avec  ses   proches,  mettre  terdit  à  ses  disciples  la  juste  défense,  en  di- 

i'inimitié  entre  le  maître  et  ses  domestiques,  sant  qu'il  no  faut  point  résister  aux  mé- 

qu'il  fallait  l'aimer  lui-même  plus  que  toute  chants,  qu'il  faut  tendre  l'autre  joue  quand 

autre  chose,  étouffer  toute  affection  natu-  on  nous    frappe,  abandonner  le  manteau  à 

relie  par  zè^  pour  l'Evangile  (209i),  etc.,  a  celui  qui  veut  enlever  la  tunique,  etc.  (2096). 
donné  lieu  de  conclure  que  ce  zèle  tenait         Puisque  Jésus-Chrisf ,  diront  les   incré- 

lieu  de  toute  autre  vertu;  qu'il  était  permis  dules,  prévoyait  les  divisions  que  causerait 

et  louable  de  persécuter  les  hommes  pour  sa  doctrine,  il  ne  devait  pas  la  prêcher. 
la  cause  de  Dieu.  Ce  sont  ces  maximes,  bien         Quoi  1  eux-mêmes  ont  prévu,  sans  doute, 

ou  mal  entendues,  qui  ont  fait  éclore  les  les  contradictions  qu'éprouverait  la  leur; 

dissensions,  les  haines,  les    persécutions,  cependant  ils  ne  laissent  pas  de  la  publier, 

les  guerres  ,   les   massacres  pour  cause  de  Ils  disent  que  c'est  un  devoir  d'annoncer  la 

religion.  Jésus-Christ  aurait  dû  s'expliquer  vérité,  de  combattre  l'erreur,  d'attaquer  des 

plus  clairement,  et  prévenir  les  fausses  in-  préjugés  qui   s'opposent  au  bonheur  des 

terprétations ;  puisqu'il  ne  l'a  pas  fait,  il  humains  (2097).  Jésus  Christ  a-t-il   eu   tort 

s'ensuit  toujours  qu'il  est  la  cause  de  tout  de  suivre  cette  maxime?  Il  serait   singulier 

le  mal  qui  est  arrivé  (2095).  que  les  déistes  et  les  athées  eussent  le  pri- 

Réponse.  Il  est  faux  que  Jésus-Christ  ne  vilége  de  prêcher  l'erreur,   aux  risques  de 

l'ait  pas  fait.  La  loi  générale  et  absolue  d'ai-  mettre  le  genre  humain  aux  prises,  et  que 

merle  prochain,   même   nos  ennemis,  ne  Dieu  n'eût  pas  le  droit  défaire  annoncer  la 

peut  être  plus   claire  ni  plus  formelle;  les  vérité,  parce  qu'ils  sont  toujours  prêts  à  lui 

exemples  de  patience,  de  douceur,  de  cha-  résister.  Les  divisions  qu'a  causées  l'Evan- 

rité,  par  lesquels  Jésus-Christ  l'a  confirmée,  gile  sont  le  crime   de  leurs  semblables  et 

ont  été  constants,  éclatants  et  publics;  les  non  celui  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres, 
ordres  donnés  à  ses  apôtres  de  se  conduire         Mais  des  hommes  violents,  tels  que  Lu- 

eomrae  des  brebis  au   milieu   des   loups,  theret  d'autres,  ont  conclu  des  paroles  de 

sont  clairs  et  ont  été  exactement  suivis.  Les  Jésus-Christ  qu'il  fallait   établir  l'Evangile 

maximes  que  l'on  veut  y  opposer  n'y  sont  avec  le  glaive.   Soit.  Il  y  a  aussi  des  incré- 

point  contraires,  et  n'ont  rien  que  de  juste;  dules  fougueux  qui  opinent  à  détruire  tou- 

nous  l'avons  fait  voir.  En  quel  sens  et  de  tes  les    religions  et  à  exterminer   les  prê- 

quelle  manière  Jésus-Christ  peut-il  être  la  très.  Selon  eux,  ce  n'est  plus  désormais  que 

cause  des  fausses  interprétations  que  l'on  a  sur  la  destruction  de   la   plupart  des  reli- 

pu  donner  à  ses  lois?  gions  qu'on  peut,  dans  les  empires,  jeter 

(2093)  Luc,  xviii, 26,  tom.  V,  lettre  75. 

(2093)  Multh.  x,  37.  (209G)  Hist.  crit.  de  J.-C,  c.  10;  Munmen  Fidei, 

(209i)  Ibid.  il'  part.,  c.  57. 

(2093)  Christian,  dé  oilé.  c.  12,  p.  177;  Tableau  (2097)  Si/st.  de  la  nat.,  tom,  II,  c.  7,  U,  H. 

des  saints,  W  part.,  c.  10,  p.  24o;  L'Espion  chinois, 
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les  fondements  d'une  morale  saine  (2098)  ; 
ils  observent  que  tout  homme,  sans  excep- 
tion, penche  à  établir  ses  opinions  par  la 
violence  (2099).  Ce  n'est  donc  pas  l'Evan- 
gile qui  échauffe  le  cerveau  de  tous  les  in- 
sensés. 

Nous  examinerons  dans  la  suite  les  guer- 
res et  les  massacres  dont  ces  déclamateurs 
ne  cessent  de  nous  étourdir;  nous  verrons 
qu'ils  raisonnent  aussi  mal  sur  ces  faits  que 
sur  tout  le  reste. 

§  IX. 
Cinquième  objection  :  L'humilité  n'est  point  une  vertu. 

Cinquième  objection.  L'humilité  comman- 
dée par  le  christianisme,  ne  peut  pas  être 
une  vertu  ;  de  même  que  l'orgueil  est  un 
excès,  l'humilité  en  est  un  autre,  la  modes- 
tie tient  le  milieu.  Renoncer  à  sa  raison,  se 
délier  des  bonnes  actions  mêmes,  ne  point 
prétendre  à  l'estime  des  autres,  se  persuader 
qu'ils  valent  mieux  que  nous,  est  un  sacri- 
fice impossible.  Il  ne  peut  servir  qu'à  dé- 
grader l'homme,  à  l'avilir  à  ses  propres 
veux,  à  étoutl'er  en  lui  toute  énergie  et  tout 
désir  de  se  rendre  utile  à  la  société.  Défen- 
dre aux  hommes  de  s'estimer  eux-mêmes 
et  de  rechercher  l'estime  des  autres,  c'est 
briser  le  ressort  le  plus  puissant  qui  les 
porte  aux  grandes  actions,  à  l'étude,  à  l'in- 
dustrie. 11  semble  que  le  christianisme  ne 
se  propose  que  de  faire  des  esclaves  abjects, 
inutiles  au  monde,  à  qui  la  soumission 
aveugle  à  leurs  prêtres  tienne  lieu  de  toute 
vertu  (2100). 

Réponse.  Un  philosophe  célèbre  soutient 
cependant  que  l'humilité  est  recommandée 
par  Platon,  par  Epictèle,  par  Marc-Antoine  ; 
il  cite  leurs  maximes.  Jamais  capucin,  dit-il, 
n'alla  si  loin  qu'Epictète;  l'humilité  est  la 
modestie  de  l'âme  ;  c'est  le  contre-poison  de 
l'orgueil  (2101).  Celse,  de  son  côté,  disait  que 
les  Chrétiens,  en  recommandant  l'humilité, 
n'avaient  fait  que  déligurer  une  maxime  de 
Platon  (2102).  Voilà  toujours  nos  sages  maî- 
tres de  morale  très-mal  d'accord  entre  eux. 

Saint  Paul  dit  aux  Philippiens  :  «  Ne  faites 
rien  par  esprit  de  dispute  ni  de  vaine  gloire, 
mais  regardez,  par  humilité ,  les  autres 
comme  supérieurs  à  vous;  ne  cherchez 
point  votre  intérêt,  mais  celui  des  autres.  » 
11  leur  propose  Jésus-Christ  pour  modèle 
(2103).  Qu'y  a-t-il  d'impossible  dans  cette 
leçon?  Un  savant  ne  peut  pas  se  persuader 
qu'un  ignorant  lui  est  supérieur  en  connais- 
sances ;  mais  il  peut  croire  que  cet  ignorant 
lui  est  supérieur  en  vertu;  que  Dieu  com- 
pense en  lui,  par  les  dons  de  la  grâce,  les 
défauts  de  la  nature.  En  cela  il  ne  fait  point 
violence  à  la  raison. 

Nous  défier  de  nos  bonnes  actions,  c'est 
juger  qu'elles  viennent  de  la  grâce  de  Dieu 
beacoup  plus  que  de  nous,  que  nous  devons 
compter  sur  elle  et  non  sur  nous,  qu'aucune 
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bonne  action  ne  nous  met  à  couvert  de 
chute,  et  cela  est  vrai. 

Dieu  ne  nous  défend  point  absolument  de 
rechercher  l'estime  des  autres,  mais  de  l'en- 
visager comme  la  seule  récompense  des 
bonnes  actions  et  d'en  faire  de  mauvaises 
pour  l'obtenir.  Le  jugement  des  hommes 
n'est  point  infaillible ,  souvent  ils  approu- 
vent des  actions  très-peu  louables;  si  le 
désir  de  leur  plaire  peut  produire  de  grandes 
vertus,  il  peut  aussi  enfanter  de  grands 
crimes. 

L'humilité,  au  lieu  de  dégrader  l'homme, 
substitue  à  la  fausse  grandeur  qu'il  voudrait 
tirer  de  lui-même  ou  de  l'opinion  d'autrui, 
une  grandeur  plus  solide,  fondée  sur  l'a- 
doption divine  et  sur  l'excellence  de  notre 
destinée.  Reconnaissez  ,  Chrétien ,  disait 
saint  Léon,  la  dignité  de  votre  caractère; 
devenu  enfant  adoptif  de  Dieu,  et  frère  de 
Jésus-Christ,  ne  retombez  plus  dans  des  dé- 
sordres capables  de  vous  avilir  devant 
Dieu,  devant  les  hommes  et  à  vos  propres 
yeux.  Cette  morale  vaut  bien  celle  des 
stoïciens. 

Loin  d'étouffer  en  nous  le  désir  de  servir 
la  société,  elle  nous  apprend  que  les  hom- 
mes sont  nos  frères  selon  la  grâce  comme 
selon  la  nature,  elle  ennoblit  les  services 
que  nous  leur  rendons,  par  la  croyance  que 
tous  ont  une  âme  rachetée  par  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  que  le  bonheur  éternel  doit 
être  le  salaire  des  travaux  consacrés  au  bien 
de  nos  semblables  :  morale  très-nécessaire 
pour  nous  porter  à  leur  rendre  des  services 
auxquels  les  hommes  n'attachent  aucune 
gloire.  La  vanité  philosophique  n'engagera 
personne  à  se  dévouer  au  service  des  pau- 
vres, des  malades,  des  prisonniers,  des  en- 
fants abandonnés,  etc.  ;  c'est  le  propre  de  la 
charité  humble  et  désintéressée  qu'inspire 
le  christianisme. 

§x. 

Sixième  objection  :  La  mortification  est  injuste  cl  perni- 
cieuse. 

Sixième  objection.  En  érigeant  en  vertu  la 
mortification ,  le  christianisme  défend  à 
l'homme  de  s'aimer  lui-même,  lui  ordonne 
de  haïr  les  plaisirs  et  de  chérir  la  dou- 
leur ;  il  lui  fait  un  mérite  des  maux  volon- 
taires qu'il  se  fait.  De  là  ces  auslérités,  ces 
pénitences  destructives  de  Ja  santé ,  ces 
mortifications  extravagantes,  ces  privations 
cruelles,  enfin  ces  suicides  lents,  par  les- 
quels les  plus  fanatiques  des  Chrétiens  croient 
mériter  le  ciel.  Us  renoncent  aux  bienfaits 
qu'un  Dieu  bon  leur  présente  ;  ils  supposent 
que  ceDieu  s'irriterait  s'ils  en  faisaient  usage. 
Le  bon  sens  peut-il  admettre  un  Dieu  qui 
veut  que  l'on  se  rende  malheureux,  et  qui 
se  plaît  à  contempler  les  tourments  de  ses 
créatures  ?  Quel  fruit  la  société  peut-elle  re- 
cueillir de  ces  vertus  qui  rendent  l'homme 


(2098)  De  l'homme,  t.  1,  sect.  1,  c.  15  el  14.  p.  528. 

(2099)  De  l'esprit,  l.  L  noie,  p.  105.  (2101)  Quest.  sur  rEncyclop.,  art.  Humilité. 

(2100)  Christian,  dévoilé,  c.  12,  p.  185;  Tableau  (2102    Dans Orig.,  I.  vi,  iV  15. 
des  saints,  ue  pari.,  c.  10,  p.  216;  De  l'homme,  1. 1,  (2105)  Vhilipp.  Il,  3. 
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sombre,  misérable,  incapable  d'êlre  utile  à 
sa  patrie  (2101)  ? 

Réponse.  Les  prédicateurs  de  cette  morale 
devraient  se  souvenir  de  la  manière  dont 
ils  furent  autrefois  accueillis  par  les 
stoïciens,  et  des  titres  honorables  que  leur 
prodiguait  l'école  de  Zenon.  Le  christianis- 
me ne  pousse  pas  plus  loin  les  maximes  de 
mortification  que  ne  l'ont  fait  les  deux  sec- 
tes de  philosophie  lî?s  plus  respectées,  celle 
de  Pythagore  et  celle  du  Portique,  même 
quelques  platoniciens  du  m'  et  du  iv'  siècle 
(2105).  Ce  n'est  pas  dans  les  étables  d'Epi- 
cure  qu'il  faut  aller  chercher  des  leçons  de 
bon  sens,  de  vertu  ,  de  zèle  pour  le  bien 
public. 

Quels  hommes  ont  été  les  plus  utiles  au 
monde,  ont  fait  le  plus  d'honneur  à  l'hu- 
manité,.les  sectateurs  des  maximes  austères 
du  stoïcisme,  ouïes  partisans  du  souverain 
bien  d'Epicure?  Nous  avons  vu  ailleurs  les 
importants  services  que  ceux-ci  ont  rendus 
à  la  société  (2106).  Dans  quels  lieux  du 
monde  trouve-t-on  un  plus  grand  nombre 
de  vieillards?  Est-ce  parmi  les  voluptueux 
des  grandes  villes  ,  parmi  les  philosophes 
qui  prêchent  l'humanité  dans  les  fatigues  de 
la  digestion,  où  à  la  Trappe,  à  Sept-Fonds, 
dans  les  cloîtres  de  Sainte-Claire,  parmi 
les  malheureux  qui  vivent  d'un  pain  gros- 
sier? C'est  par  là  qu'il  faut  juger  si  ce  sont 
les  mortifications  ou  les  plaisirs  qui  détrui- 
sent la  santé. 

Dans  quelques  intervalles  de  bon  sens, 
nos  censeurs  sont  forcés  de  convenir  que 
les  passions  et  les  plaisirs  poussés  à  l'excès 
se  tournent  contre  nous-mêmes,  que  la  vo- 
lupté et  la  dissolutionsontdesvices  auxquels 
doit  renoncer  tout  homme  jaloux  de  se  con- 
server et  de  mériter  l'estime  de  ses  conci- 
toyens (2107). 

§  xi. 

Il  est  faux  que  l'Evangile  défend  tous  les  pluisirs. 

Mais  l'Evangile,  disent-ils,  ne  se  borne 
pas  là,  il  ne  défend  pas  seulement  l'excès 
dans  les  plaisirs,  mais  toute  espèce  de  plaisir 
quelconque.  Cela  est  faux  :  nous  les  défions 
de  nous  citer  cette  défense. 

Quand  e'ie  existerait,  il  serait  encore  aisé 
de  la  justifier.  1°  Pour  modérer  un  penchant 
aussi  impétueux  et  aussi  aveugle  que  l'a- 
mour du  plaisir,  il  faut  des  maximes  rigou- 
reuses ;  il  n'est  pas  à  craindre  que  le  commun 
des  hommes  les  prenne  jamais  trop  à  la 
lettre  :  tel  est  le  principe  sur  lequel  les 
philosophes  mêmes  ont  dirigé  leur  morale. 
2°  Jésus-Christ  a  paru  dans  un  siècle  aussi 
voluptueux  et  aussi  corrompu  que  le  nôtre  ; 
lesaîlucéisme  chez  les  Juifs,  l'épicuréisme 
chez  les  païens  étaient  la  philosophie  ré- 
gnante. Pour  décréditer  cette  doctrine  dan- 
gereuse qui  nourrissait  la  volupté  en  fei- 
gnant de  la  modérer,    il  fallait   poser  des 


principes  directement  contraires,  et  coupel- 
le mal  à  la  racine.  3°  Dans  des  circonstances 
où  les  Chrétiens  étaient  exposés  tous  les 
jours  au  martyre,  il  fallait  les  y  préparer 
par  un  stoïcisme  habituel;  ce  n'était  pas  là 
le  temps  de  prêcher  une  morale  indulgente 
et  timide.  Puisque  le  danger  de  l'épicuréis- 
me se  renouvelle  dans  tous  les  siècles,  une 
morale  austère  est  la  seule  qui  convienne 
pour  tous  les  temps  ;  il  se  trouvera  toujours 
assez  de  voluptueux  prêts  à  la  contredire,  et 
des  philosophes  accommodants  disposésà  la 
mitiger. 

Exiger  dans  les  maximes  de  morale  une 
précision  géométrique  c'est  une  absurdité; 
leur  application  dépend  du  temps,  du  lieu, 
du  climat,  du  génie  des  peuples,  du  tempé- 
rament des  particuliers  :  autant  de  circons- 
tances qui  se  dérobent  à  un  calcul  exact.  La 
loi  se  borne  à  défendre  ce  qui  est  crime,  à 
commander  ce  qui  est  devoir;  les  conseils 
ou  maximes  doivent  aller  plus  loin,  pour  la 
sûreté  même  de  la  loi.  Sénèquea  très-bien 
fait  cette  distinction.  Regarde-t-on  comme 
autant  de  lois  rigoureuses  les  maximes  d'E- 
picure? La  distinction  entre  les  préceptes  et 
les  conseils  est  donc  fondée  sur  la  nature 
même  des  choses;  ce  n'est  point  une  vaine 
subtilité  comme  les  incrédules  le  préten- 
dent. 

Mais  l'Evangile  ordonne  de  renoncer  à 
soi-même;  cela  est-il  possible  ni  raison- 
nable? 

Renoncer  à  nous-mêmes,  ce  n'est  point 
renoncer  à  nos  intérêts  bien  entendus,  à  no- 
tre bonheur  solide,  à  un  amour-propre  éclairé 
et  modéré;  il  y  aurait  de  ia  mauvaise  foi  à 
entendre  l'Evangile  en  ce  sens;  mais  c'est 
renoncer  à  nos  passions,  à  l'intérêt  aveugle, 
à  l'amour -propre  injuste  et  excessif  que 
nous  confondons  mal  à  propos  avec  nous- 
mêmes.  Qu'y  a-t-il  en  cela  d'impossible  ou 
de  déraisonnable? 

§  XII. 

Septième  objection  :  La  continence  est  contraire  au  bien  de 
la  société. 

Septième  objection.  Selon  nos  critiques, 
la  chasteté  ou  Ja  continence  est  une  vertu  de 
laquelle  il  ne  résulte  rien.  En  la  recomman- 
dant comme  un  état  de  perfection,  la  religion 
chrétienne  donne  lieu  de  regarder  le  ma- 
riage comme  une  imperfection.  Malgré  la 
bénédiction  que  Dieu  avait  donnée  à  cet  état 
dès  la  création,  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile, est  venu  annuler  la  loi  que  Dieu  avait 
imposée  à  l'homme  de  croître  et  de  multi- 
plier. Si  l'on  veut  considérer  le  dessein  du 
Créateur  dans  l'institution  du  mariage,  on 
sentira  que  (/est  un  état  plus  respectable  et 
plus  sacré  qu'un  célibat  destructeur,  une 
castration  volontaire,  que  les  Chrétiens  ont 
le  front  de  transformer  en  vertu.  Dieu  a  in- 
stitué et  béni  le  mariage  pour  le  bonheur 
des  conjoints,  pour  le  bien  de  la  société,  et 


(2104) Christian. dévoilé,c.l^,p.  186;  Tableau  des 
tainls,  iie  pari.,  c.  10,  p.  211  ;  Lettre  à  M.  de  Beau- 
mont,  p.  92. 

(2105)  Voyet  le  Manuel  d'Epiclète  et  les  Notes  de 


Simpticius,  le  Traité  de  ïabst.  de  Porphyre. 
(2100)  Voyez  ci-dessus,  i"  part.,  c.   2,  art.  % 

§  15- 
(2107)  Christian,  dévoilé,  c.  12,  p.  188,  192. 
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le  christianisme  détourne  les  hommes  de 
l'emhrasser.  11  s'oppose  au  vœu  de  la  nature, 
il  érige  en  perfection  un  état  qui  dépeuple 
la  société,  qui  invite  à  la  débauche,  qui  rend 
l'homme  isolé,  qui  ne  peut  aboutir  qu'à 
rendre  les  prêtres  puissants  et  mauvais  ci- 
toyens (2108).  Ainsi  raisonnaient  déjà  les 
manichéens  (2109). 

Réponse.  La  loi  qui  commande  la  chasteté 
à  tous  ceux  qui  ne  sont  point  mariés,  a  pour 
but  de  pourvoir  à  la  sainteté  môme  du  ma- 
riage. Les  voluptueux  incontinents,  ou  ne 
se  marient  jamais  ,  ou  sont  très- sujets  à  vio- 
ler leurs  engagements;  quiconque  est  im- 
pudique par  habitude  continue  à  l'être,  ma- 
rié ou  non.  Cela  est  démontré  par  la  compa- 
raison des  nations  qui  ont  des  mœurs  avec 
celles  qui  n'en  ont  plus.  En  blâmant  la  chas- 
teté, les  incrédules  portent  donc  atteinte 
au  mariage  qu'ils  font  semblant  de  favori- 
ser; ils  en  détruisent  encore  les  liens  qu'ils 
nomment  sacres  et  respectables ,  en  décidant 
que  Jésus-Christ  a  eu  tort  d'abolir  îe  divorce 
et  de  condamner  la  polygamie  (2110).  Sous 
les  dehors  d'un  feint  respect  pour  les  inten- 
tions du  Créateur,  ils  ne  travaillent  dans  le 
fond  qu'à  établir  un  concubinage  universel 
qui  dépeuplerait  le  monde,  et  que  Dieu  a 
proscrit  dès  la  création. 

Dieu  a-t-il  réellement  fait  une  loi  à  tous 
les  hommes  de  se  marier?  Les  paroles  de  Ja 
Genèse  :  Croissez,  multipliez,  peuplez  la 
terre,  renferment  une  bénédiction;  le  texte 
le  dit  formellement;  pour  une  loi,  il  n'y  en 
a  pas  plus  que  dans  les  suivantes  :  Régnez 
sur  les  poissons  de  la  mer  et  sur  les  oiseaux 
du  ciel.  En  vertu  de  ces  paroles,  l'homme  a 
le  droit  de  se  marier,  s'il  le  veut;  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ce  soit  un  devoir;  il  peut  re- 
noncer à  son  droit  pour  de  bonnes  raisons. 

D'autre  part,  y  a-t-il  dans  l'Evangile  une 
loi  qui  défende  à  quelqu'un  de  se  marier, 
qui  condamne  le  mariage  comme  une  im- 
>erfection  ?  Saint  Paul  dit  au  contraire  que 
e  mariage  est  honorable  à  tous  égards,  et  le 
it  nuptial  sans  tache,  qu'il  vaut  mieux  se 
marier  que  de  brûler  d'un  feu  impur.  11 
condamne  comme  déserteurs  de  la  loi  ceux 
qui  réprouvent  le  mariage  (2111).  Jésus- 
Christ  enseigne  que  tous  les  hommes  ne 
sont  pas  en  état  de  comprendre  les  avanta- 
ges de  la  continence,  mais  seulement  ceux 
qui  en  ont  reçu  la  grâce  (2112).  11  ne  sup- 
pose donc  pas  que  la  continence  soit  une 
perfection  pour  tous  ,  mais  seulement  pour 
ceux  que  Dieu  y  appelle. 

Dieu  n'a-t-il  pas  le  droit  d'appeler  cer- 
taines personnes  à  la  continence,  pour  les 
occuper  aux  fonctions  de  son  culte,,  à  la 
prédication  de  l'Evangile  ,  aux  œuvres  de 
charité,  comme  Jésus-Christ  a  fait  à  l'égard 
des  apôtres  (2113),  en  leur  promettant  pour 
ce  sacriiiee  une  récompense  plus  abondante? 


Voilà  ce  que  les  incrédules  n'ont  pas  en- 
core démontré.  Un  homme  né  sans  aucune 
inclination  pour  le  mariage,  est-il  obligé  de 
se  faire  violence  pour  l'embrasser? 

Au  lieu  de  copier  les  sophismes  et  les 
déclamations  des  protestants  contre  le  cé- 
libat religieux,  il  serait  beaucoup  mieux  de 
s'élever  contre  le  célibat  voluptueux  et  phi- 
losophique conseillé  par  Epicure  et  prati- 
qué par  un  bon  nombre  de  ses  sectateurs. 
Nous  traiterons  amplement  cette  question 
dans  la  suite,  et  nous  verrons  quels  sont  les 
plus  mauvais  citoyens,  si  ce  sont  les  prêtres 
ou  les  incrédules. 

§  XIII. 

Huitième  objection  :  Plusieurs  préceptes  de  l'Evangile  sont 
conlruires  à  la  justice. 

Huitième  objection.  Malgré  les  éloges  que 
donnent  les  Chrétiens  aux  préceptes  de  leur 
divin  maître,  il  en  est  qui  sont  totalement 
contraires  à  l'équité  et  à  la  droite  raison. 
Lorsqu'il  dit  :  Faites-vous  des  amis  dans  le 
ciel  avec  les  richesses  acquises  injustement, 
n'insinue-t-il  pas  visiblement  que  l'on  fait 
bien  de  voler  pour  faire  l'aumône  aux  pau- 
vres ?  Il  contirme  cette  morale,  lorsqu'après 
avoir  reproché  aux  pharisiens  leurs  vols  et 
leurs  rapines  ,  il  leur  dit  :  Cependant  faites 
l'aumône,  et  tout  sera  purifié.  En  vertu  de 
cette  maxime,  une  infinité  de  faux  dévots, 
ont  volé  pendant  toute  leur  vie,  et  se  sont 
crus  absous  à  la  mort  en  faisant  des  aumô- 
nes aux  églises,  aux  monastères,  aux  hôpi- 
taux (2114). 

Réponse.  Dans  le  premier  passage,  Jésus- 
Christ  ne  parle  point  de  richesses  acquises 
injustement  mais  de  richesses  fausses  et 
trompeuses  :  Mammona  iniquum,  mammona 
iniquitatis,  signifie  à  la  lettre  :  Monnaie  de 
mauvais  aloi;  cela  est  clair  par  le  texte 
même.  Si  vous  n'avez  pas  été  fidèles,  dit  le 
Sauveur,  dans  V administration  dune  fausse 
monnaie,  qui  vous  en  confiera  de  la  vraie 
(2115)? 

Lorsqu'un  homme  s'est  enrichi  par  une 
infinité  d'injustices  légères  et  de  détail,  il 
lui  est  impossible  de  restituer  à  tous  ceux 
auxquels  il  a  fait  tort  :  les  uns  lui  sont  in- 
connus, les  autres  sont  morts  et  n'ont  pas 
d'héritiers  ;  la  seule  restitution  praticable 
dans  ce  cas  est  de  donner  aux  pauvres. 
C'est  restituer  au  public,  puisque  les  pau- 
vres sont  à  sa  charge.  Si  de  faux  dévots  se 
sont  dispensés  de  la  restitution,  lorsqu'ils 
pouvaient  la  faire  à  la  partie  lésée,  ils  se 
sont  aveuglés  eux-mêmes,  et  l'Evangile 
n'en  est  pas  la  cause.  Lorsque  le  publicain 
Zachée  voulut  témoigner  à  Jésus-Christ  sa 
conversion,  il  lui  dit  :  «  Seigneur,  je  donne 
la  moitié  de  mon  bien  aux  pauvres,  et  si  j'ai 
fait  tort  à  quelqu'un,  je  lui  rends  le  qua- 
druple (2116).  »  Il  ne  croyait  donc  pas  que 


(2108)  Christian,  dévoilé,  c.  12.  p. 
(2109;  S.  Aug.,  contra  Faustum,  I 

(2110)  Christian,  dévoilé,  p.  198. 

(2111)  /  Tim.  iv,  1  et  9.     ' 

(2112)  Matlli.  xrx,  11. 


190,  197. 
xxx,  c.4. 


(2115)  Luc.  xiv,  20. 

(2114)  Christian,  dévoilé,  C. 

(2115)  Luc.  xi,  41. 

(2116)  Luc.  xix,  8. 


II,  noie,  p.  1G8. 
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l'aumône  pût  tenir  lieu  de  la  restitution. 
La  manière  dont  cet  exemple  est  proposé 
fait  assez  sentir  que  c'est  une  leçon  pour 
ceux  qui  se  trouvent  eu  pareil  cas. 

§  XIV. 

Neuvième  objection  :  II  défend  de  porter  les  armes. 

Neuvième  objection.  Les  écrits  des  pre- 
miers Chrétiens  attestent  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  porter  les  armes  ;  ils  ressem- 
blaient aux  quakers,  aux  anabaptistes,  aux 
meinnonites  d'aujourd'hui,  qui  se  piquent 
de  pratiquer  l'Evangile  à  la  lettre.  Jésus- 
Christ  commande  de  tendre  l'autre  joue 
quand  on  vous  donne  unsoufïlet,  de  donner 
votre  tunique  quand  on  veut  vous  voler  vo- 
tre manteau,  etc.  Le  grand  philosophe  Bayle 
n'a-t-il  donc  pas  eu  raison  de  dire  qu'un 
Chrétien  des  premiers  temps  serait  un  mau- 
vais soldat,  qu'une  société  de  Chrétiens  se 
défendrait  mal  contre  les  attaques  d'un  en- 
nemi ?  C'est  très-mal  à  propos  que  Montes- 
quieu a  voulu  le  réfuter  sur  ce  point,  il  ne 
lui  oppose  que  de  mauvaises  raisons.  Mais 
Montesquieu  voulait  sans  doute  prévenir  les 
injustes  accusations  qu'il  a  essuyées  de  la 
part  des  fanatiques;  s'il  avait  osé  écrire  aussi 
librement  que  Ravie  ,  il  aurait  pensé  de 
même.  Les  Chrétiens  n'entrèrent  dans  les 
troupes  de  l'empire  que  quand  l'esprit  qui 
les  animait  fut  changé  (2117). 

Réponse.  Il  est  faux  que  la  profession  des 
armes  soit  défendue  aux  Chrétiens  ;  l'un  des 
évangélistes  rapporte  la  leçon  que  fit  saint 
J-îan-Raptiste  aux  soldais.  11  leur  dit  :  Ne 
faites  violence  à  personne,  n'accusez  per- 
sonne injustement,  et  contentez-vous  de 
votre  solde  (2118).  Il  ne  leur  ordonna  point 
de  quitter  l'état  militaire.  Saint  Paul  veut 
(pie  chacun  demeure  dans  l'état  de  vie  dans 
lequel  il  a  été  appelé  à  la  foi  (2119).  Les  sol- 
dats ne  sont  pas  exceptés. 

Lorsque  Jésus-Christ  conseillait  de  tendre 
l'autre  joue,  etc.,  il  ne  parlait  pas  à  des  sol- 
dats, mais  aux  disciples  qu'il  destinait  à  prê- 
cher son  Evangile  ;  il  voulait  les  rendre  ca- 
pables de  souffrir  les  outrages  pour  son  nom, 
et  sans  ce  courage  les  apôtres  n'auraient 
jamais  pu  réussir.  Jésus-Christ  ne  pensait 
point  à  établir  une  police  générale,  ni  à 
troubler  l'ordre  de  la  société.  Montesquieu 


prennent  mal  le  sens  de  l'Evangile.  D'un 
côté  ils  décident  que  selon  l'Evangile 
la  profession  des  armes  est  criminelle;  ils 
disent  que  Tertullien  en  imposait  lorsqu'il 
attestait  que  les  armées  étaient  pleines  de 
Chrétiens  ;  de  l'autre  ils  s'emportent  contre 
les  prédicateurs,  parce  qu'ils  ne  déclament 
pas  contre  la  guerre.  D'une  première  absur- 
dité, ils  tirent  cinq  ou  six  conséquences 
fausses. 

Quant  au  reproche  d'hypocrisie  et  de  res- 
pect humain  fait  à  Montesquieu,  il  ne  prouve 
que  la  malignité  de  l'accusateur  ;  un  hypo- 
crite suppose  toujours  (pue  personne  n'est 
sincère. 

§xv. 

Dixième  objection  :  Obéir  à  Dieu  plutôt  qu  aux  hommes  est 
une  muxime  fausse. 

Dixième  objection.  On  apprend  aux  Chré- 
tiens, dès  l'enfance,  cjuil  vaut  mieux  obéir 
à  Dieu  qu'aux  hommes;  cette  maxime  n'est 
propre  qu'à  troubler  la  société.  Obéir  à 
Dieu  n'est  jamais  qu'obéir  aux  prêtres.  Dieu 
ne  parle  plus  lui-même,  c'est  l'Eglise  qui 
parle  pour  lui,  et  l'Eglise  est  un  corps  de 
prêtres  qui  trouvent  souvent  dans  la  Bible 
que  les  souverains  ont  tort,  que  les  lois 
sont  criminelles,  que  les  établissements  les 
plus  sensés  sont  impies,  que  la  tolérance 
est  un  crime  (2120). 

Réponse.  Cette  maxime  si  pernicieuse  à  la 
société  a  cependant  été  enseignée  par  So- 
crate,  par  Platon ,  par  Epietète  (2i2l).Celse 
lui-même  est  d'avis  que  l'on  ne  doit  point 
trahir  la  vérité  par  la  crainte  des  tourments  ; 
il  ne  blâme  point  les  Chrétiens  de  résister 
aux  lois  qui  ordonnaient  l'idolâtrie  (2122). 
Nos  adversaires  eux-mêmes  biavent  sans 
scrupule  les  lois  qui  défendent  d'écrire  et 
d'invectiver  contre  la  religion  de  l'Etat  ; 
ont-ils  trouvé  dans  la  Bible  que  ces  lois  sont 
criminelles,  et  que  les  souverains  ont  tort  ? 
Ils  n'obéissent  ni  à  Dieu  ni  aux  hommes  , 
ni  aux  souverains,  ni  aux  prêtres. 
;  Lorsque  les  apôtres  résistaient  au  conseil 
des  Juifs,  c'est  aux  prêtres  mômes  qu'ils 
refusaient  d'obéir  (2123).  Ils  en  avaient  le 
droit,  parce  qu'ils  prouvaient  leur  mission 
par  celle  de  Jésus-Christ,  par  la  descente 
du  Saint-Esprit,  par  les  miracles  qu'ils  opé- 


raient; lorsque  les  incrédules  auront  fourni 
a  eu  raison  de  réfuter  Rayle  qui  supposait     de  pareils  titres,  nous  avouerons  qu'il  leur 
le  contraire,  commefont  tous  les  incrédules.      est  1)ermis  de  dogmatiser,  et  que  ce  serait 
Telle  est  leur  équité.  Ils  commencent  par     un  crime  de  ne  pas  les  tolérer. 


affirmer  que  Jésus-Christ  donnait  des  lois 
rigoureuses  et  générales  :  ils  le  prouvent 
par  l'autorité  respectable  des  quakers,  des 
anabaptistes,  des  memnonites  et  de  quel- 
ques autres  visionnaires  ;  ensuite  ils  ac- 
cusent Jésus-Christ  de   n'avoir  pas    suivi 

ses  propres  leçons,  et  saint  Paul  de  les  cun  etfet  parmi  les  hommes;  le  monde  est 
avoir  violées.  Ces  deux  exemples  sont  jus-  à  peu  [très  le  même  qu'il  était  avant  la  pré- 
tement.  ce  qui  prouve  que  nos  adversaires     dication  de  l'Evangile.    Si  les  crimes  sont 


§  XVI. 

Onzième  objection  :  Celte  morale  n'opère  rien  sur  leurs 
mœurs. 

Onzième    objection.  Malgré  la  perfection 
delà  morale  chrétienne ,  elle  n'a  opéré  aa- 


(2117)  Quest.  sur  fEneydop.,  art.  Esséniens,  p. 
329 
(2H8)  Luc.  m,  ii. 
2119)  /  Cor.  vu,  10. 
(2120)  Christian,  dévoilé,  c.  11,  note,  p.  150;  Ta- 


bleau des  saints,  ne  part.,  p.  2ol. 

,(2121)  Voyez  ['Apol.  de  Socrale  et  le  Phédon,  Me 
d'h'pictète,  p  58. 

(2122)  Dans  Omc,  1.  i,  n.  8. 

(2123)  Act.  v,  29. 
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un  peu  moins  communs  chez  certaines  na- 
tions que  chez  les  autres,  c'est  un  effet  de 
la  civilisation  et  de  la  philosophie,  plutôt 
que  de  la  religion.  Les  guerres  sont  aussi  fré- 
quentes et  aussi  meurtrières  quelles  1  ont 
toujours  été,  et  jamais  les  prédicateurs 
n'ont  eu  le  courage  d'invectiver  contre  ce 
fléau.  11  est  fort  singulier  que  Bourdaloue 
n'ait  point  fait  de  sermon  contre  la  guerre 
(212i). 

Réponse.  En  parlant  des  effets  civils  et 
politiques  de  la  religion  chrétienne,  nous 
montrerons  la  multitude  des  crimes  et  des 
désordres  qu'elle  a  bannis  de  la  société,  et 
qui  étaient  autrefois  autorisés  par  les  lois 
de  tous  les  peuples. 

On  nous  allègue  la  civilisation.  Mais  d'où 
est  venue  la  civilisation  des  nations  chré- 
tiennes, sinon  de  leur  religion  même? 
Pourquoi  n'y  a-t-il  aujourd'hui  de  nations 
civilisées  que  celles  qui  font  profession  du 
christianisme  ?  Et  pourquoi  celles  qui  l'ont 
abandonné  sont -elles  retombées  dans  la 
barbarie  ? 

Pour  la  philosophie,  on  sait  les  merveil- 
leux effets  qu'elle  produisit  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains  :  elle  n'a  pas  changé  de 
nature.  Un  de  ses  panégyristes  avoue  que 
chez  nous  elle  a  émoussé  les  caractères, 
partagé  les  affections  de  l'homme  et  affaibli 
l'énergie  de  tous  les  sentiments  (2125)  ; 
c'est  dire  assez  clairement  qu'elle  nous  a 
rendus  incapables  de  vertu;  il  n'y  a  pas  là 
de  quoi  se  glorifier. 

Supposons,  si  l'on  veut,  qu'en  rendant  les 
hommes  lâches,  efféminés,  égoïstes,  inca- 
pables d'affections  patriotiques,  elle  les 
rende  aussi  plus  pacifiques;  pour  que  cet 
avantage  soit  réel,  il  faut  qu'il  soit  général. 
Si  pendant  qu'une  nation  s'amollit  par  l'é- 
picuréisme,  ses  voisins  conservent  leurs 
mœurs  guerrières,  ils  auront  bon  marché  du 
peuple  philosophe.  L'histoire  nous  sert 
encore  ici  de  guide  et  de  garant.  11  nous 
paraît  qu'un  martyr,  qui  allait  d'un  pas  ferme 
au  supplice,  était  plus  capable  de  marcher 
contre  l'ennemi  qu'un  élégant  épicurien. 

Si,  dans  le  sein  de  la  paix,  un  prédicateur 
s'avisait  de  déclamer  contre  la  guerre,  on 
jugerait  qu'il  a  perdu  l'esprit;  s'il  le  faisait 
lorsqu'il  y  a  des  armées  en  campagne,  on 
dirait  qu'il  invective  contre  le  gouverne- 
ment, que  c'est  un  séditieux.  La  paix  et  la 
guerre  sont  J'affaire  du  conseil  des  rois,  et 
non  des  prédicateurs;  il  n'appartient  qu'aux 
philosophes  de  gouverner  les  Etats  du  fond 
de  leur  cabinet  par  des  brochures  (2126). 
C'est  sans  doute  h  la  bénigne  influence  de 
leurs  leçons,  que  la  Pologne,  l'Amérique,  la 
Turquie,  sont  redevables  de  la  tranquillité 
profonde  dont  elles  jouissent  aujourd'hui 
(2127).  Mais  après  avoir  tonné  contre,  il  ne 
fallait  pas  faire  l'éloge  d'un  roi,  parce  qu'il 
a  composé  autant  de  livres  qu'il  a  gagné  de 

(2124)  Quest.   sur  l'Enctjclop.,   art.  Droit  de   la 
guerre. 

(2125)  Hist.  des  établ.  des  Europ.  dans  les  Indes, 
i  VU,  cl. 
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batailles,  et  a  terrassé  autant  de  préjugés 
que  d'ennemis  (2128).  Des  livres  même  phi- 
losophiques sont  un  dédommagement  bien 
léger  pour  des  villes  saccagées,  des  pro- 
vinces dévastées,  et  trois  cent  mille  hommes 
plus  ou  moins  égorgés. 

Nous  parlerons  encore  de  la  morale  chré- 
tienne en  traitant  de  ses  effets  civils  et  po- 
litiques. 

ARTICLE  III. 

Du   culte   extérieur  ou  des  cérémonies  de  la  religfds 
chrétienne. 

§1- 
Nécessité  des  cérémonies  religieuses. 

L'homme,  esclave  des  sens  et  né  imitateur, 
a  besoin  de  signes  sensibles  pour  graver 
dans  sa  mémoire  les  instructions  qu'il  reçoit, 
pour  apprendre  ses  devoirs,  et  en  contracter 
l'habitude.  Dès  l'enfance,  il  doit  en  recevoir 
les  premières  leçons;  et  le  propre  des  en- 
fants est  d'imiter  ce  que  l'on  fait  devant  eux  : 
c'est  ainsi  qu'un  art,  une  profession,  un  ta- 
lent, se  perpétuent  dans  la  même  famille. 
Ce  caractère  ne  change  point  dans  les 
adultes  ;  il  est  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux:  les  sauvages  mêmes  ont  du  goût 
pour  les  cérémonies.  L'usage  des  hiéro- 
glyphes, des  allégories,  des  symboles  mys- 
térieux, a  commencé  au  berceau  des  nations  : 
un  apôtre  les  nomme,  avec  raison,  les  leçons 
élémentaires  du  monde  (2129).  Tel  est  le  mo- 
bile par  lequel  les  premiers  législateurs  ont 
tiré  les  nations  de  la  barbarie;  elles  y  retom- 
beraient bientôt  si  elles  cessaient  d'en  faire, 
usage.  Le  commun  des  hommes  n'est  point 
né  pour  faire  une  étude  profonde  et  conti- 
nuelle des  sciences  et  de  la  religion,  et  l'é- 
tude ne  peut  suppléer  qu'imparfaitement  à. 
l'énergie  des  signes  extérieurs,  par  lesquels 
nous  communiquons  aux  autres  nos  pensées 
et  nos  affections.  S'aperçoit-on  que  le  goût 
des  spectacles  diminue  chez  les  nations  ci- 
vilisées? S'ils  étaient  aussi  utiles  qu'on  le 
prétend  pour  modérer  les  passions,  ce  se- 
rait une  preuve  de  plus  pour  démontrer  leur 
utilité  dans  la  religion. 

Les  anciens  philosophes,  plus  sensés  que 
ceux  d'aujourd'hui,  n'osèrent  blâmer  le 
culte  extérieur,  quoiqu'ils  fussent  convain- 
cus des  abus  qu'il  renfermait  ;  les  épicu- 
riens mêmes  s'en  acquittaient;  cependant  ils 
ne  s'accordaient  pas  avec  leurs  principes.  Ils 
auraient  évité  cette  contradiction,  s'il  n'a- 
vaient pas  senti  que  cet  usage  universel 
était  intimement  lié  à  l'ordre  de  la  société, 
que  l'on  ne  pouvait  y  donner  atteinte  sans 
produire  un  plus  grand  mal.  On  prétend  que 
chez  les  Chinois,  le  cérémonial  supplée  à 
un  code  de  lois  fixes  qu'ils  n'ont  point,  et 
aux  leçons  très-imparfaites  de  leurs  mora- 
listes. Il  serait  difficile  déjuger  qu'un  res- 
sort si  utile  partout  ailleurs,  pût  être  perni- 
cieux chez  nous. 

Des  savants,  infatués  de  leurs  connaissant 

(2126)  Quest.  sur  VEncyclop.,  art.  Economie. 

(2127)  Quest.  sur  VEricuclop.,  art.  Philosophe, 
2128)  En  1777. 

(212ÏP  Galat.  iv,  5. 
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ces,  onl  cru  que  les  nations  civilisées  n'a-  envié  leur  état  pour  quelques  instants,  et  je 

vaient  plus  besoin  de  leçons  élémentaires  ;  maudissais  au  rond  du  cœur  l'orgueil  de  la 

qu'un  des  avantages  du  christianisme  était  de  raison  et  de  la   philosophie,   qui,  avec  sa 

nous  avoir  affranchis  du  joug  des  cérémonies  froideur  et   ses  triomphes   insipides,  nous 

religieuses.  Ils    ont  donc  supposé  ou  que  laisse  dans  une  espèce  d'apathie  stoïque,  et 

l'homme    avait  changé  de  nature,  en  deve-  anéantit  les  plus  douces  émotions  de  l'âme 

nant   moins  grossier,  ou  que   Jésus-Christ  (2131). 

n'avait  pas  connu  le  fond  de  l'humanité.  Ce  Un  de   nos  adversaires   observe    que  le 

divin  législateur  savait  que  chez  les  nations,  clergé  romain    a  très-habilement  conservé 

môme  policées,  le  nombre  des  ignorants  est  les  signes  extérieurs  dans  le  culte  (2132).  Le 

toujours  le  plus  considérable;  il    ne  s'est  peuple,  dit  un  autre,  se   sert  mieux  de  ses 

pas  proposé  de  gouverner  l'homme  par  un  yeux  que  de  son  entendement;  les  images 

miracle     continuel.    Il    a   voulu   réformer  prêchent  et  ne  blessent  l'amour-propre  de 

l'homme  et  non  le  dénaturer;   guérir   ses  personne  (2133). 

erreurs  sans  lui  retrancher  aucun-  moyen  Le  culte  extérieur  renferme  éminemment 

d'instruction,    corriger  ses    penchants  vi-  tous  les  avantages  dont  il  est  susceptible, 

cieux,  et  non  étouffer  ceux  que  l'on  peut  lorsqu'il  a  les  caractères  suivants.  1°  Ce  doit 

tourner  au  bien.  être  une  profession  de  foi  des  dogmes  révé- 

s  h  lés,  capable  d'en  perpétuer  la  croyance,  et 

t>~  „„u 2 inL  „«,«„;.  d'en  prévenir  fallération.  2°  Une  leçon  de 

Exemple  de  leur  pouvoir.  ,r  ,        .    *  0„  TT 

r  morale  qui  nous  apprenne  nos  aevoirs.  3°  Un 

Mais  qu'avons-nous  besoin  de  raisonne-  lien  de  société,  qui  contribue  au  bon  ordre 

ments  lorsque  les  faits  parlent?  La  nation  public.  k°  Un  monument  des  faits  principaux 

n'oubliera   de  longtemps  le  spectacle  tou-  sur  lesquels  la  révélation  est  fondée,  et  qui 

chant  dont  elle  vient  d'être  témoin,  il  est  en  rappelle  continuellement  le  souvenir, 

gravé   dans  les  cœurs   plus   profondément  Dans  notre  seconde  partie,  nous  avons  fait 

que  sur  lesmédailles  (2130).  On  sait  de  quels  voir  que  tel  a  été  le  culte  extérieur  établi 

sentiments  de  respect,  d'amour,  d'attendris-  par  Moïse.  Il  était  exactement  analogue  au 

sèment,  d'enthousiasme,  les  spectateurs  fu-  génie  particulier  des  Juifs,  aux  circonslan- 

rent  saisis  à  la  vue  d'un  jeune  monarque  ces  dans  lesquelles  ils  se  trouvaient,  aux 

prosterné  aux  pieds  des  autels,  consacré  par  vues  que  la  Providence  s'était  proposées  en 

la  religion,  revêtu  des  ornements  de  sa  di-  prescrivant  la  religion  juive.  Nous  avons 

gnité,  recevant  dans  cet  appareil  auguste  les  insisté   sur  la  nécessité  de  la  pompe  exté- 

hommages  de  ses  principaux  sujets.  Un  am-  rieure  dans  les  cérémonies  de  religion,  et 

bassadeur  barbaresque,  témoin  de  la  céré-  nous  avons  démontré  la  fausseté  des  ré- 

monie,  se  crut  Français,  et  versa  des  larmes,  flexions  que  quelques  incrédules  très-bor- 

II  y  avait  bon  nombre  de  philosophes  dans  nés  dans  leurs  idées  ont  opposées  à  cette 

l'assemblée,  leur  âme  de  fer  ne  put  tenir  à  vérité  :  nous  prions  le  lecteur  de  se  rappe- 

ce  spectacle,  ils  furent  émus,  pleurèrent  et  1er  ce  que  nous  avons  dit  (2134). 

crièrent  comme  les  autres.  Lathéurgie  dire-  11  nous  reste  à  démontrer  que  le  culte 

tienne  est  donc  bonne  à  quelque  chose,  puis-  établi  par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres 

qu'elle  attendrit  même  les  philosophes.  porte   les  mêmes  caractères  et  réunit   les 

Ce  n'est  pas  la  seule  occasion  dans  laquelle  mêmes  avantages.  11  exprime  les  dogmes  de 

l'incrédulité  ait  rendu  hommage  au    culte  notre  foi,  nous  donne  des  leçons  de  morale, 

religieux.  Milord  Bolingbroke,  assistant  à  la  contribue  à  l'ordre  et  au  repos  de  la  société, 

messe  du  roi  à    Versailles,  fut  frappé^  du  sert  de  preuve  et  de  monument  des  princi- 

silence  majestueux  qui   régnait  dans  l'as-  paux  faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 

semblée,  surtout  à  l'élévation  de    l'hostie,  fondé  :  c'est  un  commentaire  muet  qui  mar- 

et  du  spectacle  d'une  cour  brillante  pros-  che  toujours  à  côté  de  l'Evangile,  et  lui  sert 

ternée,  avec  son  roi  aux  pieds  des  autels,  d'interprète  au  besoin.  Il  est  donc  à  tous 

En  sortant,  il  dit  à  un  seigneur  qui  l'accom-  égards  très-analogue  au  degré  de  civilisa- 

pagnait  :  Si  j'étais  roi  de  France,  je  voudrais  tion  dans  lequel  les  nations  commençaient 

faire  cette  cérémonie.  à  se  trouver  lorsque  Jésus-Christ  est  venu 

Misson,  dans  son  voyage  d'Italie,  raconte  sur  la  terre  ;  c'est  par  ce  moyen  qu'elles  y  ont 

l'émotion  dont  il  fut  saisi  à  l'aspect  du  Pape  fait  de  nouveaux  progrès.  Dans  le  chapitre x, 

nouvellement  élu,  et  donnant  la  bénédiction  nous  ferons  voir  qu'il  a  contribué,  plus  que 

aupeupleassemblésurla  place  Saint-Pierre.'  toute  autre  cause,  à  maintenir  et  à  perfec- 

J'avoue,  dit-il,  que  je  fus  catholique  pour  ce  tionner  cette  civilisation,  de  laquelle  nous 

moment-là.  Ceux  qui  ont  assisté  au  dernier  sommes  si  jaloux,  et  dont  les  philosophes 

conclave,  ont  éprouvé  le  même  sentiment,  voudraient  s'attribuer  l'honneur, 
lorsque  Pie  VI  donna  la  bénédiction  pour  la 

première  fois.  §  m- 

Un  autre  auteur  anglais,  témoin  de  l'at-  *>«  baptême. 

tendrissement   que    causait    aux  Siciliens  Les  pratiques  principales  du  culte  chré- 

leur  culte  extérieur,  dit:  «  J'avoue  que  j'ai  tien  sont  les  sacrements  que  Jésus-Christ  a 

(2150)  Ceci  a  été  écrit  en  1775.  (2152)  Emile,  t.  III,  p.  215,  note  20. 

(2131)  Voy--"» *»  Sicile  et  à  Malte,  car  Bridone,  (2155)  Vie  de  Sénèque,  p.  541. 

1.  I,  p.  457,  1,  (2154)  IIe  part.,  c.  5,  art.  2,  §  1,  4  etsuiv. 
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institués;  c'est  surtout  dans  ces  augustes 
cérémonies  que  brille  éminemment  la  sa- 
gesse de  notre  divin  législateur. 

Par  le  baptême,  administré  aux  enfants 
dès  leur  naissance,  l'Eglise  professe  le 
dogme  du  péché  originel,  la  nécessité  et 
l'efficacité  de  la  rédemption  consommée  par 
Jésus-Christ.  Dans  toutes  les  religions,  l'u- 
sage de  se  lavera  été  un  symbole  de  purifi- 
cation et  d'expiation  du  péché;  ceux  qui 
méconnaissent  cet  effet  dans  le  baptême  ont 
oublié  le  dessein  de  cette  première  institu- 
tion. Les  paroles  de  Jésus-Christ,  par  les- 
quelles on  l'administre  sont  l'expression  du 
mystère  de  la  sainte  Trinité.  La  manière 
dont  il  était  conféré  autrefois  représentait, 
selon  saint  Paul,  la  mort  et  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Le  baptisé,  plongé  entièrement 
dans  l'eau,  en  sortait  comme  Jésus-Christ 
était  sorti  du  tombeau,  pour  mener  une  vie 
nouvelle  et  semblable  à  celle  d'un  corps 
ressuscité  (2135).  On  le  donnait  principale- 
ment et  plus  solennellement  à  la  fête  de 
Pâques,  pour  faire  souvenir  les  nouveaux 
fidèles  de  la  résurrection  du  Sauveur  et  du 
baptême  qu'il  avait  reçu  de  son  précurseur. 

Les  observations  frivoles  de  l'auteur  des 
Questions  sur  l 'encyclopédie,  à  l'article  Bap- 
tême, ne  nous  apprennent  rien  ;  à  son  ordi- 
naire, il  y  a  môle  des  faits  très-faux  et  des 
erreurs  grossières. 

En  général,  l'Eglise  n'administre  aucun 
sacrement  sans  y  joindre  le  signe  de  la 
croix  :  elle  veut  apprendre  aux  fidèles ,  que 
la  grâce  qu'ils  reçoivent  par  ces  symboles, 
est  le  fruit  du  sang  et  des  mérites  d'un  Dieu 
crucifié.  Elle  répète  trois  fois  ce  signe  dans 
le  baptême,  au  nom  des  trois  personnes 
divines,  pour  attester  leur  égalité  parfaite. 
Elle  tirait  de  cet  usage  même  un  argument 
contre  les  Ariens  ,  pour  leur  prouver  que  la 
consubstantiulité  était  un  dogme  aussi  an- 
cien que  la  coutume  de  baptiser  les  fidèles. 

Comme  la  Trinité  et  l'Incarnation  sont  les 
deux  mystères  que  les  hérétiques  ont  atta- 
qués avec  le  plus  d'opiniâtreté  dès  la  nais- 
sance du  christianisme,  l'Eglise  en  a  mul- 
tiplié les  symboles  dans  son  culte.  De  là 
l'usage  de  répéter  trois  fois  plusieurs  for- 
mules de  consécration  et  de  prières,  le 
Kyrie,  le  Trisagion,  la  Doxologie  à  la  fin  des 
psaumes  ,  etc.  Les  incrédules,  très-peu  ins- 
truits de  notre  croyance,  de  nos  usages,  de 
la  relation  qu'il  y  a  toujours  entre  les  uns 
et  les  autres,  ont  imaginé  des  raisons  fri- 
voles et  superstitieuses  de  ce  nombre  de 
trois  affecté  partout.  Qu'ils  lisent  l'anti- 
quité, ils  en  verront  le  motif.  Ils  objectent 
gravement  que  le  nom  de  trinité  ne  se 
trouve  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  le  sym- 
bole: qu'importe  le  nom,  si  la  chose"  est 
gravée  en  caractères  ineffaçables  sur  tout 
l'extérieur  de  notre  religion  ! 

(2155)  Rom.  vi,  i. 

(2150)  On  se  rappelle  sans  doute  un  trait  de  re- 
ligion de  l'eu  M.  le  Dauphin.  Il  mit  sous  les  yeux 
des  princes  ses  enfants  les  registres  de  la  paroisse, 
montra  leurs  noms  confondus  avec  ceux  des  sim- 
ples fidèles,  et  fil  à  ce  sujet  une  leçon  louchante  de 


On  peut  juger  en  général  de  l'antiquité 
d'une  cérémonie  par  son  rapport  avec  tel 
dogme  que  l'Eglise  a  voulu  professer  plus 
expressément,  et  avec  telle  erreur  qu'elle 
a  voulu  proscrire  en  tel  temps.  Aussi  avons- 
nous  vu  l'effet  qu'a  produit  chez  les  sectes 
hétérodoxes  la  suppression  des  cérémonies; 
le  socinianisme  et  le  déisme  s'y  sont  rapi- 
dement glissés;  les  dogmes  ont  disparu 
avec  les  signes  extérieurs  qui  les  attestaient. 
Certains  conlroversistes  ont  imaginé  que 
l'Eglise  avait  introduit  les  cérémonies  pour 
établir  de  nouveaux  dogmes;  la  vérité  est 
qu'elle  y  a  eu  recours  pour  réfuter  de  nou- 
velles erreurs. 

§  IV. 
les  effets  relativement  à  la  morale  et  à  la  police. 

Mais  ce  qui  ne  mérite  pas  moins  d'atten- 
tion, ce  sont  les  conséquences  morales  qui 
s'ensuivent  du  baptême  et  de  ses  effets.  En 
vertu  de  ce  sacrement,  un  enfant  est  fils 
adoplif  de  Dieu,  frère  de  Jésus-Christ,  ra- 
cheté par  son  sang;  il  devient  doublement 
précieux  à  ses  parents.  C'est  un  dépôt  dont 
ils  doivent  rendre  compte  à  la  religion  et  à 
la  société,  et  qui  leur  impose  des  devoirs 
rigoureux.  Nous  n'avons  plus  à  craindre  de 
voir  introduire  dans  le  christianisme  l'usage 
barbare  qui  a  régné  et  qui  règne  ailleurs, 
d'étouffer  les  enfants  avant  ou  après  leur 
naissance,  de  les  exposer,  de  les  vendre,  de 
destiner  les  uns  à  l'esclavage,  les  autres  à 
la  prostitution.  A  combien  de  fruits  malheu- 
reux de  l'incontinence  n'aurait-on  pas  ôtrt 
la  vie,  si  la  nécessité  du  baptême  n'avaiï 
retenu  la  main  prêle  à  les  immoler?  Ce 
même  dogme  a  rendu  la  charité  indus- 
trieuse. Des  asyles  se  sont  élevés,  les  uns 
pour  les  orphelins,  les  autres  pour  les  en- 
fants pauvres  ou  abandonnés;  des  vierges 
chrétiennes  se  consacrent  à  les  élever  et  à 
leur  servir  de  mère;  des  hommes,  parle 
même  zèle,  les  instruisent,  leur  procurent 
des  ressources  pour  la  suite,  en  font  des 
hommes  et  des  citoyens.  Voit-on  ce  phéno- 
mène chez  les  nations  qui  ne  croient  pas 
au  baptême  ? 

Dans  les  premiers  siècles,  les  parrains  et 
marraines  étaient  des  garants  de  la  foi  et  de 
la  bonne  conduite  du  baptisé  ;  c'est  encore  un 
appui  que  la  religion  lui  procure,  un  moyen 
de  rapprocher  les  grands  des  petits.  Ces 
affinités  spirituelles,  sagement  restreintes 
comme  elles  le  sont,  ne  peuvent  produire 
que  du  bien. 

La  puissance  séculière  ne  pouvait  man- 
quer d'applaudir  à  l'attention  qu'on  a  d'en- 
registrer les  baptêmes  :  de  constater  ainsi 
par  un  titre  public  la  naissance,  l'état,  les 
droits  d'un  enfant  et  les  devoirs  de  ses  pa- 
rents. Cette  précaution  est  inconnue  chez 
les  peuples  qui  ne  baptisent  point  (2136). 

modestie  et  de  fraternité  chrétienne.  «  Vous  voyez, 
leur  dit-il,  que  vos  noms  sont  ici  inclés  et  conlon- 
dus  avec  ceu\  du  peuple.  Cela-doit  vous  apprendre 
que  les  distinctions  dont  vous  jouissez  ne  viennent 
pas  de  la  nature  qui  a  fait  tous  les  hommes  égaux  ; 
il  n'y  a  que  la  vertu  qui  mette  entre  eux  une  véri- 
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Cependant  les  incrédules  demandent  froi- 
dement de  quoi  servent  les  dogmes  de  la 
nécessité  du  baptême,  du  péché  originel,  de 
la  rédemption  de  Jésus-Christ.  Us  servent  a 
nous  Apprendre  ce  que  c'est  qu'un  homme 
et  ce  qu'il  vaut.  Des  sociétés  de  matérialis- 
tes n'en  feraient  pas  plus  de  cas  que  d'un 
animal.  Selon  leurs  idées  les  mariages  de- 
vraient être  nuls,  les  femmes  communes,  et 
tous  les  enfants  déclarés  enfants  de  l'Ktat  : 
Eh!  sages  à  courte  vue,  ils  sont  enfants  de 
la  religion,  leur  sort  est  encore  meilleur. 

§  v. 

De  la  confirmation. 

Parle  sacrement  que  nous  nommons  con- 
firmation, les  apôtres  donnaient  aux  fidèles 
te  Saint-Esprit,  ou  la  grâce  nécessaire  pour 
confesser  leur  foi;  souvent  ce  bienfait  était 
accompagné  de^  dons  miraculeux  des  lan- 
gues, de  prophétie,  de  guérir  les  malades,  etc. 
Des  hommes  qui  recevaient  ces  dons,  ou  qui 
les  voyaient  briller  dans  les  apôtres,  étaient 
sans  doute  confirmés  dans  leur  foi,  prêts  à 
répandre  icur  sang  pour  en  attester  la  vé- 
rité, ils  se  fiaient  au  témoignage  de  Dieu 


naturel  il  nous  est  permis  de  défendre  nos 
biens,  notre  liberté,  notre  réputation  contre 
ceux  qui  veulent  nous  les  enlever,  il  ne  l'est 
pas  moins  de  défendre  le  dépôt  de  la  foi  con- 
tre les  agresseurs  :  ce  n'est  point  à  eux  de 
se  plaindre  des  suites  de  leur  témérité. 

s  VI. 
Du  sacrifice  de  la  messe. 
Dans  toutes  les  religions,  les  offrandes  et 
les  sacrifices  font  partie  essentielle  du  culte 
divin.  De  tout  temps  les  hommes  ont  offert  à 
Djeu  leurs  aliments  comme  le  plus  précieux 
de  tous  les  biens.  Chez  les  nations  policées  le 
pain  et  le  vin  sont  la  base  delà  nourriture; 
il  était  convenable  que  Jésus-Christ  par 
l'Eucharistie  conservât  l'usage  de  cette  obla- 
tion.  Mais  il  lui  a  donné  un  caractère  |  lus 
auguste,  une  valeur  plus  précieuse;  en 
l'instituant  il  assura  ses  apôtres  que  son 
aorps  et  son  sang  étaient  présents  sous  ces 
symboles.  «  Ceci,  leur  dit-il,  est  mon  corps 
qui  sera  livré  pou»'  vous;  ceci  e:>t  mon  sang, 
le  sang  d'une  nouvelle  alliance,  qui  est  ré- 
pandu pour  la  rémission  des  péchés  ;  man- 
gez et  buvez-en  tous,  et  faites  ceci  en  mé- 


même,  et  les  apôtres  y  renvoyaient  les  Juifs  moire  de  moi  (2138).  » 

incrédules  (2137).  Au  lieu   des   victimes  grossières  par  le 

Dans  Ja  suite  des  siècles  le  don  des  mira-  sang  desquelles  avait  été  cimentée  l'alliance 

ries  a  été  moins  nécessaire,  la  religion  étant  divine  avec  les  Juifs;   il  n'est  plus  dans  le 

établie,  l'on  n'était  plus  exposé  à  braver  les  christianisme  d'autre  victime  que  celle  qui 

supplices  pour  en  faire  profession.  Mais  le  a  été  immolée  surla  croix  pour  la  rémission 


courage  de  confesser  Jésus-Christ  est  néces- 
saire dans  tous  les  temps  ;  la  religion  n'a  ja- 
mais cessé  d'avoir  des  ennemis,  elle  en  aura 
toujours-.  Le  sacrement  destiné  à  fortifier  les 
fidèles  contre  eux  ne  sera  donc  jamais  inutile. 

Quand  ses  effets  seraient  douteux;  c'est 
toujours  un  monument  de  la  descente  du 
SaintrÈsprit  sur  les  apôtres  et  sur  les  pre- 
miers fidèles;  il  avertit  le  Chrétien  du  de- 
voir qui  lui  est  imposé  de  préférer  sa  foi  à 
tous  les  biens  de  ce  monde.  La  croyance  et 
les  anciens  usages,  le  dogme  et  la  discipline, 
les  monuments  historiques  et  le  fond  de  la 
religion  se  tiennent;  il  ne  faut  toucher  ni 
aux  uns  ni  aux  autres. 

De  même  que  dans  l'état  civil  les  mili- 
taires engagés  à  la  défense  de  la  patrie  por- 
tent les  marques  extérieures  de  leur1  desti- 
nation et  s'en  font,  honneur  ;  ainsi  le  fidèle 
porte  sur  son  front  le  signe  de  la  croix,  pour 
se  souvenir  qu'il  est  obligé  de  tout  souffrir 
pour  le  nom  de  Jésus-Christ;  les  sarcasmes 
des  incrédules  contre  ce  sacrement  sont  une 
nouvelle  raison  de  le  conserver. 

ils  disent  qu'en  le  recevant,  un  Chrétien 
contracte  l'obligation  d'être  intolérant  et  per- 
sécuteur. Pas  plus  qu'un  militaire  en  cei- 
gnant l'épée  ne  contracte  l'obligation  d'atta- 
quer et  d'égorger  indistinctement  tout  le 
monde.  Etre  obligé  à  défendre  la  foi  contre 
ses  ennemis  déclarés,  ce  n'est  point  faire 
profession  de  haine  et  de  persécution  contre 
ceux  qui  nous  laissent  tranquilles.  Si  de  droit 

table  différence,  et  peut-être  que  l'enfant  d'un 
pauvre,  dont  le  nom  précède  le  votre,  sera  plus 
grand  aux  yeux  de  Dieu,  que  vous  no  le  serez  ja- 
mais aux  yeux  des  peuples,  i 


des  péchés.  Jésus-Christ  ordonne  d'en  re- 
nouveler l'oblation,  mais  sous  les  symboles 
sous  lesquels  il  rend  présents  son  corps  et  son 
sang,  il  veut  que  l'on  y  participe  comme  on 
faisait  autrefois  h  la  chair  des  victimes  im- 
molées. 11  supprime  tout  ce  qui  étaitcapable 
de  blesser  les  sens  et  (Je  causer  un  dégoût. 
11  réunitdans  un  seul  sacrifice  toutes  les  vues, 
tous  les  effets,  toutes  les  leçons,  qui  étaient 
attachés  aux  anciens  sacrifices. 

Ceux-ci  apprenaient  aux  hommes  que  les 
dons  de  la  nature  sont  des  bienfaits  de  la 
Providence,  qu'il  est  juste  d'en  faire  hom- 
mage à  la  main  libérale  de  laquelle  nous  les 
avons  reçus;  l'Eucharistie,  en  nous  retra- 
çant ces  vérités,  y  en  ajoute  de  plus  su- 
blimes :  elle  nous  dit  que  Dieu  est  non-seu- 
lement le  Père  de  la  nature,  mais  l'auteur 
de  la  grâce  ,  qu'il  nous  a  donné  son  Fils 
pour  victime  de  notre  rédemption  ;  ce  divin 
Sauveur  présent  sur  les  autels  y  l'ait  conti- 
nuellement les  fonctions  de  média.eur. 

Avant  de  participer  aux  sacrifices  on  se 
purifiait;  mais  cette  purification  extérieure 
faisait  rarement  sentir  la  nécessité  de  renon- 
cer à  ce  qui  souillait  l'âme.  Ici  l'âme  seule 
est  l'objet  de  la  cérémonie,  il  est  question 
de  la  nourrir,  et  non  le  corps;  sans  la  pu- 
reté intérieure  l'homme  mange  et  boit  sa 
condamnation. 

Le  repas  commun  était  un  symbole  de  fra- 
ternité., tout  le  monde  y  était  admis,  les 
pauvres  à  côté  des  riches,  les  esclaves  aussi 

(2157)  Ad.  v,  32;  Hebr.  is,  A. 

(2138)  Mallh.  xxvi  ;  Marc,  xiv;  Luc.  xxn;  I  Cor. 
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bien  que  les  maîtres.  Mais  le  mystère  d'un 
Pieu  incarné  et  mort  pour  les  hommes,  éta- 
blit entre  eux  une  fraternité  plus  étroite; 
tous  sont  enfants  adoptifs  (le  Dieu  ,  tous  frè- 
res de  Jésus-Christ,  destinés  au  même  hé- 
ritage, affranchis  de  la  môme  servitude,  re- 
çoivent le  même  gage  du  bonheur  éternel. 
À  la  vue  d'un  Dieu  victime  qui  a  prié  pour 
ses  bourreaux,  et  qui  se  donne  a  des  pé- 
cheurs ,  la  vengeance  doit  expirer  dans  les 
cœurs  ,  les  inimitiés  se  calmer,  la  jalousie 
disparaître.  Sur  l'autel  comme  sur  la  croix 
sont  proscrites  la  loi  barbare  (\\\  plus  fort, 
la  loi  insensée  de  la  servitude,  la  loi  vaine 
d'inégalité  fondée  surdestitres  chimériques: 
nous  sommes  tous  un  seul  corps  en  Jésus- 
Christ. 

Les  anciens  philosophes  ont  déclamé  sans 
fruit  contre  l'usage  cruel  de  réduire  l'hom- 
me à  la  condition  des  animaux  ,  de  se  jouer 
de  sa  vie  et  de  ses  mœurs,  de  l'immoler  à 
des  dieux  fantastiques  ou  aux  plaisirs  d'une 
multitude  rassemblée.  L'homme,  dit  Sénè- 
que,  tête  sacrée  pour  l'homme,  est  mis  à 
mort  pour  le  plaisir  :  Homo  sacra  rcs  homini 
jampcrlusumctjocum  occïditur  (2139J.  Cet- 
te réflexion  est  sublime,  mais  elle  ne  porte 
sur  rien.  Deux  lois  de  Jésus-Christ  en 
remplissent  toute  l'énergie  :  Baptisez  toutes 
les  nations,  mangez  ma  chair  et  buvez  mon 
sang.  En  vertu  de  ces  paroles  ,  l'homme  est 
égal  en  dignité  à  tout  autre  homme  ;  il  s'as- 
sied à  la  même  table  que  celui  qui  voudrait 
l'asservir.  Parmi  vous,  dit  saint  Paul  ,  plus 
de  distinction  entre  l'étranger  et  le  citoyen, 
entre  le  maître  et  l'esclave,  entre  Je  sexe 
faible  et  le  sexe  fort ,  vous  êtes  tous  un  seul 
en  Jésus-Christ  (2140).  Le  tidèle  instruit  de 
ces  lois  et  de  leurs  conséquences  ira-t-il  at- 
tenter à  la  liberté  de  son  frère  ou  se  repaî- 
tre du  spectacle  de  sa  mort?  Sénèque  avec 
toute  sa  philosophie  n'a  pas  fait  fermer  l'am- 
phithéâtre; Jésus-Christ  avec  deux  mots  l'a 
fait  démolir. 

Mais  l'esclavage  est  encore  établi  dans  nos 
colonies;  nous  le  savons  :  il  s'ensuit  que 
l'orgueil,  l'avarice,  la  mollesse  l'emportent 
souvent  sur  les  sentiments  de  la  nature  et 
de  la  religion.  Nous  verrons  ailleurs  qu'un 
de  nos  philosophes  a  fait  l'apologie  de  cet 
abus.  Si  dune  l'Evangile  n'est  pas  encore 
venu  à  bout  de  le  réformer,  la  philosophie 
y  réussira  encore  moins. 

Selon  nos  adversaires,  le  mystère  d'un 
Dieu  mort  e«,t  une  conséquence  du  préjugé 
absurde  commun  à  tous  les  peuples  ,  qt.o 
des  victimes  humaines  étaient  agréaLes  à 
Dieu,  Aveugles  !  Jésus-Christ,  en  instituant 
le  sacrifice  vie  son  corps  et  de  son  sang,  et 
en  abolissant  tous  les  autres,  a  coupé  pour 
jamais  la  racine  à  toute  espèce  d'abus  et 
d'effusion  de  sang  dans  le  culte  de  la  Divi- 
nité. Un  Chrétien  persuadé  (pue  la  mort  d'un 
Dieu  a  rendu  inutiles  tous  les  autres  sacri- 
fices, ira-t-il  encore  ensanglanter  les  autels 
du  vrai  Dieu  ? 


2139)  Epi&t.  vu, 
(2U0)  tlalul.  in, 
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§  VII. 

Nécessité  des  expiations. 

On  a  compris  dans  toutes  les  religions  la 
nécessité  des  expiations,  ou  d'un  remède 
pour  effacer  le  péché  et  détourner  les  châti- 
ments de  la  justice  divine.  L'homme,  natu- 
rellement inconstant,  sujet  à  passer  fréquemr 
ment  de  la  vertu  au  vice,  et  du  vice  à  la 
vertu,  a  besoin  de  moyens  pour  calmer  ses 
remords  et  se  relever'de  ses  chutes.  Où  en 
serions-nous  si  celui  qui  a  péché  n'avait 
plus  île  ressource  et  se  livrait  à  un  sombre 
désespoir  ?  Quelques  incrédules  ont  blAmé 
les  expiations  en  général,  selon  eux  elles 
enhardissent  au  crime;  d'autres  ont  exalté 
les  heureux  ell'ets  des  mystères  ou  expia- 
tions du  paganisme;  celix-ci  ont  reconnu 
(pie  la  pénitence  et  la  confession  produi- 
saient de  grands  biens  ;  ceux-là  ont  soutenu 
qu'elle  opérait  beaucoup  de  mal  Parmi  des 
docteurs  appliqués  h  se  contredire,  il  ne 
faut  pas  chercher  la  vérité. 

Jésus-Christ,  qui  connaissait  mieux 
l'homme  que  \qs  philosophes,  a  établi  h 
seule  espèce  de  pénitence  qui  soit  utile  à 
tous  égards.  Elle  consiste  dans  le  regret 
sincère  d'avoir  péché,  dans  l'humble  aveu 
que  l'on  fait  de  ses  fautes,  dans  la  résolution 
d'en  réparer  les  effets,  et  de  n'y  plus  retom- 
ber. Ce  n'est  qu'à  ces  conditions  qu'il  a 
donné  aux  prêtres  le  pouvoir  d'absoudre. 

Nous  ne  ferons  pas  une  dissertation  pour 
prouver  l'antiquité  de  la  confession  ,  sa  né- 
cessité est  établie  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Les  pcche's  seront  rai;is  à  ceux  aux- 
quels vous  les  remettrez,  et  ils  seront  retenus 
à  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez  (214-1). 
Comment  les  apôtres  pouvaient-ils  discer- 
ner les  péchés  qu'ils  devaient  remettre  ou 
retenir,  si  on  ne  commençait  par  les  leur 
faire  connaître?  Remettre  indifféremment 
les  [léchés  à  tout  le  momie  sans  discerne- 
ment, ce  serait  une  conduite  pernicieuse;  il 
en  est  qui  exigent  des  restitutions,  des  ré- 
parations, des  réconciliations  avec  le  pro- 
chain ;  souvent  il  est  nécessaire  que  le  péni- 
tent y  ait  satisfait  avant  d'être  absous,  et 
qu'il  ait  donné  des  marques  de  repentir  plus 
certaines  qu'une  simple  promesse.  Cette 
pratique  s'est  trouvée  si  étroitement  liée 
avec  le  dogme,  que,  pour  la  supprimer,  il  a 
fallu  changer  entièrement  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  justification,  sur  la  grûcc,  sur 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sur  l'applica- 
tion des  mérites  de  Jésus-Christ.  Ainsi 
l'abolition  de  la  confession  a  frayé  le  che- 
min aa  socinianisme. 

Pour  savoir  si  la  confession  est  utile  ou 
pernicieuse,  nous  en  rapporterons-nous  à 
ceux  qui  n'en  font  point  usage?  Des  calom- 
nies répétées,  d'après  les  protestants,  ne 
persuaderont  pas  ceux  qui  font  l'expérience 
du  contraire;  elles  sont  d'ailleurs  réfutées 
par  des  faits.  Les  luthériens  de  Nuremberg 
envoyèrent  une  ambassade  à  Charles-Quint, 

(21  il)  Jonn.  \s,  xxm. 
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pour  le  j&ier  de  rétablir  chez  eux,  par  un  assister,  leur  morale  s'y  trouverait  impuis- 

Ôdit,  l'uss^e  de  la  confession  (2142);  ceux  santé,  et  leur  bravoure  déconcertée. 

de  Strasbourg  ont  voulu    faire    la   même  En  bonne  santé,  ils  accusent  la  religion 

chose  (2143);  elle  a  été  conservée  en  Suède  de  s'être  étudiée  à  rendre  à  l'homme  la  mort 

parles  luthériens,  pane  que  c'est  un  des  mille  fois  plus  amère.«  Un  prêtre  tranquille, 

articles  convenus  dans  la  confession  d'Ausg-  disent-ils,  va  porter  l'alarme  auprès  du  gra- 

bourg  (2144).  bat  d'un  mourant;  sous  prétexte  de  le  récon- 

On  dit  que  ceux  qui  se  confessent  n'ont  cilier  avec  son  Dieu  ,  il  vient  lui  faire  sa- 
pas les  mœurs  plus  pures  que  ceux  qui  ne  vourerle  spectacle  de  sa  fin.  Usage  barbare; 
se  confessent  point;  cela  est  faux.  Tous  ceux  les  sacrements  font  mourir  plus  de  monde 
qui  se  livrent  au  désordre  commencent  or-  que  les  maladies  et  les  médecins  :  la  frayeur 
dinairement  par  abandonner  la  confession,  ne  peut  que  causer  des  révolutions  fârheu- 
et  ils  y  retournent  lorsqu'ils  veulent  se  con-  ses  dans  un  corps  affaibli  (2146).  » 
vertir.  Bientôt  le  zèle  charitable  de  nos  adversai- 

On  ajoute  que  plusieurs  scélérats  se  sont  res  écartera  d'un  malade  les  médecins  et  les 

confessés  avant  de  commettre  des  forfaits,  notaires  ;  les  premiers  tuent  par  des  remè- 

Mais  est-on  bien  sûr  qu'ils  les  ont  accusés?  des,  les  seconds  par  la  cérémonie  fatigante 

Quand  cela  serait,  il  s'ensuivrait  seulement  d'un  testament.  Mais  un  Chrétien  ne  pense 

que  leur  esprit  était  en  aussi  mauvais  état  que  pas  comme  un  incrédule;  les  sacrements  ne 

leur  cœur,  et  qu'ils  ont  tourné  le  remède  en  lui  font  pas  peur,  il  y  trouve  un  sujet  d'es- 

poison.  Un  prodige  de  scélératesse  ne  dé-  pérance  et  de  consolation;  sa  résignation  et 

cide  point  du  cours  ordinaire  des  choses.  sa  tranquillité  nous  paraissent  préférables 

On  prétend  que  des  confesseurs  ont  abusé  au  désespoir  sombre  et  stupide  dans  lequel 


de  leur  ministère  pour  suggérer  des  crimes 
Ce  fait  n'est  pas  prouvé,  et  il  ne  peut  pas 
/être;  on  n'en  cite  pour  témoins  que  des 


meurent  souvent  les  incrédules. 

Pour  combler  le  ridicule,  il  a  fallu  encore 
que  l'auteur  se  réfutât  par   une  contradic- 


scélérats  qui  voulaient  faire  retomber  leurs     tion.  «  L'expérience  nous  montre,  dit-il,  que 


crimes  sur  un  confesseur,  parce  qu'ils  sa 
vaient  que  celui-ci  no  pouvait  se  défendre. 
Des  malfaiteurs  ont  abusé  du  serment  pour 
s'engsger  au  crime  ou  pour  tromper  un  ami, 
des  lois  pour  pallier  des  injustices,  de  l'a- 


la  plupart  des  Chrétiens  vivant  avec  sécurité 
dans  le  débordement  ouïe  crime,  remettent 
à  la  mort  le  soin  de  se  réconcilier  avec  Dieu; 
à  l'aide  d'un  repentir  tardif  et  de  largesses 
qu'ils  font  au  sacerdoce,  celui-ci  expie  leurs 


initié  pour  commettre  des  perfidies,  de  la     fautes,  et  leur  permet  d'espérer  que  le  ciel 


médecine  pour  tuer  des  malades;  s'ensuit-il 
que  le  serment,  les  lois,  l'amitié,  la  méde- 
cine sont  des  choses  pernicieuses. 

11  y  a  de  l'aveuglement  à  soutenir  qu'un 
sacrement  dans  lequel  le  pécheur  est  obligé 
de  s'avouer  coupable,  de  se  repentir,  de 
s'humilier,  de  réparer  le  mal  qu.'il  a  fait, 


met  en  oubli  les  rapines,  les  injustices, 
les  crimes  qu'ils  ont  commis  pandsnt  le 
cours  d'une  vie  nuisible  à  leurs  sembla- 
bles. » 

Quelques  lignes  plus  haut  les  prêtres 
étaient  des  barbares,  qui  tuent  les  malades, 
en  les  faisant  trembler  de  peur;  à  présentée 


peut  être  dangereux;  qu'un  prêtre,  obligé  sont  des  flatteurs  indulgents  qui  font  espérer 

de  montrer  au  pénitent  la  grièveté  de  ses  le  ciel  pour  quelques  largesses  faites  au  sa- 

fautes,  de  l'exhorter  à  fléchir  la  justice  di-  cerdoce,  sans  aucune  réparation  des  injusti- 

vine,  de  lui  donner  de  sages  conseils,  etc.,  ces  qu'ils  ont  commises.  Mais  qu'importe  à 

est  un  homme  capable  de  faire  du  mal  (2145).  la  malignité  de  se  contredire,  pourvu  qu'elle 

Ceux  qui  ont  envie  d'en  faire  ne  se  chargent  exhale  son  poison 


pas  d'en  détourner  les  autres. 

§  VIII. 
De  icxlrême-oncûon. 

L'extrêrae-onction,  destinée  aux  malades 


Un  autre  docteur  de  même  trempe,  décide 
d'un  côté  qu'enseigner  que,  sans  la  satisfac- 
tion de  Jésus-Christ,  Dieu  n'aurait  pas  par- 
donné au  pécheur  repentant,  c'est  supposer 
un  Dieu  cruel  et  inexorable;  de  l'autre, 
c'est,  selon  lui,  anéantir  la  justice  divine 
en  danger  de  mort,  est  une  preuve  touchante  que  de  penser,  qu'après  un  cercle  continuel 
de  la  charité  du  Sauveur,  et  une  occasion  ce  péchés  et  de  pénitences,  on  sera  par- 
fréquente  pour  les  ministres  de  l'Eglise  donné  à  la  mort  (2147).  Est-ce  donc  à  la 
d'exercer  cette  vertu.  Consoler  un  mourant,  mort  surtout  que  Dieu  doit  être  cruel  et 
ranimer  sa  foi  et  son  espérance,  l'aider  par     inexorable  ? 

des  prières,  procurer  aux  pauvres  des  se-  Lequel  des  deux  est  plus  avantageux  à  la 
cours  temporels,  les  exciter  à  la  patience;  société  qu'un  criminel  meure  dans  le  déses- 
telles  sont  les  fonctions  des  prêtres  lors-  poir,  sans  avoir  réparé  aucune  injustice,  ou 
qu'ils  administrent  les  derniers  sacrements,  qu'on  lui  promette  le  pardon  et  le  salut  s'il 
S'il  y  a  un  spectacle  capable  d'attendrir  le  se  repent  et  restitue  autant  qu'il  le  peut  ? 
cœur,  d'inspirer  aux  pécheurs  des  réflexions  accuser  les  prêtres  de  pardonner  les  injusti- 
salutaires,  c'est  la  vue  de  l'homme  aux  prises  ces  sans  réparation,  et  moyennant  quelques 
avec  la  mort  :  les  incrédules  n'ont  garde  d'y     largesses  faites  au  sacerdoce,  c'est  une  ca- 


(2142J  Solo  in  4,  dist.  18,  quœst.  \,  art.  J. 

(2143)  SriiEFMACBER,  quatrième  lettre,  3. 

(2144)  Hist.  des  variai.  I.  m.  n*  4(i. 


(2145)  Espion  chinois,  t.  H,  1.  xxiv,  lxx. 

(2146)  Christ,  dévoilé,  c.  13,  p.  218. 

(2147)  Morgan,  t.  I,  p.  150  et  160. 
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lomnie  absurde.  Quand  tous  les  prêtres  se- 
raient sans  religion,  ils  auraient  encore  de 
l'honneur;  ils  craindraient  qu'un  malade 
guéri,  contre  toute  espérance,  ne  dévoilât 
leur  turpitude. 

Ces  clameurs  ridicules,  suggérées  par  la 
haine,  n'empêcheront  pas  les  prêtres  de  con- 
tinuer aux  mourants  leurs  soins  charitables  ; 
ceux  qui  les  calomnient,  arrives  au  dernier 
moment,  feront  peut-être  amende  honorable 
au  sacerdoce,  il  faudra  leur  pardonner,  et 
prier  Dieu  d'avoir  pitié  d'eux. 

§  IX. 
De  l'ordre  et  du  sacerdoce. 

Le  sacerdoce  serait  moins  outragé,  par  les 
incrédules,  s'il  était  moins  utile;  leur  haine 
est  la  meilleure  preuve  de  la  sagesse  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'institution  du  sacrement 
de  l'ordre.  Les  pouvoirs  de  remettre  les  pé- 
chés, de  consacrer  son  corps  et  son  sang,  de 
présenter  à  Dieu  les  oblations  et  le's  prières 
eu  peuple,  d'annoncer  l'Evangile,  sont  d'un 
ordre  surnaturel;  il  fallait  un  sacrement 
pour  les  conférer  aux  prêtres.  Chargés  de 
prier  assidûment,  de  s'instruire  pour  ensei- 
gner les  autres,  de  vaquer  aux  fonctions  du 
culte  divin,  d'assister  les  malades  et  les  pau- 
vres, de  consoler  les  mourants  et  les  affligés; 
ils  doivent  être  exempts  de  toute  autre  oc- 
cupation, former  une  classe  particulière, 
porter  les  marques  extérieures  de  leur  vo- 
cation. La  vie  d'un  pasteur  zélé  est  labo- 
rieuse et  fatigante;  il  fait  plus  de  bonnes 
œuvres  dans  une  semaine,  qu'un  philosophe 
dans  toute  sa  vie.  Ce  ministère,  nécessaire 
dans  les  villes,  l'est  encore  plus  dans  les 
campagnes.  Au  milieu  d'un  peuple  con- 
damné à  des  travaux  continuels,  tout  occupé 
de  sa  subsistance,  il  est  besoin  d'un  homme 
livré  tout  eniieraux  fonctions  religieuses  et 
charitables.;  elles  cesseraient  d'être  respec- 
tables si  el-les  étaient  exercées  par  le  premier 
venu,  sans  connaissances,  sans  talents,  sans 
règle.  Nous  avons  prouvé  ailleurs  la  néces- 
sité du  sacerdoce  (2148). 

Mais  les  accusations  ne  coûtent  rien  aux 
incrédules.  Selon  eux,  les  prêtres  s'arrogent 
des  pouvoirs  surnaturels  par  orgueil  et  par 
intérêt,  pour  dominer  sur  les  esprits  et  sur 
les  consciences;  uniquement  occupés  de 
leurs  droits  et  de  leurs  privilèges,  ils  sont 
incapables  de  zèle  pour  le  bien  public,  re- 
doutables quoiqu'inutiles,  méchants  et  mau- 
vais citoyens. 

Réponse.  Les  magistrats  et  les  militaires 
forment  aussi  deux  corps  à  part,  ont  chacun 
leurs  fonctions,  leurs  droits,  leurs  privilè- 
ges, leurs  intérêts  distingués  de  ceux  des 
autres  hommes  ;  il  faudra  donc  leur  appli- 
auer  le  même  reproche. 

Ce  n'est  point  l'orgueil  des  prêtres  qui  a 
forgé  les  paroles  de  Jésus-Christ,  sur  les- 
quelles sont  fondés  leurs  pouvoirs  surnatu- 
rels; il  ne  paraît  pas  que  les  apôtres,  qui 
ont  fait  les  premières  fonctions  du  sacerdoce, 


aient  été  deshommes  orgueilleux,  méchants, 
mauvais  citoyens.  En  vertu  des  leçons  de 
Jésus-Christ,  le  seul  orgueil  permis  aux 
prêtres  est  de  tâcher  de  marcher  sur  ses 
traces,  et  de  faire  plus  de  bonnes  œuvres, 
de  pratiquer  plus  de  vertus  que  les  simples 
fidèles.  Si  quelques-uns  oublient  ces  leçons 
divines,  c'est  qu'ils  sont  hommes,  et  il  ne 
sied  guère  à  l'orgueil  philosophique  de  s'en 
plaindre. 

On  ne  concevra  jamais  comment  des  hom- 
mes consacrés  au  service  de  la  société,  qui 
reçoivent  d'elle  leursubsistance,  qui  ne  sont 
propriétaires  d'aucuns  biens,  mais  de  sim- 
ples usufruitiers,  peuvent  avoir  des  intérêts 
différents  deveeux  de  la  société,  être  suspects 
à  ceux  dont  ils  cherchent  à  gagner  la  con- 
fiance, afin  do  rendre  leur  ministère  utile. 
S'ils  sont  odieux  aux  incrédules,  Jésus- 
Christ  le  leur  a  prédit,  et  ils  doivent  s'en 
féliciter;  mais  ils  ne  doivent  pas  oublier 
cette  maxime  :  Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous 
haïssent,  priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  per- 
sécutent et  vous  calomnient. 

§X. 

Du  sacre  des  rois,  des  bénédictions. 

Dans  le  Christianisme  dévoilé,  un  philoso- 
phe a  blâmé lesacredes  rois;  selon  lui, c'est 
un  rite  de  la  théurgie  chrétienne  qui  contri- 
bue à  rendre  les  chefs  des  nations  plus  res- 
pectables aux  yeux  des  peuples  ,  et  leur 
imprime  un  caractère  tout  divin  (214-9).  Est- 
ce  le  respect  pour  la  majesté  royale  qui  lui 
a  inspiré  cette  réflexion? 

Un  déiste  célèbre  a  pensé  différemment.  Il 
reconnaît  l'influence  et  la  nécessité  du  cé- 
rémonial dans  la  religion  aussi  bien  que 
dans  la  vie  civile  ;  il  regrette  les  retranche- 
ments que  la  mollesse  de. nos  mœurs  y  fait 
faire  de  jour  en  jour.  «  Dans  le  gouverne- 
ment ancien,  dit-il,  l'auguste  appareil  de  la 
puissance  royale  en  imposait  aux  sujets.  Des 
marques  de  dignité,  un  trône,  un  sceptre, 
une  robe  de  pourpre,  une  couronne,  un 
bandeau,  étaient  poureuxdeschosessacrées. 
Ces  signes  respectés  leur  rendaient  vénéra- 
ble l'homme  qu'ils  en  voyaient  orné;  sans 
soldats,  sans  menaces,  sitôt  qu'il  parlait,  il 
était  obéi.  Maintenant  qu'on  affecte  d'abolir 
ces  signes,  qu'arrive-t-il  de  ce  mépris?  Que 
la  majesté  royale  s'efface  de  tous  les  cœurs, 
que  les  rois  ne  se  font  plus  obéir  qu'à  force 
de  troupes,  et  que  le  respect  des  sujets 
n'est  que  dans  la  crainte  du  châtiment 
(2150).  » 

Les  bénédictions,  les  prières,  les  exorcis- 
mes  par  lesquels  l'Eglise  sanctifie  ce  qui  est 
à  l'usage  des  fidèles,  les  font  souvenir  que 
tous  les  biens  viennent  de  Dieu,  qu'il  faut 
en  user  avec  action  de  grâces,  avec  modé- 
ration, avec  charité  pour  nos  frères.  Par  ces 
pratiques,  elle  a  détruit  l'erreur  des  païens 
que  nous  avons  vue  professée  dans  les  écrits 
de  Celse  et  de  Julien  :  savoir,  que  les  biens 
de  ce  monde  viennent   de  certains  démons 


(2149)  u'  part.,  c.  5,  art.  2,  §  6. 
C2IPJ)  Christian,  dévoilé,  c.  9,  p.  126. 


(2150)  Emit,',  t.  lil,  p.  215 
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est  une  conséquence  des  lois  de  Jésus-Christ, 
et  du  caractère  auguste  qu'il  a  imprimé  au 
mariage.  Ici  la  cérémonie  maintient  le  dog- 
me, et  le  dogme  assure  la  perpétuité  des 
effets  civils,  la  société  conjugale  n'est  nulle 


ou  génies  particuliers  auxquels  on  doit  ren- 
dre un  culte.  Elle  a  ainsi  coupé  la  racine 
aux  superstitions,  aux  sortilèges,  à  la  magie 
dont  les  théurgistes  étaient  infatués  :  pra- 
tiques abominables  qui  renaîtraient  encore 

chez  les  esprits  faibles,  timides,  ignorants,  part  mieux  régléeni  plus  heureuse  que  chez 
si  l'on  prenait  moins  de  précautions  pour  les  nations  chrétiennes:  on  rougit  à  la  vue 
les  prévenir.  des  absurdités  et  des  crimes  par  lesquels 

Dans  les  familles  véritablement  chrétien-     elle  est  souillée  chez  la  plupart  des  peuples 
nés,  tout  événement  qui  donne  lieu  à  une     infidèles  (2151). 

cérémonie  religieuse  réveille  la  charité.  Le         Que  les  incrédules  aient  blâmé  le  serment 
baptême  d'un  enfant,    sa  confirmation,  sa     du  mariage,  aient  voulu  justifier  Ja  polyga 
première  communion,  la  célébration  d'un 
mariage,  les  obsèques  d'un  mort,  la  béné- 
diction d'une  maison,  etc.  engagent  à  faire 


mie  et  le  divorce;  que  d'autres  plus  aveu- 
gles aient  réprouvé  toute  espèce  de  mariage, 
aient  désiré  que  les  femmes  fussent  com- 
des  aumônes.  On  se  souvient  alors  que  rien     mîmes,  et  que  le  monde  entier  fût  un  lieu  de 


no  prospère  si  Dieu  n'y  répand  ses  béné 
dictions,  que  le  meilleur  moyen  de  les  ob- 
tenir est  de  faire  de  bonnes  œuvres.  Dans 
les  villes,  grâce  à  la  philosophie,  ces  sen- 
timents et  ces  pratiques  deviennent  rares; 
mais  dans  les  campagnes,  parmi  ce  peuple 
qui  paraît  si  rustre  et  si  grossier,    l'huma 


prostitution;  nous  n'en  sommes  fias  éton- 
nés :  c'est  une  nouvelle  preuve  de  la  sagesse 
des  lois  de  l'Evangile. 

Ils  ont  dit  qu'en  louant  la  virginité  et  le 
célibat,  en  multipliant  les  entraves  du  ma- 
riage ,  le  christianisme  en  détournait  les 
hommes;   c'est  une  fausseté,   nous   avons 


nité  vit  encore,  et  c'est   la  religion  qui  lui     prouvé  le  contraire  dans  l'article  précédent. 


sert  d'aliment. 

§  XI. 

Du  mariage. 

De  tous  les  engagements  que  l'homme 
peut  contracter,  le  plus  important  est  le 
mariage.  Chez  les  peuples  mal  policés,  on 
y  apporte  peu  de  formalités;  mais  les  nations 
civilisées  ont  senti  la  nécessité  de  donner  à 
ce  contrat. tout  l'appareil  et  la  solennité  pos- 
sibles. "Il  (ioit  être  indissoluble  pour  lebien 
des  conjoints,  pour  celui  des  enfants,  pour 
celui  de  la  société,  et  Dieu  J'a  institué  tel 
dès  la  création  ;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs. 
Que  ce  lien  soit  formé  au  pied  des  autels, 
sous  les  yeux  de  la  Divinité,  béni  par  les 
ministres  de  la  religion  ,  accompagné  de 
tout  ce  qui  peut  le  rendre  sacré  et  respec- 
table, c'est  un  usage  très-utile  et  très-sensé. 
Il  est  à  propos  de  borner  l'autorité  des  maris 
sur  leurs  épouses  et  sur  leurs  enfants,  pour 
leur  assurer  l'affection  et  la  reconnaissance 
des  uns  et  des  autres.  Ces  avantages  ne  se 
trouvent  réunis  que  chez  les  nations  qui  rè- 
glent les  mariages,  selon  les  lois  ecclésias- 
tiques et  civiles. 

Par  un  trait  de  sagesse  supérieure,  Jésus- 
Christ  ne  s'est  point  contenté  de  rétablir 
l'indissolubilité  primitive  et  naturelle  de 
ce  contrat,  mais  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de 
sacrement.  Ceux  qui  ont  méconnu  ce  carac- 
tère n'ont  pas  tardé  de  pousser  la  témérité 
plus  loin.  On  n'oubliera  jamais  que  trois 
chefs  delà  prétendue  réforme,  permirent, 
par  une  décision  expresse,  au  landgrave  de 
Hesse  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois;   que 


C'est  le  libertinage  et  non  la  religion  qui 
dégoûte  du  mariage. 

Lorsque  le  luxe  est  poussé  à  l'excès ,  que 
les  mœurs  sont  très-licencieuses  ,  la  liberté 
des  femmes  absolue  ,  leurs  prétentions  ex- 
cessives ;  Je  mariage  est  très-onéreux  et 
une  source  de  chagrins  amers.  Pour  faci- 
liter Jes  alliances,  pour  alléger  le  joug  des 
époux  et  des  pères,  il  faut  dans  les  person- 
nes du  sexe  des  vertus  que  nos  vices  et  nos 
usages  insensés  ont  étouffées  en  elles.  On 
ne  les  retrouve  plus  que  loin  des  villes  et 
dans  les  conditions  médiocres;  c'est  là  seu- 
lement que  les  mariages  sont  purs,  paisi- 
bles et  heureux.  Les  lois  contre  le  céiibat, 
si  souvent  renouvelées  à  Rome,  ne  produi- 
sirent rien ,  elles  n'attestaient  que  trop 
l'excès  de  la  corruption  ;  il  n'en  avait  point 
fallu  lorsque  les  Romains  avaient  des  mœurs. 
Si  les  mêmes  dérèglements  opèrent  parmi 
nous  le  même  effet ,  il  ne  faut  pas  s'en 
irendre  à  la  religion;  la  morale  scanda- 
euse  des  philosophes,  loin  de  diminuer  le 
mal,  n'est  propre  qu'à  ^augmenter. 

§XII. 

Des  obsèques  des  morts. 

Il  est  important  à  l'ordre  putdic  et  à  la 
sûreté  des  particuliers  que  la  mort  d'un 
homme,  aussi  bien  que  sa  naissance,  soit 
un  événement  connu;  on  ne  peut  lui  don- 
ner trop  de  publicité.  C'est  une  des  raisons 
qui  dans  l'origine  ont  fait  établir  les  pom- 
pes funèbres ,  les  obsèques  des  morts. 
Dans  notre  religion,  cette  cérémonie  est 
accompagnée   des  leçons  les  plus  capables 


par  une  autre  erreur,  les  protestants  croient     d'inculquer  le   dogme  de  l'immortalité  de 
le  mariage  dissoluble  pour  cause  d'adultère:     l'âme  et  de  la  vie  à  venir.  L'Eglise  ne  né- 
une  première  chute  ne   manque  jamais  d'en 
entraîner  d'autres. 


glige  rien  pour  nourrir  dans  ses  enfants 


Le  désordre  serait  allé  plus  loin  sans  le 
frein  des  lois  civiles  et  du  droit  public  établi 
dans  toute  l'Europe  ;   mais  ce  droit  même 


l'espérance  d'une  résurrection  future  et 
d'une  béatitude  éternelle,  seul  motif  capa- 
ble de  diminuer  les  frayeurs  de  la  mort,  et 
de  nous  porter  à  la  vertu. 


(13151.)    Voij.  l'Esprit  de*  magn  et  d<t   coutumes  dtt  différents  peuvles,  1    m 
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La  facilité  de  commettre  des   homicides 
dans  les  grandes  villes  où  la  multitude  d'ha- 
bitants les    rond  inconnus  les  uns  aux  au- 
tres, et  dans  les  lieux  écartés  où   un  étran- 
ger se  trouve  salis  défense  ;  les  effets  terri- 
bles de  la  vengeance  chez   les  nations  peu 
policées;   la  multitude   des  meurtres  chez 
les  peuples  barbares,  ne  font  que  trop  sentir 
la  nécessité  de  multiplier  les   sauve-gardes 
de  la  vie  des  citoyens.  Mais  nous  jouissons, 
sans  attention  et  sans  gratitude  des  soins  , 
des  travaux,   des  expériences  d'une  police 
vigilante;  nous  ne  sommes  pas  plus  recon- 
naissants des  bienfaits  de  la  religion.  Pour, 
sentir  le  prix  des  uns  et  des  autres,  il  faut 
se  transporter  chez  les  nations  infidèles,  an- 
ciennes et  modernes,  comparer  leur  état  et 
leurs  mœurs  avec  les  nôtres  ;  les   ennemis 
de  la  religion  ne  sont  pas  assez  instruits  ni 
assez  équitables  pour  faire  ce  parallèle. 

ils  nous  accusent  de  respecter  les  morts 
plus  que  les  vivants  ;  ils  ne  voient  pas  que 
ce  respect  pour  les  premiers  tourne  entiè- 
rement au  profit  des  seconds.  Un  Chrétien 
accoutumé  à  envisager  le  cadavre  de  son 
semblable  avec  une  vénération  religieuse, 
comme  la  dépouille  d'une  âme  créée  pour 
le  ciel,  comme  un  germe  confié  à  la  terre  , 
et  qui  doit  en  sortir  un  jour,  n'est  pas  tenté 
de  tremper  ses  mains  dans  le  sang  humain  , 
ni  de  se  jeuer  de  la  vie  d'un  esclave,  comme 
faisaient  les  anciens. 

Selon  l'observation  de  Montesquieu,  Ja 
religion  chrétienne  propose  avec  beaucoup 
de  sagesse  les  dogmes  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  de  la  résurrection  future;  elle  en 
a  écarté  toutes  les  idées  et  toutes  les  consé- 
quences qui  ont  produit  de  mauvais  effets 
dans  les  fausses  religions  (2152). 

Quand  l'usage  de  prier  pour  les  morts  ne 
serait  pas  fondé  sur  la  révélation  et  sur  une 
tradition  apostolique,  il  serait  encore  à  pro- 
pos de  le  conserver.  11  nous  tient  dans  une 
espèce  de  société  avec  ceux  qui  nous  ont 
précédés;  il  nous  rappelle  un  tendre  sou- 
venir de  nos  parents  et  de  nos  bienfaiteurs; 
il  inspire  du  respect  pour  leurs-  dernières 
volontés  :  ces  sentiments  contribuent  à  la 
paix  des  familles.  Souvent  il  en  rassemble 
les  membres  dispersés  ,  les  ramène  sur  le 
tombeau  île  leurs  pères,  leur  remet  en  mé- 
moire de»  faits  et  des  leçons  qui  intéressent 
leur  bonheur.  Cet  effet  ne  subsiste  plus 
dans  les  villes,  où  le  tumulte  des  passions 
et  des  affaires  étouffe  les  penchants  de  la 
nature;  mais  il  se  maintient  dans  les  cam- 
pagnes où  l'homme  a  moins  dégénéré.  Lumi 
des  hommes  a  très-bien  observé  que  le  temps 
du  deuil  abrégé  par  un  motif  de  luxe  est 
une  preuve  de  la  dégradation  de  nos 
mœurs. 

Par  un  zèle  inconsidéré  ,  les  protestants 
avaient  retranché  d'abord  les  pompes  fu- 
nèbres, insensiblement  ils  y  sont  revenus; 
la  nature  et  la  raison  reprennent  leurs  droits 

(21 S2)  Esprit  des  Lois,  1.  xxiv,  c.  \[). 
(2155)  Voyez  V Instruction  pastorale  de  M.  far- 
thevèque  de  Toulouse  sur  ce  sujet,  d  nnét  en  1775. 


tOt  ou  lard.  Quand  une  fausse  philosophie 
viendrait  à  bout  de  détruire  tout  ce  qui 
lui  fait  ombrage,  ce  ne  serait  pas  pour 
longtemps-. 

Un  motif  de  piété  a  fait  désirer  aux  fidèles 
d'être  inhumés  dans  les  églises  ou  dans  les 
cimetières  qui  y  tiennent  :  la  vanité  a  per- 
verti ensuite  cet  usage;  la  population  ex-! 
cessive  des  villes  l'a  rendu  dangereux.  On 
ne  peut  trop  applaudir  au  zèle  des  premiers 
pasteurs,  des  magistrats,  des  souverains 
qui  prennent  aujourd'hui  des  mesures  pour 
le  réformer.  Dans  son  origine  il  était  inno- 
cent et  louable  ;  voilà  pourquoi  l'Eglise  ne 
s'y  est  pas  opposée,  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
prendre  à  elle  des  inconvénients  qu'elle  ne 
pouvait  prévoir,  et  qu'elle  a  souvent  été 
forcée  de  tolérer  (2153). 

Que  ce  soit,  si  l'on  veut,  la  vanité  qui  a 
fait  d'abord  ériger  des  tombeaux  ,  des  mo- 
numents, des  inscriptions  à  la  mémoire  des 
grands  hommes  ;  la  reconnaissance  doit  les 
perpétuer,  sauf  les  abus,  lorsqu'il  y  en  a. 
Les  anciens  les  plaçaient  sur  les  grands 
chemins  ou  sur  les  places  publiques  :  l'E- 
glise chrétienne  les  a  placés  plus  décem- 
ment dans  ses  lieux  d'assemblée.  Dans  le 
même  dessein  de  proposer  aux  fidèles  des 
modèles  de  conduite,  elle  a  établi  le  culte 
(ies  saints,  de  leurs  reliques,  de  leurs  images. 
On  ne  peut  remettre  trop  souvent  sous  les 
yeux  des  hommes  les  exemples  qu'ils  doi- 
vent imiter.  Les  déclamations  que  l'on  a 
faites  contre  cette  pratique  ne  l'aboliront 
jamais  ;  les  prétendus  abus  que  l'on  a  cru 
y  remarquer,  sont  imaginaires  ou  exagérés. 

§XIIL 
Des  fêles. 

Dans  toutes  les  religions,  les  fêles  font 
partiedu  culte  divin  ;  nous  avons  vu  ailleurs 
que  dans  l'origine  c'étaient  les  jours  aux- 
quels les  hommes  se  rassemblaient,  non-seu- 
lement pour  honorer  la  Divinité,  mais  pour 
s'instruire,  pour  entretenir  la  fraternité, 
pour  régler  le  cours  de  leurs  travaux  et  de 
leurs  affaires.  Cette  institution,  après  avoir 
contribué  d'abord  à  policer  la  société,  avait 
dégénéré  dans  le  paganisme;  les  fêtes  n'y 
étaient  plus  que  desjours  de  dissolution  :  \a 
plupart  des  pratiques,  par  lesquelles  le  peu- 
ple croyait  honorer  ses  dieux,  étaient  absur- 
des et  scandaleuses,  il  n'en  comprenait 
plus  le  sens  ni  l'origine;  elles  ne  tenaient 
qu'à  des  fables.  Ovide,  dans  ses  Fastes,  est 
souvent  embarrassé  à  expliquer  Je  nom  des 
fêtes  romaines,  les  cérémonies  que  l'on  y 
faisait,  les  surnoms  des  principaux  person- 
nages. Les  auteurs  grecs,  même  les  philoso- 
phes, n'étaient  pas  mieux  instruits  (2154) 

Dans  la  religion  juive,  les  fêtes  étaient' 
beaucoup  plus  sensées;  elles   servaient  de 
monuments  des  bienfaits  que  Dieu  avait  ac- 
cordés à  son  peuple,  et  des  événements  sur 
lesquels  la  révélation  était  fondée;  les  céré- 


(215i)  T.   l'Hisl.  du  Calcudr.,  par  M.  de  Gers- 
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montes  que  l'on  y  observait  se  rapportaient 
a  la  même  fin  ;  nous  l'avons  fait  voir  en 
son  lieu.  Ces  pratiques  ne  pouvaient  paraî- 
tre ridicules  qu'à  ceux  qui  n'en  compre- 
naient pas  le  sens. 

Les  fêtes  chrétiennes  ont  eu  le  même 
objet  dans  l'origine  ;  elles  sont  commémo- 
ratives  aussi  bien  que  celles  des  Juifs.  Le 


§  XÏV. 

Leur  nécessité. 


Cependant  une  troupe  de  déclamatcurs 
élève  la  vois  contre  la  multitude  des  fêtes; 
c'est  un  abus  énorme  qui  ruine  le  peuple  ; 
c'est  un  temps  donné  à  l'oisiveté,  souvent  à 
la  débauche;  il  faut  les  abolir:  ce  sont  les 


dimanche  et  la  Pâque  ont  été  célébrées  par  prêtres  qui  s'obstinent  à  les  maintenir  par 

les  premiers  fidèles  en  mémoire  de  la  résur-  un  esprit  d'intérêt. 

vection  de  Jésus-Christ,  la  Pentecôte,  pour  Sans  nous  émouvoir  nous  allons  prouver 
faire  souvenir  de  la  descente  du  Saint-Es-  qu'à  n'envisager  même  que  l'intérêt  tempo- 
prit.  De  tout  temps,  ces  deux  jours  ont  été  rcl,  les  fêtes  sont  utiles  et  nécessaires  ;  que 
les  plus  solennels  de  l'année,  parce  que  les  ce  ne  sont  point  les  prêtres,  mais  les  peu- 
faits  qu'ils  attestent  sont  les  fondements  de  pies,  qui  en  ont  établi  le  plus  grand  nombre; 
notre  foi,  l'Eglise  a  céléb.é  dans  le  même  qu'il  ne  dépend  point  de  l'autorité  ecclésias- 
esprit  l'incarnation  du  Fils  deDieu,  sa  nais-  tique  seule  de  les  abolir, 
sauce,  sa  circoncision,  son  adoration  par  les  1°  Les  fêtes  sont  nécessaires.  «  Il  ne  suffit 
Mages,  sa  présentation  au  temple,  sa  mort,  pas,  dit  un  philosophe,  que  le  peuple  ait  du 
son  ascension  ;  l'objet  de  toutes  ces  fêtes  est  pain  et  vive  dans  sa  condition,  il  faut  qu'ily 
sensible,  on  ne  peut  le  méconnaître.  vive  agréablement,  afin  qu'il  en  remplisse 
Pour  les  fêtes  des  martyrs,  elles  furent  éta-  mieux  les  devoirs,  qu'il  se  tourmente  moins 
blies  par  les  premiers  fidèles,  pour  conser-  pour  en  sortir,  et  que  l'ordre  public  soit 
ver  le  souvenir  de  leur  courage  et  de  la  vie-  mieux  établi.  Les  bonnes  mœurs  tiennent 
toire  qu'ils  avaient  remportée  sur  les  enne-  plus  qu'on  ne  pense  à  ce  que  chacun  se  plaise 
misde  la  foi.  On  plaça  leurs  reliques  sur  dans  son  état  ;  il  faut  aimer  son  métier  pour 
l'autel  (2155),  afin  que  les  Cbrétiens,   dans  le  bien  faire.  Cela  posé,  que  doit-on  penser 


leurs  assemblées  eussent  continuellement 
sous  les  yeux  cet  exemple  de  constance  et 
d'amour  pour  Jésus-Christ;  ainsi  s'expriment 
les  Actes  des  premiers  martyrs.  On  lit  dans 
ceux  de  saint  Ignace,  N.  6  et  7  :  «  Ce  qui  res- 


de  ceux  qui  voudraient  ôter  au  peuple  les 
fêtes,  les  plaisirs,  et  toute  espèce  d'amuse- 
ments, comme  autant  de  distractions  qui  le 
détournent  de  son  travail?  Cette  maxime  est 
barbare  et  fausse.  Tant  pis  si  le  peuple  n'a 


tait  de  ses  reliques  a  été  transporté  à  A-n-  de  temps  que  pour  gagner  son  pain,  il  lui 

tioche,  enveloppé  soigneusement  comme  un  en  faut  encore  pour  le  manger  avec  joie,  sans 

trésor  inestimable,  et  laissé   à  cette    église  quoi  il  ne  le  gagnera  pas  longtemps.  Ce  Dieu 

en  considération  du  saint  martyr....  «  Nous  juste  et  bienfaisant  qui  veut  qu'il  s'occupe, 

vous  avons  fait  connaître  le  temps  et  le  jour  veut  aussi  qu'il  se  délasse,  lui  impose  éga- 

de  sa  mort,  afin  que  rassemblés  à  cette  épo  lement  l'exercice  et  le  repos,  le  plaisir  et  la 

que,  nous  attestions  notre  union  avec  lui.  »  peine.  Le  dégoût  du  travail  accable  plus  les 

Dans  ceux  de  saint  Polycarpe,  n"  18  :«  Nous  malheureux  que  le  travail  même.  Voulez- 

avons  enlevé  ses  os  comme   un  dépôt  plus  vous  donc  rendre  un  peuple  actif  et  labo- 


cher  que  l'or  et  les  pierres  précieuses,  et  les 
avons  placés  dans  un  lieu  convenable,  afin 
de  nous  y  assembler,  quand  nous  le  pour- 
rons, d'y  célébrer  avec  joie,  devant  le  Sei- 
gneur, le  jour  du  triomphe  de  ce  saint  mar- 
tyr, non-seulement  pour  honorer  les  com- 
bats de  ceux  qui  ont  souffert,  mais  pour 
inspirer  à  ceux  qui  nous  suivront,  la  même 
foi  et  le  même  courage.  » 

Dans  la  suite,  on  fait  le  même  honneur  à 


rieux?  Donnez  lui  des  fêtes,  offrez-lui  des 
amusements  qui  lui  fassent  aimer  son  état 
et  l'empêchent  d'en  envier  un  plus  doux. 
Des  jours  ainsi  perdus  feront  mieux  valoir 
tous  les  autres.  Présidez  à  ses  plaisirs  pour 
les  rendre  honnêtes,  c'est  le  moyen  d'ani- 
mer ses  travaux (2156).  » 

L'Ami  des  hommes  a  fait  les  mêmes  ré- 
flexions; il  ajoute  que  Ja  mollesse  de  nos 
mœurs,  la  coutume  absurde  de  faire  de  la 


plusieurs  saints  qui  n'ont  pas  souffert  le  nuit  le  jour,  et  du  jour  la  nuit,  ont  retrait 
martyre,  mais  qui  ont  édifié  l'Eglise  par  des  ché  beaucoup  plus  de  temps  sur  le  travail 
vertus  héroïques.  Saint  Martin,  auquatrième  des  ouvriers  que  les  fêtes.  «  Qu'on  se  sou- 
siècle,  est  le  premier  évoque  auquel  l'Eglise  vienne,  dit-il,  qu'une  fête  supprimée  n'est 
latine  ait  rendu  un  culte  public  à  cause  des  jamais  que  neuf  heures  ajoutées  dans  l'an 
miracles  qui  se  faisaient  à  son  tombeau.  On  tout  au  plus  ,  au  lieu  qu'une  heure  de  som- 
conçoit  que  les  peuples  d'une  contrée  ont  meil  en  compose  trois  cent  soixante-cinq.... 
été  naturellement  portés  à  honorerceux  qui  Ce  jour  redonne  des  forces  à  l'homme  courbé 
avaient  vécu  parmi  euxoudans  le  voisinage,  sous  le  poids  du  travail  hebdomadaire  ;  cet 


et  dont  on  pouvait  aisément  visiter  le  tom 
beau.  Ce  culte  s'est  étendu  de  proche  en 
proche,  ainsi  le  nombre  des  fêtes  s'est  aug- 
menté :  la  politique  même  y  a  souvent 
contribué;  nous  le  verrons  dans  un  mo- 
ment 


intervalle  de  relâche  lui  donne  le  temps  de 
la  réflexion  si  nécessaire  à  tout,  et  qu'un 
travail  mécanique  affaisse  à  la  longue  sans 
ressource. 

«  Outre  le  repos,  il  nous  faut  de  la  joie  et 
des  rapports  d'union  et  de  société.  Exaim- 


(2lîlo)  Apoc.  VI,  :). 


(2156)  OEuvres  de  J.  •!.  Rousseau,  i    H,  p.  19& 
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nez  nos  fêtes  clans  leur  institution,  et  en  y 
joignant  ce  que  l'antique  simplicité  y  avait 
ajouté  d'usages  et  de  pratiques  habituelles, 
vous  verrez  que  tout  y  concourt  à  ces  deux 
objets  vraiment  politiques.  »  II  le  prouve 
par  l'énumération  de  nos  fôtes  principales. 

«  Ces  sortes  d'assemblées  d'ailleurs,  ces 
révolutions  à  temps  marqué  unissent  la 
société,  y  établissent  les  rapports  et  la  con- 
fiance../Les  fêtes  votives,  processions,  pè- 
lerinages du  canton  en  un  lieu  dont  on  fête 
le  saint,  et  qui  se  tient  prêt  à  donner  la 
revanche  à  ses  voisins,  ont  été  encoura- 
gées par  d'habiles  princes,  comme  Charles- 
Quint  ,  en  Flandre  ,  en  Artois  ,  et  au- 
tres  

«  Encourageons  donc  le  travail,  et  nos  hom- 
mes auront  quatre  bras;  c  est  le  seul  et  uni- 
que secret,  car  tout  est  jour  de  fête  pour  un 
paresseux  (2157).  » 

L'auteur  de  l'Esprit  des  lois  établit  pour 
maxime,  que  le  nombre  des  fôtes  doit  être 
relatif  aux  besoins  des  hommes,  au  genre 
de  leur  travail,  au  degré  d'industrie  et  de 
commerce  dont  ils  jouissent ,  à  la  variété 
même  du  climat  et  au  caractère  des  peuples 
(2158).  Celte  règle  est  sage  ;  mais  pour  faire 
ce  calcul,  il  faut  se  souvenir  que  les  villes 
ne  sont  pas  les  campagnes,  et  que  Paris  n'est 
pas  l'univers. 

Dans  les  grandes  villes,  où  la  subsistance 
du  peuple  est  précaire,  où  les  ouvriers  vi- 
vent au  jour  la  journée,  où  le  luxe  occupe 
un  grand  nombre  de  bras,  les  fêtes  peuvent 
avoir  des  inconvénients.  Mais  dans  les 
campagnes  elles  n'interrompent  ni  le  soin 
du  bétail,  ni  les  occupations  intérieures  du 
ménage,  ni  les  relations  et  les  conventions 
des  laboureurs.  Cette  classe  d'hommes  n'est 
pas  payée  au  jour  et  à  l'heure,  il  lui  faut 
des  intervalles  de  repos  pour  vaquer  à  ses 
affaires.  Dans  plusieurs  cantons  du  royau- 
me, sans  les  fêtes,  les  habitants  deviendraient 
à  demi-sauvages.  Lorsque  les  récoltes  sont 
en  danger,  l'Eglise  ne  refuse  jamais  d'y 
pourvoir. 

Pour  les  trois  quarts  des  hommes,  les 
fêtes  sont  le  seul  moyen  de  s'instruire;  les 
assemblées  chrétiennes  sont  de  véritables 
écoles,  le  peuple  n'en  a  pas  d'autres.  Puis- 
qu'il n'est  pas  destiné  à  vivre  comme  les 
bêtes  de  somme,  il  lui  faut  des  fêtes  et  des 
assemblées  religieuses  pour  apprendre  a 
connaître  Dieu,  ses  bienfaits,  ses  desseins, 
sa  loi,  et  les  leçons  qu'il  a  données  au  genre 
humain;  à  se  connaître  lui-même,  sa  desti- 
née, ses  devoirs,  ses  fautes,  et  les  moyens 
de  les  réparer.  Ceux  d'entre  les  habitants 
des  campagnes  qui,  par  négligence  ou  par 
irréligion  s'absentent  des  offices  divins , 
contractent  un  caractère  farouche,  dange- 
reux, malfaisant  ;  si  tous  tombaient  dans  ce 
désordre,  ce  seraient  autant  d'animaux  re- 
doutables. 

(2157)  L'ami  des  hommes,  i  part.,  t.  I,  p.  il'j. 

(2158)  Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  23. 

(2159)  Traité  de  la  célébration  des   Fêles,  !.    i, 
c   7.  n*  15 


§  XV. 
Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  en  a  institué  la  plupart. 

2°  Ce  ne  sont  pas  les  prêtres  qui  ont  établi 
le  grand  nombre  des  fêtes.  Le  père  Thomas- 
sin  a  très-bien  prouvé  que  la  plupart  ont 
commencé  par  une  dévotion  libre  (2159),  et 
non  en  vertu  d'un  ordre  exprès  des  pasteurs. 
C'est  le  peuple  ]qui  s'est  porté  de  lui-même 
à  fêter  tel  saint  dans  telle  contrée;  les  prê- 
tres n'ont  fait  que  se  prêter  à  la  dévotion 
du  peuple;  loin  d'y  avoir  aucun  intérêt, 
ils  ont  des  devoirs  plus  fatigants  à  remplir 
ces  jours-là.  Toutes  les  fêles  des  saints  ont 
été  locales  dans  l'origine;  la  plupart  ne  se 
célèbrent  pas  dans  telles  contrées,  et  les 
unes  sont  plus  étendues  que  les  autres.  Lors- 
que ces  fêtes  ont  été  établies  par  un  usage 
constant,  l'Eglise  a  fait  des  lois  pour  ordon- 
ner qu'elles  fussent  célébrées  saintement, 
et  que  toute  profanation  en  fût  bannie  : 
elle  ne  pouvait  faire  mieux. 

«  L'Eglise,  dit  un  auteur  moderne,  n'a 
point  institué  toutes  los  fêtes  par  des  or- 
donnances expresses,  mais  elle  les  a  laissé 
établir  dans  les  siècles  barbares  pour  adou- 
cir d'autant  la  servitude  féodale.  On  y  ga- 
gnait autant  de  jours  de  paix  et  de  sûreté 
dans  le  brigandage  universel  de  ces  temps 
malheureux;  le  défaut  d'arts  et  d'autres 
occupations  utiles  multipliant  les  bras  dans 
la  campagne,  ses  ouvrages  n'avaient  pas  be- 
soin d'autant  de  temps  (2160).  »  L'auteur 
de  l'histoire  du  règne  de  Charles-Quint 
observe  de  même  que  le  grand  nombre  des 
fêtes  s'est  introduit  pour  soulager  les  serfs, 
écrasés  sous  le  joug  de  la  tyrannie,  et  par 
le  même  motif  qui  fit  établir  la  trêve  de 
Dieu  (2161). 

En  effet,  pendant  plusieurs  siècles,  les 
peuples  de  l'Europe  ,  réduits  à  l'esclavage, 
et  traités  à  peu  près  comme  des  brutes, 
n'avaient  de  relâche  que  les  jours  consacrés 
au  culte  de  Dieu,  et  ne  respiraient  qu'au 
pied  des  autels;  la  religion  seule  pouvait 
les  distraire  et  les  consoler.  Condamnés  à 
une  vie  triste  et  pénible,  ils  trouvaient  du 
moins,  dans  les  temples  du  Seigneur,  un 
appareil  de  magnificence  qui  avait  disparu 
partout  ailleurs,  et  des  spectacles  qui  sus- 
pendaient, pour  quelques  moments,  le  sou- 
venir de  leurs  maux.  Les  ministres  de  la 
religion,  toujours  compatissants,  mais  peu 
éclairés  pour  lors,  poussèrent  trop  loin  la 
condescendance.  Ils  laissèrent  introduire 
dans  les  églises  des  spectacles  indécents; 
la  fête  des  fous  ,  la  fête  de  l'Ane  ,  celle  des 
innocents,  etc.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
blâmions  la  censure  que  l'on  fait  de  ces 
profanations,  ni  les  efforts  de  l'autorité  ec- 
clésiastique pour  les  supprimer.  Mais  lors- 
que nos  critiques  ont  voulu  remonter  a 
l'origine,  i-1  ne  fallait  pas  alléguer  les  Sa- 
turnales dont  nos   ancêtres  n'avaient  plus 

(2160)  Anti-Bernio.r,  art.   Fêtes  et  temps,  t.  III. 
n.  19,  p.  188,  181. 
(2101)   Voyez  encore  Annales  politiques. 
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Aucune  notion,  ni  les  cérémonies  du   paga-  sard,  ils  auraient  rectifié  leurs  calculs  de 

nisme  dont  le  souvenir  était   effacé  au  ix'  profit  et  de  dépense,  et  peut-être  auraient- 

et  au  x'  siècle.  Les  hommes  n'ont  pas  be-  ils  pris  le  parti  de  se  taire.  Ces  gens-là,  qui 

soin   de   modèle  pour  inventer   des  folies,  ne   connaissent  que    Paris,  sont    persuadés 

Quand  on  prend  la  peine  de  réfléchir  sur  le  que  les  mœurs  et  les  besoins  de  Paris  doi- 

temps,  le'  lieu,  les  circonstances,  la   condi-  vent  subjuguer  le  monde  entier. 

tion  des  peuples,  on  est  forcé  de  reeonnaî-  .    v„ 

tre  que    la  plupart  des   coutumes,  qui  sont  „  „  ,   .          *      .  . 

i                            i-i              t„       i    „        Lia~,„ki«,.  De  l  abstinence  et  au  jeune. 

devenues    inutiles,   absur.ies  ,    blAmables  .                J 

dans  la  suite  des  temps,  étaient  louables  ou  Us  n'ont  pas  agi  avec  plus  de  prudence, 

du    moins  excusables  lorsqu'elles  ont  été  lorsqu'ils  ont   parlé  de  1  abstinence  et  du 

permises.  jeûne  ;  à  leur  ordinaire  ils  en  ont  raisonne 

'                 5  XV]  en  hommes  très-peu  instruits. 

_        ,  ,,        *         .    .  Il  ne  convenait  pas  au  christianisme  d'ou- 

Souvent  elle  en  a  supprimé.  ^.^  ]a  gourmandise  el    Ja  sensualité  des 

3°  Si   le  nombre  des  fêtes  paraît   encore  païens.  La  plupart  des   anciens   sages  ont 

excessif, ce  n'est  point  la  faute  des  ministres  poussé    les    maximes    de     tempérance    et 

delà   religion,  ni   de  l'autorité  ecclésiasti-  d'austérité  plus  loin  que  l'Évangile.  Presque 

que.  Les   conciles  provinciaux  de  Sens  en  tous  avaient  voyagé,  et  connaissaient  mieux 

1524,  de  Bourges,  en  1 528,  de  Bordeaux,  en  le  monde   que"  les  modernes.   On  doit  se 

1583,  et  d'autres,  ont  exhorté  les  évoques  souvenir  que  les  peuples  de  l'orient  et  du 

à  diminuer    le    nombre    des    fêtes    autant  midi   sont  moins  carnassiers   que  ceux  du 

qu'il  se  i  ourrait.  Outre  les  exemples  cités  nord;  que  dans  les  beaux  climats  les  fruits 

parle    Pèrt>  Thomassin  ,  il    n'a   pas   tenu  à  et  les  légumes  sont  plus  abondants  et   plus 

Benoît  XIV,  à  plusieurs  évoques  de  France  nourrissants  que   chez  nous.   Les  apôtres 

et  d'Allemagne,  de  le  diminuer.  Ce  Souve-  n'étaient   pas  obligés   de   calculer  ce    que 

rain  Pontife  a  donné  ,  en  1740,  deux   bulles  coûterait  le  maigre  à  Paris,  au  xviii'  siècle, 

pour  cet   objet ,  sur  la  représentation  des  Selon  M.  de  Buffon,  la  mortification  la  plus 

évoques.  Clément  XIV  en  adonné  une  sem-  efficace  contre  la  luxure,  est  l'abstinence  et 

blable  pour  les  états  de  Bavière,  en  1772,  et  le  jeûne  (2164);  il  y  a  donc  eu  de  bonnes 

une  autre  pour  les  états  de  Venise.  L'évê-  raisons  de  les  établir. 

que  de  Posnanie,  en  Pologne,  voulut  sur  ce  Dans  plusieurs  de  nos  provinces,  le  peu- 
modèle,  en  1772,  faire  la  môme  réforme  pie  mange  rarement  de  la  viande  ;  il  vit  de 
dans  son  diocèse;  les  peuples  refusèrent  laitage,  de  fruits  et  de  légumes;  il  les 
d'y  acquiescer,  affectèrent  de  célébrer  les  mange  presque  sans  apprêt  ;  il  n'en  est  pas 
fêtes  avec  plus  de  pompé  et  d'éclat  (21G2).  pour  cela  moins  robuste  ni  moins  vigou- 
Nous  pourrions  citer  plusieurs  évêques  de  reux,  il  en  est  même  moins  sujet  aux  nia- 
France  qui  ont  trouvé  plusieurs  obstacles  ladies.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de 
dans  leur  diocèse.  recourir  aux   dissertations  des  médecins  et 

Fn  général,  il  n'est  presque  point  d'abus  (]es  naturalistes,  qui  ont  voulu  prouver  que 
qui  ne  se  trouvent  liés  à  l'intérêt  temporel  les  aliments  maigres  sont  plus  utiles  à  la 
<ies  villes  ou  des  particuliers.  Toutes  les  santé  que  la  viande  ;  l'expérience  du 
fois  que  les  évêques  ont  voulu  tenter  de  peuple  le  prouve  mieux  que  les  raisonne- 
les  réformer,  ils  ont  été   croisés  ou  par  les  ments. 

offîsiers  municipaux,  ou    par  les   receveurs  Aussi  ce  n'est  point  le  peuple  accoutumé 

des  deniers  publics,  ou'par  l'entêtement  des  à  une   vie  frugale,  qui  se  plaint  du  carême, 

peuples,  souvent  par  tous  ensemble,  et  ils  ce  sont  des  hommes  fatigués  de  l'abondance 

ont  été  forcés  de  faire  autoriser  leurs  règle-  qui  les  environne,  et   qui  ne  sont  point  sa- 

menls  parues  arrêts  du  conseil.   Nous  en  tisfaits  s'ils  ne  voient  rassemblés  sur  Wirta- 

connaissons  plusieurs  exemples.  ble  les  mets  de  toutes  les  espèces  et  de  tontes 

Quand  on  voit  le  sénat  romain  dépenser  les  saisons.  Tel  qui,  par  sensualité,  préfère 

12500  onces  d'argent   pour  une  seule  fêle;  un  inaigre  exquis  au   gras  le  plus   substan- 

quand  on  lit  la  multitude  des  fêtes  païennes  tiel,  déclame  contre  les  lois  de  l'Fglise,   et 

dans  les  fastes  d'Ovide,  le  nombre  des  jours  prend  pour  texte  de  ses  diatribes  le  besoin 

réputés   malheureux   dans   le  poëme  u'Hé-  de    pourvoir   à  la   subsistance  du  peuple. 

sio  le   sur  les  travaux  et  les  jours',  on  est  Qui  sera  dupe  de  ce  zèle  imposteur? 

foit  étonné  des  déclamations   et  des  calculs  Personne  ne  disconvient  que  les  lois   do 

de  nos  politiques  inodernës-(2163).  discipline  ne  soient  sujettes  à  des  inconvé- 

Si  l'abbé  de  Saint-Pierre,  l'auteur  des  ar-  nients  qui    naissent  du  lieu  ou  du  temps  ; 

ses 
?nt 

,  *Q 

Juropcens  dans  les   pays  du  nord  la  loi  du  jeûne 

dans  les  Indes,  el  tant  d'autres  qui  ont  dé-  vait  être  observée   avec   une  rigueur  aussi 

clamé  à  J'envi ,  avaient  fait  toutes  ees   ré-  austère  que  dans   les  climats  méridionaux  ; 

flexions  ,  ils  n'auraient  fias  disserté  au  ha-  elle  n'a  jamais  blâmé  la  condescendance  des 

(2162)  Gaz.  de  France.   10  août  1782.  (2484)  Ilht.  nat.,  t.  111,  in  12*  c.  4,  p.  105. 

(2163)  Y.  Yliht.du  Chttodr:,  p.  58Î-. 
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pasteurs  qui  se  croient  obligés  de  permettre 
un  peu  de  relâchement,  surtout  en  faveur 
des  pauvres  et  des  ouvriers  dont  le  travail 
est  pénible, 

Mais  d'après  les  controversistes  protes- 
tants, nos  oracles  français  ont  décade  que  la 
loi  est  injuste  et  pernicieuse  en  elle-même; 
-::i  osera  les  contredire?  Ils  ne  veulent 
point  de  la  condescendance  habituelle  de 
l'Eglise,  ils  exigent  qu  elle  réforme  ses  lois 
sur  leurs  goûts  et  leurs  idées.  Le  maigre 
osl  cher  et  mauvais  à  Paris,  donc  il  ne  vaut 
rien  flans  aucun  lieu  du  monde;  nous  trou- 
vons peu  de  goût  à  nos  légumes,  donc  le 
peuple  ne  peut  pas  en  faire  sa  nourriture; 
nous  sommes  carnassiers  et  gourmands, 
donc  il  doit  être  permis  à  tout  le  monde  de 
l'être  :  on  ne  les  tirera  pas  de  là. 

C'est  le  luxe  et  les  profusions  insensées 
des  riches  qui  rendent  la  subsistance  chère 
et  difficile  au  peuplé.  Qu'ils  joignent  au  pré- 
cepte du  jeûne  celui  de  l'aumône,  comme 
l'Kglise  le  commande,  le  peuple  vivra  plus 
aisément  en  carême  que  dans  les  autres 
temps.  Nos  pères  ne  déclamaient  pas  si  fort, 
parce  qu'ils  étaient  plus  tempérants.  Les 
Anglais,  grands  consommateurs  de  viande, 
ont  cependant  respecté  la  loi  du  carême, 
parce  qu'elle  est  de  tradition  apostolique 
(2105);  mais  les  philosophes  français  n'en 
veulent  plus.  Est-ce  donc  sur  la  sensualité 
de  ces  Epicuriens,  que  l'Eglise  doit  régler 
fa  discipline  ? 

Un  d'entr'eux,  après  avoir  souvent  décla- 
mé contre  le  caiême,  en  a  reconnu  l'utilité. 
«  Il  est  bon,  dit-il,  de  faire  cesser  Je  carnage 
quelques  semaines  dans  les  pays  où  les  pâ- 
turages ne  sont  pas  aussi  gras  qu'en  Hollan- 
de et  en  Angleterre.  Ce  sont  les  riches  qui 
n'ont  pas  la  force  défaire  le  carême,  les 
pauvres  jeûnent  toute  l'année.  Il  est  très- 
peu  de  cultivateurs  qui  mangent  de  la  viande 
une  fois  par  mois....  Ils  n'ont  que  leurs  châ- 
taignes, leur  pain  de  seigle,  les  fromages 
qu'ils  ont  pressurés  du  lait  de  leurs  vaches, 
(ie  leurs  chèvres  ou  de  leurs  brebis,  et  quel- 
ques œufs  de  leurs  poules...  La  sainte  Eglise 
a  ordonné  le  carême,  mais  elle  ne  commande 
qu'au  cœur;  elle  ne  peut  infliger  que  des 
peines  spirituelles  (21G6).  »  A  qui  en  veulent 
donc  nos  sages  réformateurs  ?  La  plupart  de 
leurs  objections  contre  le  culte  du  christia- 
nisme sont  empruntées  des  protestants,  et 
celle-ci  vient  des  manichéens  (2167). 

§  XVIII. 
Fremière  objection  :  Le  culte  extérieur  n'est  pas  ancien. 

Première  objection.  Le  culte  extérieur  du 
christianisme ,  tel  qu'il  est  aujourd'hui  , 
n'était  point  en  usage  du  temps  des  apôtres. 
La  messe  qui  se  célèbre  le  matin  était  la 
Cène  que  l'on  faisait  le  soir.  Aucun  des 
ordres  ecclésiastiques  ne  portait  un  habit 


différent  des  séculiers,  aucun  n'était  con- 
traint au  célibat.  Aucune  représentation,. '•oit 
en  peinture,  soit  en  sculpture,  dans  leurs 
assemblées,  pendant  les  deux  premiers 
siècles;  point  d'autels,  encore  moins  de 
cierges,  «l'encens  et  d'eau  lustrale.  Les  Chré- 
tiens cachaient  soigneusement  leurs  livres 
aux  Cent  ls;  il  n'était  pas  même  permis  aux 
calhé;  unièues  de  réciter  1  Oraison  Domini- 
cale (2108).  Dans  l'origine  du'clirist'anisme 
nid  sacrifice,  nul  culte  extérieur  (2109), 

Réponse.  Brillante  érudition  !  La  messe  se 
disait  le  soir,  les  assemblées  se  tenaient  la 
nuit,  et  il  n'y  avait  point  de  cierges;  on  y 
était  donc  .'-ans  lumière.  S'il  n'y  avait  point 
de  culte  extérieur,  que  faisait-on  dans  ces 
assemblées  d'aveugles  ? 

Cependant  nous  trouvons  dans  l'Apoca- 
lypse le  tableau  d'un  culte  pompeux.  Saint 
Jean  dit,  c.  \,  y  10  :  «  Je  fus  ravi  en  esprit 
unjour  de  dimanche.  »  y  13:  «  Je  vis  au  milieu 
de  sept- chandeliers  d'or,  un  personnage 
vêtu  d'une  longue  robe,  et  ceint  sous  les 
bras  d'une  cpinlure  d'or.  »  y  14  :  «  Sa  tête  et  ses 
cheveux  étaient  blancs  comme  la  neige.  » 
y  20  :  «  Les  sept  étoiles,  dit-il,  que  vous  avez 
vues  dans  ma  main  sont  les  anges  des  sept 
Eglises.»  C.iv,  y  2:  «Je  vis  un  trône  placé  dans 
le  ciel,  celui  qui  l'occupait,"»  y  3,  «était  d'un 
aspecléblouissant.  *yk  :  «  Autour  de  ce  trône 
étaient  assis  vingt-quatre  vieillards  vêtus  de 
blanc,  avec  des  couronnes  d'or  sur  la  tête.  » 
C.  v,  y  i  :  «  Dans  la  main  droite  de  celui  qui 
occupait  le  trône,  je  vis  un  livre  écrit  en 
dedans  et  en  dehors,  etscellédocpt  sceaux.  » 
y  0:  «■  Devant  le  trône,  au  milieu  des  vieil- 
lards et  de  quatre  animaux  était  un  agneau 
en  état  de  mort  ou  de  vittime.  »  y  11  et  12: 
«  J'entendis  un  million  d'auges  qui  chan- 
taient :  L'agneau  qui  a  été  immolé  est  digne 
de  recevoir  la  puissance  et  les  honneurs  de 
la  divinité,  la  sagesse,  la  force,  les  louan- 
ges, la  gloire,  les  bénédictions    » 

C. -yi,  y  9:  «  Je  vis  sous  l'autel  les  âmes 
de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  pa- 
role de  Dieu  et  pour  le  tém  ignage  qu'ils  lui 
ont  rendu.  »  y  10:  «  ils  disaient  à  haute  voix  : 
Seigneur,  qui  êtes  la  vérité  et  la  sainteté 
même,  jusqu'à  quand  difl'èrerez-vous  de 
juger  et  de  venger  notre  sang  ?  »  C.  vu,  y  17  : 
«  L'agneau  qui  est  devant  le  trône  les  con- 
duira aux  sources  d'eau  vive,  ou  qui  donnent 
la  vie.  »  C.  vm,  y  2  :  «  11  vint  un  ange  qui  se 
tint  devant  l'autel  avec  un  encensoir  d'or;  on 
lui  donna  beaucoup  d'encens,  afin  qu'il 
offrît  les  prières  de  tous  les  saints.  » 

Si  l'on  veut  comparer  ce  tableau  avec  celui 
que  saint  Julien  a  tracé  des  assemblées 
chrétiennes  ou  de  la  Liturgie  du  second 
siècle  (2170),  on  verra  si  l'un  est  différent 
de  l'autre.  De  deux  choses  l'une  :  ou  saint 
Jean  représente  la  gloire  éternelle  sous 
l'image  des  assemblées  chrétiennes;  ou  la 
Liturgie  du  second  siècle  a  été  formée  sur 


(2165)  Hist.  des  Variât.,,  I.  vu,  n'  90,  102. 

(2ÎU(Î)  Quest.  sur  l'Encyclop.  art.  Carême. 

(21ti7)  S.  Auc,  contra  Faustum,  I.  l,  c.  1 

(2108)  Quest.  sur  l'Encyclop.  ait.  t'ijUst,  p.  104. 


(2169)  De  la  félicité  publ.,  t.   1,  secl.  Le.  3, 
p.  178. 
(2t7Q\  Apol.  i,  n«  63,  66,  67. 
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,e  plan  dressé  dans  l'Apocalypse;  dans  l'un  mencemenl  du  second  siècle.  Si  donc  on 

et  l'autre  cas  elle  est  de  tradition  apostoli-  les   a  cachés   au  troisième,    c'est  lorsque 

que.  Sur  ce  modèle  ont  été  bâties  les  an-  les  empereurs  les  firent  rechercher  pour  les 

ciennes  Basiliques.  brûler. 

1°  La  vision  de  saint  Jean  lui  est  donnée 
le  dimanche,  jour  auquel  les  fidèles  celé-  §  XIX 
braient  les  saints  mystères  ;  le  terme  de  di-  Deuxième  objection:  Il  est  emprunté  du  paganisme. 
,  manche  atteste  que  ce  jour  était  consacré  au  Deuxième  objection.  «  Toutes  les  supers- 
culte  du  Seigneur.  2°  Nous  voyons  dans  titions  et  les  rites  de  l'idolâtrie  sont  renou- 
l'assemhlée  un  pontife  vénérable,  qui  au  velés  parles  Chrétiens;  nous  voyons  chez 
milieu  de  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres,  eux  des  sacrifices  ,  de  l'encens/  des  cier- 
préside  à  la  cérémonie.  Ce  que  l'apôtre  écrit  ges ,  des  lustrations  ,  des  fêtes  ,  du  chant , 
aux  anges  ou  aux  pasteurs  des  sept  Eglises,  des  autels,  des  pèlerinages,  des  jeûnes, 
rapproché  de  ce  que  saint  Ignace  dit  dans  un  célibat  religieux,  des  consécrations,  des 
ses  lettres,  nous  montre  une  hiérarchie,  les  divinations,  des  sortilèges,  des  augures, 
devoirs  et  les  fonctions  des  pasteurs.  3°  Voilà  des  présages,  des  enchantements,  des  cul- 
des  habits  sacerdotaux,  des  robes  blanches,  tes  à  l'honneur  des  morts,  des  hommes  et 
des  ceintures,  des  couronnes,  des  instru-  des  femmes  canonisés,  des  médiateurs 
ments  du  culte  divin,  un  autel,  des  chan-  entre  Dieu  et  les  hommes,  des  génies  bien- 
deliers,  des  encensoirs,  un  livre  scellé,  des  faisants  et  malfaisants,  des  génies  tulélaires 
hymnes,  des  cantiques ,  une  source  d'eau  mâles  et  femelles  auxquels  on  dédie  des 
qui  donne  la  vie.  k"  Un  agneau  en  état  de  temples,  etc.  (2175).  Du  côté  de  l'idolâtrie 
victime  auquel  on  rend  les  honneurs  de  la  les  Chrétiens  ont  peu  d'avantage  sur  les 
divinité;  par  conséquent  un  sacrifice,  Jésus-  païens  (2176).  »  C'est  une  vieille  objection 
Christ  présent  et  pontife  principal.  5°  Sous  des  manichéens  (2177) 
l'autel  sont  les  martyrs  qui  adressent  des  Réponse.  Selon  cette  décision,  les  protes- 
vœux  à  Dieu.  Cette  circonstance  est  éclaircie  tants  ont  conservé  des  rites  du  paganisme , 
par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et  des  assemblées  à  certains  jours,  le  chant, 
de  saint  Polycarpe  ,  et  par  les  honneurs  le  repas  de  la  Cène,  le  baptême,  qui  est 
rendus  à  leurs  reliques.  6° Un  ange  présente  une  lustration  ou  consécration,  l'imposi- 
à  Dieu  les  prières  des  saints  ou  des  fidèles,  tion  des  mains,    les  obsèques  des  morts, 

Que  prouvent  contre  ce  monument  aposto-  etc.  Si  c'est  un  reste  d'idolâtrie,  ils  sont 
lique  les  clameurs  de  nos  adversaires  et  les  presque  aussi  païens  que  nous,  les  apôtres 
gros  livres  de  Daillé,  où  il  soutient  que  mêmes  l'ont  été  selon  l'Apocalypse, 
pendant  les  trois  premiers  siècles  de  l'E-  Comment  concilier  ici  nos  différents  ad- 
glise  il  n'a  pas  été  question  de  culte  reli-  versaires  ?  Selon  Daillé,  tout  culte  qui  ne 
gieux  rendu  à  l'Eucharistie,  aux  anges,  aux  s'adresse  pas  directement  et  immédiatement 
saints,  aux  reliques,  aux  images,  etc.  à  Dieu,  est  une  idolâtrie;  selon  les  déistes, 
Quand  les  Pères  de  ce  temps-là  n'en  auraient  le  culte  rendu  aux  dieux  des  païens  n'était 
pas  dit  un  mot,  la  manière  dont  ils  celé-  pas  une  idolâtrie,  il  se  rapportait  indirec- 
braient  la  liturgie  était  une  profession  de  tement  au  Dieu  suprême.  Hyde  ,  bon  pro- 
foi  publique  de  nos  dogmes,  de  la  divinité  testant,  blâme  les  Chrétiens  de  la  Perse, 
de  Jésus-Christ,  de  sa  présence  réelle  dans  de  ce  qu'ils  aimaient  mieux  perdre  la  vie 
l'Eucharistie  ,  du  sacrifice  qui  en  est  offert,  que  de  rendre  un  culte  au  soleil  et  au  feu 
de  l'intercession  des  anges  et  des  saints,  du  (2178).  Beausobre  les  justifie,  mais  il  sou- 
culte  que  nous  leur  rendons.  Un  déiste  tient  que  ce  culte  était  innocent  de  la  part 
anglais  en  est  convenu,  il  dit  que  c'est  un  des  Perses  (2179).  Cherbury  et  d'autres  ap- 
reste  des  superstitions  judaïques  (2171).  prouvent  le  culte  que  les  païens  rendaient 

Daillé  répond  que  l'Apocalypse  est  une  aux  mânes  des  héros  :  c'était  un  hommage 

vision  et  non  une  réalité,  que  l'autel,  le  rendu  à  la  vertu;   et  parce  que  nous  hono- 

tiône,  etc.,  vus  par  saint  Jean  étaient  dans  rons  dans  les    saints   une  vertu  beaucoup 

le  ciel  et  non  sur  la  terre  (2172).  Mais  saint  plus  réelle,  on  nous  en  fait  un  crime.  Voilà 

Justin  est  témoin  qu'au  second  siècle,  ce  comme  s'accordent  les  écrivains  qui  raison- 

que  saint  Jean  avait  vu  dans  le  ciel,  se  fai-  nent  sans  principes  et  sans  réflexion, 

sait  sur  la  terre.  Eusèbeet  saint  Basile  nous  H  nous  paraît  que  culte,  honneur,  respect, 

apprennent  que  l'usage  des  images  remonte  vénération,  service,  sont  des  termes  à  peu 

au  siècle  des  apôtres  (2173)  ;  ils  en  étaient  près  synonymes  ;  tout  ce  qui  sert  à  témoi- 

plus   voisins    que   les   critiques    du   xvne  gner   de  l'estime,  de  l'admiration,  de  l'a- 

ou  xvm'  siècle.  «  Nous  ne  cachons  point  niour,  de  la  soumission ,  est  une  espèce  de 

nos  livres,  dit  Tertullien,  et  divers  hasards  culte.  Nous  honorons  nos   parents  et  les 

les  font  tomber  entre  les  mains  des  étran-  vieillards,   les  chefs  et  les  bienfaiteurs  de 

gers  (2174-).  »  Celse   les  avait  lus  auicom-  la  société,  les  fervents  serviteurs  de  Dieu, 

(2171)  Morgan,  t.  I,  p.  3CL  par  leD.  Middleton. 

(2172)  Adversus  cuit,    relig.   Latinorum,    1.   îv,  (2176)  De   la  félicité  publique.,  t.  I,  p.  178;  De 
(2175)  Euseb.,  Hist.,  1.   vu,  c.  14;   S.  Basile,  l'homme,  par  Helyet.,  t.  I,  noie,  p.  238. 

Ep.  ad.  Jul.  (2177)  S.  Auc,  contra  Fauslum,   1.  xx,  c.  5  et 

(2174)  Apolog.,  c.  31.  21. 

(2175)  Troisième  lettre  philos,   de  Toland,  §  21,  (2178)  De  relig.  vet.  Persar.,  c.  4. 

p.  159;   Conformité   du  papisme  et  du  paganisme,  (2179)  Hist.  du  Manich.,  t.  II,  1.  îx,  c.  L 
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Jésus-Christ  Dieu  lui-môme  :  ces  honneurs, 
ce  culte  ne  sont  certainement  pas  égaux  , 
ne  viennent  pas  du  môme  motif.  Y  a-t-il 
quelque  inconvénient  à  dire  que  nous  ren- 
dons à  nos  parents  un  culte  naturel  ,  aux 
grands  un  culte  civil,  aux  saints  un  culte 
religieux  ,  à  Jésus-Christ  un  culte  divin  et 
suprême  ?  Un  culte  est  religieux  sans  doute 
lorsqu'il  est  inspiré  par  la  religion,  c'est- 
à-dire,  par  le  respect  que  nous  avons  pour 
Dieu  lui-môme.  Or  nous  honorons  dans  les 
saints  les  grâces  que  Dieu  leur  a  faites,  les 
mérites  de  Jésus-Christ  qui  leur  ont  été 
appliqués,  la  gloire  dont  Dieu  les  a  cou- 
ronnés ,  le  pouvoir  duntercession  qu'il  leur 
accorde  :  donc  ce  culte  se  rapporte  indirec- 
tement à  Dieu.  Avec  cette  distinction,  nous 
n'avons  plus  hesoin  de  disserter  sur  les 
termes  équivoques  d'Adoration,  de  Latrie, 
de -Bu  lie,  dont  on  a  tant  abusé  pour  nous 
calomnier.  Nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
le  culte  du  paganisme  n'avait  et  ne  pouvait 
avoir  aucun  rapport  au  vrai  Dieu  (2180). 

Mais  les  Pères  et  les  Chrétiens  des  trois 
premiers  siècles  ont  fait  profession  de  ne 
rendre  un  culte  qu'à  Dieu  seul.  Cela  n'est 
pas  étonnant.  Le  paganisme  subsistait  avec 
toutes  ses  erreurs,  et  selon  les  idées  des 
païens,  tout  culte  religieux  était  un  culte 
divin,  un  culte  suprême,  tous  les  êtres 
révérés  étaient  des  dieux.  Ce  nom  était  pro- 
digué non-seulement  aux  génies  ou  intelli- 
gences dont  on  croyait  la  nature  animée, 
mais  encore  aux  âmes  des  morts ,  aux  mânes 
des  héros,  même  aux  empereurs  vivants; 
on  rendait  à  tous  les  mêmes  honneurs.  Au 
milieu  de  ce  délire  universel,  il  aurait  été 
inutile  de  parler  d'un  culte  secondaire, 
subordonné,  relatif;  ce  langage  n'aurait 
pas  été  entendu  -.Jurer  par  le  génie  de  César, 
c'était  assez,  selon  la  manière  de  penser  des 
païens,  pour  n'être  pas  sensé  chrétien. 

Au  quatrième  siècle,  lorsque  le  paga- 
nisme fut  à  peu  près  détruit,  et  que  le  dan- 
ger fut  écarté,  les  Pères  se  sont  expliqués 
plus  clairement  et  avec  plus  de  précision; 
ils  ont  fait  profession  d'invoquer  les  saints, 
d'honorer  leurs  reliques  et  leurs  images  , 
sans  déroger  au  culte  suprême,  culte  d'a- 
doration réservé  à  Dieu  seul.  Loin  de  s'é- 
carter en  cela  de  la  doctrine  des  apôtres, 
ils  l'ont  vue  consignée  dans  la  liturgie  que 
les  fidèles  avaient  sous  les  yeux  depuis  trois 
siècles.  Les  hétérodoxes  en  ont  si  bien 
senti  l'énefgie  ,  qu'ils  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  retrancher  l'Apocalypse  du  ca- 
talogue des  livres  sacrés. 

§xx. 

Est-il  superstitieux? 
11  nous  reste  à  examinerai  ce  culte  peut 
être  taxé  de  superstition.  Un  rite  est  supers- 
titieux lorsque  Dieu  l'a  défendu ,  ou  lors- 
qu'il ne  l'a  ni  commandé  ni  approuvé;  con- 
séquemraent  ill'est  lorsqu'on  l'emploie  pour 
rendre  un  culte  divin  et  suprême  à  d'autres 
êtres  qu'àDieu  :  il  l'a  expressément  défendu, 

(2180)  1  part.,  t.  II,  cliap.  5,  art.  li,  §  12 


la  loi  même  naturelle  nous  ordonne  d'ado- 
rer un  seul  Dieu. 

Mais  Dieu  a-t-il  interdit  dans  son  culte 
tous  les  rites  quc\es  païens  ont  employés  dans 
celuideleurs  dieux  imaginaires?  Si  celaest, 
il  a  interdit  toute  cérémonie  quelconque, 
toute  espèce  de  signes  extérieurs  de  véné- 
ration; il  n'en  est  aucun  que  les  païens 
n'aient  profané.  Mais  le  culte  du  vrai  Dieu 
avait  précédé  celui  des  fausses  divinités  ;  les 
cérémonies  religieuses  sont  plus  anciennes 
que  le  paganisme,  elles  ont  servi  à  honorer 
Dieu  avant  d'être  profanées  par  les  idolâtres. 
Lorsque  nous  les  ramenons  à  leur  premier 
objet,  nous  n'empruntons  rien  du  paganisme, 
nous  ne  faisons  que  revendiquer  ce  qu'ilavait 
dérobé.  Une  cérémonie  qui  était  sainte  et 
respectable,  avant  l'abus  qu'en  ont  fait  les 
païens,  n'a  pas  changé  de  nature  ni  de  signi- 
fication par  leur  crime;  pas  plus  que  le  lan- 
gage humain  par  la  fraude  des  imposteurs, 
ou  les  signes  de  politesse  par  l'hypocrisie 
des  âmes  perfides. 

Un  déiste  anglais  nous  objecte  qu'il  n'y  a 
aucune  relation  entre  des  actes  extérieurs, 
tels  que  de  se  laver  le  corps  ou  de  manger 
du  pain,  et  la  purification  de  notre  âme  ;  ce 
sont,  dit-il ,  des  pratiques  Judaïques,  dont 
Jésus-Christ  n'est  pas  l'auteur  (2181). 

On  pourrait  soutenir  de  même  qu'il  n'y  a 
aucune  relation  entre  un  langage  quelcon- 
que et  les  idées  ou  les  sentiments  de  notre 
âme,  puisepic  l'on  peut  se  servir  de  tous  les 
langages  du  monde  pour  tromper.  Dans  la 
vérité,  les  pratiques  de  religion  ne  sont  pas 
plus  juives  que  païennes;  elles  ont  été  en 
usage  avant  qu'il  y  eût  des  Juifs  et  des 
païens.  Entre  ces  signes  extérieurs  et  les 
sentiments  de  notre  âme,  il  y  a  une  relation 
de  signification  équivalente' à  celle  du  lan- 
gage; ils  nous  avertissent  des  dispositions 
intérieures  que  Dieu  exige  de  nous  :  ils  par- 
lent donc  à  l'âme  aussi  bien  qu'aux  yeux. 
Lorsque  Dieu  a  daigné  les  commander  et  y 
attacher  ses  grâces,  est-ce  à  nous  de  le  trou- 
ver mauvais? 

Jésus-Christ,  les  apôtres,  l'Eglise  chré- 
tienne ont  donc  légitimement  rétabli  dans 
le  culte  du  vrai  Dieu  le  langage  naturel  de 
la  religion,  les  signes  extérieurs  de  respect, 
d'amour,  de  reconnaissance,  de  confiance, 
de  soumission.  Le  changement  d'objet  fait 
toute  la  différence  entre  Je  culte  supersti- 
tieux et  le  culte  raisonnable.  Si  l'on  sort 
de  ce  principe,  il  faudra  dire  que  le  culte 
même  civil  est  une  idolâtrie.  Lorsqu'on  se 
prosterne  devant  les  rois,  qu'on  leur  parle 
à  genoux,  que  l'on  fait  des  illuminations  à 
leur  honneur,  que  l'on  répand  des  fleurs, 
que  l'on  brûle  des  parfums  sur  leur  passage, 
est  on  idolâtre  parce  que  tles  païens  ont  fait 
tout  cela  pour  des  empereurs  qu'ils  nom- 
maient des  dieux,  et  auxquels  ils  voulaient 
rendre  les  honneurs  divins?  Le  terme  de 
superstition  est  donc  suscepible  d'abus 
comme  tout  autre.  Selon  les  athées  tout  culte 
quelconque  est  absurde  et  superstitieux. 

'9181)  MoncAN,  Moral,  philos.,  t.  I,  p.  202. 
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Entrons  dans  le  détail  des  rites  qui  leur 
déplaisent. 

§  XXI. 
Raisons  de  la  plupart  des  cérémonies. 

Nous  avons  un  sacrifice,  il  est  essentiel  à 
tonte  religion;  c'est  l'acte  d'adoration  par 
excellence,  le  signedu  culte  suprême  , il  ne 
peut  être  a  iressé  qu'à  Dieu.  Point  de  sacri- 
fice sans  autel,  point  de  communion  ou  de 
participation  au  sacrifice  sans  une  table 
commune.  «  Nous  avons,  dit  saint  Paul,  un 
autel  auquel  les  ministres  du  Tabernacle 
n'ont  aucun  droit  de  participer.  (2182).  » 
Ces  i liées  d'autel,  de  sacrifice,  de  participa- 
tion à  la  victime,  ne  sont  ,1onc  pas  nouvelles. 

On  brûle  de  l'encens  dans  les  temples  ;  où 
çst  le  mal?  Esf-il  de  l'essence  du  culte  de 
respirer  une  mauvaise  odeur?  De  tout  temps 
on  a  brûlé  des  parfums  à  l'honneur  de  la 
Divinité,  aussi  bien  que  pour  flatter  les 
hommes;  parce  que  nous  n'avons  pas  des 
signes  différents  pour  témoigner  notre  res- 
pecta Dieu  et  aux  créatures. 

On  allume  des  cierges,  c'est  une  démons- 
tration de  joie;  elle  convient  dans  les  exer- 
cices de  religion;  le  chant  des  louanges  de 
Dieu  est  aussi  ancien  que  le  monde.  Le 
premier  usage  de  la  musique,  de  la  poésie, 
de  la  danse,  a  éié  dans  le  culte  religieux 

On  ne  blâmerait  point  les  pèlerinages  en 
général,  si  Ton  voulait  se  souvenir  qu'ils 
ont  été  pendant  longtemps  le  seul  lien  de 
communication  entre  les  nations  chré- 
tiennes. 

Nous  avons  parlé  ailleurs  des  bénédic- 
tions, des  jeûnes,  des  consécration  s;  quanta 
la  divination,  aux  augures,  aux  présages,  aux 
sortilèges,  nous  n'en  connaissons  point.  En 
récompense  les  protestants,  selon  Bayle, 
ont  retenu  la  superstition  des  présages. 
Selon  l'auteur  de  la  Nouvelle  Héloïse,  les 
peuples  du  pays  de  Vaud  sont  très-supers- 
titieux ;  ceux  du  canton  de  Berne  emploient 
un  sortilège  pour  faire  reculer  les  glaces  : 
les  Anglais,  en  renonçant  au  catholicisme, 
n'ont  pas  abjuré  'es  idées  superstitieuses; 
les  athées  mêmes  n'en  sont  pas  exempts 
(2183). 

Nous  honorons  la  mémoire  et  les  cendres 
des  hommes  recommandables  par  leurs  ver- 
tus; c'est  une  pratique  aussi  ancienne  que 
le  monde.  Nous  croyons  que  Dieu  a  placé 
les  saints  dans  un  état  de  béatitude,  parce 
qu'il  la  promis.  Nous  jugeons  que  la  mort 
n'a  pas  rompu  toute  société  entre  eux  et  nous, 
parce  que  les  âmes  sont  immortelles  et  que 
la.  charité  ne  meurt  jamais.  Nous  pensons 
qu'ils  peuvent  prier  pour  nous,  parce  que 
les  anges  mêmes  nous  rendent  ce  bon  office. 
Si  l'on  veut  que  dans  ce  sens  ils  soient  mé- 
diateurs entre  Dieu  et  nous,  ce  terme  peut 
être  admis,  pourvu  qu'on  ne  leur  donne 
point  ce  titre  dans  le  même  sens  qu'à  Jésus- 


Christ,  seul  médiateur  par  ses  propres  mé- 
rites entre  Dieu  et  les  hommes. 

Dieu  lui-  même  nous  apprend,  dans  les 
livres  saints,  qu'il  y  a  des  anges  bons  et 
mauvais;  les  premiers  peuvent  êtreappelés 
des  génies  tutélaires,  mais  non  dans  le  sens 
des  païens.  Ceux-ci  prenaient  les  génies 
pour  des  dieux,  les  croyaient  mâles  et  fe- 
melles, leur  attribuaient  les  passions  de 
l'humanité,  les  honoraient  par  des  crimes; 
nous  ne  donnons  point  dans  toutes  ces  er- 
reurs. 

On  a  beau  dire  que  le  peuple  grossiei  se 
forme  de  fausses  idées  de  tous  ces  objets, 
que  ce  sont  pour  lui  autant  de  sources  d'er- 
reur. S'il  fallait  retrancher  toutes  les  choses 
dont  le  peuple  peut  abuser,  il  faudrait  ban- 
nir toute  religion  et  n'en  laisser  subsister 
aucun  vestige  parmi  les  hommes. 

Un  incrédule  avoue  que  si  Dieu  lui-même 
était  venu  enseigner  aux  hommes  la  maniè- 
re dont  il  veut  être  servi,  tous  seraient  obli- 
gés de  se  soumettre  à  cette  volonté  suprê- 
me, quelque  répugnance  qu'ils  eussent  à  s'y 
conformer  (2184).  Toute  la  question  est  donc 
réduite  à  savoir  si  Dieu  n'a  pas  suffisam- 
ment fait  connaître  sa  volonté  par  Jésus- 
Christ. 

§  XXII. 
Troisième  objection  :  Ccst  la  lliéurgie  des  païens. 

Troisième  objection.  Le  culte  extérieur  du 
christianisme  n'est  point  différent  de  l'an- 
cienne théufgie.  La  Divinité,  forcée  par  le 
pouvoir  magique  de  quelques  paroles  ac- 
compagnées de  cérémonies,  obéit  à  la  voix 
de  ses  prêtres,  et  sur  leur  ordre,  elle  opère 
des  merveilles.  Ils  persuadent  à  leurs  disci- 
ples que  des  formules  et  des  mouvements 
du  cort-s  sont  capables  d'obliger  le  Dieu  de 
la  nature  à  suspendre  ses  lois,  à  se  rendre 
à  leurs  vœux,  à  répandre  ses  grâces.  Ainsi 
le  prêtre  acquiert  le  droit  de  commander  à 
Dieu,  d'altérer  ses  volontés,  et  de  l'obliger 
à  changer  ses  décrets  immuables  (2185). 

Réponse.  Si  cette  objection  était  solide  , 
elle  prouverait  que  toute  espèce  de  culte 
extérieur  est  absurde;  c'est  aussi  le  senti- 
ment de  l'auteur,  qui  décide  que  la  prière 
même  est  injurieuse  à  Dieu ,  à  sa  bonté,  à 
sa  sagesse,  à  son  immutabilité;  qu'un  Dieu 
tout-puissant  ne  peut  être  flatté  de  nos  hom- 
mages. Aussi,  selon  lui,  le  culte  même  in- 
térieur est  très-superflu  (2186). 

Si  Dieu  était  immuable  dans  le  même  sens 
que  le  destin  des  fatalistes,  la  conséquence 
serait  évidente  :  mais  il  n'en  est  point  ainsi. 
Dieu  a  prévu  de  toute  éternité  ce  qu'il  ferait 
lui-même,  et  ce  que  feraient  toutes  ses 
créatures  dans  tous  les  instants  de  leur 
durée;  ses  décrets  sont  donc  éternels  comme 
lui.  Dieu  ne  change  point  lorsqu'ils  s'exé- 
cutent; ces  décrets  ne  donnent  atteinte  ni 


(2182)  Hebr.  xm,  10. 

(2183)  Espion  chinois,  tom.  VI,  Lett.  18. 

(2184)  II'  Ltttrt  à  Svphit,  p.  36. 
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(2185)  Christian,  dévoilé,  t.  9,  p.  123. 

(2186)  Ibid.,  c.  13,  p.  205. 
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?»  la  liberté  de  Dieu ,  ni  h  celle  de  ses  créa- 
tures. 

Il  ne  nous  commande  point!  e  culte,  parce 
qu'il  en  a  besoin,  mais  parce  que  nous 
avons  besoin  nous-mêmes  d'être  reconnais- 
sants, religieux,  soumis.  Si  Dieu  attache 
des  grâces  à  ces  dispositions,  c'est  de  sa 
part  un  trait  de  bonté,  de  sagesse,  de  puis- 
sance, de  justice,  et  non  une  preuve  des 
défauts  contraires. 

Lorsqu'un  bienfaiteur  nous  a  librement 
promis  sa  bienveillance  et  ses  bienfaits 
sous  telle  condition,  est-il  vrai  qu'en  l'ac- 
complissant nous  faisons  un  acte  de  magie 
ou  de  tbéurgie,  en  vertu  duquel  il  est 
obligé,  contraint,  forcé  de  nous  faire  du 
bien?  Ce  n'est  point  Dieu  qui  obéit  aux 
prêtres  ,  c'est  le  prêtre  qui  obéit  à  Dieu  en 
faisant  ce  qu'il  a  ordonné.  Ce  n'est  point  le 
prêtre  qui  a  inventé  la  formule  ou  qui  lui 
donne  du  pouvoir;  il  lui  est  défendu  au 
contraire  d'y  rien  mettre  du  sien,  et  d'y 
rien  changer. 

Mais  Dieu  avait-il  institué  ou  ordonné  les 
formules  par  lesquelles  un  théurgiste  pré- 
tendait obliger  ses  dieux,  ou  plutôt  les  dé- 
mons à  lui  obéir,  à  lui  révéler  l'avenir,  à 
opérer  des  miracles,  ou  à  faire  du  mal  à 
quelqu'un  ? 

11  est  aussi  nécessaire  que  Dieu  prescrive 
les  pratiques  de  son  culte  ,  qu'il  l'est  qu'un 
souverain  prescrive  des  formules  pour  la- 
validité  des  actes  civils.  Celles-ci  sont  uti- 
les pour  prévenir  les  méprises  et  les  frau- 
des, celles-là  pour  écarter  les  erreurs  et  les 
superstitions;  il  n'y  a  pas  plus  de  magie 
dans  les  unes  que  dans  les  autres.  Le  com- 
mandement de  Dieu  fait  toute  la  différence 
entre  le  culte  légitime  et  le  culte  supersti- 
tieux. Plus  la  superstition  était  commune, 
aveugle,  excessive  chez  les  païens,  plus  il 
a  été  nécessaire  que  les  rites  du  christia- 
nisme fussent  institués  par  autorité  divine  ; 
aussi  ont-ils  fait  tomber  dans  une  grande 
partie  du  monde  les  folies  et  les  abomina- 
tions du  paganisme. 

§  XXIII. 

Quatrième  objection  :  Les  prêtres  recommandent  les  céré- 
monies par  intérêt. 

Quatrième  objection,  Les  prêtres  ne  re- 
commandent les  pratiques  de  religion  que 
pour  rendre  leur  ministère  nécessaire,  et 
parce  qu'il  y  a  une  rétribution  attachée  à 
chacune  de  leurs  fonctions. 

Réponse.  La  manière  la  plus  noire  de  ca- 
lomnier est  de  fouiller  dans  l'intention  des 
hommes,  de  leur  prêter  des  motifs  odieux, 
lorsqu'ils  peuvent  en  avoir  de  louables.  Si 
les  prêtres  ne  cherchaient  pas  à  se  rendre 
utiles  par  leurs  fonctions,  ils  manqueraient 
à  la  destination  de  leur  état.  Mais  les  incré- 
dules déclament  également  contre  les  prê- 
tres qui  sont  inutiles  par  leur  oisiveté  ,  et 
contre  ceux  qui  se  rendent  nécessaires  par 
leur  travail.  Que  répondraient-ils  si  nous 
disions  que  les  philosophes  ne  prêchent  et 
ne  dogmatisent  que  pour  se  rendre  impor- 
tants? 
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Ce  ne  sont  point  les  prêtres  qui  ont  fait 
attribuer  un  honoraire  à  chacune  de  leurs 
fonctions;  cet  usage  vient  des  malheurs  de 
l'Eglise  et  non  de  ses  lois.  Lorsque  les 
biens  ecclésiastiques  eurent  été  pillés  à  la 
décadence  de  la  race  carlovingienne,  il  fal- 
lut pourvoira  la  subsistance  du  clergé  par 
les  droits  casuels.  S'il  dépendait  de  lui  de 
rétablir  les  choses  sur  l'ancien  pied,  il  n'hé- 
siterait pas  un  moment. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  mi- 
nistres des  autels  vécurent  des  oblations 
volontaires  des  fidèles.  Constantin  et  ses 
successeurs  donnèrent.aux  églises  les  fonds 
qui  avaient  appartenu  aux  temples  des 
idoles.  Julien  les  fit  reprendre;  après  sa 
mort,  ils  furent  rendus  au  clergé.  Dans  les 
différentes  révolutions  de  l'Empire,  ces 
biens  furent  pillés  tantôt  par  les  hérétiques* 
tantôt  par  les  ennemis  de  l'Etat.  Pendant 
les  invasions  des«barbares ,  il  n'y  eut  rien 
de  fixe  ni  de  constant.  Charlemagne  rétablit 
les  dîmes  et  rendit  les  fonds  aux  églises  ; 
à  la  décadence  de  sa  maison,  ils  furent  en- 
levés de  nouveau  ;  le  clergé  séculier  fut 
presque  anéanti.  Dans  la  suite  on  rendit 
aux  moines  une  partie  de  ce  qui  avait  été 
ravi.  Enfin,  par  la  sagesse  et  la  libéralité 
de  nos  rois,  les  choses  se  sont  remises 
dans  l'état  où  elles  sont  aujourd'hui.  Nous 
en  parlerons  dans  le  chapitre  9. 

§  XXIV. 

Cinquième  objection  :  C'est  une  coures  infaillible  d'abus. 

Cinquième  objection.  Le  culte  extériewr 
est  une  source  infaillible  d'abus  ;  le  com- 
mun des  hommes  ne  manque  jamais  d'y  at- 
tacher plus  de  mérite  qu'aux  vertus  inté- 
rieures et  morales.  Tel  qui  ne  se  fait  aucun 
scrupule  de  manquer  aux  devoirs  de  la 
justice  et  de  la  charité,  croit  tout  réparer 
par  son  exactitude  à  remplir  le  cérémonial. 
L'attachement  servile  da  chaque  peuple  à 
ses  pratiques  devient  un  sujet  de  division 
parmi  les  hommes;  donc,  ou  il  faut  sup- 
primer le  culte  extérieur,  ou  il  faut  laisser 
à  chacun  la  liberté  de  l'arranger  h  son  gré. 

Réponse.  Tel  aussi  qui  ne  se  fait  aucun 
scrupule  de  supplanter  ou  de  trahir  son  pa- 
rent ou  son  voisin,  ne  voudrait  pas  man- 
quer à  une  visite  d'usage  ou  à  un  compli- 
ment de  cérémonie;  s'ensuit-il  qu'il  attache 
plus  de  prix  à  ces  démonstrations  qu'aux 
sentiments  du  cœur?  Les  usages  de  la  vie 
civile,  la  diversité  du  langage,  sont  aussi 
une  source  de  divisions  et  d'antipathies 
parmi  les  peuples  :  s'ensuit-il  qu'il  faut 
supprimer  le  langage,  les  lois,  Jes  mœurs 
nationales,  pour  établir  la  paix?  L'extérieur 
de  la  religion  n'est  pas  moins  nécessaire 
que  l'extérieur  de  l'humanité. 

Les  hommes  savent  très-bien ,  et  on  le 
'répète  assez  souvent,  que  Jes  cérémonies 
ne  peuvent  ni  effacer  aucun  crime  ni  tenir 
lieu  de  vertus;  mais,  comme  elles  coûtent 
moins  que  ce  qui  gêne  les  passions,  il  est 
tout  simple  que  le  commun  des  hommes 
soit  fidèle  au  cérémonial,  pendant  qu'il 
viole  les  devoi-rs  les  plus  essentiels,  et  se 
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serve  souvent  de  ce  voile   extérieur  pour  cérémonies  sont  pernicieuses;  de  l'autre, 

cacher  les  vices  auxquels  il  est  sujet.  Parce  il  veut  qu'elles  soient  «pratiquées  d'Une  ma- 

qu'un  homme  a  violé  un  devoir  intérieur,  nière  plus  capable  de  frapper  l'imagination 

faut-il  qu'il  foule  encore  aux  pieds  toutes  du  peuple.  Si  elles  étaient  mauvaises,   i 

les  bienséances?  Un  déiste  même  a  dit  que  faudrait  les  retrancher  absolument.  Irréli 


mépriser  et  négliger  les  pratiques  ordi- 
naires du  culte,  est  une  affectation  d'orgueil 
et  une  espèce  d'insulte  faite  à  nos  sem- 
blables (2187). 

Sans  miracle  tous  les  hommes  ne  pense- 
ront et  n'agiront  jamais  de  môme  ;  Dieu  seul 
peut  les  accorder  et  les  réunir,  en  les  sou- 
mettant tous  au  joug  de  l'Evangile.  Les  in- 
crédules de  tous  les  siècles  ont  fait  et  font 
encore  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  l'empê- 
cher :  ils  sèment  la  division  et  la  dispute 
dans  le  sein  même  du  christianisme;  en- 
suite ils  se  plaignent  de  ce  que  la  religion 


gion ,   bizarrerie ,   aveuglement    de  toute 
parts. 

1°  Il  est  faux  que  la  magnificence  du  culte 
inspire  du  goût  pour  le  luxe.  Un  particulier 
sent  très-bien  qu'il  serait  absurde  et  impie 
de  faire  pour  lui-même  ce  qu'il  fait  pour 
Dieu,  de  prendre  la  majesté  des  temples 
pour  modèle  de  sa  demeure.  Les  hommes 
les  plus  zélés  pour  la  pompe  du  culte  divin 
ne  sont  pas  les  plus  prodigues  pour  leur 
dépense  personnelle.  Dès  qu'il  y  a  du  luxe 
et  de  la  pompe  civile  chez  une  nation,  il  est 
impossible  de  la  retrancher  dans  le  culte 


divise  les  hommes.  Parce  qu'ils  ont  secoué     sans  l'avilir  aux  yeux  de  la  multitude. 


le  joug  de  tout  devoir  de  religion,  ils  vou 
draient  que  tout  le  monde  fît  de  même, 
pour  que  leur  turuitude  fût  moins  remar- 
quée. 

§  XXV. 

Sixième  objection  :  Le  culte  pompeux  sert  à  fomenter  le 

luxe. 

Sixième  objection.  Selon  un  article  de 
Y  Encyclopédie,  la  pompe  extérieure  du  culte 
divin  sert  à  fomenter  le  luxe;  cette  magni- 
ficence publique  excite  celle  des  particu- 
liers; on  veut  toujours  imiter  ce  qu'on 
admire  le  plus.  Un  culte  simple,  rendu  à 
Dieu  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hauteur  d'une 
colline ,  serait  plus  majestueux  que  dans 
un  temple,  où  sa  puissance  et  sa  grandeur 
paraissent  resserrées  entre  quatre  colonnes. 
Le  peuple  se  familiarise  aisément  avec  des 
cérémonies  trop  souvent  répétées;  elles 
lui  paraissent  indifférentes.  Si  la  Sinaxe  ne 
se  célébrait  qu'une  fois  l'année,  elle  paraî- 
trait d'une  toute  autre  importance.  Les  ri- 
chesses accumulées  dans  les  temples  sont 
autant  de  perdu  pour  la  société  (2188).  Dans 
un  autre  article,  on  a  poussé  l'ineptie  jus- 
qu'à supputer  combien  coûte,  dans  une 
année,  le  pain  bénit  à  tout  le  royaume. 

Réponse.  Qui  supputera  combien  ont  coûté 
à  l'Europe,  depuis  cinquante  ans,  les  so- 
phismes  et  les  contradictions  imprimés 
contre  la  religion?  Les  uns  lui  reprochent 
d'avoir  abâtardi  les  arts ,  les  autres  de  fo- 
menter le  luxe,  par  conséquent  d'entretenir 
le  goût  pour  les  arts.  Celui-ci  voudrait  que 
les  pratiques  de  religion  se  fissent  en  pleine 
campagne  ou  sur  des  collines;  Montesquieu 
observe  que  les  peuples  qui  en  agissent 
ainsi ,  et  n'ont  point  de  temples,  sont  tous 
barbares.  Un  philosophe  désirerai-t  que  les 
cérémonies  fussent  plus  rares,  quoiqu'il  n'y 
assiste  jamais;  les  grands,  par  vanité  et  par 
mollesse,  exigent  qu'elles  :-e  fassent  chez 
eux  et  presque  dans  leur  chambre.  D'un 
côté,  notre  encyclopédiste  soutient  que  les 


2°  Il  est  faux  que  la  vue  du  ciel  et  d'un 
vaste  horizon  fasse  plus  d'impression  sur  le 
commun  des  hommes  que  l'aspect  d'un 
temple  décemment  orné.  Le  peuple  est  ac- 
coutumé à  la  vue  du  ciel  et  de  la  campagne; 
il  ne  médite  ni  sur  la  marche  ni  sur  la  ma- 
gnificence de  la  nature;  il  n'est  pas  philo- 
sophe, et  il  n'y  perd  rien.  Or,  dans  la  ma- 
nière de  régler  le  culte,  il  convient  d'avoir 
plus  d'égard  aux  besoins  de  la  multitude 
qu'au  goût  des  philosophes,  puisque  ceux-ci 
pensent  que  le  culte  n'est  pas  fait  pour 
eux. 

3"  Il  n'est  pas  à  propos  que  la  célébration 
du  saint  sacritice  soit  aussi  rare  que  celle 
des  jeux  olympiques.  Il  est  bon  qu'au 
moins,  une  fois  .par  semaine,  le  peuple 
puisse,  en  se  délassant  de  ses  travaux,  se 
trouver  aux  assemblées  de  religion  desti- 
nées à  l'instruire,  à  l'édifier,  à  le  consoler. 

k"  Nous  ne  concevons  rien  à  l'humanité  de 
nos  calculateurs;  rien  ne  leur  parait  assez 
somptueux  pour  le  théâtre  auquel  ils  assis- 
tent tous  les  jours,  et  ils  regrettent  ce  qu'il 
en  coûte  pour  inspirer  au  peuple  le  respect 
envers  la  divinité,  la  fraternité  envers  les 
hommes,  pour  le  consoler  de  sa  misère  et 
le  faire  souvenir  de  sa  destinée.  Ces  leçons 
de  vertu  leur  paraissent  toujours  trop 
chères.  11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions 
à  faire  sur  leurs  diatribes;  mais  nous  au- 
rons encore  occasion  d'en  parler.  Déjà  quel- 
ques-uns sont  convenus  que  le  retranche- 
ment du  culte  en  Angleterre  en  a  banni  la 
piété,  y  a  fait  éclore  l'athéisme  et  l'irréli- 
gion (2189)  ;  il  n'est  pas  fort  nécessaire  d'o- 
pérer Je  même  effet  chez  nous. 

ARTICLE  IV. 
De  l'intolérance  du  christianisme. 

§1- 

En  quel  sens  le  christianisme  est  intolérant. 

Il  est  naturel  à  ceux  qui  se  croient  er 


(2187)  Morgan,  t.  I,  p.  °20o;  Impii  continentur, 
dit  saint  Aug.,  sine  quo  non  potesl  perfici  pietas, 
l.  Xi\,  contra  Fuualum,  c.  11. 


(2188)  Encyclop.,  art    Vingtième,  ajouté,  p.  8G0 
art.  Pain  bénit. 

(2189)  L'Espion  chinois,  t.  V,  lett.  43  et  05, 
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possession  de  la  vraie  religion,  do  souhaiter 
qu'elle  soit  comme  de  tous  les  hommes,  de 
les  v  amener  par  l'instruction  et  par  la  per- 
suasion, de  leur  déclarer  que,  s'ils  ferment 
volontairement  les  yeux  à  la  lumière,  ils 
s'exposent  h  la  damnation  éternelle.  Puisque 
les  incrédules  se  croient  en  droit  de  pio- 
cher la  doctrine  qui  leur  paraît  la  plus 
vraie,  sans  doute  les  croyants  ont  le  mémo 
privilège.  Si  c'est  un  crime  d'intolérance, 
ils  en  sont  aussi  coupables  que  nous.  Dans 
ce  sens,  l'intolérance  est  attachée  non-seule- 
ment à  toute  religion,  mais  à  toute  doctrine 
qui  paraît  intéresser  le  genre  humain. 

Dès  le  commencement  du  christianisme, 
Celse  reprochait  aux  Chrétiens  qui  ne  vou- 
laient adorer  qu'un  seul  Dieu,  qu'ils  outra- 
geaient la  divinité  en  supposant  Dieu  ja- 
loux, comme  si  c'était  un  homme  (2190). 
Julien  faisait  le  même  argument  contre  les 
Juifs  (2191);  ni  l'un  ni  l'autre  n'a  prouvé 
qu'un  culte  absurde  soit  aussi  agréable  à 
Dieu  qu'un  culte  raisonnable. 

Quoique  bien  convaincus  de  la  vérité  de 
notre  religion  et  de  la  fausseté  de  toutes  les 
autres,  nous  ne  croyons  point  qu'il  nous 
soit  permis  de  haïr  ceux  qui,  par  le  malheur 
do  leur  naissance  ou  par  un  choix  volon- 
taire, en  professent  une  autre,  ni  de  recou- 
rir à  la  violence  pour  les  éclairer  malgré 
eux.  L'Evangile  ne  nous  défend  point  de 
vivre  en  société  civile  et  paisible  avec  eux, 
ni  de  leur  rendre  les  devoirs  de  l'humanité, 
il  l'ordonne  au  contraire  :  faire  aux  autres  ce 
que  nous  voulons  qu'ils  nous  fassent,  aimer 
nos  ennemis,  faire  du  bien  à  ceux  qui  nous 
haïssent,  sont  des  préceptes  généraux  et 
sans  exception;  Jésus-Christ  propose  l'exem- 
ple d'un  Samaritain  qui  avait  exercé  la  cha- 
rité envers  un  Juif,  et  recommande  de  faire 
de  même.  Loin  d'ordonner  à  ses  apôtres  de 
faire  violence  à  quelqu'un,  il  leur  commande 
de  la  souffrir;  ils  ont  exactement  suivi  cette 
leçon,  ils'se  disent  envoyés  pour  faire  rendre 
obéissance  à  la  foi  chez  toutes  les  nations, 
mais  par  l'instruction  et  la  persuasion,  et 
non  autrement.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  conserver,  autant  qu'ils  le  peuvent,  la 
paix  avec  tous  les  hommes  (2192).  Dans  ce 
sens,  le  christianisme  est  la  plus  tolérante 
de  toutes  les  religions. 

§n. 

Causes  de  l'intolérance  politique  des  princes. 

Lorsqu'il  fut  autorisé  par  ies  lois  de 
Constantin  et  de  ses  successeurs,  il  reçut  la 
sanction  de  la  puisance  civile,  et  devint 
partie  des  lois  nationales.  Les  empereurs 
chrétiens,  pour  leur  tranquillité  et  celle  de 
leurs  sujets,  pour  bannir  enfin  les  crimes 
du  paganisme,  firent  des  lois  coactives  en 
faveur  du  christianisme.  Quand  ils  auraient 
péché  contre  l'humanité  et  contre  la  saine 
politique,  ce  qui  n'est  point,  il  faudrait  en- 

(2190)  Dans  Omc,  1.  vm,  n.  2  et  11. 

(2191)  Dans  saint  Cyrille,  1.  v,  p.  155,  100. 

(2192)  Rom.  xn,   18;  Hebr.  xn,  li. 

(2193)  Siist.  de  la  nat.,    t.    II,  c.   3,  p.   88;  De 


core  prouver  qu'ils  y  ont  été  excités  par  les 
lois  de  l'Evangile:  on  ne  le  prouvera  jamais. 
Aucun  précepte  de  l'Evangile  n'enjoint  aux 
souverains  de  proscrire,  dans  leurs  Etats, 
toute  autre  religion  que  celle  de  Jésus- 
Christ. 

C'est  donc  une  affectation  maligne  de  con- 
fondre l'intolérance  civile  et  politique  avec 
l'intolérance  religieuse;  les  moyens  qu'ont 
employés  les  souverains  pour  établir  l'unité 
de  la  religion  parmi  leurs  sujets,  avec  les 
moyens  dont  les  ministres  de  l'Evangile  se 
sont  servis  pour  persuader;  la  raison  d'Etat 
qui  détermine  les  rois  avec  l'esprit  des 
maximes  du  christianisme. 

Ce  sont,  disent  nos  adversaires,  ce  sont 
les  ministres  de  la  religion  qui  ont  suggéré 
aux  souverains  l'emploi  de  la  force  coactive 
toutes  les  fois  qu'ils  en  ont  fait  usage;  ils 
ont  exalté  jusqu'aux  cieux  le 'zèle  do  Cons- 
tantin, et  loué  toutes  les  lois  qu'il  a  faites 
contre  la  paganisme. 

Soit.  Avaient-ils.  tort  d'applaudir  à  des 
lois  qui  mettaient  les  Chrétiens  à  l'abri  des 
scènes  sanglantes  qu'ils  avaient  essuyées 
pendant  trois  cents  ans?  Les  lois  de  Cons- 
tantin n'ordonnaient  à  personne  sous  peine 
de  mort  de  renoncer  au  paganisme  et  do  se 
faire  baptiser.  Lorsque  des  ecclésiastiques 
ont  été  consultés  par  des  rois,  sont-ils  cou- 
pables d'avoir  suggéré  des  lois  qui  leur  pa- 
raissaient utiles  au  bien  de  l'Etat,  quand 
même  ils  se  seraient  trompés  dans  le  fait? 
Ils  n'étaient  pas  obligés  en  conscience  de 
penser  comme  les  athées. 

Ceux-ci  enseignent  que  quiconque  vien- 
drait à  bout  d'étouffer  la  notion  funeste  d'un 
Dieu,  serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre  hu- 
main; que  l'on  ne  peut  désormais  fonder 
une  bonne  morale  que  sur  la  destruction 
de  la  plupart  des  religions  (2193);  bien  en- 
tendu que  le  christianisme  n'est  pas  excepté. 
S'ils  assistaient  au  conseil  des  rois,  quelles 
lois  se  croiraient-ils  obligés  de  suggérer  en 
conséquence  de  ces  maximes?  On  comprend 
comment  ils  nous  traiteraient  par  amitié 
pour  le  genre  humain,  et  de  quelle  espèce 
serait  leur  tolérance.  Le  même  que  les 
peuples  les  plus  jaloux  de  leur  liberté  sont 
les  despotes  les  plus  hautains  envers  ceux 
qu'ils  ont  assujettis  ,  ainsi  les  plus  zélés 
prédicateurs  de  la  tolérance  seraient  les 
>ersécuteurs  les  plus  violents,  s'ils  en  avaient 
e  pouvoir. 

§m. 
Doctrine  des  Pères  sur  la  tolérance. 

Ils  ont  rassemblé  les  passages  des  Pères 
do  l'Eglise,  qui  enseignent  constamment 
que  l'on  ne  doit  pas  employer  la  violence 
pour  convertir  les  païens  ni  les  Juifs  (2194). 
Souvent  nos  apologistes  ont  reproché  aux 
païens  la  violence  qu'ils  employaient  pour 
forcer  les  Chrétiens  à  l'idolâtrie;  mais  où 
sont  les  supplices  mis  en  usage  pour  forcer' 

ï homme,  t.  I,  sect.  1,  c.  13  et  14. 

(2194)  Traité  sur  la  tolérance,  c.  15;  Commer.t; 
philos.,  de  Bayle,  etc. 
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les  païens  à  se  faire  chrétiens?  Pas  un  seul 
idolâtre  n'a  été  traîné  aux  pieds  des  autels 
en  vertu  des  lois  de  Constantin,  ni  de  ses 
successeurs.  Autre  chose  est  de  défendre 
l'exercice  du  paganisme,  les  sacrifices  et  le 
culte  des  idoles  ,  autre  chose  de  forcer  un 
païen  à  faire  profession  du  christianisme. 
Ces  défenses  mêmes  ne  furent  pas  exécutées 
à  la  rigueur,  puisque  le  paganisme  subsista 
enuore  pendant  longtemps,  lin  quoi  donc  a 
consisté  l'intolérance  des  chrétiens? 


n'ont  pas  môme  soutenu  que  si  les  Chrétiens 
avaient  été  de  ce  caractère,  les  empereurs 
païens  auraient  mal  fait  (Je  les  punir;  nos 
apologistes  demandaient  toujours  :  pourquoi 
tourmenter  des  sujets  paisibles  qui  n'ont 
d'autre  crime  que  le  refus  d'adorer  les  dieux 
de  l'empire? 

Mais. les  Pères  ont  fait  distinction  entre 
les  infidèles  et  les  hérétiques.  Les  premiers 
n'ont  jamais  été  sujets  à  l'autorité  de  l'Eglise, 
les  seconds    lui   auraient  juré    obéissance 


Après  la  paix  rendue  à  l'Eglise  par  Cons-     lorsqu'ils  étaient   dans    son    sein.    Elle   a 


tantin,  l'arianisme  ne  tarda  pas  à  éclore,  et 
devint  un  parti  redoutable.  Constance,  fils 
de  Constantin,  l'embrassa  ;  souvent  il  usa 
de  violence  contre  les  évêques  catholiques  : 
il  y  eut  des  séditions,  des  meurtres,  des 
cruautés  exercées  à  l'ombre  de  son  autorité. 
Les  évêques  s'en  plaignirent,  ils  renouve- 
lèrent les  maximes  des  siècles  précédents 
sur  l'injustice  d'employer  la  contrainte  pour 
persuader  la  religion.  "Mais  ces  excès  mêmes 
des  ariens  firent  comprendre  aux  empereurs 
suivants  la  nécessité  de  les  réprimer. 

Avant  la  naissance  de  l'arianisme,  les 
donatistes  avaient  déjà  cemmisdes  violences 
en  Afrique.  Constantin  avait  porté  des  lois 
contre  eux  ;  leur  fureur  durait  encore  lors- 
que saint  Augustin  parut.  11  fut  d'abord 
d'avis  de  les  ramener  par  la  douceur  et  par 
la  persuasion:  lorsqu'il  vit  que  ces  moyens 
étaient  inutiles,  il  jugea  que  l'on  devait 
exécuter  contre  eux  les  lois  d'Honorius,qui 
condamnaient  les  réfractaires  à  l'exil  et  à  la 


éprouvé  que  ses  enfants  révoltés  conce- 
vaient contre  elle  une  haine  violente,  et 
lui  faisaient  une  guerre  plus  cruelle  que  les 
infidèles  mêmes.  Tels  furent  en  effet  les 
ariens  et  les  donatistes.  Ils  s'emparaient  des 
églises  par  violence  ,  dépouillaient  les  évê- 
ques, exerçaient  le  brigandage  à  l'ombre  de 
l'autorité  des  empereurs  qui  le  favorisaient, 
et  souvent  malgré  les  lois  de  ceux  qui  les 
proscrivaient.  C'est  alors  que  les  Pères  ont 
jugé  qu'il  était  permis  d'implorer  le  bras 
séculier.  Nous  délions  nos  adversaires  de 
citer  un  seul  monument  qui  prouve  que, 
quand  même  les  hérétiques  sont  paisibles, 
l'Eglise  veut  que  l'on  emploie  contre  eux  la 
violence. 

Il  n'y  a  aucune  contradiction  à  user  de  di- 
vers procédés  envers  les  différentes  sectes 
selon  la  diversité  de  leurs  principes  et  de 
leur  conduite.  Les  Pères  du  iv*  siècle 
ont  blâmé  hautement  l'a  cruauté  de  ceux 
qui  poursuivaient  la  mort  des  priscillianis- 


perte  de  leur  biens.  Avant  sa  mort,  il  eut  la     tes?  Parc?  que  ces  hérétiques  étaient  tran- 


consolation  de  voir  les  donatistes  réunis  à 
l'Eglise.  Déjà,  en  341,  le  concile  d'Antioche 
avait  décidé  que  si  un  schismatique  déposé 
continue  à  troubler  l'Eglise,  il  doit  être  ré- 
primé par  la  puissance  extérieure,  comme 
un  séditieux. 

En  France,  après  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  les  protestants,  irrités  des  ri- 
gueurs que  l'on  exerçait  contre  ^eux,  ont 
soutenu  qu'il  y  avait  contradiction  dans  la 
doctrine  des  Pères  ;  ils  ont  rejeté  sur  saint 
Augustin  tout  l'odieux  des  lois  pénales 
portées  contre  les  hérétiques  ;  ils  ont  dit 
que  cette  doctrine  autorisait  toute  espèce  de 
persécution  exercée  pour  cause  de  religion. 
Bayle  s'est  efforcé  de  le  prouver  dans  son 
Commentaire  philosophique  ;  c'est  l'arsenal 
dans  lequel  les  incrédules  ont  puisé  leurs 
déclamations  et  leurs  sophismes. 

§  iv 
Elle  m  renferme  aucune  contradiction. 

Ya-t-il  véritablement  contradiction  dans 
la  doctrine  des  Pères  ?  Conformément  à 
l'esprit  de  l'Evangile,  ils  ont  enseigné  qu'il 
ne  fallait  point  employer  la  violence  pour 
convertir  les  Juifs  ni  les  païens  ;  jamais  ils 
n'ont  varié  sur  ce  point.  Mais  ils  n'ont  pas 
décidé  que,  quand  les  uns  ou  les  autres 
étaient  séditieux  et  turbulents  ,  il  n'était 
pas  permis  au  souverain  de  les  réprimer  ; 
cette  doctrine  eût  été  fausse  et  absurde.  Ils 


quilles;  ils  ont  approuvé  les  lois  portées 
contre  les  ariens  et  contre  les  donatistes, 
parce  que  ces  deux  sectes  étaient  séditieuses 
et  turbulentes. 

§  V 

Saint  Augustin  a  pensé  de  môme. 

11  n'y  en  a  pas  plus  dans  la  conduite  ei 
dans  les  principes  de  saint   Augustin.  Ce 
Père,  écrivant  contre  les  Manichéens,  avait 
dit  :  «  Que  ceux-là  sévissent  contre  vous  qui 
ne  savent  pas  par  combien  de  peine  s'achète 
le  bonheur  de  trouver  la  vérité,  et  combien 
il  est  difficile  de  se  garantir  des  pièges  de 
l'erreur,....  qui  ignorent  combien  il  est  rare 
et  pénible  de  s'élever  au-dessus  des  fantô- 
mesd'une  imagination  grossière  par  lecalme 
d'une  intelligence  pieuse.  Que  ceux-là  vous 
persécutent  qui  ne  sentent  pas  ce  qu'il  en 
coûte  pour  guérir  l'œil  de    l'homme  inté- 
rieur, et  pour  le  mettre  en  état  de  voir  son 
soleil....  Qui  ne  comprennent  pas  quels  gé- 
missements et  quels  soupirs  il  faut  pour  ac- 
quérir quelque   faible   connaissance  de    la 
nature  divine    Que  ceux-là  vous    traitent 
avec  rigueur    qui   ne  sont  jamais   tombés 
dans  des  erreurs  semblables  à  celle  qui  vous 
a  séduits.  Pour  moi  je  ne  puis  absolument 
me  résoudre  à  vous  maltraiter  ;  je  dois  au 
contraire   vous  supporter    comme    on   m'a 
souffert  moi-même  autrefois,  et  user  envers 
vous  d'une  aussi  grande  tolérance  que  celle 
dont  mes  proches  usaiemt  envers  moi,  lors- 
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qu'une  lueur  aveugle  me  faisait  égarer  avec 
vous  (2195)  » 

Si  les  donatistes  le  forcèrent  de  changer 
de  sentiment  et  de  langage,  c'est  qu'ils  n'é- 
taient pas  aussi  paisibles  que  les  mani- 
chéens. 11  ne  fut  d'avis  d'employer  contre  les 
premiers  la  sévérité  des  lois  civiles  qu'à 
cause  de  leur  génie  séditieux  et  de  l'inuti- 
lité des  antres  moyens.  Cela  est  clair  par  les 
paroles  mêmes  de  ce  Père  que  Bavle  rap- 
porte, et  se  propose  de  réfuter. 

«  Les  donatistes,  dit-il  dans  la  lettre  93 
à  Vincent,  étant  aussi  turbulents  qu'ils  le 
sont,  je  suis  persuadé  qu'il  faut  les  répri- 
mer par  les  puissances  établies  de  Dieu 
(2196).  Plusieurs  circoncellions  mêmes  sont 
a  présent  des  zélés  catholiques:  ils  ne  se- 
raient jamais  revenus,  si  on  ne  les  avait  liés 
comme  des  frénétiques  (2197).  »On  sait  que 
les  circoncellions  étaient  des  donatistes 
furieux  qui  marchaient  les  armes  à  la  main, 
mettaient  les  esclaves  en  liberté,  obligeaient 
les  créanciers  à  décharger  leurs  débiteurs, 
voulaient  rétablir  l'égalité  entre  tous  les  hom- 
mes. On  envoya  contre  eux  des  soldats  qui 
en  tuèrent  plusieurs;  les  donatistes  les  ho- 
norèrent comme  des  martyrs. 

«  Vous  vous  soutiendrez  ,  continue  saint 
Augustin,  de  la  violence  avec  laquelle  les 
donatistes  ont  poussé  les  maximinastes  et 
d'autres,  et  de  la  requête  par  laquelle  ils 
imploraient  contre  eux  l'autorité  de  l'empe- 
reur Julien  (2198).  » 

11  dit  dans  sa  lettre  185  à  Boniface  :  «  L'E- 
glise étant  réduite  à  ces  extrémités,  fallait- 
il  tant  souffrir  plutôt  que  d'implorer  le  se- 
cours des  empereurs  chrétiens  (2199)?  Dans 
la  lettre  1G7  à  Festus  :  Si  l'on  compare  ce 
qu'une  sévérité  charitable  leur  fait  souffrir  , 
avee  les  excès  auxquels  leur  fureur  les 
porte,  on  verra  qui  sont  les  persécuteurs 
d'eux  ou  de  nous  (2199*).  » 

Ce  même  saint,  dans  sa  lettre  centième, 
dit  à  un  officier  chargé  d'exécuter  les  ordres 
de  l'empereur  :  «Quand  vous  jugez  les  cau- 
ses de  l'Eglise,  quelque  atroces  que  soient 
les  injures  qu'elle  a  souffertes,'  no'us  vous 
prions  d'oublier  que  vous  avez  le  pouvoir 

d'ôter  la  vie Si  vous  punissez  de   mort 

les  coupables,  vous  nous  ôtez  la  liberté  de 
nous  plaindre,  et  ils  se  déchaîneront  plus 
hardiment  contre  nous,  nous  voyant  réduits 
à  la  nécessité  de  nous  laisser  ôter  la  vie 
plutôt  que  de  la  leur  faire  perdre  par  vos 
jugements.   » 

Une  [neuve  que  ce  saint  docteur  n'a  jamais 
changé  de  sentiment  sur  la  tolérance,  c'est 
que,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  il 
exhortait  encore  les  catholiques  à  tolérer 
les  pélagiens,  à  tâcher  de  les  ramener  par 
la  patience  et  la  douceur  (2200). 

Que  répond  Bayle  aux  raisons  de  saint 
Augustin?  11  dit  que  les  cruautés  des  do- 


natistes et  de  leurs  circoncellions  sont  exr- 
gérées,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de, rendre 
Je  mal  ;  que  les  heureux  effets  d'une  in- 
justice ne  la  rendent  pas  légitime;  tju'e  s'il 
n'avait  été  question  que  de  réprimera  des 
séditions,  il  n'était  pas  besoin  de  nouvelles 
lois. 

Au  lieu  de  faire  un  volume  d'invectives, 
Bayle  devait  prouver  :  1°  que  les  violences 
et  le  brigandage  des  circoncellions  sont 
exagérés;  que  les  lois  portées  contre  eux, 
les  histoires  qui  en  déposent ,  les  plaintes 
des  Pères  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  des  monu- 
ments de  croyance.  2°  Qu'il  n'est  pas  permis 
de  châtier  les  séditieux  dès  qu'ils  le  sont 
par  motif  de  religion  ;  que  c'est  alors  une 
injustice  ,  une  représaille  odieuse,  et  ren- 
dre le  mal  pour  le  mal.  3"  Que  le  motif  de 
la  tranquillité  publique  ne  suffit  pas  pour 
rendre  cette  sévérité  légitime.  4°  Que  quand 
il  y  a  des  lois  générales  qui  défendent  et 
punissent  toute  sédition,  il  n'est  plus  besoin 
d'en  ordonner  l'exécution  par  rapport  à  tel- 
les personnes. 

Mais  la  principale  question  est  de  savoir 
si  la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise  et  les 
lois  des  empereurs  autorisent  à  persécuter 
également  les  hérétiques  et  les  orthodoxes. 
Si  ces  derniers  sont  séditieux,  cela  est 
clair  ;  de  quelque  côté  que  viennent  la  sé- 
dition et  les  voies  de  fait,  elles  sont  punis- 
sables. Ce  n'est  point  ainsi  que  Bayle  l'en- 
tend. Il  suppose  que  les  hérétiques  ont  été 
poursuivis,  précisément  pour  leurs  opinions, 
et  non  pour  leur  conduite  séditieuse  ;  en 
raisonnant  constamment  sur  cette  fausse 
hypothèse,  il  lui  a  été  fort  aisé  de  donner 
le  change  a  ses  lecteurs. 

Il  emploie  la  première  partie  de  son  Com- 
mentaire philosophique  à  prouver  que  la  pa- 
rabole du  père  de  famille,  qui  a  préparé  un 
festin,  et  qui  dit  à  son  économe  de  contrain- 
dre les  conviés  à  entrer,  compelle  intrarc, 
ne  doit  point  être  prise  à  la  lettre;  qu'il  ne 
s'ensuit  point  de  là  qu'il  soit  permis  de  per- 
sécuter pour  cause  de  religion.  Nous  en  con- 
venons, ce  n'est  point  là-dessus  que  nous 
voulons  contester  ;  mais  la  plupart  des  rai- 
sons dont  il  s'est  servi  pour  appuyer  cette 
vérité  sont  fausses,  captieuses,  contraires 
au  droit  public;  il  est  essentiel  de  les  ré- 
futer :  nous  laisserons  de  côté  tout  ce  qui 
est  étranger  à  la  question. 

§  VI. 

Première  objection  de  Bayle  :  La  contrainte  révolte  les 
esprits. 

Première  objection.  La  contrainte  ne  peut 
inspirer  la  religion  ;. elle  aigrit  les  esprits, 
elle  les  révolte  contre  la  doctrine  qu'on 
veut  leur  faire  embrasser,  elle  les  rend  plus 
attachés  à  l'erreur  pour  laquelle  ils  souf- 
frent   (2201).   Donc  ,  il  est  aussi    absurde 


(2195)  L.  contra  Epist.  fundam.,  c.  2  el  3. 

(2196)  Comment,  philos.,  nie  part.,  n°  1. 

(2197)  Ibid.,n"iet  18. 
(2108)  Ibid.,  h"  16. 

1109)  lb\d.,  n- 24. 


'2199')  Ibid.,  n°  40. 

(2200;  Serai.  294,  De  bapt.  parvul. ,  c.  21  , 
n°  20. 

(2201)  Comment,  philos.,  i"  part.,  c.  2;  n«  part., 
c.  2. 


8S3 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGiER 


834 


qu'injuste  d'employer  la  violence  contre  les 
hérét  ques. 

Réponse.  Si  on  l'emploie  précisément  pour 
les  persuader,  cela  est  clair;  mais  si  on  en 
use  pour  les  réprimer  et  les  empêcher  de 
troubler  le  repos  de  la  société,  cela  est 
faux.  Autrement  il  ne  serait  jamais  à  pro- 
pos d'employer  la  violence  contre  les  sédi- 
tieux opiniâtres;  ce  moyen  les  révolte  et 
les  attache  davantage  au  parti  qu'ils  ont 
embrassé  :  n'ayant  rien  à  ménager  avec  la 
faction  qui  les  poursuit,  ils  deviennent  plus 
chers  à  celle  pour  laquelle  ils  souffrent. 

Lorsque  saint  Augustin  dit  que  la  con- 
trainte avait  été  très-utile  contre  les  dona- 
tistes  et  en  avait  ramené  un  grand  nombre, 
Bayle  répond  que  les  bons  effets  d'un  moyen 
n'en  prouvent  pas  la  justice;  ici  il  soutient 
que  l'inutilité  des  voies  de  contrainte  en  dé- 
montre l'injustice  :  cela  ne  s'accorde  pas.  Un 
moyenjusleetlégilime  enlui-même  peut  être 
rendu  inutile  par  l'opiniâtreté  et  par  la 
malice  de  ceux  contre  lesquels  on  l'emploie. 

De  son  principe  même  et  des  faits  l'on 
tire  contre  lui  un  raisonnement  auquel  il 
ne  répondra  jamais.  Selon  vous,  les  hom- 
mes sont  indomptables  parla  force,  lorsqu'ils 
sont  poussés  par  un  motif  de  religion  ;  donc 
les  donalistes  et  d'autres  sectes  qui  ont  enfin 
cédé  à  la  force,  n'étaient  pas  animés  par  un 
motif  de  religion  :  donc  l'on  n'a  pas  eu  tort 
d'employer  la  force  contre  eux. 

Bayle  se  réfute  encore  plus  évidemment 
ailleurs.  Il  soutient  que  toute  religion  quel- 
conque cède  enfin  à  la  violence  ;  que  le 
christianisme  lui-même  aurait  succombé 
aux  persécutions,  si  elles  avaient  été  con- 
tinuelles (2202).  Son  principe  ,est  donc  faux, 
tout  comme  la  conséquence  qu'il  en  tire. 

Mais  oublions  les  contradictions  de  nos 
adversaires.  Quoique  la  violence  soit  par 
elle-même  un  très-mauvais  moyen  de  chan- 
ger les  opinions  des  hommes/il  est  prouvé 
par  des  exemples  que,  si  elle  est  continuée 
pendant  longtemps,  elle  peut,  selon  le  cours 
ordinaire  des  choses  et  jointe  à  l'instruction, 
venir  à  bout  de  faire  triompher  indifférem- 
ment l'erreur  ou  la  vérité.  Par  là  le  maho- 
métisme  s'est  établi  et  a  banni  le  christia- 
nisme d'une  partie  de  l'univers  ;  par  le  mê- 
me moyen  les  donatistes,  les  albigeois  et 
d'autres  sectes  ont  disparu.  On  ne  peut  donc 
juger  de  la  justice  ou  de  l'injustice  de  la 
contrainte  par  l'effet  qu'elle  produit. 

Dans  d'autres  cas  elle  n'a  rien  opéré,  ou 
parce  que  la  religion  que  l'on  voulait  dé- 
truire était  trop  répandue;  ainsi  le  judaïsme 
a  résisté  à  de  cruelles  persécutions:  ou  parce 
que  Dieu  soutenait  la  religion  que  l'on  vou- 
lait anéantir  ;  ainsi  le  christianisme  a  triom- 
phé  des  persécuteurs.  L'on  ne  peut  donc  pas 
raisonner  non  plus  de  l'utilité  ou  de  l'inu- 
tilité de  la  contrainte  par  l'événement  seul; 
il  faut  faire  attention  aux  autres  causes  qui 
ont  pu  y  influer. 


La  vérité  d'une  religion  ne  lui  donne  pas 
le  droit  de  persécuter  les  autres,  puisque 
Jésus-Christ  n'a  point  donné  ce  droit  à  ses 
apôtres.  C'est  donc  argumenter  en  l'air,  que 
de  dire  :  si  la  vérité  a  droit  de  persécuter, 
toute  secte  qui  s'attribue  la  vérité  sera  dans 
ce  cas.  Ce  n'est  point  la  vérité  des  opinions, 
mais  la  tranquillité  des  Etats,  qui  est  le  vé- 
ritable objet  des  lois  coactives.  Bayle  avoue 
lui-même  que  les  souverains  peuvent  en 
faire,  par  raison  de  politique,  quoique,  selon 
lui,  ils  ne  doivent  pas  en  faire  par  motif  de 
religion  (2203). 

Parce  que  les  religions  fausses  ont  sou- 
vent usé  de  la  force  pour  s'établir,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  vraie  religion  ne  puisse 
en  user  pour  se  défendre  ;  autrement  il  fau- 
drait lui  interdire  encore  la  voie  de  persua- 
sion, parce  que  l'erreur  abuse  aussi  de  ce 
moyen. 

§  Vil. 
Deuxième  objection  :  Elle  autorise  la  conduite  des  païens. 

Deuxième  objection.  Approuver  la  violence 
employée  contre  les  hérétiques,  c'est  faire 
l'apologie  de  la  conduite  des  païens,  des 
rnahométans,  des  ariens,  contre  le  christia- 
nisme; c'est  autoriser  toutes  les  sectes  à 
s'entr'égorger.  De  quel  droit  les  Pères  ont- 
ils  blâmé  les  violences  des  païens  et  des 
ariens,  pendant  qu'ils  ont  Joué  celles  que 
l'on  exerçait  contre  les  ennemis  de  notre 
religion  (2204). 

Réponse.  Même  sophisme  et  même  faus- 
seté. Les  païens,  les  rnahométans,  les  ariens, 
ont-ils  eu  les  mêmes  raisons  de  persécuter 
le  christianisme  ,  que  l'Eglise  a  eues  de  ré- 
primer les  bérésies  turbulentes,  nées  dans 
son  sein  ?  Voilà  la  question. 

Lorsque  le  christianisme  commença  de  so 
répandre,  ses  sectateurs  donnèrent-ils  au 
gouvernement  de  justes  sujets  d'inquiétude 
par  des  assemblées  tumultueuses,  par  leur 
désobéissance  aux  lois  civiles ,  par  la  doc- 
trine qu'ils  enseignaient,  par  leur  liaison 
avec  les  ennemis  de  l'Etat,  etc.  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire.  Si  Bayle  osait  disputer 
sur  ce  point,  nous  lui  opposerions  son  pro- 
pre aveu;  il  reconnaît  que  les  apôtres  n'é- 
taient chargés  que  de  persuader,  et  qu'ils 
n'ont  été  que  par  accident  la  cause  des  dis- 
sensions (2205). 

Les  empereurs  ,  devenus  chrétiens  ,  com- 
prirent que  la  doctrine  de  l'Evangile  était 
utile  pour  maintenir  la  paix,  la  subordina- 
tion, l'obéissance  parmi  les  sujets;  ils  senti- 
rent que  l'idolâtrie  était  non-seulement  ab- 
surde, mais  souillée  par  des  abominations 
pernicieuses  aux  mœurs;  ils  se  souvinrent 
des  excès  de  cruautés  qu'un  faux  zèle  avait 
inspirés  aux  païens  sous  Dioclétien.  Pour 
retraneber  ces  désordres,  ils  autorisèrent  la 
profession  du  christianisme  et  défendirent 
l'exercice  du  paganisme.  Eurent-ils  tort? 
Bayle  avoue  qu'ils  pouvaient  faire  des  lois 


(2202)  Comment,  vliilos.,  Prcf.,p.  5G5;  Supplém.,  (2201)  Ibid.,  c.  7,  8,  9,  10;  W  part.,  c.  G. 


c,  50,  i>.  559. 

(-2203)  Comment,  philos,,  rr  part.,  c.  6. 


(2205)  Comment,  philos.,  i  part.,  c.  G. 
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coactives  par  raison  de  politique;  ils  en  fi- 
rent ;  les  Pères  ont-ils  du  les  en  blâmer? 

Les  ariens,,  appuyés  de  l'empereur  Cons- 
tance,  excitèrent  des  séditions  et  commirent 
des  violences  ;  aucune  loi  ne  pouvait  les  y 
autoriser.  Les  Pères  s'en  plaignirent.  Lors- 
que les  empereurs  suivants  réprimèrent  ces 
excès  par  des  lois,  les  Pères  applaudirent  ; 
tout  cela  se  suit.  Bayle  ne  peut  les  censurer, 
puisqu'il  décide  qu'il  fout  réprimer  les  fac- 
tieux et  punir  tous  ceux  qui  troublent  le 
repos  public,  quelle  qu'ait  été  leur  cons- 
cience (2206). 

Quand  les  mahométans  ont  parcouru  1\A*- 
sie  et  l'Afrique,  le  fer  5  la  main,  ont  forcé  les 
peuples  à  embrasser  l'alcoran,  sous  peine 
de  la  vie,  avaient-ils  d'autre  droit  que  la 
force?  Il  était  certainement  très-permis  aux 
peuples  de  se  défendre  aussi  par  la  force 
s'ils  le  pouvaient.  Autoriser  la  juste  défense, 
ce  n'est  pas  iustifîer  la  violence  d'un  agres- 
seur. 

Nous  savons  très-bien  qu'une  secte  turbu- 
lente abusera  de  ce  principe  ;  si  elle  se  livre 
à  des  excès ,  elle  dira  que  c'est  par  le  motif 
d'une  juste  défense,  par  représailles,  pour 
prévenir  les  attaques  qu'elle  a  lieu  de  crain- 
dre pour  la  suite,  etc.;  mais  une  maxime  de 
laquelle  on  peut  abuser  n'est  pas  pour  cela 
fausse  ni  pernicieuse. 

§  vin. 

Troisième  objection  :  Les  hérétiques  sont   innocents. 

Troisième  objection.  Il  n'y  a  aucun  juste 
motif  de  punir  les  hérétiques.  1°  Le  pré- 
texte de  leur  résistance  aux  lois  est  nul; 
pour  avoir  droit  de  punir  les  infracteurs 
des  lois,  il  faut  que  ces  lois  soient  justes; 
or  les  bérétiques  sont  très-convaincus  de 
l'injustice  des  lois  portées  contre  eux  (2207). 
Ils  sont  donc  autorisés  à  répondre  comme 
les  apôtres,  qu'il  vaut  mieux  obéira  Dieu 
qu'aux  hommes  (2208). 

2°  L'on  a  tort  de  leur  reprocher  l'opiniâ- 
treté ;  ce  n'en  est  pas  une  de  demeurer  cons- 
tamment attaché  à  la  doctrine  que  l'on  croit 
vraie  (2209).  Le  refus  même  d'examiner  et 
de  se  laisser  instruire  peut  n'être  pas  cri- 
minel ,  parce  qu'on  regarde  l'examen  com- 
me un  piège  et  un  dangerde  séduction  (2210). 

3°  Il  y  a  de  l'injustice  à  les  persécuter 
sous  prétexte  qu'ils  sont  dans  l'erreur  et 
qu'ils  se  font  une  fausse  conscience  :  l'er- 
reur est  souvent  involontaire;  Ja  conscience 
erronée  a  les  mêmes  droits  que  la  conscience 
bien  fondée  ;  un  bomme  pécherait  en  agis- 
sant contre  sa  conscience  ,  lors  même  qu'il 
se  trompe  (2211).  En  fait  de  religion,  il  n'est 
pas  aisé  de  discerner  la  vérité  de  l'erreur; 
s'il  y  a  de  la  difficulté  à  se  convaincre,  mê- 
me de  la  vérité  du  christianisme ,  à  plus 
forte   raison   est -il  difficile  de  distinguer 

(2206)  Comment,  philos.,  n"  part.,  c.  6  et  9. 
2207)  Ibid.,  i«  part.,  c.  4. 
(22.1)8)  Ibid.,  ne  part.,  c.  4. 

(2209)  Ibid.,  g.  1. 

(2210)  Comment,  philos.,  Supplém.,  c.  15  et  17. 

(2211)  Ibid.„u*  part.,  e.  8. 


quel  est  la  véritable  Eglise  et  quel  est    le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  (2212). 

h."  Vainement  on  dira  que  ce  sont  des  per- 
turbateurs du  repos  public;  tous  ceux  qui 
annoncent  une  nouvelle  doctrine  ne  sont 
pas  pour  cela  des  perturbateurs;  témoins 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  (2213).  Il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  un  hérétique  et  un 
malfaiteur;  celui-ci  sait  qu'il  fait  mal,  celui- 
là  est  persuadé  qu'il  fait  son  devoir  ;  c'est 
donc  le  cas  de  laisser  à  Dieu  le  soin  de  pu- 
nir ceux  qui  ne  pèchent  que  contre  Dieu  : 
Deorum  injuriœ,  diis  curœ  (2214). 

Réponse.  Par  cette  sublime  théorie  Bayle 
prouve  doctement  qu'un  malfaiteur  n'est 
plus  punissable  dès  qu'il  lui  a  plu  de  se 
persuader  qu'il  fait  bien;  qu'un  séditieux 
est  innocent  dès  qu'il  juge  illégitime  l'auto- 
rité contre  laquelle  il  se  révolte  ;  qu'un  plai- 
deur n'est  point  obligé  à  exécuter  un  arrêt 
qui  lui  paraît  injuste,  etc.  Excellente  morale 
très-utile  au  bonheur  de  l'humanité  1 

1°  Où  en  seraient  les  législateurs  et  les 
chefs  des  nations,  s'il  fallait  attendre  que  les 
sujets  eussent  rendu  hommage  à  la  justice 
et  à  la  sagesse  d'une  loi,  avant  d'être  pu- 
nissables pour  l'avoir  violée  1  Une  loi  injuste 
en  elle-même,  et  une  loi  qu'un  opiniâtre 
s'obstine  à  trouver  injuste,  est-ce  la  même 
chose  ? 

Lorsque  les  apôtres  disaient  :  ilvautmieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  ils  avaient 
prouvé  les  ordres  de  Dieu  dont  ils  étaient 
porteurs,  par  les  miracles,  par  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  par  la  descente  du 
Saint-Esprit;  les  bérétiques  ont-ils  les  mê- 
mes preuves  ? 

2°  S'il  n'y  a  point  de  marques  certaines 
pour  distinguer  l'opiniâtreté  d'avec  la  cons- 
tance, il  n'y  en  a  point  non  plus  pour  dis- 
cerner la  folie  d'avec  Ja  sagesse,  ni  un  so- 
phisme d'avec  une  démonstration.  Voilà  tous 
les  fanatiques  de  l'univers  justifiés  par  le 
pyrrhonisme.  Cependant  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  ont  reproché  aux  Juifs,  aux  païens, 
aux  incrédules,  leur  opiniâtreté,  et  les  ont 
menacés  d'un  châtiment  terrible;  selon 
Bayle,  c'est  Jésus-Christ  et  les  apôtres  qui 
ont  tort.  11  pose  ailleurs  pour  principe  que 
tout  homme,  ayant  éprouvé  qu'il  est  sujet  à 
l'erreur,  doit  être  toujours  disposé  à  écouter 
ceux  qui  lui  offrent  des  instructions  en  ma- 
tière même  de  religion  (2215).  Ici  il  soutient 
que  le  refus  d'examiner  et  de  se  laisser 
instruire  n'est  pas  criminel. 

3°  Après  avoir  rassemblé  vingt  sophismes, 
pour  prouver  que  la  consicence  erronée  a 
les  mêmes  privilèges  que  la  conscience 
droite,  ce  qui  est  faux,  il  le  réfute  en 
avouant  que  l'on  doit  punir  tous  ceux  qui 
troublent  le  repos  public,  quelle  qu'ait  été 
leur  conscience  (221G). 

11  y  a  sans  doute  des  erreurs  involontaires 

(2212)  Ibid.,  c.  10. 

(2213)  Ibid.,  me  part.,  p.  447. 

(2214)  Ibid.,  ue  part.,  c.  t>. 

(2215)  Ibid..,  i"  part.,  c.  5. 
(2210)  Ibid.,  ne  part.,  c.  9. 
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et  invincibles  :  mais  soutenir  qu'elles  le  sont 
toutes,  que  lous  les  hérétiques  sont  dans  ce 
cas,  du  moins  que  l'on  doit  toujours  le  pré- 
sumer, c'est  une  absurdité;  il  s'ensuivrait 
qu'aucun  insensé,  aucun  fanatique  ne  doit 
"  être  puni. 

En  exagérant  la  difficulté  de  connaître  la 
vraie  religion,  la  véritable  Eglise,  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture,  Bayle  fait  le  procès  5  tous 
les  hérétiques.  Pour  avoir  droit  de  lever 
l'étendard  contre  la  religion  établie,  ils  ont 
préjugé  que  cette  religion  n'était  pas  la 
vraie  ;  que  l'Eglise  catholique  n'était  pas  la 
véritable  Eglise  ;  qu'elle  donnait  à  l'Ecriture 
un  sens  faux.  Avant  de  porter  cette  sentence, 
ont-ils  dévoré  toutes  les  difficultés,  fait  tou- 
tes les  études,  éclairci  toutes  les  questions 
que  Bayle  soutient. être  nécessaires?  Ils  ne 
se  sont  pas  donné  tant  de  peine,  ils  ont  jugé 
le  procès  sans  examiner  les  pièces.  L'Eglise 
a  toujours  pris  plus  de  précautions,  avant  de 
condamner  les  hérétiques,  qu'ils  n'en  ont 
pris  avant  de  la  condamner  elle-même. 

4°  Tout  homme  qui  annonce  une  nouvelle 
doctrine  sans  être  en  état  de  prouver  au- 
thentiquement  sa  mission  ,  est  un  pertur- 
bateur. Jésus-Christ  et  les  apôtres  ne  se- 
raient point  exempts  de  ce  reproche,  s'ils 
n'avaient  pas  prouvé  la  leur.  Mais  quelle 
preuve  ont  donné  de  leur  mission  divine 
Arius,  Pelage,  Nestorius  et  tant  d'autres? 
Ont-ils  dogmatisé  avec  la  douceur,  la  mo- 
dération, la  patience,  le  désintéressement  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres?  Leurs  disciples 
ont-ils  été  aussi  paisibles  aue  les  premiers 
fidèles? 

Si  un  hérétique  gardait  pour  lui  seul  sa 
doctrine,  il  ne  pécherait  sans  doute  que  con- 
tre Dieu;  mais  la  fureur  de  iaire  des  prosé- 
lytes, d'être  chef  de  secte,  de  détruire  le 
Sarti  opposé,  trouble  la  tranquillité  publique, 
'ailleurs  si  un  hérétique  pèche  contre  Dieu, 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  sa  conscience 
l'excuse. 

Six. 

Quatrième  objection  :  La  violence  est  aussi  utile  à  l'erreur 
qu'à  la  vérité. 

Quatrième  objection.  Il  y  a  beaucoup  d'im- 
prudence à  user  de  contrainte,  afin  de  forcer 
les  hérétiques  à  s'instruire  ;  l'état  de  crainte 
et  de  souffrance  est  une  très-mauvaise  dis- 
1  osition  à  l'instruction  et  à  l'examen  :  un 
homme  dans  cet  état  n'a  pas  la  liberté  d'es- 
prit nécessaire  pour  porter  un  jugement 
désintéressé.  La  contrainte  par  elle-même 
est  aussi  propre  và  établir  l'erreur  que  !a 
vérité.  On  ne  peut  alléguer  aucune  raison 
de  persécuter  les  hérétiques  dont  ils  ne 
puissent  se  servir  eux-mêmes  pour  persé- 
cuter les  orthodoxes.  Dès  que  la  guerre  est 
une  fois  déclarée,  on  ne  garde  plus  de  me- 
sures, on  pousse  la  cruauté  à  l'excès,  tous 
les  crimes  paraissent  permis  et  louables, 
dès  qu'ils  sont  inspirés  par  un  motif  de  re- 
ligion (2211). 

(5-217)  Comment,  philos.,  W  part.,  c.  1,  2,  3,  il; 
Supi.iem.,  c.  26,  27,  28 


Réponse.  Ce  que  Bayle  allègue  sur  l'état 
de  crainte  est  réfuté  par  l'exemple  des  ariens, 
des  donatistes,  des  novatiens,  des  albigeois, 
qui,  forcés  de  s'instruire,  ont  ouvert  les 
yeux  et  se  sont  enfin  convertis.  Ce  n'est  pas 
dans  l'ivresse  de  la  prospérité  qu'une  secte 
a  coutume  de  se  détromper  de  ses  erreurs; 
elle  regarde  ses  succès  comme  un  signe  de 
l'approbation  du  ciel. 

La  contrainte  est  aussi  propre  à  établir 
l'erreur  que  la  vérité  ;  mais  il  en  est  de 
même  de  la  prédication;  de  l'instruction,  du 
raisonnement  :  cependant  on  ne  conclura 
pas  qu'il  faut  renoncer  à  tous  ces  moyens. 

Il  n'est  aucune  vérité  de  laquelle  on  ne 
puisse  abuser,  aucun  motif,  aucune  règle 
de  conduite  dont  on  ne  puisse  faire  une 
fausse  application.  Dans  les  temps  de  sédi- 
tion, lorsque  le  gouvernement  veut  punir 
les  factieux  parce  qu'ils  violent  les  lois, 
méconnaissent  l'autorité  légitime,  troublent 
le  repos  public  ;  ils  ne  manquent  pas  de  ré- 
pondre que  ce  sont  leurs  ennemis  qui  sont 
coupables  de  ces  crimes  ;  que  pour  eux  ils 
ne  travaillent  qu'à  mettre  les  lois  en  vi- 
gueur, à  faire  reconnaître  le  souverain  lé- 
gitime, à  établir  tin  sage  gouvernement,  etc. 
Il  en  est  de  même  des  hérétiaues,  et  cela 
ne  prouve  rien. 

Le  tableau  des  crimes  commis  dans  les 
guerres  de  religion,  quelque  horrible  qu'il 
soit,  ne  prouve  pas  plus  que  celui  des 
guerres  civiles.  Il  s'ensuit  seulement  que  ce 
sont  des  fléaux  déplorables;  mais  qu'eu 
égard  aux  vertiges  dont  l'humanité  est  ca- 
pable, il  est  difficile  que  ces  deux  malheurs 
n'arrivent  de  temps  en  temps ,  aussi  bien 
que  la  peste,  la  famine,  les  inondations, 
les  stérilités.  C'est  principalement  aux  hé- 
rétiques qu'il  faudrait  faire  cette  leçon , 
puisque  ce  sont  eux  qui  commencent  la 
guerre.  Nous  présumons  que,  si  Arius,  Mâ- 
nes, Donat,  Jean  Hus,  etc.,  avaient  prévu 
les  ravages  que  leurs  rêveries  devaient  cau- 
ser dans  l'univers,  ils  auraient  frémi  et  se 
seraient  condamnés  au  silence.  La  question 
est  de  savoir  si  l'expérience  proposée  par 
les  incrédules,  pour  prévenir  tous  ces  maux, 
est  aussi  sage  et  aussi  efficace  qu'ils  le  pré- 
tendent ;  c'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

§  x. 

Cinquième  objection  :  Il  faut  une  tolérance  universelle. 

Cinquième  objection.  Le  seul  moyen  d'évi- 
ter les  dissensions  et  les  guerres  mutuelles, 
est  de  tolérer  indifféremment  toutes  les  reli- 
gions ;  sociniens,  Juifs,  Turcs,  païens,  tous 
sans  exception  doivent  être  soufferts.  Plu- 
sieurs religions  peuvent  très-bien  s'accorder 
ensemble  dès  qu'elles  sont  tolérantes;  cela 
est  évident  par  l'exemple  du  paganisme 
dont  la  tolérance  n'a  fias  nui  à  la  société. 
Les  sectes  ne  sont  dangereuses  que  quand 
on  ne  sait  pas  les  réprimer  (2218). 

Réponse.  Quand  on  ne  sait  pas  les  ré- 
primer ;    voilà    une   restriction    fâcheuse. 

(2218)  Comment,  pli'los.,  Préf.,  p.  36;  ne  part., 
c    0  et  7. 
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Nous  voudrions  savoir  quel  moyen  l'on 
a  do  les  réprimer,  si  les  lois  pénales,  la 
contrainte,  la  violence,  ne  sont  jamais  per- 
mises  sous  aucun   prétexte. 

Différentes  sectes  peuvent  s'accorder,  lors- 
qu'elles sont  tolérantes;  en  quel  sens  faut-il 
qu'elles  le  soient?  Si  l'on  entend  que 
quand  l'une  d'entre  elles  se  trouve  insultée 
ou  attaquée,  elle  ne  doit  ni  se  plaindre 
ni  se  défendre,  ni  implorer  le  bras  du 
gouvernement,  cette  jurisprudence  est  ab- 
surde ;  aucune  secte  ne  s'y  résoudra  jamais. 
Veut-on  dire  que  toutes  ces  sectes  doivent 
s'accorder  mutuellement  la  vérité,  la  certi- 
tude du  salut;  qu'aucune  ne  doit  faire  plus 
de  cas  de  sa  croyance  et  de  ses  lois,  que 
décolles  de  ses  rivales?  Cette  indifférence 
est  impossible,  c'est  l'incrédulité  absolue. 
Si  l'on  prétend  seulement  qu'aucune  ne 
doit  être  inquiète,  jalouse,  turbulente,  no 
doit  chercher  l'occasion  de  faire  du  bruit 
et  d'irriter  les  autres,  cela  est  très-bien  : 
on  r.e  peut  trop  prêcher  cette  morale  qui 
est  celle  de  l'Evangile;  mais  nous  doutons 
que  les  sociniens,  les  Juifs,  les  Turcs,  les 
païens,  les  Chrétiens  mêlés  ensemble  l'ob- 
servent tous  pendant  long-temps.  A  moins 
que  le  gouvernement  ne  soit  athée,  il  aura 
des  prédilections,  c'est  assez  pour  faire 
naître  la  guerre. 

La  prétendue  tolérance  du  paganisme  est 
alléguée  à  faux.  Les  païens  toléraient  les 
différentes  espèces  de  polythéisme  et  d'ido- 
lâtrie, parce  que  toutes  rentraient  dans 
le  même  système;  ils  n'ont  jamais  toléré 
les  mages,  les  Juifs  ni  les  Chrétiens,  parce 
que  ces  trois  religions  soutenaient  l'unité 
de  Dieu.  Dès  l'origine,  les  Chrétiens,  quoi- 
que paisibles,  souuiis  à  toutes  les  lois  civiles, 
fidèles  à  tous  les  devoirs  de  citoyens,  furent 
persécutés. 

Bayle,  qui  demande  la  tolérance  de  toutes 
les  religions,  ne  la  demande  point  pour 
les  athées;  cependant  il  a  soutenu  ailleurs 
qu'ils  pouvaient  être  aussi  vertueux  et 
aussi  bons  citoyens  que  les  croyants.  Ses 
disciples  ont  raisonné  plus  conséquemment; 
la  tolérance  de  l'athéisme  est  aujourd'hui 
un  dogme  sacré  pour  les  philosophes. 

§XI. 

Sixième  objection  :  Conséquences  fâcheuses  de   l'intolé- 
rance. 

Sixième  objection.  Le  dogme  de  la  con- 
trainte entraîne  les  plus  fâcheusesconsêquen- 
ces.  Si  un  souverain  a  droit  de  contraindre 
ses  sujets  sur  le  fait  de  la  religion,  les 
sujets  à  leur  tour  ont  droit  de  forcer  leur 
souverain  à  professer  la  religion  qui  leur 
plaît.  Ce  doguie,  une  fois  connu  des  princes 
infidèles,  leur  fournit  un  juste  sujet  de 
fermer  l'entrée  de  leurs  Etats  aux  mission- 
naires, puisque  ceux-ci  ne  prêchent  la  sou- 
mission et  la  patience  que  quand  ils  ne  sont 
pas  encore  assez  forts  pour  prêcher  la  vio- 
lence et  la  révolte.  On  sait  assez   que  ces 

(2SI&)  Comment,  vliilos.,  Préf.,  p.  351  i>«pait., 
c.  i  et  5. 


émissaires  du  Pape  ne  font  des  missions 
che/  les  infidèles,  que  par  ambition  et  pour 
troubler  le  repos  des   Etats  (2219) 

Réponse.  Calomnies.  Personne  n'a  jamais 
enseigné  que  les  souverains  avaient  le  droit 
de  contraindre  sur  la  religion  des  sujets 
soumis  et  tranquilles, qui  ne  donnent  aucun 
lieu  au  gouvernement  de  se  plaindre  ni 
de  se  défaire  d'eux.  Bayle  suppose  toujours 
le  contraire  faussement  et  sans  preuve  ; 
les  ariens,  les  donatistes,  les  albigeois,  les 
protestants  dont  il  cite  l'exemple,  n'étaient 
rien  moins  que  des   sujets  paisibles. 

Supposer  un  droit  de  représailles  entre 
les  sujets  et  le  souverain  est  le  comble 
de  l'absurdité.  L'autorité  appartient  au 
prince  et  non  aux  sujets;  c'est  à  lui  de 
commander,  à  eux  d'obéir.  Une  révolte 
contrôle  souverain,  sous  prétexte  de  religion, 
n'est  pas  plus  légitime  que  pour  tout  autre 
prétexte   quelconque. 

5"  Quel  est  donc  le  dogme  pour  lequel 
les  princes  infidèles  doivent  fermer  leurs 
états  aux  missionnaires?  Le  voici  tel  que 
Ba,)  le  l'a  forgé.  «  Nous  avons  reçu  com- 
mandement de  la  part  de  notre  Dieu  de 
contraindre  à  se  faire  chrétiens  tous  les 
opiniâtres,  c'est-à-dire,  tous  ceux  qui,  après 
nos  instructions,  refuseront  de  se  faire 
baptiser.  En  conséquence  de  cet  ordre  notre 
conscience  nous  oblige,  dès  que  nous  en  au- 
rons le  pouvoir,  et  qu'il  n'y  aura  pas  à  craindre 
un  plus  grand  ma),  de  chasser  à  coup  de  bâ- 
ton d.F4\s  les  Eglises  chrétiennes  tous  les 
ido'Atres,  de  les  emprisonner,  de  les  réduire 
h  l'aumône  ,  d'en  pendre  quelques  -  uns 
pour  exemple,  etc.  (2220).  »  Mais  dans 
quel  catéchisme,  dans  quelle  profession  de 
foi,  dans  quel  passage  de  l'Evangile  Bayle 
a-t-il  puisé  cette  doctrine? 

Il  dira  sans  doute  que,  si  l'Evangile  no 
donne  pas  ce  droit,  il  est  du  moins  établi 
par  le  fait,  puisque  l'on  a  porté  des  lois, 
coactives  contre  les  païens,  et  que  les  mis- 
sionnaires pensent  et  agissent  ainsi. 

Nous  avons  vu  le  vrai  motif  des  lois 
portées  contre  les  païens;  mais  il  est  faux 
que  l'on  en  ait  fait  aucune  pour  les  forcer 
à  se  faire  baptiser,  à  fréquenter  les  Egli- 
ses, etc.  L'accusation  intentée  aux  mission- 
naires est  une  pure  calomnie  ;  nous  par- 
lerons ailleurs  de  ces   missions. 

Selon  Bayle,  Jésus-Christ  a  défendu  la 
contrainte  par  la  règle  générale  de  la  cha- 
rité, en  disant  '.Faites  aux  autres  ce  que  vous 
voulez  qu'ils  vous  fassent;  or  aucun  de  vous 
ne  veut  être  contraint  en  fait  de  religion 
(2221). 

11  n'est  point  question  ae  ce  que  nous 
voulons,  mais  de  ce  que  nous  avons  droit  de 
vouloir.  Avons-nous  droit  de  professer  pu- 
bliquement telle  religion  qu'il  nous  plaît,  de 
susciter  des  ennemis  à  la  religion  domi- 
nante en  faisant  des  prosélytes  sans  mis- 
sion, de  forcer  le  gouvernement  à  tolérer 
une  religion  dont  l'esprit,  la   morale,   les 

$220)  Comment,  philos.,  Ve  part.,  c.  5. 
i-»2tt  Comment,  philos.,  Suppléai.,  c.  20 
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maximes  lui  paraissent  incompatibles  avec  rance  Bayle  sonne  le  tocsin  contre  l'Eglise 

le  bien  public  et  la  tranquillité  de  l'Etat?  La  romaine,  invite  tous  les  souverains  protes- 

charité  n'oblige  certainement  pas  à  favoriser  tants,  et  s'il  le  faut,  tous  les  princes  infi- 

la  liberté  particulière  aux  dépens   du   bien  dèles  à  faire  ligue  offensive    et   défensive 

général.  contre  elle  (2231)  ;  les  souverains  catholiques 

Bayle  soutient  que  quand  saint  Paul  met  s'en  tireront  comme  ils  pourront, 
les  sectes  ou  les  hérésies  au  nombre  des  Ce  n'est  pas  tout.  Les  protestants  méritent- 
œuvres  de  la  chair,  qui  damnent  ceux  qui  ils  mieux  d'être  tolérés  que  les  catholiques? 
les  commettent  (2222),  il  veut  parler  d'un  Non.  Bayle  affirme  et  prouve  que  les  pre- 
homme  qui,  pour  se  faire  chef  de  parti,  sème  miers  sont  et  ont  toujours  été  aussi  intolé- 
la  discorde  dans  l'Eglise,  et  en  rompt  l'unité,  rants  que  les  seconds;  que  les  sociniens  et 
non  par  zèle  pour  la  vérité,  mais  par  ambi-  les  Arméniens  sont  les  seuls  qui  aient  pros- 
tion,  par  jalousie,  ou  par  quelque  autre  pas-  crit  le  dogme  de  la  contrainte;  mais  que 
sion  injuste.  11  est  rare,  dit-il,  que  les  ce  sont  deux  sectes  faibles  et  peu  nom- 
auteurs  des  schismes  agissent  de  bonne  foi.  breuses.  11  ajoute,  qu'en  prêchant  la  tolé- 
11  entend  de  même  le  passage  où  l'apôtre  rance,  on  passe  presque  pour  hérétique, 
dit  qu'un  hérétique  est  un  homme  pervers,  même  chez  les  protestants  (2232).  Il  fait 
condamné  par  son  propre  jugement  (2223).  voir  que  les  prétendus  réformateurs  ont 
Admettons  cette  explication  sur  parole,  professé  le  dogme  de  la  contrainte,  et  l'ont 
Bayle  soutiendra-l-il  encore  que  l'erreur  de  suivi;  que  c'est  toujours  la  doctrine  ré- 
ces  gens-là  est  involontaire  ;  qu'ils  ne  sont  gnante  parmi  leurs  sectateurs  (2233). 
point  opiniâtres;  que  les  droits  de  leur  II  va  plus  loin  dans  la  réponse  à  la  lettre 
conscience  erronée  sontles  mêmes  que  ceux  d'un  réfugié;  il  démontre  que  le  supplice  de 
de  la  conscience  droite,  etc.  ?  Servet  fut  approuvé  par  les  principaux  doc- 

II  n'est  pas  possible  de  peindre  leur  crime  leurs  delà  réforme;  que  les  protestants  n'ont 

sous  des  couleurs  plus  noires  que  celles  du  pointehangé  de  doctrine  sur  ce  point;  qu'ils 

pinceau  de   Bayle.  Il  convient  qu'il  n'y  a  ne  sont  ni  plus  tolérants  ni  plus  doux  que 

point  de  forfait  plus  énorme  que  de  déchi-  les  catholiques  ;  que,  lorsqu'ils  ont  été  tran- 

rer  le   corps  mystique  de  Jésus-Cbrist,  de  quilles,  ça  été  par  faiblesse  et  par  impuis- 

calomnier  son  épouoe,  de  faire  révolter  les  sance.  11  leur  représente  que  la  prise  d'ar- 

enfanls  contre   leur   mère  :  que  c'est   un  mes  ,  approuvée   par  eux  et  exécutée  en 

crime    de  lèse-majesté   divine  au  premier  Angleterre  aussi  bien  qu'en  France  et  en 

cbef  (2224).  Si  les  auteurs  d'un  schisme  sont  Hongrie^donne  aux  princes  un  juste  sujet 

si  coupables,  nous  ne  concevons  point  corn-  de  se  défaire  d'eux;  que  leurs  principes  sur 

ment  leurs    complices   et  leurs  sectateurs  le  serment  de  fidélité  sont  plus  pernicieux 

peuvent  être  innocents.  que  ceux  des  catboliques. 

Enfin,  dans  l'avis  aux  réfugiés,  il  leur  fait 

§  Xïr-  des  reproches  encore  plus  sanglants.  11  les 

Contradictions  de  Bai/e  et  des  tolérants.  accuse  d'avoir  introduit  en  France  l'usage 

Un  chef-d'œuvre  de  contradiction  est  J'ar-  des  libelles  diffamatoires,  et  d'avoir  tou- 
rèt  de  proscription  qu'il  a  prononcé  contre  jours  enseigné  une  doctrine  séditieuse,  telle 
le  catholicisme.  Après  avoir  décidé  que  l'on  que  la  dissolubilité  du  contrat  entre  les 
doit  tolérer  toutes  les  religions,  les  soci-  sujets  et  le  souverain,  lorsque  celui-ci 
niens,  les  Juifs,  les  Turcs,  les  païens,  à  plus  manque  aux  conditions.  Après  avoir  soutenu 
forte  raison  les  différentes  sectes  du  chris-  avec  vivacité  les  droits  des  rois  contre  le 
tianisme,  il  dit  que  les  papistes  ne  doivent  Pape,  ils  n'ont  pas  épousé  avec  moins  de 
point  être  tolérés  à  cause  de  leurs  dog-  chaleur  le  parti  du  peuple  contre  les  rois. 
mes  (2225);  que  les  princes  protestants  font  Bayle  fait  voir  qu'ils  sont  partis  du  même 
bien  d'exclure  de  la  tolérance  les  catholiques  principe,  pour  établir  l'anarchie  en  fait  de 
par  politique,  à  cause  de  leur  doctrine  con-  politique  et  en  fait  de  religion  :  que  sur  ce 
traire  à  la  tranquillité  des  Etats  et  de  leur  point  leur  doctrine  a  été  constante  et  uni- 
intolérance  (222G).  Cette  doctrine  est,  selon  forme  partout;  qu'ils  ont  détrôné  plus  de 
lui,  que  le  serment  de  fidélité  fait  à  un  prince  rois  en  cent  ans,  que  jamais  les  Papes  n'en 
hérétique  n'oblige  pas  (2227j.  ont  excommunié.  11  dit,  dans  la  conclusion, 

Calomnie  dont  Bayle  lui-même  a  reconnu  que  les  protestants  ont  été  toujours  entichés 

ailleurs   la  fausseté"  (2228).  Jamais  l'Eglise  de  l'esprit  républicain  ;  que  tous  les  repro- 

catholique  n'a  professé  ce  dogme;  le  con-  ches     qu'ils   ont  faits  aux    catholiques  se 

traire  est  clairement   prescrit  parles  apô-  retournent  contre  eux,  et  qu'ils  ont  fait  cent 

très  (2229),   et   par  Jésus-Christ  lui-même,  fois  pis  que  les  ligueurs,  etc.  (2234). 

qui  ordonne  de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  II  est  donc  clair  que,  selon  les  principes 

César  (2230).  N'importe,  par  esprit  de  tolé-  de  Bayle,  les  protestants  sont  encore  moins 

(222-2)  Calât,  v,  20.  (2229)  flom.  xm  ;  /  Petr.  h,  13. 

(2225)  TU.  m,  10:  Supplém.  18.  (2230)  Mattli.  xxu,  21. 

(2224)  Supplém.,  Prêt.  (2231)  Comment,  philos.,  Préf.,  p.  5C1. 

(2223)  Comment.,  Prêt'.,  p.  3G1.  (2252)  Supplém.,  c.  29. 

(2226)  lbid.,  u»  part.,  c.  5.  (2255)  Ibid.,  c.  31. 

(2227)  Suppléai.,  c.  31.  (2254)  Voy.   la  confirmation  de  ces  faits,  Lon 

(2228)  Bép.  aux  Qxiest   d'un  prov.,  rf  part.,  c.  8  (1res,  l.  I'}   n°  156  cl  suiv. 
et  9. 
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loi  érables  que  les  catholiques  ;  que  ces  deux 
religions  sont  très-bien  fondées  à  demeurer 
aux  prises  l'une  contre  l'autre  jusqu'à  la  fin 
des  siècles  (-2235). 

Cependant,  c'est  sur  ces  mômes  principes 
que  les  prédicateurs  de  la  tolérance  étayent 
encore  aujourd'hui  leurs  exhortations.  L'au- 
teur de  l'article  Tolérance,  de  V Encyclopédie, 
nous  renvoie  au  Commentaire  philosophique 
do  Bayle,  dans  lequel,  dit-il,  ce  beau  génie 
s'est  complètement  surpassé.  S'il  entend 
que  ce  beau  génie  s'est  complètement  réfuté, 
nous  sommes  de  son  avis.  Dans  le  Traité 
sur  la  tolérance,  le  plus  célèbre  de  nos  phi- 
losophes n'a  eu  garde  de  faire  mention  des 
griefs  que  le  gouvernement  français  a  eus 
dès  l'origine  contre  les  protestants;  mais  il 
en  fait  mention  ailleurs,  et  a  confirmé  ce 
que  Bayle  en  a  dit;  nous  le  verrons  ci- 
après. 

§  XIII. 
Les  sectaires  ont  été  agresseurs. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  désapprouvions 
Jes  maximes  qui  tendent  à  inspirer  aux 
hommes  le  support  mutuel,  la  compassion 
pour  ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  l'attention 
à  ne  point  les  aigrir,  la  douceur  et  la  modé- 
ration,  dans  le  zèle  même  le  plus  légitime. 
Mais  ceux  qui  prêchent  cette  morale  avec 
tant  d'emphase  devraient  moins  affecter  de 
donner  toujours  le  tort  à  l'autorité,  de  dissi- 
muler les  vrais  motifs  qui  l'ont  engagée  à  sé- 
vir, d'altérer  tous  les  faits.  Dans  les  écrits 
des  tolérants  incrédules,  les  sectes  révoltées 
contre  l'Eglise  ont  toujours  raison.  C'est 
toujours  elle  qui  est  la  cause  des  outrages 
qu'elles  lui  ont  faits.  On  dirait  qu'elle  leur 
a  mis  exprès  les  armes  à  la  main,  et  les  a 
excitées  à  lui  déclarer  la  guerre.  Quel  mal 
l'Eglise  catholique  avait-elle  donc  fait  à 
Luther  et  à  Calvin,  pour  les  engager  à  lever 
l'étendard  contre  elle,  à  la  nommer  la  pros- 
tituée de  l'Apocalypse,  à  l'accuser  d'idolâ- 
trie, à  répéter  dans  tous  leurs  écrits  qu'il 
fallait  poursuivre  le  papisme  à  feu  et  à 
sang? 

Un  oracle  encyclopédique  dit  gravement  : 
«  Si  les  novateurs  étaient  tolérés,  ou  n'é- 
taient combattus  qu'avec  les  armes  de  l'E- 
vangile, l'Etat  ne  souffrirait  point  de  cette 
fermentation  des  esprits;  mais  les  défen- 
seurs de  la  religion  dominante  s'élèvent 
avec  fureur  contre  les  sectaires,  arment  con- 
tre eux  les  puissances,  arrachent  des  édits 
sanglants,  soufflent  dans  tous  les  cœurs  la 
discorde  et  le  fanatisme,  et  rejettent  sans 
pudeur  sur  leurs  victimes  les  désordres 
qu'eux  seuls  ont  produits  '2236).  » 

Selon  cette  décision,  les  détenseurs  de  la 
religion  dominante  ont  causé  seuls  tous  les 
désordres;  ce  ne  sont  point  les  hérésiarques, 
c"est  le  clergé  qui  a  souillé  dans  tous  les 
cœurs  la  discorde,  la  fureur,  le  fanatisme. 
On  le  soutient  de  même  dans  le  Traité  sur 

(2235)  De  l'homme,  par  Helvet,  t.  II,  seel.  9, 
noté  4,  pag.  594. 
[-238)  Encyclopédie,  art.  Tolérance;  De  l*honïn\e, 


la  tolérance ,  dans  les  Conseils  raisonna- 
bles, etc.  Le  fait  vaut  la  peine  d'être  examiné. 
C'est  avec  répugnance  que  nous  allons  re- 
tracer des  scènes  odieuses,  mais  nous  y 
sommes  forcés  par  l'injustice  et  par  les  ca- 
lomnies de  nos  adversaires. 

Luther  commonça  à  dogmatiser  en  1517; 
il  fut  soutenu  d'abord  par  l'électeur  de  Saxe. 
En  1520,  il  publia  son  livre  de  Liberté  chré- 
tienne, où  il  décidait  que  le  Chrétien  n'est 
sujet  à  aucun  homme,  et  déclamait  haute- 
ment contre  les  législateurs  et  les  souve- 
rains. On  sait  les  effets  que  produisit  celte 
doctrine  sur  les  anabaptistes  peu  de  temps 
après,  et  la  guerre  sanglante  qui  s'ensuivit. 
Condamné  en  1520  par  Léon  X,  auquel  il 
avait  appelé,  il  publia  des  thèses  dans  les- 
quelles il  disait  qu'il  fallait  courir  sus  au 
Pape  ;  que  si  les  rois  et  les  Césars  faisaient 
la  guerre  pour  lui,  ils  la  feraient  à  leur  dam, 
Déjà  il  avait  répondu  à  la  citation  du  Pape 
qu'il  comparaîtrait  lorsqu'il  serait  suivi  de 
vingt  mille  hommes  de  pied  et  de  cinq  mille 
chevaux  (2237).  Alors  il  n'y  avait  point  en- 
core eu  d  édit  porté  contre  lui  ;  il  ne  fut  mis 
au  ban  de  l'empire  qu'en  1521.  Charles  Quint 
n'eut  pas  besoin  d'avis  du  elergé  pour  pros- 
crire un  furieux  qui  voulait  mettre  l'Alle- 
magne en  combustion,  et  qui  en  vint  à 
bout. 

Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  n'avait  point 
publié  d'édit  contre  Luther,  mais  seulement 
un  livre  théologique,  lorsque  ce  réforma- 
teur l'accabla  d'injures.  Ce  ne  fut  point  pour 
se  venger  d'un  édit  qu'il  fit  son  Traité  du 
fisc  commun,  où  il  voulait  que  l'on  pillât  les 
monastères,  les  églises,  les  évêchés;  qu'il 
se  brouilla  avec  Carlostad,  son  disciple,  et 
lui  jura  une  haine  éternelle ,  rupture  de  la- 
quelle s'ensuivit  bientôt  la  guerre  sacra-> 
m  en  taire. 

Les  Suisses  n'avaient  porté  aucune  loi 
sanglante  contre  les  novateurs  en  1523,  lors- 
que Zuinglo  fit  abolir  à  Zurich  l'exercice 
de  la  religion  catholique,  et  fit  punir  de 
mort  les  anabaptistes.  La  guerre  entre  ses 
disciples  et  les  catholiques,  dans  laquelle  il 
fut  tué,  ne  fut  la  suite  d'aucun  édit  extorqué 
par  le  clergé.    ' 

Il  en  fut  de  même  de  la  guerre  civile  do 
Genève,  en  1533,  qui  fit  abolir  le  catholi- 
cisme dans  cette  république.  Il  avait  déjà 
été  proscrit  à  Berne  en  1528.  Notre  religion 
ne  fut  pas  mieux  traitée  en  Suède  et  en  Da- 
nemark ,  où  elle  fut  défendue  sous  peine  de 
mort. 

Pour  quels  crimes  Jean  Fischer,  Thomas 
Morus,  trois  chartreux  et  deux  ecclésiasti- 
ques furent-ils  pendus  en  Angleterre,  éven- 
trés  ensuite  et  mis  en  pièces  en  1535?  Us 
avaient  désapprouvéleschismedeHenri  VIII. 
La  persécution  fut  meurtrière  en  1538, 
Trente  abbés  ou  prieurs,  soixante  -dix- 
sept  moines,  un  plus  grand  nombre  de  laï- 
ques furent  mis  à  mort  comme  coupables  de 

par  Helvet.,  1. 1,  secl.  4,  c.  Î9,  p.  633. 
(2257)  Ilist.  des  Variât.    1.  H,  n°  23  et  suiv 
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liante  trahison,  parce  qu'ils  refusaient  au 
roi  la  qualité  de  chef  suprême  de  ï'E- 
glise  (2238). 

Ce  n'est  uonc  pas  sans  raison  qu'un  déiste, 
irrité  contre  ses  frères  les  protestants,  leur 
a  soutenu  que  la  réforme  a  été  intolérante 
dès  son  origine,  et  que  les  réformateurs  sont 
promptement  devenus  persécuteurs  (2239). 

Nous  prions  nos  adversaires  de  citer  une 
ville,  une  bourgade,  un  village,  où  les  no- 
vateurs, devenus  les  maîtres,  aient  souffert 
un  seul  catholique. 

§  xiv. 

Le  gouvernement  français  a  été  obligé  de  sévir. 

Pour  nous  borner  à  ce  qui  s'est  passé  en 
France,  plusieurs  des  faits  dont  nous  venons 
de  parler  y  étaient  connus  en  1534,  lorsque 
François  I"  donna  son  premier  édit  contre  les 
hérétiques;  on  était  instruit  de  leurs  maxi- 
mes, d  ■  leurs  projets,  de  leur  conduite.  Dé- 
jà en  1526  un  cardeur  de  laine  avait  brisé  les 
images  à  Meaux  ;  en  1528  il  y  avait  eu  une 
statue  de  la  Vierge  mutilée  "à  Paris.  L'édit 
fut  porté  en  conséquence  des  placards  sédi- 
tieux que  les  luthériens  avaient  affichés  jus- 
qu'aux portes  du  Louvre,  et  sur  les  indices 
d'une  conspiration  qu'ils  avaient  tramée  con- 
tre les  catholiques;  six  luthériens  furent 
brûlés  à  cette  occasion.  Nos  adversaires  ont 
déclamé  très-éloquemment  contre  ce  sup- 
plice; mais  ils  n'ont  eu  garde  d'articuler  les 
faits  pour  lesquels  ces  criminels  furent  pu- 
nis. On  les  a  peints  comme  des  martyrs  de 
leur  religion  ;  dans  le  vrai,  c'étaient  des  sé- 
ditieux, des  émissaires  de  Luther,  de  Bucer 
et  des  autres  chefs  qui  venaient  allumer  en 
France  le  feu  dont  la  Suisse,  l'Allemagne, 
l'Angleterre,  le  Nord,  étaient  embrasés.  L'é- 
dit de  1540  les  proscrit  comme  perturbateurs 
de  l'Etat  et  du  repos  public. 

L'Evangile,  disait  Luther,  a  toujours  cau- 
sé du  trouble,  il  faut  du  sang  pour  l'établir; 
Zuingle  mettait  cette  morale  en  pratique: 
Calvin  animait  ses  disciples  du  môme  esprit 
(2249)  :  sont-ce  là  des  apôtres  dignes  d'être 
tolérés? 

Pour  savoir  si  c'est  le  clergé  qui  a  aigri 
le  gouvernement,  ou  si  c'est  le  souverain 
qui  a  senti  la  nécessité  de  sévir  pour  son 
repos  et  celui  de  ses  sujets,  nous  n'allégue- 
rons que  des  témoignages  irrécusables. 

Selon  Brantôme,  François  I"  disait  haute- 
ment que  le  calvinisme  et  toute  autre  nouvelle 
secte  tendait  à  la  destruction  des  royaumes, 
monarchie  et  dominations  (2241).  L'auteur 
des  Essais  sur  l'histoire  générale  en  convient. 
«  Le  conseil  de  François  F",  dit-il,  était  per- 
suadé que  toute  nouveauté  en  fait  de  reli- 
gion traîne  après  elle  des  nouveautés  dans 

(2258)  La  conversion  de  VAnglet.  comparée  à  sa 
prétendue  réform.,  troisième  Entret.,  c.  6. 

^2259)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  49  et 
suiv. 

(2-240)  Voyez  la  Préface  de  Ylnstit.  chrét.,  en 
1530;  les  deux  Lettres  de  Calvin  à  M.  du  Pbël,  en 
1547  et  1501. 

(2241)  Dames  illustres,  p.  509  ;  Dissert,  sur  la  to- 
lérance civile  et  relig.   en  Anglet.,  en  France,  p.  8, 


l'Etat.  Ce  conseil  avait  raison  en  considérant 
les  troubles  d'Allemagne  qu'il  fomentait  lui- 
même... 

«  L'esprit  dominantdu  calvinisme  était  de 
s'ériger  en  république  ;  il  tenta  long-temps 
en  France  cette  grande  entreprise;  il  l'exé- 
cuta en  Hollande;  mais  en  France  et  en  An- 
gleterre on  ne  pouvait  arriver  à  ce  but  si 
cher  aux  peuples  qu'à  travers  des  flots  de 
sang  (2242).  »  Même  aveu  dans  l'Histoire  des 
établissements  des  Européens  dans  les  Indes, 
tome  111,  liv.  vin,  p.  304. 

Erasme  avait  vu  éclore  la  prétendue  ré- 
forme; il  dit  de  ses  premiers  sectateurs: 
«  Je  les  voyais  sortir  de  leur  prêche  avec  un 
air  farouche  et  des  regards  menaçants,  com- 
me gens  qui  venaient  d'ouïr  des  "invectives 
sanglantes  et  des  discours  séditieux.  Aussi 
ce  peuple  évangélique  était-il  toujours  prêt 
à  prendre  les  armes,  et  aussi  propre  à  com- 
battre qu'à  disputer  (2243).  » 

Groti  us  pensait  que  la  révolte,  la  sédition, 
la  violence  est  ce  qui  a  donné  la  naissance 
à  la  prétendue  réforme  dans  les  Provinces- 
Unies,  comme  partout  ailleurs  ;  il  le  prouve 
par  les  principes  mêmes  des  réformateurs 
(2244).  Nous  avons  vu  que  Bayle  reproche 
aux  protestants  l'esprit  républicain  et  le 
caractère  séditieux  comme  une  tache  qu'ils 
ont  apportée  en  naissant  (2245). 

David  Hume  convient  que  les  prétendus 
abus  de  la  religion  catholique  ne  sont  point 
la  vraie  raison  qui  a  fait  éclore  le  protestan- 
tisme ;  que  tolérer  les  nouveaux  prédicants, 
ou  vouloir  anéantir  la  religion  nationale, 
c'eût  été  la  même  chose.  Partout,  dit-il,  où 
la  réformation  put  l'emporter  par  sa  résis- 
tance à  l'autorité  civile,  le  génie  de  cette 
religion  se  manifesta  dans  toute  son  étendue 
(2246). 

L'auteur  du  Tableau  des  saints  pense  de 
même. «Ce  ne  fut,  dit-il,  ni  la  raison,  ni  l'a- 
mour de  la  vérité,  ni  le  désir  de-  procurer 
le  bien-être  des  peuples  qui  guida  les  apô- 
tres de  la  réforme.  Ce  fut  bien  plutôt  la  va- 
nité de  se  distinguer,  le  désir  de  faire  parade 
de  ses  nouvelles  idées  ou  rêveries,  le  mé- 
contentement, la  jalousie  contre  les  chefs 
du  clergé  dominant,  l'envie  de  combattre  ses 
opinions,  de  le  décrier,  de  lui  nuire  et  de 
dominer  à  sa  place.  Voilà  quels  furent  dans 
tous  les  temps  les  vrais  mobiles  des  héré- 
siarques et  des  chefs  de  secte  parmi  les  Chré- 
tiens. »  11  le  prouve  par  les  fureurs  de  Lu- 
ther, par  les  cruautés  de  Calvin,  par  la  ty- 
rannie de  Henri  V1I1  (2247). 

§  xv. 

Conduite  aes  liércligues,  prises  d'armes,  ele 
Nous  ne  parlerons  point  de  la  conjuration 

(2242)  Essais  sur  lllist.  gcn.,  c.  134.  I.  IV,  p.  6; 
c    170,  t.  V,  p.  140. 

(2245)  Hist.  des  Variât.,  \.  !,n"54. 

(2241)  Append.  de  Antidrr.,  p.  59. 

(2245)  Avis  aux  réfug.,  n'  pari,  et  Conclus. 

(2240)  Hist.  de  la  maison  de  Tudor,  t.  11,  p.  9 
et  10;  t.  111.  p.  Oet  129. 

(2257)  Tableau   des  suints,  :ir  pari.,  c.  7,  p.  79 
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d'Aniboise,  des  guerres  de  religion  et  des 
scènes  affreusesxjui s'en  sont  suivies;  M.  J5os- 
suet  en  a  développé  les  causes,  il  n'a  cité  en 
preuve  que  des  écrivains  protestants.  C'est 
assez  pour  nous  d'avoir  indiqué  la  première 
source  des  rigueurs  exercées  contre  les  hé- 
rétiques en  France  et  ailleurs.  Dès  l'origine 
le  gouvernement  se  trouva  dans  la  cruelle 
alternative  ou  de  recevoir  la  loi  de  leur  part, 
ou  de  la  leur  faire  par  la  terreur  des  suppli- 
ces; d'extirper  l'hérésie,  ou  de  voir  exter- 
miner la  religion  dominante;  de  répandre 
du  sa»g,  ou  de  laisser  bouleverser  le  royau- 
me. D'autre  part  le  clergé  et  les  peuples 
lurent  réduits  à  choisir,  de  renoncer  à  leur 
religion,  de  fuir  ou  d'être  égorgés. 

Si,  avec  tout  le  llegme  que  peut  inspirer  la 
charité  chrétienne  et  l'amour  de  la  vérité, 
les  prétendus  réformateurs  s'étaient  atta- 
chés à  prouver  que  l'Eglise  romaine  n'est 
point  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  que 
son  chef  visible  n'a  aucune  autorité  de 
droit  divin;  que  les  souverains  qui  la  protè- 
gent entendent  mal  leurs  intérêts  et  ceux  de 
leurs  peuples  ;  que  le  culte  extérieur  est 
contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile,  etc.  Est-il 
bien  certain  que  les  gouvernements  auraient 
encore  sévi  contre  eux?  Nos  adversaires 
Sont-ils  en  état  de  le  démontrer?  Mais  ce 
n'était  point  là  le  ton  des  novateurs.  Dans 
leurs  écrits  l'Eglise  romaine  est  la  paillarde 
de  Y  Apocalypse,  le  Pape  est  un  antechrist  et 
un  démon;  les  souverains  soutenant  son 
parti  sont  des  tyrans  et  des  Nérons;  la  messe 
est  une  détestable  idolâtrie,  la  communion 
un  festin  de  cannibales,  la  confession  une 
invention  de  bourreau,  etc.  Ces  grossièretés 
subsistent  encore  dans  leurs  catéchismes 
(2248).  Tel  était  leur  style  évangélique;  tels 
sont  les  sujets  fidèles  contre  lesquels  on  re- 
proche au  clergé  d'avoir  irrité  les  souverains 
(2249).  Calvin  exhortait  M.  du  Poët  à  défaire 
le  pays  des  zélés  faquins  qui  engageaint  le 
peuple  à  rejeter  la  réforme  ;  pareils  monstres, 
dit-il,  doivent  être  étouffés,  comme  fil  ici  en 
l'exécution  de  Michel  Servct,  Espagnol.  Voilà 
ce  qu'un  souverain  catholique  devait  tolérer 
pour  mériter  l'approbation  des  incrédules. 
Cependant  un  de  nos  déclamateurs  moder- 
nes convient  que  Calvin,  en  allumant  le 
bûcher  de  Servet,  semblait  avoir  ôté  à  ses 
disciples  le  droit  de  se  plaindre  (2250). 

Ils  font  mieux.  De  peur  qu'il  ne  nous 
arrive  d'oublier  les  outrages  qu'ont  essuyés 
nos  pères,  nos  adversaires  ont  soin  de  les 
renouveler.  Uauteur  des  Questions  suri" En- 
cyclopédie a  copié  exactement  tous  les  blas- 
phèmes que  les  protestants  ont  vomis  contre 
l'Eucharistie,  et  qui  sont  autant  d'insultes 
pour  ceux  qui  croient  à  ce  mystère  (2251)  ; 
ensuite  il  dit  que  les  protestants  ont  été 
égorgés  pour  n'avoir  pas  voulu  croire  qu'un 
homme  pût  faire  un  dieu  de  pain,  ou  chan- 

02-218)  Voyez  le  Grand  Catéchisme  de  Berne. 

(2249)  De  l'homme,  t.  I,  secl.  4,  c.  If),  n°  033. 

(2250)  Eloge  du  chancelier  de  L'hôpital,  p.  58. 

(2251)  Quest.    sur  CEncyclop.,    arl.  Eucharistie. 

(2252)  Essai  sur  Chist.  yen.,  c.  134;   Encyclop., 


ger  le  pain  en  Dieu.  Ainsi  selon  lui,  refuser 
de  croire  un  dogme  et  insulter  ceux  qui  le 
croient,  c'est  la  même  chose.  N'est-il  donc 
pas  possible  d'être  hérétique  ou  incrédule 
sans  être  insolent,  grossier  et  furieux? 

§  XVI. 
Causes  du  massacre  des  vaudois. 

Ils  ont  répété  cent  fois  le  massacre  des 
vaudois  en  1545.  Ils  disent  que  le  souve- 
rain qui  eut  le  malheur  d'y  souscrire  fut  in-1 
dignement  trompé  par  la  superstition,  et 
aveuglé  par  le  fanatisme  (2252). 

Nous  soutenons  que  le  zèle  de  religion 
n'entra  pour  rien  dans  cette  expédition; 
que  les  vaudois  furent  massacrés,  non  parce 
qu'ils  étaient  hérétiques,  mais  parce  qu  ils 
étaient  séditieux  et  devenus  redoutables 
depuis  qu'ils  s'étaient  unis  aux  calvinistes. 
Nos  adversaires  mêmes  nous  fourniront  les 
preuves. 

1°  De  leur  aveu,  les  vaudois  avaient  vécu 
pendant  deux  siècles  dans  une  tranquillité 
profonde  ,  avant  que  les  réformateurs  de 
Suisse  et  d'Allemagne  leur  eussent  envoyé 
des  ministres  :  or  ils  n'étaient  pas  plus  ca- 
tholiques pendant  ces  deux  siècles  que  de- 
puis leur  agrégation  au  calvinisme;  donc 
si  on  les  poursuivit  après  cette  époque,  ce 
ne  fut  pas  à  cause  de  leur  religion. 

2°  Nous  avons  fait  voir  de  quelle  manière 
François  Ier  et  son  conseil  pensaient  sur  le 
compte  des  calvinistes  ;  ils  les  regardaient 
comme  des  sujets  mutins,  révoltés,  toujours 
prêts  à  prendre  les  armes.  Donc  telle  lut 
l'opinion  qu'ils  eurent  des  vaudois,  depuis 
que  ceux-ci  eurent  embrassé  le  calvinisme. 

3°  Le  cardinal  Sadolet,  évêque  de  Carpen- 
tras,  intercéda  pour  les  vaudois  auprès  de 
François  Ier,  mais  les  vaudois  s'attroupèrent; 
le  président  d'Oppède  et  l'avocat  général 
Guérin  exagérèrent  cette  fau'te  au  roi.  Ils 
lui  persuadèrent  que  seize  mille  vaudois 
voulaient  se  saisir  de  Marseille  (2253).  Donc 
cet  attroupement  fut  la  cause  de  la  sévérité 
avec  laquelle  on  les  traita.  S'il  se  fût  agi  do 
la  religion,  le  roi  aurait  eu  plus  d'égard  aux 
prières  du  cardinal  Sadolet  qu'aux  instances 
de  deux  magistrats. 

k"  Les  vaudois  de  Mérindol  et  le  Cabrières 
avaient  effectivement  pris  les  armes,  ren-^ 
versé  les  autels,  pillé  les  églises,  avant  que 
Je  roi  ordonnât  de  les  exterminer  (2254). 

Selon  nos  adversaires,  cette  manière  d'en- 
visager les  faits  tend  à  rendre  la  puissance 
civile  et  les  souverains  ©dieux  (2255).  Nous 
voudrions  savoir  lequel  des  deux  est  le  plus 
injurieux  aux  souverains,  de  leur  attribuer 
une  politique  qui  paraît  vicieuse  aux  "incré- 
dules, ou  de  les  supposer  aveuglés  par  le 
fanatisme  et  parla  superstition.  Est-il  beau- 
coup plus  utile  de  décrier  la  religion  que 
de  suspecter  la  politique? 

art.  Vaudois,  Vingtième,  ajouté,  p.  859. 

(2255)  Note  (J'Amelot  de  la  Houssaie  sur  Fra- 
Paolo,  I.  il,  HO. 

(2251)   Ilisl.  de  ÏAead.  des  inscr.,  t.  IX,   p.  652. 

(2255)  Encyclop.,  art.  Vingtième,  ajouté. 
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L'auteur  des  Essais  sur  l'histoire  générale  Réponse.   On   est  forcé  de  soutenir  que 

confond  les  vaudois  avec  les  albigeois;  c'est  tout  cela  est  faux,  quoique  rejeté  vingt  fuis 

une  erreur  pleinement  réfutée  par  M.  Bos-  dans  le  même  ouvrage  et  cent  fois  dansd'au- 

suet  (225G).  Il  veut  persuader  que  la  croi-  très  livres.  Il  est  faux  que  la  cause  de  tous 

sade,  faite  contre  les  albigeois  au  xue  siè-  ces  massacres  ait  été  un  motif  de  religion  ; 


oie,  a  été  la  source  de  la  haine  des  vaudois 
contre  l'Eglise  romaine.  Fausseté.  Les  vau- 
dois étaient  trop  ignorants  pour  savoir  l'his- 
toire des  albigeois;  ces  deux  sectes  n'avaient 
rien  de  commun.  11  dit  que  le  massacre  des 
vaudois  augmenta  prodigieusement  le  nom- 
bre des  calvinistes  en  France;  que  le  tiers 
du  royaume  embrassa  leur  doctrine.  Impos- 
ture ;  ce  massacre  n'influa  en  rien  sur  les 
progrès  du  calvinisme. 

Cependant  l'article  Vaudois,  de  YEncyclo- 
pédie,  est  tiré  mot  à  mot  des  Essais  sur 
l'Histoire  générale,  sans  aucune  correction; 
ainsi  se  perpétuent  les  histoires  menson- 
gères, forgées  par  les  incrédules. 

§  XVIL 

Multitude  des  massacres  exagérée  par  les  incrédules. 

^Mais  nous  avons  des  reproches  plus  vifs 
à  essuyer.  «  Par  l'intolérance,  les  Chrétiens 
ont  été  des  monstres  cent  fois  plus  abomi- 


il  est  encore  plus  faux  que  les  Chrétiens 
soient  les  seuls  peuples  qui  se  soient  égor- 
gés par  ce  motif  ou  sous  ce  prétexte.  Le 
contraire,  une  fois  prouvé,  fera  voir  jusqu'où 
va  la  bonne  foi  des  incrédules. 

Quant  au  premier  chef,  l'auteur  lui-même, 
dans  l'article  Religion,  dit  que  ce  fut  pour 
avoir  des  richesses  que  l'on  accumula  tous  ces 
morts.  Dans  les  articles  Droit  de  la  guerre 
Economie  de  paroles,  il  s'efforce  de  prouver 
que  l'Evangile  défend  à  ses  sectateurs  la 
profession  des  armes;  que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  eu  la  guerre  en  horreur  ;  que  tous 
sont  obligés  de  se  laisser  égorger  sans  se  dé- 
fendre, etc.  Ici  il  soutient  que,  dès  l'origine, 
c'a  été  une  race  de  meurtriers,  d'assassins, 
de  bourreaux,  qui  n'ont  cessé  d'avoir  les 
mains  teintes  du  sang  de  leurs  frères  ou  de 
leurs  ennemis.  Mais  il  nous  faut  de  meilleu- 
res preuves  que  les  contradictions  de  nos 
adversaires. 

La  vraie  cause  de  toute  guerre,  sans  excep- 


nablcs  que  tous  les  sectateurs  des  autres     u       est  ]& ^    —fi" V  rch^edecfo" 
religions  ensemble.  Une  preuve  évidente     minL.  fu  '  k;„„„„^„c  L^.iâwT"^/ 


îgions  ensemoie.  une  i 
sont  les  massacres,  les  roues,  les  gibets,  les 
bûchers  des  Cevennes,  et  près  de  cent  mille 
âmes  péries  dans  celte  province,  sous  nos 
yeux  ;  les  massacres  des  vallées  de  Piémont, 
les  massacres  de  la  Walteline  du  temps  de 
Charles  Borromée,  les  massacres  des  ana- 
baptistes, massacreurs  et  massacrés  en  Alle- 
magne ;  les  massacres  des  luthériens  et  des 
papistes  depuis  le  Rhin  jusqu'au  fond  du 
Nord  ,  les  massacres  d'Irlande,  d'Angleterre 
et  d'Ecosse  du  temps  de  Charles  ltr,  massacré 
lui-même  ;  les  massacres  ordonnés  par  Marie 
et  par  Henri  VIII  son  père;  les  massacres  de 
la  Saint-Barthélémy  en  France,  et  quarante 
ans  d'autres  massacres  depuis  François  II 
jusqu'à  l'entrée  de  Henri  IV  dans  Paris  ;  les 
massacres  de  l'inquisition,  peut-être  plus 
abominables  encore,  parce  qu'ils  se  font 
juridiquement  ;  enfin  les  massacres  de 
12  millions  d'habitants  du  nouveau  monde, 
exécutés  le  crucifix  à  la  main,  sans  compter 
tous  les  massacres  faits  précédemment  au 
nom  de  Jésus-Christ  depuis  Constantin,  et 
sans  compter  encore  plus  de  vingt  schismes, 


miner,  de  subjuguer  ses  semblables,  de  se  dé- 
fairede  ceux  qui  lui  résistent.  Cette  ressource 
d'une  part,  de  l'autre  l'impatience  de  subir 
le  joug,  le  désir  de  la  vengeance,  ont  armé 
les  peuples  les  uns  contre  les  autres  depuis 
la  création^et  produiront  le  même  effet,  plus 
ou  moins,  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Si  un  peuple  qui  voulait  en  écraser  un 
autre,  si  une  nation  divisée  en  deux  partis 
dont  l'un  redoutait  l'autre,  ont  allégué  le 
motif  de  la  religion  pour  en  venir  aux  voies 
défait,  ils  n'ont  pas  manqué  de  prétexter  en 
même  temps  le  droit  naturel,  la  juste  dé- 
fense, la  sûreté  publique,  etc.  Attribuer  tout 
au  premier  de  ces  motifs,  sans  vou-loir  tenir 
compte  des  autres,  c'est  un  trait  de  fanatisme 
philosophique. 

Tout  homme  regarde  sa  religion  comme 
une  propriété;  espérer  qu'on  le  rendra 
moins  ardent  à  défendre  cette  espèce  de  pro- 
priété que  toutes  les  autres,  c'est  se  flatter 
de  pouvoir  inspirer  de  l'athéisme  à  tous  les 
hommes. 


Puisque   nos  adversaires   aiment  tant  à 
parler  de  massacres,  nous  consentons  à  en 
ece  vingt  guerres  de  papes  contre  papes,     parcourir  la  liste,  à  la  grossir  encore,  àdis- 
et  d  évoques  contre  éyêques  ;  les  empoison-     cuter  les  causes  fJfi  Rha°11-n 
nemenls  ,  les  assassinats ,   les  rapines  do 


plusieurs  papes,  qui  passèrent  de  si  loin  en 
scélératesse  les  Néron  et  les  Caligula.  Cette 
épouvantable  chaîne ,  presque  perpétuelle 
de  guerres  de  religion  pendant  quatorze  cents 
années,  n'a  jamais  subsisté  que  chez  les 
chrétiens  :  aucun  peuple,  hors  eux,  n'a  fait 
couler  une  goutte  de  sang  pour  des  argu- 
ments de  théologie.  On  est  forcé  d'accorder 
que  tout  cela  est  vrai  (2257). 

(2256)  Hist.  des  Var.,  1.  xi,  n°  45  et  suiv. 

(2257)  Quest.  sur  rEncyclop.,  art.  Athéisme,  seel. 
4  ;  Voy.  encore  les  art.  Conspiration,  Dieu,  sect.  4; 


§  XVIII. 

Vraie  cause  de  ces  malheurs 
Selon  Josèphe,  le  motif  qui  porta  les  Juifs 
à  se  révolter  contre  les  Romains  fut  le  sens 
qu'ils  donnaient  aux  prophéties,  qui  sem- 
blaient leur  promettre  l'empire  du  monde. 
Selon  Tacite,  ce  fut  le  brigandage  des  pro- 
consuls romains.  Selon  la  vérité,  ce  fut  l'im- 
uatiencede  porter  un  joug  très-dur  et  l'envie 

Eglise,  p.  529;  Martyrs,  Massacres,  etc.;  De 
ï Homme,  par  Hfxvet.,  t.  11,  seel.  7,  c.  1,  p.  219  j 
Lettre  à  M.  de  Beaumont,  p.  08. 
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de  le  secouer.  Parce  que  ce  motif  a  fait  voir 
aux  Juifs  dans  les  prophéties  un  sens  qui 
n'y  était  pas,  rendrons-nous  leur  religion 
responsable  d'onze  cent  mille  Juifs  qui  pé- 
rirent au  siège  de  Jérusalem,  sans  compter 
ceux  qui  furent  exterminés  sous  Adrien? 

Selon  nos  adversaires,  ce  ne  fut  point  le 
xèle  de  religion,  mais  la  politique  qui  enga- 
gea les  empereurs  romains  à  massacrer  les 
Chrétiens  pendant  trois  cents  ans;  il  serait 
fort  singulier  que  ces  princes  eussent  tou- 
jours péché  par  politique,  pendant  que  les 
souverains  chrétiens  pèchent  toujours  par 
excès  de  religion. 

Le  motif  qui  arma  les  ariens  contre  les  ca- 
tholiques, fut  le  désir  d'envahir  les  églises, 
les  revenus,  l'autorité  du  clergé,  et  de  se 
rendre  les  maîtres  ;  ils  n'avaient  pas  puisé 
dans  l'Evangile  cette  noble  ambition.  Les 
catholiques,  de  leur  côté,  n'avaient  pas  be- 
soin de  l'Evangile  pour  sentir  qu'il  leur 
était  permis  de  résister  et  de  se  défendre. jj 

Quelle  passion  animait  les  donatistes  et 
les  circoncellions?  Ils  voulaient,  disaient- 
ils,  rétablir  l'égalité  parmi  les  hommes,  bien 
entendu  qu'en  entendant  l'égalité,  ils  pil- 
laient par  provision.il  nous  paraît  que,  sans 
consulter  le  zèle  de  religion,  le  gouvernement 
faisait  bien  de  les  exterminer. 

Ceux  qui  poursuivirent  les  priscillianites 
d'Espagne  v  étaient  poussés  par  des  inimi- 
tiés et  des  jalousies  particulières;  ils  abu- 
saient de  l'ambition  du  tyran  Maxime,  qui 
avait  condamné  à  mort  ces  hérétiques  pour 
s'emparer  de  leurs  biens.  Ces  persécuteurs 
furent  excommuniés  par  les  évoques. 

Lorsque  les  Bourguignons,  les  Goths,  les 
Vandales,  infectés  de  l'arianisme,  mirent 
l'Europe  et  les  côtes  de  l'Afrique  à  feu  et  à 
sang,  ils  ne  faisaient  que  suivre  l'amour  du 
pillage  et  du  carnage  qui  les  avait  poussés  à 
sortir  de  leurs  forêts  :  quand  ils  auraient  été 
juifs,  païens  ou  athées,  ils  n'auraient  pas 
été  moins  féroces. 

Si  l'on  prit  les  armes  au  xne  siècle  contre 
les  albigeois,  on  y  fut  obligé  par  leur  trahi- 
son, leur  perfidie,  leurs  parjures  :  on  ne 
pouvait  avoir  aucune  sûreté  avec  eux.  L'au- 
teur des  Questions  dit  que  la  cause  de  la 
croisade  contre  les  Albigeois  était  l'envie 
d'avoir  les  dépouilles  de  Raymond,  comte 
de  Toulouse,  et  le  prétexte  son  hérésie  et 
celle  de  ses  sujets  (2258),  Soit.  Voilà  donc 
des  massacres  inspirés,  non  par  la  religion, 
•nais  par  Ja  cupidité. 

Nous  avons  vu,  dans  les  écrits  même  de 
Luther,  la  vraie  cause  des  guerres  des  ana- 
baptistes, des  luthériens,  des  sacramen- 
taires.  Nous  ne  croyons  pas  que  les  souve- 
rains et  les  peuples  catholiques  aient  été 
obligés  de  se  laisser  égorger  sans  coup 
férir,  et  de  laisser  agir  des  séditieux  ameu- 
tés par  un  enthousiasme  ambitieux. 

Dans  les  Essais  sur  l'Histoire  générale , 
l'auteur,  lui-même,  nous  a  indiqué  la  véri- 


table origine  des  troubles  de  France.  Elle 
est  confirmée  par  l'auteur  d'Emile.  «  Exa- 
minez, dit-il,  toutes  vos  précédentes  guer- 
res, appelées  guerres  de  religion  :  vous 
trouverez  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  eu 
sa  cause  a  la  cour  et  dans  les  intérêts  des 
grands.  Des  intrigues  de  cabinet  brouil- 
laient les  affaires,  et  puis  les  chefs  ameu- 
taient les  peuples  au  nom  de  Dieu  (2259).  » 

David  Hume  a  montré  la  cause  des  mas- 
sacres d'Angleterre  ,  d'Ecosse  et  d'Irlande  ; 
l'auteur  du  Tableau  des  saints,  celle  des  fu- 
reurs de  tous  les  chefs  de  secte.  Nous  par-^ 
lerons  ailleurs  du  tribunal  de  l'Inquisition, 

Un  écrivain  très4nstruit  vient  de  prou- 
ver, à  la  face  de  tous  les  philosophes,  que 
le  clergé  de  France  n'a  aucune  part  au  mas- 
sacre de  la  Saint-Barthélémy  (2260),  et  cela 
est  vrai.  Mais  il  est  faux  que  dans  ce  sièclo 
un  homme  d'Eglise  ait  fait  le  panégyrique 
de  cette  exécution  (2261). 

Lorsque  nos  adversaires  disent  que  douze 
millions  d'Américains  ont  été  exécutés  le 
crucifix  à  la  main,  ils  savent  bien  que  c'est 
une  imposture.  Les  brigands  espagnols  qui 
ont  dévasté  l'Amérique  étaient  animés  par 
Ja  soif  de  l'or,  par  l'ambition  et  la  jalousie 
du  commandement  :  ils  finirent  par  s'égor- 
ger les  uns  les  autres.  Nous  le  verrons  en 
traitant  des  nouvelles  missions. 

11  est  encore  plus  ridicule  d'alléguer  les 
schismes  pour  le  siège  de  Rome  ,  les  guerres 
de  papes  contre  papes ,  d'évêques  contre 
évoques,  les  fautes  de  quelques  pontifes 
qui  se  sentaient  de  la  corruption  de  leur 
siècle;  quelle  part  peut  y  avoir  eu  le  zèle 
de  la  religion,  vrai  ou  faux? 

§  xix. 

Ëopliismes  et  injustice  des  incrédules. 

Vous  ne  nierez  pas  au  moins,  nous  dira- 
t-on,  que  ce  ne  soit  le  fanatisme  ou  le  faux 
zèle  de  religion  qui  a  enflammé  les  cerveaux 
ardents  de  Luther,  de  Calvin,  de  leurs 
collègues  et  des  autres  principaux  sectaires. 

Soit.  Selon  les  mécréants  de  toutes  les 
sectes,  le  fanatisme  est  un  vice  d'organisa- 
tion, un  effet  des  passions  exaltées.  Par' 
quelle  opération  physique  la  religion  agit- 
elle  sur  le  cerveau,  et  parvient-elle  à  exal- 
ter les  passions? 

Nous  les  voyons  allumées  dans  un  égal 
degré  chez  les  incrédules  et  chez  les  hom- 
mes qui  ont  une  religion.  Même  langage, 
même  fureur,  mêmes  principes,  dans  les 
écrits  des  philosophes  d'aujourd'hui  que 
dans  les  livres  de  Luther  et  de  Calvin.  A  la 
vérité  ils  n'ont  pas  encore  fait  autant  de 
mal,  mais  ce  n'est  pas  défaut  de  volonté.  Ils 
triomphent  déjà  de  la  chute  future  du  chris- 
tianisme, comme  les  réformateurs  se  flat- 
taient d'avance  de  l'anéantissement  du  pa- 
pisme. Y  a-t-il  beaucoup  de  différence  entre 
ces  paroles  forcenées  :  Les  Chrétiens  sont 
des  monstres  abominables  ,  et  les  cris  tumul- 


(2258)  Quest.  sur  l'Encyclopédie,  art,.  Avignon. 
(2250)  Lettre  à  M.  de  Beaumont,  p.  88. 


(22G0)  Annales  polit.,  t.  III,  n°18,  p  j!03et  suiv. 
(2201)  Lettre  à  M.  de  Beaumont,  ■).  07. 
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tueux  dont  les  amphithéâtres  ont  retenti 
pendant  trois  cents  ans  :  Livrez  les  Chrétiens 
aux  hôtes,  Christianos  ad  leonem?  (Tertull.) 
Certainement  ce  n'est  pas  la  religion  qui  a 
donné  cette  tournure  à  leur  cerveau,  et  qui 
leur  a  enflammé  la  bile. 


11  faut  le  répéter  souvent,  disent-ils ,  afin 
qu'on  n'ait  plus  de  pareils  calculs. à  faire. 
Répétons-le  donc  puisqu'ifle  faut.  Vos  cal- 
culs sont  enflés  à  discrétion  ;  la  cause  à 
laquelle  vous  'attribuez  les  massacres  est 
fausse,  de  votre  propre  aveu:  en  exagérant 


L'Un  d'entre  eux  s'est  attaché  à  prouver  le  mal,  vous  ne  tenez  aucun  compte  du  bien; 
que  l'orgueil  et  la  paresse,  déguisés  sous  le  vous  rejetez  sur  la  religion  le  mal  qu'elle 
nom  de  zèle,  sont  les  vraies  causes  qui  défend,  et  non  le  bien  qu'elle  commande: 
rendent  un  homme  persécuteur  de  ses  sem-  vous  ne  méritez  pas  d'être  écoutés.  Quand 
blables  (2262).  Donc  il  est  faux  que  le  zèle  le  zèle  de  religion  serait  tel  que  vous  le 
persécuteur  vienne  de  la  religion.  peignez,  vous  seriez  encore  des  insensés 

Enfin,  disent-ils  encore,  s'il  n'y  avait  plus  d'agacer  un  tigre  endormi;  si  jamais  les 
de  religion  sur  la  terre,  ce  serait  un  prétexte 
de  moins,  pour  allumer  les  passions.  D'ac- 
cord. De  même,  s'il  n'y  avait  plus  de  pro- 
priété, plus  de  lois,  plus  d'autorité,  plus 
d'opinions,  les  hommes  ne  pourraient  plus 
se  disputer  leurs  possessions,  leurs  lois, 
leurs  trônes, leurs  systèmes,  c'est-à-dire,  eu 
d'autres  termes,  que  si  les  hommes  étaient 
brutes,  ils  ne  seraient  plus  animés  les  uns 
contre  les  autres  par  les  passions  de  l'hu- 
manité, mais  seulement  par  celles  de  l'ani- 
malité. Sublime  philosophie  1 

On  voit  que  nous  poussons  la  complai- 
sance, pour  nos  adversaires,  beaucoup  plus 
loin  qu'elle  ne  devrait  aller;  qu'en  leur 
accordant  même  leurs  folles  prétentions,  il 
est  encore  évident  qu'ils  déraisonnent. 

Mais  portons-la  aux  derniers  excès,  nous 
ne  risquons  rien.  L'auteur  des  Questions 
sur  l'Encyclopédie,  grand  calculateur,  porte 
le  nombre  des  massacres  commis  pour 
cause  de  religion,  depuis  Jésus-Christ  jus 


anciennes   fureurs   venaient  à  renaître,  ce 
serait  vous  qui  auriez  attisé  le  feu. 

§  xx. 

Violences  exercées  par  les  autres  religions. 

En  second  lieu,  est-il  vrai  que  les  guerres 
et  les  massacres,  sous  prétexte  de  religion, 
soient  un  vice  particulier  aux  Chrétiens, 
duquel  les  sectateurs  des  autres  religions 
soient  exempts?  Pour  oser  l'affirmer,  il  faut 
compter  étrangement  sur  la  confiance  aveu- 
gle des  lecteurs. 

Lorsque  Zoroaslre,  à  la  tête  d'une  armée 
parcourait  la  Perse'et  l'Inde,  arrosait  par  des 
torrents  de  sang  l'arbre  de  sa  loi,  il  ne  par- 
lait que  de  religion.  Cambyse  qui  ravagea 
l'Egypte,  Darius  O'chus  qui  fit  démolir  les 
temples,  détruisit  les  monuments  des  Egyp- 
tiens, et  fit  mettre  leur  Dieu  à  la  broche, 
étaient  animés  du  même  esprit  que  Zoroas- 
tie.  Plus  d'une  fois  les  Perses  parcoururent 


qu'à  nous>  à  près  de  dix  millions.  Il  n'est  l'Asie  Mineure  et  la  Grèce,   brûlèrent  les 

pas  un  seul  article  de  sa  supputation  qui  ne  temples ,  mirent  en   pièces  les  statues  des 

soit  faux  :   n'importe,  admettons-la  contre  dieux  ;  les  Grecs   laissèrent   subsister   ces 

toute  vérité.  Cette  somme,  répartie  sur  dix-  ruines  pour  exciter  chez  leurs  descendants 

sept  siècles,  produira  environ  six  cent  mille  'e  ressentiment  contre  les  Perses.  Alexandre 

homicides  par  siècle;  c'est  à  raison  de  six  »e  l'avait  pas  oublié  lorsqu'il  persécuta  les 

mille  par  an.  Ce  résultat  serait  encore  ter-  Mages  (2263).  Les  Antiochus  voulurent  dé- 


rible,  mais  il  embrasse  une  bonne  partie  du 
globe.  Sans  sortir  du  royaume  de  France, 
je  soutiens  que  la  seule  institution  des  hô- 
pitaux pour  les  enfants  trouvés,  et  les  soins 
qu'inspirent  aux  parents  l'idée  du  baptême 
conservent  toutes  les  années  plus  de  six 
mille  sujets;  que  les  hôpitaux  de  toute  es- 
pèce, et  les  autres  soins  de  la  charité  chré- 
tienne, inconnus  aux  nations  infidèles,  tri- 
plent et  quadruplent  le  nombre  des  hommes 
conservés  et  qui  périraient  sans  cela. 

La  cruauté  des  Chinois  laisse  périr  toutes 
les  années  plus  de  trente  mille  enfants,  de 
compte  fait  ;  les  philosophes  nous  vantent 
les  mœurs  chinoises.  La  barbarie  des  Ro- 
mains laissait  mourir  de  faim  ou  de  maladie, 
tous  les  ans ,  un  plus  grand  nombre  d'es- 
claves, et  les  philosophes  n'en  disent  rien. 
Le  libertinage  de  la  seule  ville  de  Paris  em- 
pêche, toutes  les  années,  plus  de  six  mille 


truire  Ja  religion  juive,  pour  assujettir  plus 
efficacement  les  Juifs;  on  sait  combien  il  y 
eut  de  sang  répandu  à  cette  occasion.  La 
guerre  sacrée. chez  les  Grecs  dura  dix  ans 
entiers  ,  et  causa  tous  les  désordres  des 
guerres  civiles.  Les  Romains  ont  exterminé 
le  druidisme  dans  les  Gaules  ;  ils  n'en  sont 
pas  venus  à  bout  sans  effusion  de  sang. 
Nous  avons  prouvé  l'abondance  de  celui 
qu'ils  ont  fa't  couler  pendant  trois  cents  ans 
pour  détruire  le  christianisme.  Tacite  nous 
apprend  qu'une  des  guerres  les  plus  meur- 
trières qui  se  soient  faites  entre  deux  peu- 
ples de  Germanie,  avait  été  entreprise  par 
un  motif  de  reiigion  (2264).  Chosroès,  roi 
des  Perses,  jura  qu'il  poursuivrait  les  Ro- 
mains jusqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  de  re- 
noncer à  Jésus-Christ  et  d'adorer  !e  soleil  : 
on  ne  doit  donc  pas  être  surpris  si  des  mil- 
liers de, Chrétiens  ont  été  mis  à  mort  dans 


enfants  de  naître,  et  les  philosophes  le  trou-  la  Perse.  Niera-t-on,  que  quand  les  maho- 
vent  bon.  lis  déclament  ensuite  contre  les  mélans  ont  parcouru  les  trois  parties  du 
massacres  arrivés   pour  cause  de  religion,      monde  connu,  l'épée  d'une  main  et  l'Alcoran 


(•2262)  De  l'Esprit,  quatrième  dise,  c.  10,  t.  Ml, 
]>.  I  42  et  suiv.;  Lett.  à  M.  de  Iieuumoni,  p.  74. 
(2263)  I'rideaxjx,  Hisl.  des  Juifs,   lib.  iv  et  vu. 


p.  \m  et  201. 

(2264)  Annal.,  1.  mm,  c.  57. 
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de  l'autre,  ils  n'aient  été  possédés  du  fana- 
tisme religieux  ? 

Si  nous  en  croyons  un  auteur  très-instruit, 
la  religion  a  eu  paît  aux  plus  anciennes 
émigrations  des  Gaulois;  leur  versacrum 
qui  les  décidait  était  une  institution  reli- 
gieuse. Ils  prétendaient  avoir  des  droits  sur 
toutes  les  nations  qui  avaient  abandonné  ie 
culte  primitif  dont  ils  se  croyaient  en  pos- 
session. Les  irruptions  si  fréquentes  des  Ger- 
mains dans  les  Gaules  sous  le  Bas-Empire 
étaient  aussi  liées  avec  leur  religion;  ils  s'y 
croyaient  engagés  pour  l'expiation  de  leurs 
crimes  (2265).  Dans  l'Orient,  il  y  eut  une 
foule  d'émigrations,  d'irruptions,  d'inva- 
sions occasionnées  parla  religion  (2266). 

A  remonter  plus  haut,  nous  voyons  le  roi 
de  Babylone  abattre  les  statues  et  les  idoles 
de  l'Egypte  (2267),  et  un  de  ses  successeurs 
ordonne  que  l'on  extermine  tous  les  dieux 
des  nations,  et  que  l'on  brûle  leurs  temples 
(2268). 

Comparez,  savants  philosophes,  cette  suite 
de  massacres;  osez  encore  écrire  qu'aucun 
peuple,  excepté  les  Chrétiens,  n'a  répandu 
une  goutte  de  sang  pour  des  arguments  théo- 
logiques; que  les  prêtres  chrétiens  seuls 
ont  répandu  plus  de  sang  que  les  prê- 
tres de  toutes  les  fausses  religions,  etc. 
(2269). 

Que  l'on  prêche  la  douceur  à  tous  les 
hommes  en  général;  que  l'on  efface,  s'il  est 
possible,  le  souvenir  de  tous  les  crimes  an- 
ciens et  modernes,  de  peur  que  l'idée  même 
s'en  fasse  renaître  l'envie  ;  rien  de  mieux, 
c'est  l'esprit  de  l'Evangile.  Mais  nos  philo- 
sophes jugent  qu'il  est  plus  utile  de  retra- 
cer sans  cesse  les  forfaits  de  tous  les  siècles, 
de  les  exagérer,  d'en  charger  la  religion 
pour  échauffer  tous  les  esprits  contre  elle. 
Ils  veulent  guérir  un  fanatisme  par  u:i  au- 
tre. Si  la  religion  rend  ses  sectateurs  furieux, 
docteurs  téméraires,  à  quoi  vous  exposez- 
vous  ?  Après  ces  traits  de  démence,  ils 
se  vantent,  encore  d'avoir  guéri  les  hom- 
mes de  leur  intolérance,  et  de  leur  avoir 
ôté  l'envie  de  répandre  du  sang  pour  des 
opinions. 

§  XXL 

Les  incrédules  n'en  veulent  qu'à  la  vraie  religion. 

Sans  doute,  disent-ils,  la  vraie  religion 
condamne  tous  les  meurtres  injustes;  mais 
ce  n'est  pas  de  celle-là  qu'il  s'agit,  ce  n'et 
point  elle  que  nous  accusons  :  nous  n'en 
voulons  qu'à  là  religion  fausse,  à  la  supers- 
tition ,  au  fanatisme,  au  zèle  persécuteur  et 
cruel.  C'est,  un  sophisme  d'autant  plus  gros- 
sier, une  fourberie  d'autant  plus  criminelle 
de  les  confondre,  qu'en  voulant  disculper 
le  fanatisme  on  rejette  le  blâme  sur  la  puis- 

(2265)  Grég.  de  Tours,  1.  i,  n°  50. 

(2266)  Mém.  pour  Cltisl.  de  Troie,  p.  129. 

(2267)  Ezech.  xxx,  13. 

(2268)  Judith,  m,  15;  iv,  2. 

(2-269)  Deuxième  lettre  à  Sophie,  p.  153. 
(2-270)  Encyclop.,  art.  Vingtième  ajouté,  p.  859; 
Les  Incas,  Pré!.,  p.  16. 

'2271)  Hist.  dcsétabl.  des  Europ.  dans  les  Indes 
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sauce  civile,  sur  l'autorité  du  gouverne- 
ment, et  que  l'on  rend  ainsi  les  souverains 
odieux  aussi  bien  que  les  philosophes 
,2270). 

"V  oyons  de  quel  côté  est  le  sophisme  et  la 
fourberie.  1"  Selon  nos  adversaires,  le  fana- 
tisme, le  zèle  intolérant  et  destructeur  vient 
de  la  religion  même.  Ils  décident  non-seu- 
lement que  l'intolérance  est  essentielle  au 
christianisme  et  à  toute  religion  (2271),  mais 
que  tout  homme  qui  admet  un  Dieu,  est  né- 
cessairement intolérant  (2272);  qu'une  reli- 
gion vraiment  tolérante  serait  celle  qui 
n'aurait  aucun  dogme  (2273);  que  l'intolé- 
rance est  même  attachée  à  toute  opinion  qui 
paraît  importante  (2274).  En  disant  que  le 
fanatisme  est  un  serpent  cache'  et  nourri  dans 
le  sein  de  la  vraie  religion,  ils  ont  grand 
soin  de  nous  faire  sentir  qu'il  en  est  insé- 
parable. De  quel  front  veulent-ils  nous  per- 
suader que  leurs  déclamations  contre  le  fa- 
natisme ne  retombent  point  sur  la  vraie  re- 
ligion? 

2°  Quand  nous  disons  que  les  princes, 
par  raison  d'Etat,  par  politique  pour  le  main- 
tien de  leur  autorité  et  de  la  tranquillité  pu- 
blique, ont  cru  devoir  réprimer  les  héréti- 
ques et  les  incrédules  par  des  lois  coactives, 
nos  adversaires  nous  reprochent  que  nous 
rendons  l'autorité  même  odieuse.  Ainsi ,  se- 
lon eux,  l'abus  de  l'autorité  fait  haïr  l'auto- 
rité ,  mais  l'abus  de  la  religion  ne  fait  point 
haïr  la  religion.  Nous  manquons  de  respect 
aux  princes  lorsque  nous  pensons  que  leur 
politique  les  a  déterminés;  et  les  incrédules 
sont  respectueux,  lorsqu'ils  soutiennent  que 
les  souverains  ont  agi  par  un  zèle  de  reli- 
gion cruel  et  aveugle.  La  vérité  est  que  leur 
politique  a  été  aussi  sage  que  leur  religion, 
lorsqu'ils  n'ont  sévi  que  contre  des  sectes 
turbulentes. 

3"  Selon  les  incrédules  ,  lorsque  les  Chré- 
tiens ont  soulfertavec  une  patience  invinci- 
ble la  persécution  des  païens,  ils  ont  été 
suppliciés  pour  leurs  crimes;  lorsqu'ils  se 
sont  défendus  contre  des  sectes  entreprenan- 
tes et  injustes,  ils  ont  été  des  monstres  abo- 
minables. Ceux  qui  ont  enduré  la  mort  en 
bénissant  Dieu  et  en  priant  pour  leurs  bour- 
reaux ,  étaient  des  enthousiastes,  des  fanati- 
ques ;  ceux  qui  ont  fait  voir  la  nécessité  de 
réprimer  les  attentats  de  l'hérésie  étaient  en- 
core des  fanatiques.  Que  la  religion  ait  été 
patiente  ou  réprimante,  cela  est  égal;  c'est 
toujours  un  fanatisme.  Cependant  nos  adver- 
saires n'en  veulent  point  à  la  vraie  religion; 
mais  si  celle  des  martyrs  n'était  pas  la  vraie, 
où  est-elle  sur  la  terre?  Lorsqu'il  est  ques- 
tion de  rendre  suspect  le  zèle  des  mission- 
naires ,  nos  censeurs  soutiennent  qu'il  ne 
leur  est  point  inspiré  par  la  religion,  mais 

t.  VI,  L  xvn,  p.  333. 

(227-2)  Syst.  de  lu  Nat.,  I.  II,  c.  3,  7,  10;  Hist. 
nat.  de  la  relig..  p.  69,  71. 

(2273)  De  l'homme,  l.  I,  sect.  1,  c.  13  et  14. 

(2274)  Syst.  de  la  nat.,  t.  H,  c.  7,  22i;  De  l'es- 
prit, ne  dise,  c.  3,  t.  I,  p.  103;  De  l'homme,  t.  U, 
seel.  9,  c.  7. 
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Kir  inquiétude'de  caractère,  par  la  vanité, 
)ar  l'intérêt,  par  l'ambition  de  dominer  sur 
eurs  prosélytes  ,  etc.  S'agit-il  d'assigner  la 
cause  des  troubles  arrivés  dans  le  christia- 
nisme? C'est  toujours  le  zèle  de  religion. 
Selon  ces  critiques  judicieux  ,  la  religion  est 
toujours  le  principe  du  mal  qu'elle  défend, 
elle  ne  l'est  jamais  du  bien  qu'elle  com- 
mande. 

k°  Dans  un  temps  où  nous  ne  pensons  à 
inquiéter  personne,  une  troupe  de  corsaires 
nous  tombe  sur  les  bras,  nous  accable  de 
sophismes ,    de  reproches,   de  calomnies; 
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est  persuadée  que ,  s'ils  ne 
changent  pas,  ils  seront  damnés  ;  cependant 
elle  n'a  jamais  décidé  qu'il  fallait  leur  dé- 
clarer la  guerre.  Convaincue  .qu'elle  pro- 
fesse seule  la  vraie  religion,  elle  croit  que 
tous  ceux  qui  s'en  écartent  volontairement 
et  la  méconnaissent ,  sont  hors  de  la  voie  du 
salut;  les  protestants,  les  Juifs  ,  les  musul- 
mans pensent  de  même 

Comme  la  religion  ne  parait  d  aucune  im- 
portance aux  incrédules  ,  ils  imaginent  que 
Dieu  est  de  leur  avis;  que  quiconque  a  les 
vertus  morales,  remplit  les  devoirs  de  so- 

n,'.'!    '     fti      -1*1  *./  /  •        « 


renouvelle  les  injures  des  Juifs,  des  païens,     ciété  et  d'humanité-,  sera  récompensé  dans 

le  ciel;  ils  prétendent  que  Socrate,  Platon, 
Titus  .  Trajan  ,  M.irc-Aurèle ,  ont  mieux  mé- 
rité le  bonheur  éternel ,  que  les  saints  aux 
quels  l'Eglise  chrétienne  rend  un  culte. 

Ce  n'est  ni  aux  philosophes  ni  à  nous  de 
placer  dans  le  ciel  qui  bon  leur  semble.  Jé- 
sus-Christ a  décidé  que  ceux  qui  croiront  à 
l'Evangile  seront  sauvés,  que  quiconque  n'y 
croira  pas  sera  condamné  (2275). Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  cette  foi  renferme  la 
fidélité  aux  préceptes  de  l'Evangile  ,  par  cou- 


des hérétiques  de  tous  les  siècles  :  si  nous 
ne  répondons  rien,  c'est  que  nous  nous  sen- 
tons confondus  ;  si  nous  dévoilons  toute  la 
turpitude  de  nos  agresseurs,  nous  som- 
mes des  intolérants,  des  fanatiques,  des 
boute  -  feu  qui  sonnons  le  tocsin  contre 
les  mécréants.  Quand  nous  disons  qu'ils 
attaquent  la  religion,  c'est  une  fourberie, 
ils  n'en  veulent  qu'à  la  superstition  ,  bien 
entendu  que  quiconque  croit  un  Dieu  est 
superstitieux. 


La  vraie  religion,  de  concert  avec  le  bon  séquent  les  vertus  et  les  bonnes  œuvres  ;  Jé- 
sens  ,  nous  dit  que  quand  des  hérétiques,  sus-Christ  le  déclare  (2276);  voilà  deux  con- 
des  incrédules,  des  infidèles  qui  se  trouvent     ditions  qu'il  ne  faut'pas  séparer. 


au  milieu  de  nous,  sont  paisibles  et  soumis 
aux  lois,  il  faut  non-seulement  les  tolérer, 
mais  les  plaindre ,  les  instruire  avec  douceur 
et  charité;  que  s'ils  sont  querelleurs,  ambi- 
tieux, turbulents  ,  révoltés,  il  faut  les  ré- 
primer et  les  punir,  parce  que  la  religion 
et  la  tolérance  ne  doivent  nuire  ni  à  la  jus- 
tice, ni  à  la  tranquillité  publique.  Ceux  qui 
ont  intérêt  de  penser  autrement,  ne  sont  pas 
animés  par  des  motifs  fort  louables. 

Ce  n'est  ni  la  vraie  ni  la  fausse  philoso- 
phie qui  leur  dictent  tant  de  calomnies  et 
tant  d'absurdités;  ce  sont  plutôt  leurs  pas- 
sions propres  et  personnelles,  l'ignorance 
présomptueuse,  l'orgueil  dogmatique,  la 
vanité  de. s'ériger  en  précepte  urs^des  rois  et 
des  nations,  la  jalousie  contre  le  clergé,  l'a- 
version pour  une  religion  qui  gêne  et  qui 
humilie  :  dans  tous  ces  travers  il  n'y  a  cer- 
tainement rien  de  philosophique.  De  même 
parmi  les  croyants ,  d'autres  passions  peuvent 
inspirer  un  faux  zèle  et  une  mauvaise  poli- 
tique ;  il  n'est  donc  pas  besoin  d'en  accuser 
ni  la  vraie  ni  la  fausse  religion. 

§  XXII. 
L'Eglise  catlwlique  n'est  pas  plus  intolérante  que  les  antres. 

L'intolérance,  disent-ils,  est  surtout  le 
vice  de  l'Eglise  catholique  ;  il  vient  de  ce 
qu'elle  exclut  du  salut  tous  ceux  qui  ne  lui 
rendent  point  obéissance;  la  maxime,  hors 
l'Eglise  point  de  salut,  est  la  source  de  tou- 
tes les  dissensions  :  l'on  ne  peut  pas  se  ré- 
soudre à  vivre  en  paix  avec  des  gens  que 
l'on  croit  damnés. 

Réponse.  L'Eglise  catholique  exclut  aussi 
du  salut  tous  les  pécheurs  obstinés  et  im;  é- 


Quand  il  serait  évidcnt'que  les  païens  ont 
eu  toutes  les  vertus  morales,  ce  qui  n'est 
point,  ils  seraient  encore  condamnables  de 
n'avoir  rendu  aucun  culte  à  Dieu,  d'avoir 
approuvé  et  pratiqué  l'idolâtrie;  saint  Paul 
enseigne  que  du  moins  les  plus  instruits  ont 
été  inexcusables  (2277).  11  ne  nous  appartient 
pas  de  juger  jusqu'à  quel  point  les  autres 
peuvent  être  excusés  par  le  défaut  de  con- 
naissance ou  par  l'excès  de  stupidité;  ce  ju- 
gement est  l'affaire  de  Dieu,  et  non  la  nôtre. 

On  invective  contre  les  Pères  de  l'Eglise  , 
parce  qu'ils  ont  dit  que  les  vertus  des  païens 
n'étaient  pas  de  vraies  vertus,  que  souvent 
les  actions  les  plus  louables  en  apparence 
étaient  des  péchés  brillants,  splendida  pec- 
cata,  parce  que  Ja  vaine  gloire  en  était  or- 
dinairement le  motif.  En  cela,  les  Pères  ont 
pensé  comme  toute  la  secte  des  stoïciens. 
Simplicius  dit  après  Epictète,  que  c'est  une 
passion  honteuse  à  l'âme  de  vouloir  acqué- 
rir de  la  gloire  par  le  bien  que  l'on  fait  ; 
(pie  cette  passion  souille  la'  vertu;  que 
l'on  n'est  pas  véritablement  juste  quand  on 
"est  par  vanité  (2278). 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  théologiens 
qui  sont  allés  plus  loin,  qui  ont  enseigné 
que  toutes  les  actions  des  infidèles  sont  des 
péchés,  et  que  toutes  les  vertus  des  philo- 
sophes sont  des  vices,  ont  été  condamnés  par 
l'Eglise  ;  les  plaintes  des  incrédules  sont 
donc  injustes  à  tous  égards 

Plusieurs  ont  écrit  que,  selon  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique,  on  n'est  pas  obligé 
de  garder  la  foi  aux  hérétiques,  que  le  con- 
cile de  Constance  l'a  ainsi  décidé  (2279). 
C'est  une  calomnie  du  ministre  Jurieu  que 


l 


2275)  Mare,  xvi,  Ifi. 
ïtlii)  Mutili.  xv,  54. 
mi)  liom.  1.21. 


(2278)  Manuel  d'Epiclète,  n°  52,  p.  266. 
(±27i>)  Sini.  delà  net.,  l    ii    <•.  lô,  p.  575;  Con- 
tagion sacrée,  t.  1,  c.  7,  p.  17i>. 
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nos  adversaires  copient  à  l'aveugle.  Bayle 
l'a  réfutée;  il  soutient  avec  raison  que  cela 
est  faux,  qu'aucun  concile,  ni  aucun  théolo- 
gien de  marque  n'a  enseigné  ce:te  doctrine 
(2280).  Dans  un  autre  ouvrage  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  ne  s'ensuit  point  des  dé- 
crets ii'  de  la  conduite  du  concile  de  Cons- 
tance, que  le  supplice  de  Jean  H  us  fut  or- 
donné par  l'empereur,  et  non  parle  concile; 
nous  l'avons  prouvé  par  le  témoignage  môme 
du  ministre  Lenfant,  apologiste  décidé  de 
Jean  Hus  (-2281). 

Nous  parlerons  encore  de  l'intolérance  en 
traitant  des  effets  civiles  et  politiques  de  la 
religion  chrétienne  et  des  nouvelles  mis- 
sions. 

Déjàil  demeure  incontestahlement  prouvé, 
1"  que  l'intolérance,  le  fanatisme,  le  faux 
zèle,  ont  leur  source  dans  les  passions  et  les 
divers  intérêts  des  hommes;  qu'ils  viennent 
moins  des  opinions  que  l'on  suit,  que  du 
tempérament  cl  de  l'organisation  de  chaque 
particulier;  2"<|ue  cette  maladie  a  été  com- 
mune à  toutes  les  religions,  à  tous  les  peu- 
ples, à  tous  les  siècles  ;  les  athées  et  les  in- 
crédules «le  toule  espèce  y  sont  pour  le  moins 
aussi  sujets  que  les  croyants;  3°  que  les 
excès  attribués  au  fanatisme  sont  venus 
d'une  toule  autre  cause;  qu'indépendamment 
du  zèle  de  religion,  l'intérêt  politique  des 
souverains  et  des  peuples  les  a  forcés  de 
sévir  contre  les  sectes  turbulentes,  h"  Si  les 
peuples  de  l'Europe  paraissent  aujourd'hui 
plus  modérés  et  plus  tolérants  qu'autrefois, 
les  philosophes  ont  très-grand  tort  de  s'en 
attribuer  la  gloire;  leur  style  amer,  fou- 
gueux, déclamateur,  est  plus  propre  à  aigrir 
les  esprits  qu'à  les  calmer.  Ils  n'inspirent 
l'indifférence  de  religion  qu'à  des  hommes 
qui  ont  déjà  puisé  dans  l'épicuréisme  l'in- 
différence du  bien  public. 

CHAPITRE  HUITIÈME. 

DE  LA  CONSTITUTION    OU    CIIK1STIANISME  OU    DE 
LA    ULULE    DE    FOI. 

§  I- 

Les  apôtres  ont  été  de  simples  témoins. 

Il  suflit  de  faire  attention  à  la  manière 
dont  le  christianisme  s'est  établi  pour  con- 
naître la  voie  par  laquelle  il  doit  se  perpé- 
tuer. Les  apôtres  n'ont  point  converti  le 
monde  par  des  raisonnements  philosophi- 
ques, mais  en  prouvant  leur  mission  par  des 
miracles;  saint  Paul  le  déclare  (2282);  telles 
sont  les  lettres  de  créance  que  Jésus-Christ 
leur  avait  données  (2283).  Us  ont  attesté  les 
faits  qu'ils  avaient  vus  et  la  doctrine  qu'ils 
avaient,  entendue,  ce  sont  de  s\m\)\es  témoins; 
là  se  bornait  leur  mission  (228i).  Lorsqu'il 
faut  substituer  un  nouvel  apôtre  à  la  place 
de  Judas,  ils  choisissent  un  de  ceux  qui  ont 

(2280)  Rép.  aux  quest.  d'un  prov.,  c.  8  et  9  ;  Voy. 
Apol.  pour  les  calliol. ,  l.  I,  P-  425. 

(2281)  Ccrt.  des  preuves  du  cin\,  c    10,  §  5. 

(2282)  I  Cor.  il,  A. 
(2:>83)  Matlh.  x,  8. 
(2284)  Act.  î,  8. 


été  témoins,  avec  eux  des  actions  de  Jésus, 
pour  attester  sa  résurrection  (2285).  Ils  disent 
aux  Juifs  qui  leur  défendaient  de  prêcher  : 
Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  publier 
ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  (228G). 
Nous  vous  annonçons,  dit  saint  Jean,  et  nous 
vous  attestons  ce  que  nous  avons  vu  et  en- 
tendu (2287).  Ce  témoignage  uniforme  d'un 
grand  nombre  de  témoins  était  encore  con- 
tinué par  de  nouveaux  miracles. 

Les  apôtres  donnent  la  même  commission 
aux  pasteurs  qu'ils  établissent.  Saint  Paul 
dit  à  Timol!iée:«  Conservez  avec  foi  et  cha- 
rité en  Jésus-Christ  les  vérités  que  vous 
avez   reçues  de  moi,  gardez  ce  dépôt  par  le 

Saint-Esprit  qui  habile  en  nous Ce  que 

vous  avez  appris  de  moi  devant  plusieurs 
témoins,  confiez-le  à  des  hommes  fidèles  et 
capables  d'enseigner  les  autres  (2288).  »  La 
doctrine  chrétienne  est  donc  une  tradition 
et  un  dépôt;  les  ministres  de  l'Evangile  doi- 
vent le  transmettre  tel  qu'ils  l'ont  reçu,  sans 
y  rien  ajouter  ni  retrancher. 

«  Qu'est-ce  qu'un  dépôt,  demande  à  ce 
sujet  Vincent  de  Lérins?  C'est  ce  qui  vous  à 
été  confié,  et  non  ce  que  vous  avez  inventé; 
vous  l'avez  reçu,  et  non  imaginé;  ce  n'est 
loint  le?  fruit  de  vos  réflexions,  mais  des 
eçons  d'aulrui,  ni  voire  opinion  particu- 
ière,  mais  la  croyance  publique  :  il  a  com- 
mencé avant  vous,  et  il  vous  est  parvenu; 
vous  en  êtes  non  l'auteur,  mais  le  gardien; 
non  l'instituteur,  mais  le  sectateur;  vous  no 
montrez  aux  autres  le  chemin  qu'en  le  sui- 
vant vous-même  (2289).  » 

La  nature  même  de  cette  doctrine  nenou» 
permet  point  de  l'envisager  autrement;  plu- 
sieurs articles  de  croyance,  enseignés  par 
Jésus-Christ,  sont  des  mystères  supérieurs 
à  l'intelligence  humaine,  les  maximes  do  sa 
morale  sont  très-opposées  aux  penchants  de 
notre  nature  ;  nous  ne  parviendrons  jamais 
à  comprendre  les  uns  ni  à  goûter  les  autres, 
il  serait  absurde  d'en  faire  un  sujet  de  dis- 
pute et  de  discussion;  vouloir  les  assujettir 
aux  lumières  de  la  philosophie,  ce  serait 
soumettre  l'autorité  de  Dieu  à  celle  des 
hommes;  le  nom  seul  de  révélation  nous 
avertit  que  la  curiosité  humaine  n'a  rien  à 
y  voir,  c'est  un  objet  de  foi  et  non  un  rai- 
sonnement. 

§  II. 

La  [oi  a  toujours  été  [ondée  sur  des  témoignages. 

Sur  ce  point  le  plan  de  la  Providence  i 
toujours  été  le  même;  il  ne  s'est  jamau 
démenti.  La  révélation  primitive  devait  êtra 
transmise  des  pères  aux  enfants  par  la  tra- 
dition continue  :  elle  ne  s'est  conservée  que 
dans  les  familles  qui  ont  fidèlement  gardé 
cette  méthode.  Sous  la  loi  juive  ,  l'instruc- 
tion était  la  môme;  les  Juifs  devaient  suivre- 
la  tradition  de  leurs  pères  et  les  leçons  dû 

2285)  A  CM,  21,  22. 

2286)  Ibid.,  îv,  10. 

(2287)  I  Joan.  1,  1,  3. 

(2288)  //  Tim.  n,  2. 
'2289)  Commonit.  n°  22. 
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leurs  prêtres;  lorsqu'ils  s'en  écartaient, 
Dieu  envoyait  des  prophètes  revêtus  d'une 
mission  surnaturelle  pour  rétablir  la  reli- 
gion dans  sa  pureté  (2290).  Sous  l'Evangile, 
loi  destinée  à  toutes  les  nations,  il  fallait 
ou  que  Dieu  promît  d'envoyer  de  nouveaux 
apôtres  lorsqu'il  s'élèverait  des  erreurs,  ou 
qu'il  établît  la  perpétuité  de  la  foi  sur  l'uni- 
formité de  l'enseignement  des  Eglises. 

A  la  seconde  époque,  la  révélation,  con- 
centrée chez  un  seul  peuple  et  renfermée 
dans  un  espace  assez  borné,  pouvait  ôtre 
altérée  ou  obscurcie  parla  défection  de  la 
majeure  partie  de  la  nation,  comme  il  arriva 
dans  le  schisme  des  dix  tribus;  il  fallait 
donc  alors  une  nouvelle  mission  de  prophè- 
tes. Dieu  l'avait  promise  à  Moïse  (2291).  Il 
n'y  manqua  jamais.  Lorsque  l'Evangile  a 
été  établi  chez  les  différentes  nations,  ou  il 
aurait  fallu  autant  de  prophètes  que  de  lan- 
gues différentes  pour  extirper  les  erreurs, 
ou  il  était  nécessaire  que  Dieu  promît  son 
assistante  à  l'Eglise  ainsi  dispersée;  il  l'a 
promise  en  effet.  Comme  Dieu  ne  fait  pas 
des  mira,  les  continuels,  il  a  fondé  la  sûreté 
de  sa  promesse  sur  la  nature  même  des 
choses.  îl  est  naturellement  impossible  (pie 
des  Eglises  situées  à  mille  lieues  les  unes 
des  autres,  puissent  s'accorder  à  changer 
sur  un  même  point  ou  sur  plusieurs  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  En  établissant  parmi 
elles  un  centre  d'unité,  un  chef  qui  a  ins- 
pection sur  tout  le  troupeau,  Jésus-Christ 
a  réuni  toutes  les  Eglises  à  ce  centre  com- 
mun, et  les  a  par  là  même  unies  entre  elles. 
Lluniformité  de  leur  foi  est  donc  un  garant 
infaillible  de  sa  pureté,  de  son  antiquité, 
de  sa  perpétuité,  de  son  immutabilité. 

En  un  mot ,  de  même  que  la  religion  pri- 
mitive a  dû  porter  sur  la  tradition  domes- 
tique ,  et  la  religion  juive  sur  la  tradition 
nationale  ;  ainsi  la  religion  universelle  éta- 
blie par  Jésus-Christ  doit  reposer  sur  la  tra- 
dition générale  que  nous  nommons  la  ca- 
tholicité. C'est  donc  avec  une  évidence  en- 
tière que  saint  Augustin  pose  cette  maxime 
générale,  que,  pour  instruire  l'homme  de  la 
vraie  religion  ,  l'autorité  doit  précéder  l'u- 
sage et  les  recherches  de  la  raison  (2292). 

§  ni. 

La  révélation  est  un  fuit  prouvé  comme  les  autres  faits. 
Puisque  la  doctrine  chrétienne  n'est  point 
le  fruit  des  découvertes  de  la  raison  hu- 
maine, mais  une  leçon  venue  de  Dieu  par 
ta  bouche  de  Jésus-Christ ,  il  a  été  de  la  sa- 
gesse divine  d'appuyer  cette  tradition  sur 
le  même  fondement  de  certitude  que  les 
faits  mêmes  qui  lui  servent  de  preuve.  Or 
nous  avons  vu  que  les  faits  ont  toute  la 
certitude  possible,  lorsqu'ils  nous  parvien- 
nent par  une  chaîne  non  interrompue  de 
témoins  qui  remontent  jusqu'à  la  date  même 
des  événements,  lorsque  ces  faits  sont  écla- 
tants ,  publics  ,  sensibles  à  tout  le  inonde, 
lorsqu'ils  sont  rapportés   par  des  auteurs 


contemporains,  lorsqu'ils  sont  liés  à  des 
monuments  répandus  de  toutes  parts.  Que 
Jésus-Christ  ait  enseigné  tel  ou  tel  point  do 
doctrine,  c'est  tin  fait  ;  pourquoi  ne  pour- 
rait-il pas  nous  être  transmis  par  la  même 
voie  et  avec  la  même  certitude  que  tout 
autre  fait  quelconque? 

1°  C'est  un  fait  public  et  sensible.  La  doc- 
trine chrétienne  n'a  jamais  été  renfermée 
dans  le  secret  d'une  école  ou  d'une  seele 
particulière,  bornée  à  un  seul  lieu;  elle  a 
toujours  été  prêchée  dans  les  Eglises  fon- 
dées par  les  apôtres  dès  le  moment  de  leur 
dispersion.  Pour  peu  qu'un  Chrétien  ait 
d'intelligence,  il  voit  si  on  lui  enseigne 
dans  l'âge  mûr  les  mêmes  vérités  qui  lui 
ont  été  inculquées  dès  l'enfance.  Change- 
l-il  de  séjour  ?  il  ne  lui  est  pas  difficile  de 
savoir  si  on  prêche  dans  le  lieu  où  il  arrivo 
la  même  doctrine  qu'il  a  reçue  dans  sa  pa- 
trie. Plus  les  communications  sont  devenues 
fréquentes  et  faciles  entre  les  divers  peu- 
ples du  monde,  plus  il  est  aisé  de  se  con- 
vaincre de  l'uniformité  ou  de  la  diversité 
de  croyance  entre  les  différentes  Eglises 
de  l'univers. 

2°  C'est  un  fait  susceptible  de  la  même 
attestation  que  tout  autre  fait.  Dans  les  tri- 
bunaux l'on  interroge  les  témoins,  non- 
seulement  sur  ce  qu'ils  ont  vu,  mais  sur  ce 
qu'ils  ont  entendu  ;  dès  qu'ils  sont  croya- 
bles sur  Je  même  chef,  ils  ne  le  sont  pas 
moins  sur  le  second.  Les  témoins  sont 
encore  plus  dignes  de  foi,  lorsque  ce  sont 
des  personnes  publiques,  revêtues  d'un 
caractère  et  d'une  commission  spéciale 
pour  attester  l'objet  dont  il  est  question. 
Ainsi  le  seing  d'un  notaire  fait  plus  de  foi 
que  celui  d'un  simple  particulier  ;  la  parole 
d'un  ambassadeur  est  censée  plus  respec- 
table que  le  témoignage  d'un  homme  du 
commun.  Les  pasteurs  de  l'Eglise  sont  dans 
le  même  cas  :  ils  ont  caractère  et  commis- 
sion pour  enseigner  ce  qu'ils  ont  appris, 
transmettre  ce  qui  leur  a  été  confié,  attes- 
ter, comme  les  apôtres,  ce  qu'ils  ont  vu  et 
entendu;  ils  font  profession  et  serment  de 
n'y  rien  ajouter  du  leur 

3°  La  chaîne  de  ces  témoins  n'a  jamais  été 
interrompue,  leur  suefeession  a  duré  depuis 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  jusqu'à  nous. 
Ils  ne  peuvent  donner  une  mission  diffé- 
rente de  celle  qu'ils  ont  reçue,  ni  d'autres 
pouvoirs  que  ceux  dont  ils  sont  revêtus. 
Leur  enseignement  public  est  surveillé  par 
les  fidèles  mêmes  qu'ils  sont  chargés  d'ins- 
truire, et  qui  savent  qu'il  n'est  jamais  per- 
mis d'innover.  Ils  ont  à  répondre  de  leur 
doctrine  au  corps  dont  ils  sont  les  mem- 
bres, tous  se  servent  mutuellement  d'ins- 
pecteur et  de  caution.  Il  n'est  jamais  arrivé 
à  un  seul  de  se  départir  de  la  croyance 
commune,  sans  que  cet  écart  ait  fait  du 
bruit  et  causé  du  scandale. 

k°  La  doctrine  chrétienne  est  consignée 
-lans  des  monuments  contemporains  à   sa 


(-2290)  //  Esdr.  u,  26. 
(-22!)  1)  Ueiu.  xviu,  i'5. 


(2202)  S.  Auc.  I   De  ver  a  relig.,  c.  24.. 


913 


PART.  V.  THEOLOGIE  APOL. 


TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


014 


naissance,  dans  les  Evangiles,  dans  les  écrits 
des  apAtres,  dans  ceux  de  leurs  successeurs; 
dans  les  professions  de  foi,  dans  les  décrets 
i!e  conciles.  C'est  sur  ces  monuments  ras- 
semblés et  comparés  à  renseignement  public 
que  l'Eglise  se  repose,  cl  atteste  à  tous  les 
siècles  la  perpétuité  de  sa  foi. 

5"  Cette  foi  est  intimement  liée  aux  céré- 
monies de  l'Eglise,  aux  pratiques  du  culte 
public.  Nous  avons  vu  que  ces  cérémonies 
sont  dans  le  fond  une  profession  de  foi.  Il 
est  donc  impossible  que  la  doctrine  change 
sans  que  le  culte  extérieur  soit  altéré;  celui- 
ci  ne  peut  l'être  sans  que  tout  le  monde 
s'en  aperçoive.  Pourrait  on  citer  dans  l'u- 
nivers deux  Eglisesj  qui  aient  une  foi  diffé- 
rente, cl  qui  aient  conservé  un  môme  culte, 
ou  qui,  réunies  par  la  même  croyance, 
aient  cependant  un  culte  extérieur  tout  dif- 
férent? 

Voilà  trois  règles  dont  le  concert  parfait 
donne  à  toute  Eglise  particulière  et  à 
tout  fidèle  une  certitude  invincible  de  l'im- 
mutabilité de  sa  croyance,  les  monuments 
écrits,  le  culte  extérieur,  l'enseignement 
public  ot  uniforme  des  pasteurs.  S'il  y  a  en 
matière  de  faits  une  certitude  morale  pous- 
sée au  plus  liant  degré,  c'est  assurément 
celle-là;  elle  est  la  même  pour  les  faits 
évangéliques,  pour  le  dogme,  pour  la  mo- 
rale. 

S  IV. 
L  i  eèg'.e  de  foi  est  1 1  même  que  ce'Àe  de  lu  certitude  monde. 

Dès  que  l'on  a  saisi  une  fois  ces  principes 
tirés  de  la  nature  même  des  choses  et  des 
notions  les  plus  claires  du  sens  commun, 
l'on  doit  être  fort  étonné  d'entendre  mettre 
en  question,  quelle  est  la  règle  de  la  foi  ? 
Nous  disons  qu'elle  est  la  même  que  la 
règle  de  certitude  morale,  savoir,  l'accord 
des  trois  signes  dont  nous  venons  de  parler. 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  dilî'érence  il  peut 
y  avoir  entre  l'une  et  l'autre. 

Lorsqu'un  fait  quelconque  est  prouvé  non- 
seulement  par  une  histoire  écrite,  mais  en- 
core par  une  tradition  publique  non  inter- 
rompue, et  par  des  monuments  muets  qui 
concourent  au  même  but,  on  ne  s'avise 
point  de  juger  qu'il  faut  laisser  de  côtelés 
deux:  dernières  preuves  du  fait,  et  ne  s'at- 
tacher qu'aux  écrits  qui  en  parlent  ;  l'on  est 
persuadé  au  contraire,  que  si  ces  écrits  an- 
ciens peuvent  laisser  quelque  obscurité  ou 
quelque  doute  sur  la  manière  ou  sur  les 
circonstances  du  fait,  il  faut  chercher  à  les 
éclaircir  par  la  tradition  des  témoins  ou  par 
Eénergie  des  monuments.  C'est  ainsi  que 
l'on  parvient  h  débrouiller  et  à  concilier  les 
anciens  faits  de  l'histoire,  à  éclaircir  les  lois 
et  les  mœurs  antiques,  que  l'on  rétablit 
Je  sens  d'un  ancien  titre  par  la  possession. 
Nous  ne  concevons  pas  pourquoi  1 l'on  ne 
veut  plus  de  cette  méthode  lorsqu'il  faut 
examiner  cette  question  défait  :  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont-ils  enseigné  telle  ou  telle 
doctrine?   Quiconque  s'obstinerait  à  la  re- 

(2295)  //  Tint,  m,  16. 


jeter  dans  une  question  de  jurisprudence, 
serait  regardé  comme  un  plaideur  de  mau- 
vaise foi. 

Cependant  nous  sommes  arrêtés  par  des 
clameurs  qui  retentissent  de  toutes  parts. 
Les  sectes  qui  se  sont  écartées  de  la  croyance 
commune  de  l'Eglise,  soutiennent  que  l'E- 
criture est  la  seule  règle  de  notre  foi;  elles 
ont  attaqué  la  validité  du  témoignage  des 
pasteurs,  et  ont  rejeté  la  plus  grande  partie 
du  culte  extérieur,  sans  apercevoir  que  le 
contre-coup  en  retomberait  sur  la  certitude 
même  des  faits  évangéliqucs.  Elles  se  sont 
élevées  contre  les  conciles  ou  assemblées 
dévôques  qui  les  ont  condamnées,  et  en  gé- 
néral contre  toute  voie  d'autorité.  Les  incré- 
dules, fiers  de  l'avantage  que  leur  donnait 
cette  prétention,  l'ont  appuyée  de  leur 
mieux;  ils  ont  soutenu  à  leur  tour,  (pie 
l'Ecriture  pouvait  encore  moins  fonder  notre 
croyance  que  l'autorité  de  l'Eglise. 

De  ce  choc  d'opinions  et  de  disputes  il  ré- 
sulte une  nouvelle  difficulté,  qui  est  de  sa- 
voir sur  quoi  porte  la  foi  des  simples  et  des 
ignorants.  Pour  répandre  du  jour  sur  ces 
questions,  nous  parlerons,  1°  de  l'Ecriture 
comme  règle  de  foi  ;  2°  de  l'autorité  de 
l'Eglise  dispersée  ou  rassemblée;  3"  du  fon- 
dement de  la  foi  des  simples  ;  h"  de  la  tra- 
dition du  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise; 
5°  des  schismes  et  des  hérésies  en  général. 
Nous  avons  suffisamment  traité  de  la  force 
que  peut  avoir  le  culte  extérieur. 

Nous  ne  prétendons  point  entrer  dans 
toutes  les  discussions  des  controversistes 
du  dernier  siècle,  mais  nous  en  tenir  aux 
principes  généraux  qui  sont  pour  tous  les 
lieux  et  pour  tous  les  temps. 

ARTICLE  t. 
De  l'Ecriture  sainte,  considérée  comme  n'-gle  Je  fol 

§  E 

Toutes  les  sectes  ont  clé  appelées  à  l'Ecriture  sainte. 

«  Toute  Ecriture  inspirée  de  Dieu,  dit  saint 
Paul,  est  utile  pour  instruire,  pour  reprendre, 
pour  corriger,  pour  former  à  la  la  piété  et 
à  la  justice,  pour  rendre  parfait  un  ministre 
do  Dieu  et  le  disposer  à  toutes  sortes  de 
bonnes  œuvres  (2293).  i  Les  livres  du  Nou- 
veau Testament  renferment  les  instructions 
que  Jésus-Christ  donnait  à  ses  disciples,  et 
les  leçons  qu'ils  ont  faites  eux-mêmes  aux 
premiers  ûdèles  ;  ils  se  sont  servis  fréquem- 
ment des  passages  de  l'Ancien  Testament, 
pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  enseignaient. 
Le  recueil  complet  des  livres  saints  estdonc 
à  tous  égards  le  .monument  le  plus  respec- 
table de  notre  foi.  Nous  en  avons  prouvé 
ailleurs  l'authenticité;  nous  avons  expliqué 
en  quel  sens  ces  livres  sont  inspirés  de 
Dieu  et  sont  nommés  la  parole  de  Dieu.  Il 
est  question  de  savoir  si  ce  moyen  d'ins- 
truire est  le  seul  que  Jésus-Christ  ait  laissé 
à  son  Eglise,  s'il  suffit  par  lui-même  à  tout 
le  monde,  s'il  n'est  besoin  d'aucun  autre 
secours  pour  perpétuer  jusqu'à  la  tin   des 
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siècles,  et  répandre  chez  toutes  les  nations 
la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 

Telle  a  été  la  prétention  des  béri tiques 
depuis  la  naissance  de  l'Eglise.  Ils  nous 
^envoient aux  Ecritures,  dit  ïertullien  (2294), 


teurs  la  liberté  d'interpréter  à  son  gré  ce 
qu'ils  avaient  dit.  L'Eglise,  quia  reçu  d'eux 
la  lettre  des  Ecritures,  en  a  donc  aussi  reçu 
le  sens,  l'un  et  l'autre  sont  en  sa  possession 
depuis  les  apôtres  ;  les  hérétiques  n'ont  pas 


ils  ont  toujours  l'Ecriture  à  la  bouche.  Pour-     plus  de  droit  de  lui  contester  l'un  quel'au- 
raient-ils  traiter  des  vérités  de  la  foi  en  vertu      tre.  Ainsi  le  soutient  Tertullien  ;   il. met  au 


d  un  autre  litre  ?...  Par  là  ils  fatiguent  les 
personnes  instruites,  ils  séduisent  les  igno- 
rants, donnent  de  Vinquiétude  aux  autres. 
Mais  nous  les  arrêtons  d'abord  en  prouvant 
qu'on  ne  doit  point  les  admettre  à  disputer 
par  l'Ecriture.  S'ils  en  tirent  toute  leur  force, 
il  faut  la  leur  âter.  Il  faut  commencer  par 
exai 

en  déposséder  les'usurpateurs...  L'Apôtrenous      tenare,    c  est  un   livre   scellé   poi 
ordonne  d'éviter  les  disputes,  de  n'approcher     Saint  Pierre  déclare  que  toute  prophétie  ou 


même  rang  ceux  qui  falsitient  le  texte  de 
l'Ecriture  et  ceux  qui  en  pervertissent  Je 
sens.  Lorsque  des  docteurs,,  qui  font  profes- 
sion de  ne  point  écouter  l'Eglise,  viennent, 
une  Bible  à  la  main,  disputer  contre  nous, 
nons  sommes  en  droit  de  leur  dire  comme 
cet  ancien  Père  :  Ce  livre  n'est  point  à  vous, 


xaminerà  qui  appartiennent  les  Ecritures,  et      la  clef  ne  vous  a  pas   été  donnée  pour  l'en- 
n  déposséder  les  usurpateurs...  L'Apôtrenous     tendre,    c'est  un   livre   scellé   pour  vous. 


révélation  renfermée  dans  l'Ecriture  n'ad- 
met point  d'interprétation  particulière,  mais 
doit  être  entendue  par  le  môme  esprit  qui 
l'a  dictée  (229.G). 

§  H 

Les  incrédules  récusent  cette  atilorilé. 

Déjà  nos  divers  ennemis  se  réfutent  les 
uns  les  autres.  D'un  côté  les  sectes  séparées 
de  l'Eglise  font  profession  de  s'en  tenir  au 
texte  de  l'Ecriture,  crient  hautement  que  ce 
livre  divin  est  la  seule  règle  de  notre  foi, 
Q a  avancer ez-vous,  docteur  habile  dans  les  qu'il  enseigne  clairement  tout  cequ'un  fidèle 
Ecritures,  lorsqu'on  vous  niera  ce  que  vous  est  obligé  de  croire  et  de  savoir,  qu'il  suffit 
affirmez,  et  que  l'on  affirmera  ce  que  vous  niez?  de  le  lire  avec  attention  et  droiture  pour 
Vous  perdrez  le  temps  à  de  vaincs  clameurs,  trouver  la  vérité.  D'autre  part,  les  déistes 
et  ne  remporterez  pour  récompense  que  l'indi-  élèvent  la  voix  et  soutiennent  que  l'Ecriture 
(jnation  d'avoir  entendu  blasphémer.  sainte  est  le  plus  obscur  de  tous   les  livres, 

Origène,  saint  Jérôme,   saint   Ambroise,      que  toutes  les  sectes  yont  trouvé  les  erreurs 

les  plus  absurdes,  et  lui  ont  fait  dire  tout  ce 
qu'il  leur  a  plu;  selon  eux,  c'est  un  nez  de 
cire  que  l'on  tourne  comme  on  veut,  une 
pomme  de  discorde  qui  a  produit  les  erreurs, 
les  schismes,  les  haines,  les  guerres  de  re- 


d'un  hérétique  que  pour  le  reprendre  de  ses 
erreurs,  de  le  fuir  ensuite...  Les  contestations 
sur  l'Ecriture  ri aboutissent  quàfairedu  bruit 
et  à  rendre  les  questions  plus  obscures.  Telle 
hérésie  rejette  certains  livres,  retranche  ou 
afoute  à  ceux  qu' elle  reçoit  selon  l'intérêt  de 
son  système.  Si  elle  admet  un  livre  entier,  elle 
lui  donne  l'explication  qui  lui  plaît.  Un  sens 
faux  ne  nuit  pas  moins  à  lavérité  que  la  cor- 
ruption du  texte  même.  L'hérésie  orgueilleuse 
rejette  cequi  lui  est  contraire,  allègue  celui 
qu'elle  a  forgé  ou  dont  l'ambiguïté  la  favorise. 


saint  Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
disent  la  môme  chose  des  hérétiques  de  leur 
temps.  Toutes  les  contestations  qui  se  sont 
éievées  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  ont 
eu  pour  objet  le  sens  qu'il  fallait  donnera 
certains  passages  de  l'Ecriture;  tous  les  chefs     ligion.  Ainsi  les  deux  excès  les  plus  opposés 


de  sectes  ont  prétendu  les  entendre  mieux 
que  l'Eglise.  Du  temps  même  des  apôtres, 
les  esprits  indociles  abusaient  du  texte  de 
l'Ancien  Testament;  ils  ont  fait  ensuite  le 
même  abus  de  l'Evangile  et  des  autres  écrits 
des  apôtres.  Saint  Pierre  se  plaignait  déjà  do 
la  témérité  de  certains  esprits  légers  et  in- 


sont nés  du  même  principe,  de  l'esprit  d'in- 
dépendance et  de  révolte  contre  l'autorité 
établie  par  Jésus-Christ. 

Bayle,  qui  faisait  semblant  de  combattre 
sous  les  drapeaux  du  calvinisme,  avoue  ce- 
pendant que  \es  Catholiques  n'ont  pas  to;t 
d'objecter  à  leurs  adversaires,  qu'il  est  im-» 
constants,  qui  prenaient  de  travers  plusieurs     possible  aux  ignorants  et  même  aux  savants 


endroits  des  Epîtres  de  Saint  Paul  et  d'au 
très  livres  de  l'Ecriture  (2293).   Le   même 
désordre  a  régné  dans  tous  les  siècles. 

Dans  le  fond,  la  révélation  ne  consiste  pas 
précisément  dans  la  lettre  des  Ecritures, 
mais  dans  le  sens  qui  y  est  attaché  ;  le  Nou- 
veau Testament  n'est  autre  chose  que  la  doc 


de  s'assurer  jamais  avec  une  pleine  certitude 
du  vrai  sens  de  l'Ecriture.  Il  n'est  pas 
possible  ,  dit-il  ,  d'arriver  à  une  telle  idée 
(i  l'égard  de  ce  seul  point  de  fait ,  qu'un 
tel  passage  de  l'Ecriture  a  été  bien  tra- 
duit, que  le. mot  qui  est  aujourd'hui  dans  le 
grec  ou  dans  l'hébreu,  y  a  toujours  été,  et  que 


trine  prêchée   par    les  apôtres.    Lorsqu'ils      je  sens  que  lui  ont   donné  les  paraphrasles, 


s'instruisaient  de  vive  voix,  ils  étaient  prêts 
à  donner  le  vrai  sens  de  leurs  discours  et  à 
redresser  l'erreur  de  ceux  qui  les  auraient 
malentendus;  lorsqu'ils  ont  écrit,  ils  n'ont 
pas  [dus  laissé  à  chaque  lecteur  la  liberté 
d'entendre  leurs  leçons  comme  il  lui  plairait, 
qu'ils  ne  laissaient0  à  chacun  de  leurs  audi- 


(2294)  De  prœsfiripl.,  c. 
(.2295)  //  Pelr.  m,  16. 
(nM)  Ibicl.,  i,  20  et  -21. 


15    10    17. 


les  commentateurs  et  les  traducteurs,  est  le 
même  que  celui  de  l'auteur  du  livre.  Onpeut 
avoir  une  certitude  morale  de  cela,  et  fond.ee 
sur  de  très-grandes  probabilités  ;  mais  an 
fond  cette  certitude  se  peut  rencontrer  dans 
l'âme  d'une  infinité  de  gens  qui  se  trompent 
(2297\ 

(2297)  Comment.  Pliil  ,  u'  paît.,  c.   10,  p.  -iog; 
Supplém.,  c.  10,  p.  498. 
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Il  observe  que  la  grâce  à  laquelle*  nos  ad- 
versaires ont  recours ,  n'augmente  point 
l'esprit,  la  mémoire,  l'imagination,  ne  nous 
apprend  point  l'hébreu,  ni  le  grée,  ni  les  rè- 
gles du  raisonnement,  ni  les  solutions  de  so- 
phismes,  ni  les  faits  historiques.  Il  faudrait, 
dit-il,  une  grâce  semblable  au  don  miraculeux 
de  prophétie.  Sans  cria  la  certitude  d'un 
chrétien  ne  peut  être  fondée  qu'à  proportion 
des  connaissances  que  nous  avons  des  preuves, 
des  solutions,  des  objections.  C'e^t  pourquoi, 
à  moins  de  donner  dans  le  quakérisme  et 
l'enthousiasme,  on  ne  peut  guère  sortir  d'af- 
faire par  la  route  que  j'examine  (2298).  Il 
s'est  contredit  ailleurs ,  et  a  renouvelé  les 
clameurs  des  protestants  ;  c'est  sa  cou- 
tume. 

Tindal  soutient  qu'aucun  livre  ne  peut 
nous  servir  de  règle  dans  tontes  les  circons- 
tances. Les  préceptes  de  l'Evangile,  dit-il, 
sont  souvent  figuratifs  et  pourraient  induire 
en  erreur  si  on  les  prenait  à  lu  lettre.  Un 
certain  auteur  (Flaccus  Jllyricus)  .a  donné 
cinquante  et  une  raisons  de  l'obscurité  de 
f'Ecriture.  Les  écrits  des  prophètes  et  des 
apôtres  sont  pleins  de  tropes,  de  métaphores, 

le  types,  d'allégories,  de  paraboles,  d'ex- 
pressions obscures;  ils  sont  autant  et  plus 
inintelligibles  que  les  écrits  des  anciens.  Il 
tourne  en  ridicule  Daillé,  qui,  dans  son 
livre  de  Y  Usage  des  Pères,  a  voulu  infatuer 
le  peuple  de  la  prétendue  clarté  de  l'Ecri- 
ture. 11  ne  s'accorde  guère,  dit-il,  avec  un 
grand  génie  (Swist,  Conte  du  tonneau),  qui 
s'écrie   :   les  Livres    véritablement  inspirés 

ont  les  plus  obscurs  de  tous  ('2:299).  Il  s'at- 
..ichc  encore  à  le  prouver  dans  un  autre  en- 
droit (2300;. 
L'auteur, d'Emile,  qui  copiait  Tindal,  est 

!e  même  avis;  il  conclut  par  dire  :  Le  lan- 
gage humain  n'est  pas  assez  clair;  Dieu  lui- 
même ,  s'il  daignait  nous  parler  dans  nos 
langues,  ne  nous  dirait  rien  sur  quoi  Ton  ne 
pût  disputer.  Selon  lui,  nous  ne  pouvons 
pas  seulement  nous  assurer  si  Moïse  a  en- 
seigné le  dogme  de  la  création  (2301).  Il  en 
est  de  môme  de  toute  autre  question.  Le 
docteur  Morgan  reproche  aux  protestants 
leur  imprudence  de  prendre  des  livres  pour 
régie  de  leur  foi  (2302). 


m. 


Sage  milieu  suivi  pat* l'Eglise  catholique. 
Un  peu  de  bon  sens  suffit  pour  voir  que 
ces  deux  excès  sont  également  absurdes. 
Prétendre  que  les  livres  ne  servent  à  rien, 
ne  nous  apprennent  rien,  n'ont  produit  que 
lu  mal  dans  le  monde,  que  Dieu  ne  peut 
pas  nous  parler  dans  des  livres,  parce  que 
le  langage  humain  est  imparfait  et  sujet  au 
changement,  c'est  un  paradoxe  qui  ne  peut 
en  imposer  qu'à  ceux  qui  ne  réfléchissent 
point.  D'autre  côté,  soutenir  que  des  livres 
très-anciens,  écrits  dans  les  langues  mortes, 


pour  des  peuples  dont  les  mœurs  étaient 
très-différentes  des  nôtres;  par  des  auteurs 
qui  ne  se  piquaient  ni  d'élégance,  ni  d'éru- 
dition, sont  cependant  assez  clairs  pour  être 
entendus  par  lés  plus  ignorants,  et  leur 
donner  une  connaissance  certaine  de  toutes 
les  vérités  chrétiennes  sans  autre  secours; 
c'est  une  autre  imagination  bizarre  qui  n'a 
pu  être  adoptée  que  par  nécessité  de  sys- 
tème. 

N'y  a-t-il  pas  un  milieu?  Des  livres  obs- 
curs en  eux-mêmes  ne  peuvent-ils  pas  de- 
venir intelligibles  par  les  leçons  de  ceux 
qui  les  ont  lus  dès  l'origine,  par  la  tradition 
de  doctrine  que  l'on  en  a  toujours  tirée,  par 
les  usages  qui  y  ont  rapport?  Quand  les 
livres  de  Platon  ne  seraient  plus  entendus, 
on  pourrait  encore  savoir  quelles  sont  les 
opinions  qui  lui  ont  été  constamment  attri- 
buées par  ses  sectateurs. 

Nous  avons,  pour  entendre  les  livres 
saints,,  une  tradition  plus  suivie  et  plus 
sûre.  Ces  livres  ont  été  lus  assidûment  dans 
toutes  les  assemblées  chrétiennes,  toujours 
regardés  comme  la  règle  de  la  croyance  et 
de  la  morale,  mais  toujours  entendus  con- 
formément aux  instructions  que  les  apôtres 
avaient  données  de  vive  voix.  De  là  il  est 
résulté  un  symbole  de  croyance,  un  corps 
de  doctrine  dont  personne  n'a  cru  pouvoir 
s'écarter,  et  qui  s'est  transmis  d'âge  en  âge. 
Dire  que  cette  chaîne  ne  sert  de  rien  pour 
entendre  les  livres  saints,  c'est  soutenir 
que  jamais  les  Chrétiens  ne  se  sont  entendus 
en  parlant  de  leur  religion,  et  que  le  lan- 
gage humain  ne  sert  de  rien  dans  la  so- 
ciété. 

Laissons  donc  de  côté  les  paradoxes  en- 
fantés par  entêtement  de  système,  cher- 
chons le  vrai  dans  les  simples  notions  du 
bon  sens  :  nous  comprendrons  d'abord  que 
des  livres  ne  suffisent  pas  seuls  [tour  nous 
instruire  :  nous  en  avons  déjà  indiqué  les 
preuves. 

§  iv. 
Preuves  que  l'Ecriture  seule  ne  suffit  pas. 

1°  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  plan 
général  de  la  Providence  dans  la  conserva- 
tion de  la  religion;  ce  plan  ne  fut  jamais 
d'instruire  l'homme  par  le  raisonnement  ou 
par  l'examen  direct  de  la  doctrine  révélée, 
écrite  ou  non  écrite.  Il  est  absurde  que  des 
vérités  révélées,  supérieures  aux  lumières 
de  la  raison,  soient  livrées  à  ses  recherches 
et  à  son  discernement,  soient  intimées  aux 
hommes  autrement  que  par  l'autorité  divine. 
A  moins  que  Dieu  ne  parle  immédiatement 
lui-même  à  toules  les  générations,  il  lui 
faut  des  interprètes.  Sous  la  loi  de  nature 
on  devait  suivie  la  tradition  domestique, 
sous  la  loi  de  Moïse  Ja  tradition  nationale; 
lorsqu'il  y  avait  du  doute,  on  devait  con- 
sulter les  prêtres  et  les  juges.  Toutes  les 


(2298)  Supplém.  au  Comment,  philos.,  c.  25,  p. 
524.  ' 

(2299)  Le  Christian,  aussi  ancien  que  l.c  monde,  c. 
3,  p.  24. 


(2300)  Ibid.,  c.  13,  p.  215. 

(2301)  Lettre  à  M.  de  Beaumont,  51,  75. 

(2302)  Moral,  philos.,  t.  1,  p.  403. 
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fois  que  l'on  s'est  écarté  do  cette  règle,  la 
religion  en  a  souffert,  l'erreur  s'est  établie. 
Sous  l'Evangile,  ce  plan  sage  n'est  pas 
moins  nécessaire,  il  est  encore  plus  indis- 
pensable. La  doctrine  de  Jésus-Christ  est 
incompréhensible  en  plusieurs  points;  ce 
sont  dès  mystères  qui  passent  notre  intelli- 
gence. Cette  doctrine  est  écrite,  mais  il  est 
encore  plus  dangereux  de  la  prendre  de 
travers  dans  des  livres  que  dans  la  tradition 
vivante;  cela  est  infiniment  plus  aisé,  et  ce 
malheur  est  arrivé  à  plusieurs  sectes.  Toutes 
ont  prétendu  suivre  la  lettre,  et  ne  se  sont 
point  accordées  sur  le  sens. 

Poser  pour  principe  que  la  lumière  natu- 
relle est  la  règle  de  toute  interprétation  de 
VEcriture  (2303),  c'est  n'accorder  pas  plus 
d'autorité  à  ce  livre  divin  qu'à  tout  autre 
parti  et  écrit  de  la  main  des  hommes.  Cette 
maxime  a  fait  écloro  successivement  le  so- 
cinianisme  et  le  déisme.  Les  théologiens 
hétérodoxes  ne  l'avaient  pas  prévu;  mais 
l'événement  devrait  ouvrir  les  yeux  à  leurs 
successeurs  (2304).. 

Ba vie  lui-même  a  senti  les  conséquences  ; 
il  ajoute  qu"il  ne  faut  pas  étendre  ce  principe 
autant  que  le  font  les  sociniens:  mais  ouest 
la  borne  qu'il  ne  fallait  pas  franchir?  Si  le 
principe  est  vrai,  les  sociniens  n'ont  pas 
tort  de  le  suivre  dans  toute  son  étendue. 

Puisque  les  conséquences  démontrent  la 
fausseté  du  principe  sur  lequel  se  sont  fon- 
dées les  sectes  hétérodoxes;  il  faut   donc 
une  autre  règle  que  la    lumière   naturelle 
iour  nous  guider  dans  l'interprétation   de 
'Ecriture.  Quelle  sera  cette  boussole,  sinon 
'autorité  de  la  tradition  générale  ? 

2°  Pour  que  l'Ecriture  sainte  soit  règle 
certaine  et  complète  de  notre  foi,  nous  de- 
vons être  assurés  d'abord  que  le  texte  est 
authentique,  fidèlement  conservé  et  tel  qu'il 
estjsortide  lamaindesécrivainssacrés.  Ainsi, 
pour  donner  autorité  aux  titres  anciens  dans 
la  société  civile,  on  a  établi  des  archives 
publiques  et  des  dépositaires  pour  les  gar- 
der. Lescopies  délivrées,  signées  etattestées 
par  eux,  ont  la  même  force  que  les  originaux. 
Dans  quelles  archives  les  originaux  et  les 
copies  des  livres  saints  ont-ils  été  conservé-, 
sinon  dans  les  différentes  Eglises  chrétien- 
nes ?  Qui  sont  les  dépositaires  capables  d'at- 
tester l'authenticité  et  la  fidélité  des  copies, 
sinon  les  pasteurs  dans  les  différents  siè- 
cles ? 

S'il  se  trouve  une  variante  dans  le  texte 
qui  regarde  un  dogme  contesté,  nous  deman- 
dons sur  quelle  autorité  nosadversaires  pré- 
féreront une  leçon  à  une  autre  ?  Quand  ils 
seraient  en  état  d'en  juger  par  des  règles  in- 
faillibles'de  critique,  le  commun  des  fidèles 
n'est  certainement  pas  capable  de  cette  dis- 
cussion; cependant  il  lui  faut  une  certitude 
de  la  fidélité  de;la  leçon  qu'on  lui  fait  suivre  ; 
qui  la  lui  donnera? 

Silos  pasteurs  de  l'Eglise  sont  dignes  de 
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2303)  Cumulent,  philos..   \"  part.,  c.    I,  p.  307, 


(2304)  Apul.  pour  les  calliol.,  l.  H,  c'4. 


foi  lorsqu'ils  attestent  la  fidélité  du  texte, 
des  copies  de  telle  leçon,  nous  voudrions 
savoir  pourquoi  ils  ne  le  font  plus  lorsqu'ils 
nous  assurent  que  dans  tel  temps  on  don- 
naittelsens  à  tel  passage.  Ce  fait  cst-il  moins 
important  ou  plus  difficile  à  constater  que  le 
premier?  Le  sons  nous  paraît  plus  digne 
d'attention  que  la  lettre;  dans  tous  les  temps 
on  s'est  moins  occupé  de  la  comparaison 
des  manuscrits  que  de  l'intelligence  du 
texte. 

Les  apôtres  .avaient  établi  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  avaient  fondé  des  Eglises 
avant  que  les  livres  du  Nouveau  Testament 
fussent  -écrits  et  donnés  à  toutes  ces  socié- 
tés chrétiennes.  C'est  par  l'uniformité  de 
leur  croyance  que  l'on  a  jugé  dans  la  suite 
quels  étaient  les  vrais  ou  les  faux  évangi- 
les :  donc  c'est  la  tradition  qui  a  servi  de 
règle  pour  les  discerner,  et  non  au  con- 
traire. 

§  V. 

Continuation  de  ces  preuves 

3°  Comme  le  commun  des  fidèles  n'en- 
tend point  les  originaux,  il  a  besoin  d'être 
assuré  de  la  fidélité  de  la  version  qu'on  lui 
met  entre  les  mains.  Dans  celles  de  nos  pro- 
vinces où  les  actes  publics  se  passent  en 
plusieurs  langues,  comme  en  Alsace,  on  a- 
établi  des  secrétaires-interprètes,  sur  la  foi 
desquels  on  se  repose  de  la  fidélité  des  tra- 
ductions. Dans  les  communions  séparées  de- 
l'Eglise  catholique,  nouscherchons  qui  sont 
les  secrétaires-interprètes  auxquels  le  peu- 
ple doit  donner  pleine  confiance,  comment 
il  est  assuré  de  leur  bonne  foi,  et  de  la  fidélité 
de  la  version  de  l'Ecriture  en  langue  vul- 
gaire. 

De  tous  tempsona  reproché  auxhérétiques 
leur  témérité  à  changer  le  texte  de  l'Ecriture, 
à  en  altérer  le  sensdans  leurs  versions;  nous 
l'avons  vu  par  le  passage  de  Tertullien.  A 
présont  encore,  nous  faisons  le  même  re- 
proche aux  sectes  séparées  d'aveenous.  Elles 
sont  convaincues  de  fraude  ou  d'erreur  par 
la  comparaison  de  leurs  versions  entre  elles 
et  avec  le  texte  (2305).  Quand  ces  accusa- 
tions seraient  mal  fondées,  il  faut  que  le 
peuple  soit  assuré  que  nous  sommes  des 
calomniateurs,  que  la  version  de  l'Ecriture 
est  fidèle  et  rend  exactement  le  sens  des  ori- 
ginaux ;  car  enfin  c'est  sur  cette  version  que 
le  peuple  fait  un  acte  de  foi.  Les  déistes  con- 
viennent aujourd'hui  de  la  difficulté  qu'il  y 
a  do  rendre  dans  les  versions  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture  (-23GG). 

Dans  le  sein  j  le  l'Eglise  catholique,  nous 
n'avons  aucune  inquiétude.  L'Eglise,  dépo- 
sitaire des  Ecritures  et  gardienne  du  dépôt 
de  la  foi,  nous  garantit  également  l'authenti- 
cité du  texte,  la  conformité  des  copies,  la  fi- 
délité des  versions,  le  vrai  sOnsdes  passages, 
dans  tout  co  qui  regarde  la  foi  et  les  mœurs. 
Le  simple  fidèle  n'a  besoin  ni  d'érudition, 

(2305)  Voyez  YAbréaêdes  frères  de  Waflemburch, 
p.  148  et  suiv. 

25015)  Morgan,  Merci,  philos.,  t.  I,  p.  262. 
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ni  de  cnliqae  ni  de  confrontation,  pour  sa- 
voir que  l'Eglise  est  le  guide  que  Jésus- 
Christ  lui  a  donné  pour  instruire  et  pour 
diriger  sa  foi.  Nous  le  verrons  ci-après. 

i1*  L'on  est  forcé  île  convenir  que,  dans  les 
versions  même  les  plus  exactes  et  les  plus 
littérales,  il  y  a  encore  des  passages  suscep- 
tibles de  différents  sens.  Telles  sont  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang.  L'Eglise  catholique  sou- 
tient qu'il  faut  les  prendre  dans  le  sens  lit- 
téral et  naturel;  les  protestants  les  enten- 
dent dans  un  sens  figuré  et  métaphorique; 
par  quelle  autorité  divine  le  peuple,  chez 
ces  derniers,  est-il  déterminé  à  préférer  le 
sens  figuré  au  sens  littéral  ? 

Dans  les  questions  de  droit  civil,  le  sens 
Û£s  lois  et  des  titres  de  possession  est  irré- 
vocablement décidé  par  les  arrêts  des  tri- 
bunaux; sans  cela  les  procès  seraient  éter- 
nels. Il  n'est  pas  à  présumer  que  Jésus- 
Christ,  qui  prévoyait  les  disputes  que  son 
Testament  ferait  naître  parmi  les  hommes 
qui  les  a  formellement  prédites,  n'ait  établi 
aucun  tribunal,  aucun  moyen  possible  de  les 
terminer. 

§  VI. 
Conduite  des  sectes  hétérodoxes. 

5*  Dans  le  fond,  ceux  qui  se  flattent  de 
prendre  l'Ecriture  sainte  pour  la  seule  règle 
de  leur  foi,  s'en  imposent  à  eux-mêmes,  ou 
cherchent,  à  faireilîusion  aux  autres.  Ce  n'est 
point  la  lettre  d'un  livre  qui  nous  guide, 
c'est  le  sens.  Avant  de  lire  l'Ecriture,  un 
chrétien  est  déjà  nourri  et  confirmé  dans  sa 
foi  par  les  leçons  de  ses  parents,  par  les 
catéchismes,  par  les  sermons  et  les  prières 
publiques,  par  la  manière  de  penser  de 
tous  ceux  dont  il  est  environné.  Lorsqu'il 
commence  à  ouvrir  la  Bible,  il  est  déjà  déter- 
miné, sans  le  savoir,  à  y  trouver  le  sens  que 
l'on  y  donne  communément  dans  sa  commu- 
nion. De  là  il  arrive  que  le  (ils  d'un  soci- 
nien  y  voit  le  socinianisme;  un  enfant  élevé 
dans  la  confession  d'Augsbourg,  le  luthéra- 
nisme; un  protestant,  le  calvinisme;  un  an- 
glican, les  opinions  de  la  haute  Eglise  ;  tout 
comme  un  catholique  y  reconnaît  la  croyance 
de  l'Eglise  romaine. 

Il  est  donc  certain  qu'en  fait  de  religion 
les  hommes  sont  guidés  par  l'autorité  même 
sans  s'en  apercevoir,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
en  âge  de  se  demander  compte  des  raisons 
de  leur  foi  et  des  fondements  de  l'autorité  à 
laquelle  ils  croient. 

11  en  était  de  même  des  divers  systèmes 
de  philosophie.  Cicéron  l'a  remarqué,  et  les 
ryrrhoniens  s'en  sont  prévalus.  Un  prosé- 
lyte embrassait  les  sentiments  de  Zenon, 
de  Platon  ou  d'Epicure,  selon  qu'il  est  tombé 
par  hasard  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
écoles,  selon  que  les  leçons  de  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  maîtres  lui  avaient  pludavantage, 
et  avant  qu'il  lût  en  état  de  juger  lequel 
de  tous  enseignait  Je  sys'.ème  le  plus  vrai. 
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(2307)  Nécessité  du  culte 
186. 
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Les  incrédules  en  concluent  que  tous  les 
hommes  croient  à  l'aveugle  :  comment  ne 
sentent-ils  pas  qu'ils  sont  eux-mêmes  dam 
ce  cas  ?  Us  sont  déistes,  athées  ou  pyrro- 
niens,  selon  les  livres  philosophiques,  qui 
leur  sont  d'abord  tombés  entre  les  mains,  et 
selon  l'opinion  qui  se  trouve  établie  parmi 
les  principaux  chefs  du  parti.  Us  convien- 
nent eux-mêmes  que  leurs  élèves  croient 
sur  parole,  sans  être  en  état  d'approfondir 
le  système  qu'ils  ont  embrassé;  que  le  li- 
bertinage a  plus  de  part  à  leur  croyance  que 
la  persuasion.  Lorsque  le  déisme  était  à  la 
mode,  tout  le  monde  voulait  être  déiste  sans 
savoir  pourquoi;  depuis  que  le  matéria- 
lisme a  prévalu,  les  beaux  esprits  se  jettent 
dans  cette  hypothèse  sans  y  rien  entendre. 
Ils  nous  appellent  servum  pecus.  Nous  se- 
î  ions  mieux  fondés  à  leur  donner  cette  qua- 
lification. 

En  fait  de  religion,  la  question  se  réduit 
à  savoir  s'il  y  a  réellement  une  autorité  qui 
ait  droit  de  subjuguer  l'homme  dès  qu'il 
commence  à  faire  usage  de  sa  raison,  et  qui 
porte  des  caractères  capables  de  lui  inspirer 
une  confiance  entière  et  bien  fondée.  ÎNous 
prouverons  que  l'Eglise  catholique  est 
seule  revêtue  de  ces  caractères,  qu'un  chré- 
tien est  en  état  de  les  apercevoir  pour  peu 
qu'il  ait  d'intelligence,  qu'au  sortir  même 
de  l'enfance  il  peut  dire  avec  une  entière 
sécurité  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catholi- 
que. Sans  aller  plus  loin,  il  est  déjà  clair 
([ne  Jésus-Christ  a  sagement  établi,  en  ma- 
tière de  foi  et  de  religion,  le  même  plan 
d'instruction  et  de  conduite  qui  a  lieu  pour 
toutes  les  sciences,  pour  toutes  les  affaires, 
pour  tous  les  besoins  de  la  vie  ;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  a  démontré  dans  son  livre 
De  ulililate  credendi 

VII. 
Aveux  des  auteurs  protestants. 

G"  Si,  lorsque  nous  voulons  prouver  que 
la  Bible  ne  suffit  pas  pour  diriger  la  foi  d'un 
Chrétien,  nous  avions  besoin  du  témoignage 
des  théologiens  mêmes  réformés,  il  nous  se- 
rait aisé  de  le  fournir.  Lachapelle  ,  l'un  des 
derniers  qui  ont  écrit,  soutient  la  nécessité 
du  culte  public  et  des  instructions  de  vive 
voix,  parce  que  plusieurs  ne  savent  pas  lire, 
parce  qu'ils  sont  trop  ignorants  pour  enten- 
dre le  style  des  livres  saints,  parce  qu'il 
leur  est  impossible  de  discerner  ce  qui  est 
important  d'avec  ce  qui  no  l'est  pas  (2307). 
Jurieu,  Leclerc,  Taylor,  'SVaterland,  ont  fait 
le  même  aveu  (2308).  Bayle  et  les  déistes 
l'ont  appuyé  de  toutes  leurs  forces.  Ainsi 
J'enthousiasme  des  premiers  réformateurs 
pour  la  Bible  s'est  insensiblement  dissipé 
parmi  leurs  sectateurs. 

Mais  la  conduite  de  toutes  les  sectes  sé- 
parées de  l'Eglise  est  une  preuve  plus  con- 
vaincante. Pourquoi  des  catéchismes,  des 
professions  de  foi,  des  décisions  de  syno- 
des, si  l'Ecriture  est  le  seul  guide  que  le 

(-2308)  Examen  oit.  des  apol.  d  la  reluj.  chret., 
c.  11,  p.  19». 
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ticulière  ne  s'est  jamais  arroge  ie  droit  de 
canoniser  un  livre,  les  autres  Eglises  n'y 
auraient  pas  consenti.  Elle  ne  peut  en  alté- 
rer les  exemplaires  ni  falsifier  les  versions; 
plusieurs  déclameraient  et  démontreraient 
la  fraude,  une  collusion  générale  est  im- 
possible. Elle  ne  peut  établir  un  nouveau 
dogme  par  un  sens  nouveau  donné  à  un 
passage;  chaque  Eglise  particulière,  jalouse 
de  l'antiquité  de  sa  croyance,  ne  consen- 
tirait pas  à  en  changer.  Les  sectes  mêmes 
séparées  de  l'Eglise  catholique  et  qui  ne  lui 
pardonnent  rien,  lui  servent,  au  besoin,  de 
surveillants  et  de  caution  ;  elles  n'ont  jamais 
pu  la  convaincre  d'avoir  forgé  un  livre,  al- 
téré le  texte,  falsifié  une  version,  corrompu 
un  passage.  Dans  toutes  les  disputes,  elle  en 
a  toujours  appelé  à  l'antiquité,  à  la  confron- 
tation des  monuments,  à  l'universalité  et  à 
l'uniformité  de  doctrine  des  différentes  so- 
ciétés dispersées  qui  la  composent. 

On  lui  objecte  qu'en  s'arrogeant  le  droit 
d'interpréter  l'Ecriture  sans  appel,  elle  s'at- 
tribue une  autorité  supérieure  à  la  parole 
de  Dieu  môme,  qu'elle  prétend  donner  du 
poids  à  l'Ecriture,  et  non  fonder  son  pou- 
voir sur  ce  livre  divin. 

Vaine  allégation  !  l'Eglise  n'est  pas  plus 
coupable  de  cet  attentat  contre  l'Ecriture 
que.  les  tribunaux  n'en  sont  coupables  contre 
les  lois,  lorsqu'ils  prétendent  que  c'est  à 
à  eux  d'en  être  les  gardiens  et  les  inter- 
prètes, d'en  attester  l'authenticité,  d'en  dé- 
terminer le  vrai  sens,  d'en  faire  l'applica- 
tion aux  cas  particuliers.  L'Eglise  regarde 
l'Ecriture  comme  sa  loi,  comme  la  règle  de 
ses  devoirs,  comme  le  titre  de  ses  droits  et 
de  ses  privilèges.  Mais  les  droits  et  l'auto- 
rité de  l'Eglise  sont  prouvés  d'ailleurs  par 
le  fait  et  indépendamment  de  l'Ecriture , 
tout  comme  le  droit  et  l'autorité  d'une  cour 
souveraine  sont  prouvés  par  l'exercice  cons- 
tant et  public  qu'elle  a  fait  de  sa  juri- 
diction, et  par  la  nécessité  même  de  cet 
exercice  pour  le  repos  de  la  société. 

Depuis  sa  naissance  et  dans  tous  les 
siècles,  l'Eglise  a  condamné  les  erreurs 
nées  dans  son  sein,  a  donné  des  décisions 
pour  fixer  le  vrai  sens  des  passages  de  l'E- 
criture dont  les  hérétiques  abusaient.  Les 
qu'aucun  livre  et  aucun  signe  muet  ne  peut     apôtres  ont  condamné  Cérinthe,  Cerdon,  les 


droiture,  dans  le  dessein  de  s'instruire  ,  est 
donc  en  sûreté  de  conscience,  soit  qu'il  y 
trouve  ou  croie  y  trouver  le  socinianisme,  le 
luthéranisme,  \c  calvinisme  ,  les  opinions 
de  Muncer,  des  quakers ,  des  arminiens, 
des  anglicans  ou  des  catholiques.  Aucune 
autorité  quelconque  n'a  droit  de  lui  pres- 
crire une  autre  croyance  ou  de  le  condam- 
ner ;  il  est  orthodoxe  dans  toute  la  rigueur 
du  terme  et  dans  la  voie  assurée  du  salut. 
Cependant  aucune  secte  n'a  voulu  avouer 
celte  conséquence  et  diriger  ainsi  sa  con- 
duite 

Il  est  donc  démontré  par  le  fait  et  par  les 
principes,  que  les  clameurs  des  hétéro- 
doxes sur  la  suffisance  de  l'Ecriture  pour 
former  notre  foi,  et  leurs  invectives  contre 
la  voie  d'autorité,  n'ont  été  qu'un  piège 
tendu  aux  ignorants,  et  qu'elles  sont  réfu- 
tées par  ceux  mêmes  qui  ont  déclamé  le  plus 
fort  (2309). 

Sans  une  autorité  divine  et  infaillible, 
nous  ne  pouvons  être  pleinement  assurés 
de  l'authenticité  de  tel  livre,  de  l'intégrité 
du  texte,  ni  de  son  inspiration,  ni  de  la  fidé- 
lité de  telle  version,  ni  du  sens  de  tel  pas- 
sage. C'est  à  l'Eglise  seule  cle  nous  tran- 
quilliser sur  tous  ces  chefs,  de  même  qu'il 
appartient  à  toute  société  de  garder  les  titres 
de  son  institution  et  d'en  fixer  'e  sens  par 
l'usage  même  qu'elle  en  fait  et  par  la  pus-? 
session. 

§  vm. 
Nécessité  et  certitude  du  témoignage  i&  l'Eglise. 

Dieu,  dont  la  sagesse  ne  se  dément  ja- 
mais, a  laissé  aux  divers  moyens  d'instruc- 
tion le  degré  de  force  et  d'influence  que 
leur  nature  comporte.  11  a  daigné  se  servir 
du  langage  humain  pour  nous  parler.  Nous 
étions  incapables  d'en  entendre  un  autre  , 
mais  ce  langage  écrit  ne  suffît  point;  il  de- 
vint obscur  par  la  succession  des  siècles, 
par  le  changement  du  langage  et  des  mœurs, 
par  l'éloignementcles  climats.  Dieu  emploie 
les  symboles  extérieurs  du  culte,  mais  ils 
ne  signifient  rien,  si  l'on  n'en  développe  le 
sens.  Il  fallait  un  enseignement  de  vive  voix 
toujours    subsistant ,  pour    suppléer   a   ce 


faire.  De  cpioi  serviraient  des  livres  à  ceux 
qui  ne  savent  pas  lire?  Dieu  n'a  point  atta- 
ché notre  salut  à  la  lecture;  des  Chrétiens 
non  lettrés  n'ont  pas  moins  besoin  d'une  foi 
certaine  et  raisonnable  que  les  savants. 

Si  les  protestants  ont  réussi  à  faire  des 
prosélytes  dans  les  Indes  et  ont  traduit  les 
livres  saints  en  indien,  quelle  caution  don- 
neront-ils à  ces  nouveaux  Chrétiens  de 
l'exactitude  de  la  tradition  et  de  .sa  confor- 
mité avec  l'original  ? 

L'Eglise  catholique,  répandue  chez  les 
différentes  nations  ciu  monde,  ne  peut  nous 
donner  comme  livres  inspirés  et  divins 
ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  aucune  Eglise  par- 


gnostiques  dans  leurs  écrits,  et  les  judaï- 
sants,  au  concile  de  Jérusalem.  Ils  ont  laissé 
a  ceux  qu'ils  ont  établis  pour  successeurs 
la  même  autorité  dont  ils  étaient  eux-mêmes 
revêtus.  Dès  le  second  siè'.le ,  les  disciples 
des  apôtres  en  ont  fait  usage  dans  les  con- 
ciles de  Home,  d'Hiéraples,  de  Lyon,  etc., 
et  dans  les  lois  nommées  canons  des  apô- 
tres. Sans  cela  il  eût  été  aussi  impossible  de 
conserver  le  dépôt  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  l'est  dans  la  société  de  main- 
tenir la  force  des  lois  sans  les  arrêts  des 
tribunaux.  Les  plaintes  des  hérétiques  con- 
tre les  décisions  de  l'Eglise  ne  sont  pas 
plus  cages  que  les  clameurs  des  plaideurs 


(2309)  Lettres  écrites  de  ta  Montagne,  p.  32 


9215  PART.  V.  THEOLOGIE  APOL.  — 

contre  les  arrêts  qui  les  mettent  hors  de 
cour. 


TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


92G 


§  IX. 


Ce  n'est  point  un  cercle  vicieux. 

Vous  tombez  dans  un  cercle  vicieux,  ré- 
pliquent nos  adversaires;  vous  prouvez  la 
divinité  ou  l'inspiration  des  livres  saints 
par  l'autorité  de  l'Eglise,  et  celle  ci  par  des 
passages  de  ces  mêmes  livres.  Ravie,  les 
théologiens  protestants,  les  déistes  nous  ont 
constamment  attribué  ce  sophisme  (2310)  ; 
en  sommes-nous  réellement  cou]  ables? 

Pas  plus  qu'une  compagnie  de  magistrats 
qui  prouvera. t  à  des  plaideurs  entêtés  sa 
compétence  et  sa  juridiction  par  le  texte 
même  des  lois  dont  elle  est  la  gardienne  et 
l'interprète. 

Sans  avoir  recours  à  aucun  passage  de 
l'Ecriture,  nous  démontrerons  dans  l'article 
suivant  l'autorité  divine  et  infaillible  de 
l'Eglise  par  la  mission  divine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  par  la  nature  de  la 
doctrine  qu'ils  ont  prêcbée,  par  le  besoin 
des  fidèles  et  par  l'impossibilité  dans  la- 
quelle ils  sont  d'avoir  un  autre  fondement 
de  leur  foi;  enfin,  par  la  catholicité  de  l'E- 
glise. Lorsque  des  sectes  hétérodoxes  ont 
soutenu  que  l'Ecriture  était  la  seule  règle 
de  notre  foi,  les  théologiens  catholiques  ont 
consenti  h  leur  prouver  l'autorité  de  l'Eglise 
par  cette  Ecriture  même;  c'était  alors  un 
argument  personnel  et  non  un  cercle  vi- 
cieux. 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  nos  adversaires  qui 
tombent  dans  le  cercle  qu'ils  nous  repro- 
chent ?  Ils  soutiennent  que  l'Ecriture  est  la 
seule  règle  de  notre  foi,  ils  le  prouvent  par 
des  passages  tirés  de  cette  même  Ecriture. 
Nous  demandons  par  quelles  raisons  ils  sont 
assurés  que  ces  passages  sont  la  parole  de 
Dieu  et  qu'ils  en  prennent  le  vrai  sens? 
Est-ce  encore  par  l'Ecriture. 

Tel  est  néanmoins  le  fond  de  la  dispute 
qui  existe  depuis  dix-sept  siècles  entre 
l'Eglise  catholique  et  les  différentes  sectes 
qui  ont  levé  l'étendard  contre  elle.  Elles  lui 
ont  contesté  le  droit  de  décider  aucune  ques- 
tion, de  fixer  par  ses  arrêts  le  vrai  sens  de 
la  révélation  et  des  livres  saints.  Elles  ont 
dit  que  les  évoques  dispersés  ou  rassemblés, 
qui  prononçaienteontre  elles, n'étaient  point 
leurs  juges,  mais  leurs  parties;  que  ce 
jugement  n'avait  aucune  autorité  humaine 
à  laquelle  elles  n'étaient  point  obligées  de 
se  soumettre,  qu'elles  en  appelaient  à  la 
parole  de  Dieu  et  à  la  droite  raison.  Selon 
leur  prétention  il  faudrait  qu'à  chaque  nou- 
velle contestation,  Jésus-Christ  revînt  sur 
la  terre  pour  décider  lequel  des  deux  partis 
a  tort. 

SX. 

Abus  des  versions  en  langue  vidg.tire, 

A-t-on  été  mieux  fondé  à  reprocher  à  l'E- 

(2510)  Comment,  philos,,  ne  part.,  c.  10,  p.  458; 
Suppléai.,  prêt.,  484,  etc. 

(2511)  Exam.  crit.    des  apol.,  c.    Il;    Diner  du 
comte  de  Boulainv.,  p.  55,  etc. 


glise  catholique  qu'elle  prive  les  fidèles  de 
la  parole  de  Dieu,  on  leur  ôlant  les  versions 
de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire, 
lorsqu'elle  aperçoit  qu'ils  en  abusent  (2311). 

Déjà  cette  conduite  est  justifiée  par  quel- 
ques-uns de  nos  adversaires.  Je  trouve 
très-sage,  dit  l'auteur  d'Emile,  la  circonspec- 
tion de  r Eglise  romaine  sur  les  traductions  en 
langue  vulgaire  ;  et  comme  il  n'est  pas  néces- 
saire de  proposer  toujours  au  peuple  les  mé- 
ditations voluptueuses  du  Cantique  des  canti- 
ques, ni  les  malédictions  continuelles  de  David 
contre  ses  ennemis,  ni  les  subtilités  de  saint 
Paul  sur  la  >;râcc,  il  est  dangereux  de  lui  pro- 
poser la  sublime  morale  de  l'Evangile  dans 
des  termes  qui  ne  rendent  pas  exactement  le 
sens  de  routeur;  car  pour  peu  qu'on  s'en 
écarte  en  prenant  une  autre  route,  on  va  très- 
loin  (-231*2).  David  Hume  nous  apprend 
qu'en  Angleterre,  après  la  naissance  de  h 
prétendue  réforme,  on  fut  obligé  d'ôter  au 
peuple  les  traductions  vulgaires  de  l'Ecri- 
ture sainte,  a  cause  des  conséquences  qui 
en  résultaient  et  du  fanatisme  que  celte 
lecture  entretenait  (2313). 

Mais  il  est  faux  que  les  traductions  de 
l'Ecriture  sainte  soient  absolument  défen- 
dues, il  n'est  aucun  |  ays  du  monde  où  elles 
soient  plus  communes  qu'en  France.  Ou 
n'en  interdit  point  la  lecture  aux  fidèles  do- 
ciles qui  en  usent  avec  soumission  h  la  voix 
de  l'Eglise,  dans  le  désir  sincère  de  s'ins- 
truire et  non  de  nourrir  des  sentiments 
particuliers  dont  ils  se  sont  infatués.  Mais 
qui  approuvera  jamais  la  témérité  qu'ont 
eue  tous  les  sectaires  de  mettre  l'Ecriture  a. 
la  main  de  tout  le  monde,  de  persuader  aux 
plus  ignorants  qu'avec  une  Bible  ils  étaient 
en  état  de  faire  la  leçon  à  leur  mère,  de  lui 
prouver  qu'elle  entend  mal  la  parole  de 
Dieu?  Cette  imprudence  n'a  jamais  produit 
qu'un  fanatisme  universel. 

Dans  une  école  de  philosophie  jamais  on 
ne  s'est  avisé  d'instruire  les  élèves  en  leur 
mettant  seulement  à  la  main  les  écrits  du 
fondateur  de  .la  secte;  on  n'espéra  jamais 
former  de  jurisconsultes  par  la  simple  ins- 
pection des  lois,  des  médecins  par  la  seule 
lecture  d'Hippocrate,  ni  des  géomètres  sans 
aucun  secours  que  les  éléments  d'Euclide. 
On  sent  que  tout  livre  quelconque  a  besoin 
d'explication,  surtout  pour  les  commen- 
çants ;  que  les  instructions  de  vive  voix 
aplanissent  le  chemin,  et  préviennent  les 
méprises.  Si  quelques  génies  supérieurs  se 
sont  instruits  par  les  livres  sans  le  secours 
d'aucun  maître,  ces  exemples  très-rares  ne 
font  pas  règle  pour  tous. les  hommes. 

§  xt. 
En  que!  sens  l'Ecriture  est  une  règle  parfaite. 
Nos  adversaires  n'ont  répondu  à  ces  com- 
paraisons sensibles   que  par    un  sophisme. 
Il  n'en  est  pas,  ont-ils  dit,  d'un   livre  divin 
comme  d'un  ouvrage  humain;  les  écrits  des 

(2312)  Cinquième  lettre  écrite  de  la  Montagne,  noie, 
p.  1!!5. 

(2515)  llisl.  de  la   maison  de  Tudor,  t.  Il,  p.  121». 
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hommes  sont  nécessairement  imparfaits  ; 
mais  ceux  de  la  Sagesse  éternelle  sont  mar- 
qués au  coin  de  la  perfection.  Ce  serait  un 
blasphème  de  supposer  qu'un  livre  dicté  par 
le  Saint-Esprit  a  besoin  d'interprète,  que  les 
leçons  d'un  Dieu  ne  peuvent  nous  éclairer 
sans  celles  des  hommes. 

Pur  abus  des  termes.  Les  livres  saints  ne 
sont  point  dictés  par  le  Saint-Esprit  dans  ce 
sens  qu'il  ait  inspiré  les  mots,  les  expres- 
sions, le  tour  des  phrases,  qu'il  ait  parlé 
grec  ou  hébreu  pour  instruire  des  Alle- 
mands ou  des  Français.  Dieu  a  dicté  le  sens 
et  non  les  mots,  les  dogmes  et  non  le  lan- 
gage ;  il  n'a  pas  fait  un  miracle  pour  rendre 
la  langue  des  apôtres  aussi  intelligible  après 
dix-sept  siècles,  qu'elle  l'était  aux  Juifs  ou 
aux  païens  de  leur  temps  ;  le  don  des  lan- 
gues accordé  à  l'Eglise  naissante  n'a  pas  été 
perpétuel. 

Un  ouvrage  est  parfait  quand  il  corres- 
pond parfaitement  au  dessein  que  Dieu 
s'est  proposé  en  le  leur  donnant:  or,  en  nous 
livrant  l'Ecriture,  le  dessein  de  Dieu  a-t-il 
été  de  nous  instruire  par  ce  moyen  seul  ? 
Voilà  la  question.  Pour  la  résoudre  il  faut 
consulter  les  faits  et  non  de  vains  préjugés. 
Il  y  avait  des  Chrétiens  avant  que  le  Nou- 
veau Testament  fût  écrit;  les  apôtres  n'ont 
pas  écrit  principalement  pour  ceux  qu'ils 
pouvaient  enseigner  de  vive  voix,  plusieurs 


ont  formé  aes  églises  sans  rien  écrire. 
Cinrpiante  ans  après  la  mort  du  dernier, 
saint  Irénée  nous  apprend  qu'il  y  avait 
des  peuplés  qui  croyaient  en  Jésus-Chrbt 
sans  le  secours  d'aucune  écriture,  mais 
qui  conservaient  fidèlement  la  foi  et  la 
tradition  qu'ils  avaient  reçues  des  apôtres 
(2314).  Leur  foi  n'en  était  pas  pour  cela 
plus   imparfaite  ou  plus  mal  fondée. 

Dans  le  fond,  nous  avons  pour  l'Ecri- 
ture sainte  un  respect  plus  sincère  que 
ceux  qui  feignent  de  la  prendre  pour  seule 
de  leur  foi.  En  se  réservant  la  li- 
ui  donner  le  sens  qui  leur  plait, 
trouvent  pas  fuit  gênés.  Pour 
la  regardons  comme  la  parole 
et  qui  craignons  d'en  abuser, 
nous  nous  soumettons  au  sens  qui  lui 
est  donné  par  l'interprète  que  Dieu  lui-même 
a  chargé  de  l'expliquer.  Notre  foi  est  humide 
et  soumise,  niais  elle  est  sûre:  moins  nous 
y  incitons  du  nôtre,  plus  nous  en  avons 
lieu 
teur 


règle 


berté  de  1 
ils  ne  se 
nous,  qui 
de    Dieu 


de  juger  que  Dieu   seul  en    est  l'au- 


Xll. 


f.iit 


En  quel  sens  elle  est  claire  el  suffisante. 

Les  autres  r?proches  que  l'on    nous 
ne  sont  de  même  que  des  équivoques. 

Si  on  laisse  de  côté  la  tradition  et  la 
garantie  de  l'Eglise,  l'Ecriture  est-elle  claire  ? 
Elle  l'est  autant  que  le  langage  humain 
peut  l'être  en  passant  d'un  peuple  à  un 
autre.  Elle  était  très-claire  pour  ceux  aux- 
quels la  langue  originale  était  familière,  qui 
étaient  accoutumés  au  style  des  prophètes 

(23U)  Advers.  kœres.,  1.  ni,  c.  35. 


9-8 
moins 


anguo, 


et    des  apôtres:    elle   est  beaucoup 

claire    pour  nous  qui    avons  une 

des  mœurs,  un  tour  d'esprit  très-ditrérents. 

Est-elle  parfaite?  Aussi  parfaite  que  le 
langage  humain  peut  l'être  lorsqu'il  est 
transporté  d'un  siècle  à  l'autre,  et  de. l'Orient 
dans  l'Occident,  et  lorsqu'il  exprime  des 
vérités  supérieures  à  l'intelligence  humaine; 
y  désirer  une  plus  grande  perfection,  c'est 
vouloir  que  Dieu  ait  changé  la  nature  des 
choses,  sans  aucune  raison. 

L'Ecriture  est-elle  règle  de  foi  ?  Elle  l'est 
autant  que  le  langage  humain,  écrit  depuis 
dix-sept  cents  ans,  et  dans  une  langue  morte, 
peut  fixer  notre  croyance.  Toute  écriture, 
soit  sacrée,  soit  profane,  pour  mériter  la 
foi,  a  besoin  d'attestation;  aucune  n'a  de 
poids  qu'autan  que  l'on  sait  d'où  elle  vient, 
qui  en  est  l'auteur  ou  le  traducteur,  par 
quelles  mains  elle  a  passé.  Si  le  texte,  la 
copie  et  la  traduction  peuvent  recevoir  dif- 
férents sens,  il  faut  nécessairement  recourir 
à  d'autres  moyens  pour  savoir  quel  est  le 
vrai  sens. 

Est-elio  suffisante  ?  Autant  que  toute  autre 
écriture  peut  suffire  à  des  hommes  curieux, 
disputenrs,  pointilleux,  capricieux  à  l'excès. 
Dans  toute  contestation  les  deux  parties  en 
appellent  au  texte  de  la  loi  ou  du  titre  sur 
lequel  on  dispute.  S'il  n'y  a  ni  monuments, 
ni  indices,  ni  témoins,  ni  juges  pour  éclair- 
cir  le  texte,  le  procès  durera  jusqu'à  la  fin 
des  siècles. 

Dissertons,  a  la  bonne  heure,  sur  les 
questions  de  pure  critique,  d'histoire,  de 
grammaire,  de  chronologie,  etc.;  l'Eglise 
nous  en  laisse  la  liberté,  et  les  erreurs 
dans  lesquelles  nous  pourrons  tomber  sont 
sans  conséquence.  Pour  les  matières  de  foi 
et  de  mœurs,  c'est  autre  chose  ;  il  nous 
faut  une  certitude  entière,  l'Eglise  seule  peut 
nous  la  donner. 

Mais,  repliquera-t-on,  Jésus-Christ  a  prévu 
et  a  prédit  les  disputes  que  sa  doctrine  de- 
vait exciter;  s'il  voulait  qu'elles  fussent 
terminées  autrement  que  par,  l'Ecriture,  il 
aurait  dû   le  dire. 

Très-bien.  Mai?,  d'autre  part  s'il  voulait 
qu'elles  fussent  terminées  par  l'Ecriture 
seule  ,  il  aurait  dû  le  dire  ,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  l'ait  dit  non  plus  que  ses 
apôtres. 

Il  a  déclaré  sa  volonté  très-clairement  à 
ceux  qui  veulent  i'entendre.  Allez,  dit-il 
à  ses  envoyés,  enseignez  toutes  les  nations  ; 
baptisez-les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  ;  apprenez-leur  à  observer  tout 
ce  que  je  vous  ai  commandé  :  je  suis  avec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
(2315).  11  ne  leur  a  pas  dit  :  Mettez  pat- 
écrit  ce  que  je  vous  ai  commandé,  je  serai 
avec  cette  Ecriture,  pour  l'expliquer  à 
toutes  les  nations,  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Mais,  enseignez  les  nations  présentes  et 
futures  de  toutes  les  manières  dont  elles 
peuvent  être  enseignées;  je  serai  avec  cet  en- 
seignement jusqu'à  la  fin  des  siècles,  par 

(-2510)  Matih.  xxvui,  19, 
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conséquent    avec    ceux    qui    enseigneront 
après   vous  en  vertu  île   la    mission    per- 
pétuelle que  je  vous   donne.    Si  ce   com- 
mentaire est  contraire  au  dessein  de  Jésus- 
Christ,  il  n'e.st    pas  do   nous,  il  est  établi 
par   un    usage    de     dix-sept    siècles;     s'il 
n'éclaircit  pas  assez  le  texte,  nous  en  con- 
clurons de  nouveau  qu'aucune   écriture  ne 
peut  jamais  être  assez  flaire. 
ARTICLE  IL 
Do  l'autorité  de  l'Eglise  en  matière  de  foi. 
§L 
Fausse  manière  dont  les  incrédules  la  conçoivent. 

Quand  on  examine  superficiellement  les 
choses,  l'autorité  divine  et  infaillible  que 
nous  attribuons  à  l'Eglise  catholique  en  l'ait 
de  dogme  et  de  morale,  paraît  d'abord  un 
paradoxe  fort  singulier;  les  incrédules  se 
sont  réunis  aux  théologiens  hétérodoxes 
pour  le  tourner  en  ridicule.  Quelques-uns 
ont  trouvé  bon  de  confondre  l'infaillibilité 
avec  l'impeceabilité,  et  de  conclure  qu'en 
regardant  les  décisions  de  l'Eglise  comme 
infaillibles,  nous  croyons  ses  pasteurs  im- 
peccables. Cette  fade  équivoque  n'aurait 
pas  besoin  d'une  réfutation  sérieuse,  si 
nous  avions  affaire  à  des  critiques  judi- 
cieux. D'autres  on  jugé  que  l'infaillibilité 
du  corps  de  l'Eglise  ne  pouvait  subsister, 
à  moins  que  le  Saint-Esprit  n'éclairât  im- 
médiatement chacun  des  évoques  lorsqu'ils 
assistent  à  un  concile  ou  qu'ils  enseignent 
les  fidèles  dans  leur  diocèse.  C'est  comme 
si  l'on  disait  que  mille  témoins  dispersés, 
qui  déposent  d'un  même  fait  sensible,  ne 
peuvent  nous  en  donner  une  certitude 
entière ,  à  moins  que  chacun  d'eux,  ne 
soit  assisté  d'une  grâce  particulière  qui  le 
préserve  d'erreur  et  d'infidélité  dans  son 
attestation.  Tous  ont  accusé  les  pasteurs 
de  l'Eglise  d'un  orgueil  insupportable,  parce 
qu'ils  s'attribuent  un  privilège  incompatible 
avec  la  fragilité  humaine  dont  personne  n'est 
h  couvert  ici-bas.  Le  cierge' s'est  dit  inspiré 
par  la  Divinité:  donc,  ajoute-t-il,  en  me 
déclarant  infaillible,  je  le  suis  (231G). 
Est-ce  là  effectivement  la  croyance  et  le 
langage  du  clergé? 

Ces  grands  génies  n'ont  pas  vu  qu'il  s'agit 
ici,  non  d'un  privilège  personnel,  mais  d'un 
avantage  promis  au  corps  entier;  non  d'un 
don  flatteur  pour  ceux  qui  en  sont  revêtus, 
puisqu'il  les  gêne  et  les  captive,  mais  ac- 
cord'é  en  faveur  du  commun  des  fidèles  ;  non 
d'une  grâce  contraire  à  la  constitution  de  la 
nature  humaine,  mais  fondée  sur  cette  cons- 
titution même. 

Pour  le  démontrer,  il  suffit  de  rappeler 
quelques-uns  des  principes  que  nous  avons 
établis  dans  divers  endroits  de  notre  ouvrage. 
Dans  la  dissertation  sur  les  différentes  es- 
pèces de  certitude,  nous  avons  fait  voir  que 
quand  un  fait  sensible  est  attesté  par  une 
multitude  de  témoins  oculaires  qui  ne  se 
sont  jamais  vus,  qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
intéiêt  commun  de  tromper,  entre  lesquels 
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il  ne  peut  y  avoir  eu  de  collusion,  ce  fait 
e.-.t  poussé  au  plus  haut  degré  de  certitude 
morale.  Nous  avons  démontré  que  la  convic- 
tion qui  en  résulte  alors  est  supérieure  à 
toute  autre  certitude  quelconque.  Nous 
avons  remarqué  ailleurs  que  quand  des  té- 
moins sont  revêtus  de  caractère,  préposés 
par  commission  et  par  serment  pour  rendre 
témoignage  de  certains  objets,  leur  attesta- 
tion est  encore  d'un  plus  grand  poids.  Le  té- 
moignage uniforme  d'un  très-grand  nombre 
de  témoins  de  cette  espèce  produit, par  consé- 
quent, la  plus  parfaite  certitude  morale  que 
l'on  puisse  désirer.  Il  est  essentiel  d'avoir  tou- 
jours ces  principes  généraux  sous  les  yeux. 

§IL 

Les  pasteurs  sont  des  témoins*. 

Cela  posé,  voyons  en  quoi  consiste  le  té- 
moignage qu'un  évoque  rend  à  la  foi  chré- 
tienne, lorsqu'avec  ses  collègues  rassemblés 
ou  dispersés  il  porte  un  jugement  doctrinal 
sur  un  point  de  dogme  ou  de  morale. 

1°  C'est  un  témoin  revêtu  de  caractère,  en 
vertu  de  son  ordination..  Avant  d'être  or- 
donné il  a  fait  sa  profession  de  foi,  en  a 
signé  le  symbole,  a  juré  d'en  conserver  le 
(b'pôt  tel  qu'il  l'a  reçu,  d'en  continuer  l'en- 
seignement, de  n'y  rien  ajouter  ni  retran- 
cher, de  n'en  permettre  jamais  l'altération. 

2°  11  atteste  un  fait  sensible  et  public,  il 
ne  peut  ignorer  si  tel  article  de  croyance  a 
été  ou  n'a  pas  été  professé  avant  lui  dans  son 
diocèse,  enseigné  dans  les  Caléehismes,  dans 
les  Rituels,  dans  les  prières  publiques,  dans 
les  instructions  pastorales  de  ses  prédéces- 
seurs. 11  sait  s'ils  ont  vécu  comme  lui  en 
communion  de  croyance  avec  le  chef  de 
l'Eglise,  par  conséquent  avec  toutes  les  au- 
tres Eglises  soumises  au  siège  apostolique, 
ou  s'ils  ont  enseigné  publiquement  quelque 
dogme  qui  y  soit  contraire.  11  exige  la  même 
profession  de  foi  de  tous  les  pasteurs  aux- 
quels il  donne  mission  pour  son  diocèse. 

3°  Il  ne  peut  avoir  aucun  intérêt  à  dégui- 
ser ou  à  méconnaître  la  croyance  univer- 
selle; il  est,  au  contraire,  très-intéressé  à 
l'enseigner  telle  qu'elle  est.  S'il  lui  arrivait 
de  la  contredire,  non-seulement  toutes  les 
voix  de  ses  diocésains  s'élèveraient  contre 
lui,  mais  il  serait  exposé  à  être  accusé  au 
tribunal  de  ses  collègues  et  d'u  siège  apos- 
tolique comme  novateur  en  matière  de  foi. 
Il  n'est  jamais  arrivé  qu'un  évêque  s'écartât 
do  la  croyance  commune,  sans  que  sa  con- 
duite fit  un  éclat  et  causât  du  scandale. 

Lorsqu'un  grand  nombre  de  témoins  de  ce 
caractère,  dispersés  dans  les  différents  sièges 
de  l'Eglise  chrétienne,  rendent  une  attesta- 
tion uniforme,  déposent  que  tel  article  est 
cru  et  professé  dans  leur  diocèse  comme 
appartenant  à  la  foi;  ce  fait  n'est-il  pas  cer- 
tain et  porté  au  plus  haut  point  de  notoriété? 
Pour  l'attester  faussement,  il  ne  peut  y  avoir 
eu  de  collusion  entre  les  évêques  de  France, 
d'Allemagne,  d'Espagne  et  d'Italie.  Quand 
ce  projet  insensé  aurait  pu  leur  entrer  à  tons 


(231  G)  De  l'homme,  par  Helvet.,   t.  II,  sect.  9;  c.  2G,  p.  557;  Lcti.à  M.  de  Beau-mont,  p.  122 
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dans  l'esprit,  il  leur  serait  encore  impos- 
sible d'en  imposer  sur  ce  point  aux  peuples 
de  ces  divers  climats. 

Que  les  évoques  portent  ce  témoignage, 
dispersés  dans  leurs  sièges  ou  rassemblés 
dans  un  concile,  cela  est  égal;  dès  qu'il  est 
uniforme,  il  n'est  pas  moins  authentique, 
pas  moins  irrécusable  dans  l'un  que  dans 
l'autre  cas.  Loin  de  dégrader  la  fonction  des 
évêques  en  la  réduisant  à  un  simple  témoi- 
gnage, nous  rendons  exactement  l'idée  que 
lésus-Christ  même  en  a  donnée  à  ses  apôtres, 
lorsqu'il  leur  a  dit  :  Vous  serez  mes  témoins  : 
Erilis  mihi  testes;  et  ce  qu'ils  ont  répété 
eux-mêmes  :  Nous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu  (2317). 

4°  Le  témoignage  des  différentes  sociétés 
qui  composent  l'Eglise  catholique,  énoncé 
par  la  bouche  de  leurs  pasteurs  et  par  l'ac- 
quiescement des  fidèles,  est  encore  confirmé 
par  l'aveu  des  sectes  qui  se  sont  séparées,  et 
qui  ne  peuvent  être  soupçonnées  de  collu- 
sion avec  elles.  Ainsi,  l'Eglise  romaine  dé- 
montre la  perpétuité  et  l'antiquité  de  sa  foi 
sur  l'Eucharistie,  sur  la  prière  pour  ies  morts, 
sur  le  culte  des  saints,  et  par  les  professions 
de  foi  des  différentes  sociétés  de  Grecs  schis- 
matiques,  qui  ont  conservé,  sur  ces  divers 
objets,  la  même  croyance  qu'elle  (2318). 

§  m. 

Fait  éclatant  duquel  Us  déposent. 

Le  fait  de  la  croyance  commune,  qui  est 
aujourd'hui  si  éclatant  et  si  public,  ne  l'a 
pas  été  moins  dans  tous  les  siècles  depuis 
les  apôtres.  Lorsque  les  évêques  des  diffé- 
rents sièges  du  monde  chrétien  furent  ras- 
semblés à  Nicée  sous  Constantin,  il  n'y  en 
avait  aucun  qui  ne  fût  en  état  d'attester  si  la 
divinité  de  Jésus-Christ  était  crue  et  pro- 
fessée comme  article  de  foi  dans  son  diocèse. 
C'est  sur  le  témoignage  uniforme  de  plus  de 
trois  cents  évêques,  tant  de  l'Europe  et  de 
l'Asie  que  de  l'Afrique ,  qu'il  fut  reconnu 
et  décidé  que  la  divinité  île  Jésus-Christ 
était  la  foi  et  la  croyance  universelle  des 
Eglises. 

Celles  qui  avaient  été  fondées  immédiate- 
ment par  les  apôtres,  subsistaient  encore  ;  les 
évêques  de  ces  différents  sièges  ne  pouvaient 
ignorer  la  croyance  que  les  apôtres  y  avaient 
établie.  Si  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'avait 
pas  été  un  article  de  la  doctrine  des  apôtres, 
il  était  impossible  qu'il  se  fût  introduit  de 
lui-même  ou  par  hasard  dans  diverses  Egli- 
ses fort  éloignées  les  unes  .les  autres,  et 
toutes  attachées  par  respect  à  la  doctrine 
qu'elles  avaient  reçue  de  leurs  premiers 
fondateurs. 

Aucun  pasleur  n'a  jamais  été  assez  insensé 
pour  croire  qu'il  pourrait  impunément  b'é- 
carler  de  la  doctrine  des  apôtres;  aucune 
société  chrétienne  n'a  pensé  que  cela  fût 
permis  a  son  évêque,  et  que  dans  ce  cas  elle 
fût  obligée  de  l'écouter.  Les  hérésiarques 
postérieurs  n'ont  pas  même  osé  s'arroger  ce 

(2317)  Nous  venons  plus  bas  que  ce  caractère 
ne  leur  ôte  point  la  qualité  de  juges 


privilège  ;  tous  se  sont  vantés  d'avoir  puisé 
leur  doctrine  dans  les  écrits  des  envoyés  d6 
Jésus-Christ.  Pour  les  confondre  on  s'est 
borné  à  leur  opposer  la  croyance  des  Eglises 
fondées  par  les  apôtres  ou  par  leurs  disci- 
ples ;  personne  n'était  plus  capable  d'en  ren- 
dre compte  que  les  évêaues  chargés  de  la 
perpétuer. 

En  vertu  de  cette  persuasion  générale, 
qu'il  n'était  permis  à  personne  de  rien 
changer  à  la  doctrine  des  apôtres,  il  est  clair 
que  la  foi  universelle  et  uniforme  des  Egli- 
ses ne  pouvait  être  nouvelle  ;  que  tout  parti- 
culier au  contraire  qui  s'en  écartait  était  un 
novateur.  La  catholicité  ou  l'uniformité  de 
croyance  dans  les  différentes  Eglises  a  donc 
toujours  été  un  signe  certain  d'antiquité, 
d'apostolicité,  d'immutabilité  dans  la  foi  ;  un 
de  ces  caractères  ne  peut  subsister  sans 
l'autre.  Aucun  des  trois  ne  peut  être  attesté 
d'une  manière  plus  sûre  et  plus  éclatante 
que  par  les  pasteurs  ou  témoins  établis  spé- 
cialement pour  y  veiller;  témoignage  tou- 
jours avoué  et  appuyé  de  la  sociélé  entière 
des  fidèles  confiés  à  leurs  soins.  Nous  n'a- 
vons pas  tort  de  regarder  ce  témoignage 
comme  infaillible,  puisque  celui  qui  le  rend 
ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé,  quand  il 
s'accorde  avec  ses  collègues. 

§  IV. 

Leur  témoignage  n'est  pas  purement  humain. 

On  dira  peut-être  que  jusqu'ici  nous  ne 
posons  cette  infaillibilité  que  sur  un  fonde- 
ment humain ,  sur  la  base  ordinaire  de  la 
certitude  morale  en  matière  de  fait.  Nous 
en  convenons,  et  c'est  ainsi  qu'il  fallait  pro- 
céder d'abord.  1"  Puisque  Je  christianisme 
est  une  religion  révélée,  dans  toute  dispute 
la  question  essentielle  est  de  prouver  la  ré- 
vélation,  de  faire  voir  que  telle  doctrine  a 
été  véritablement  enseignée  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres.  Ce  fait  est  de  même  nature 
que  tous  les  autres  faits,  ii  doit  être  prouvé 
de  même  par  des  témoignages  et  des  monu- 
ments. La  mission  divine  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  est  un  autre  fait  solidement 
établi.  De  ces  deux  faits  incontestables  il 
résulte  que  Dieu  a  révélé  telle  doctrine,  cl 
qu'il  faut  la  croire  comme  parole  de  Dieu. 
2°  11  était  à  propos  de  démontrer  que  les  in- 
crédules et  les  théologiens  hétérodoxes,  qui 
ont  tant  déclamé  contre  l'infaillibilité  de. 
l'Eglise,  n'ont  pas  seulement  entendu  la 
question,  que  quand  celte  infaillibilité 
n'aurait  d'autre  fondement  que  la  certitude 
du  témoignage  humain  en  matière  de  fait, 
il  serait  encore  absurde  de  s'élever  contre 
elle. 

Mais  nous  avons  un  autre  garant,  savoir, 
la  mission  des  pasteurs.  Elle  est  divine  dans 
sa  source,  dans  Jésus-Christ  et  dans  les 
apôtres;  elle  a  été  donnée  telle  qu'elle  a  élé 
reçue,  elle  accorde  des  pouvoirs  surnaturels: 
elle  est  donc  encore  divine  dans  sa  succes- 
sion et  sa  continuité;  elle  ne  pourrait  prO- 
f^ôIS)  Voyez  le  Livre  de  lu  perpét.  de  la  foi; 
Apul.  pour  lescatliol.,  t.  I!,  e.  8. 
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duire  son  effet,  si  elle  ne  l'était  pas.  Le  té- 
moignage que  rendent  les  pasteurs  en  vertu 
île  leur  mission  n'est  donc  plus  un  témoi- 
gnage purement  humain.  D'ailleurs,  indé- 
pendamment de  cr  que  nous  lisons  dans 
l'Ecriture,  Jésus-Christ  a  promis  son  assis- 
tance à  l'Eglise,  puisqu'elle  a  toujours 
compté  sur  ce  secours;  la  nature  des  choses 
l'exigeait,  la  suite  des  faits  le  démontre.  11 
élait  impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  opposée  à  la  curiosité  humaine  et 
aux  penchants  du  cœur,  ne  fûkittaquéc  dans 
tous  les  siècles;  sans  une  Providence  surna- 
turelle, il  élait  impossible  que  ce  dépôt  se 
conservât  dans  son  entier.  L'histoire  de  l'E- 
glise n'est  autre  chose  que  le  récit  de  ses 
combats;  comment  n'eût-elle  pas  succombé 
à  des  assauts  renouvelés  sans  cesse,  si  la 
môme  main  qui  fonda  l'édifice  ne  l'eût  pré- 
servée de  sa  ruine?  A  quoi  eussent  abouti  la 
mission  de  Jésus-Christ  et  la  conversion  du 
monde,  si  la  philosophie,  escortée  de  toutes 
les  passions  humaines,  fût  venue  à  bout  des 
projets  qu'elle  a  toujours  formés,  qu'elle  re- 
nouvelle encore,  et  qui  renaîtront  dans  tous 
les  temps  ?  Ici  le  doigt  de  Dieu  est  visible; 
quand  il  ne  se  montrerait  pas  dans  l'Evan- 
gile, nous  l'apercevrions  encore.  Jésus-Christ 
a  fondé  la  perpétuité  de  sa  doctrine  sur  la 
tradition  universelle,  sur  la  certitude  du  té- 
moignage humain  portée  au  plus  haut  degré; 
mais  l'opiniâtreté  des  raisonneurs  n'a  jamais 
vou'u  se  soumettre  à  cette  loi;  elle  s'est 
constamment  révoltée  contre  le  plan  de  la 
sagesse  divine;  il  subsiste  néanmoins  de- 
puis dix-huit  siècles.  Ce  n'est  plus  là  l'ou- 
vrage des  hommes,  mais  le  rairacie  continuel 
de  la  Providence.  Nous  n'avons  pas  tort  d'ap- 
puyer  sur  cette  base  l'autorité  du  témoignage 
de  l'Eglise,  de  lui  attribuer  une  infaillibilité 
divine,  fondée  sur  une  mission  et  sur  une 
assistance  divine  (2319). 


7/  ne  dépend  pas  des  qualités  personnelles. 

Dès  lors  nous  ne  sommes  plus  embarras- 
sés de  démontrer  ce  que  nous  avons  avancé 
d'abord. 

V  L'infaillibilité  du  témoignage  uniforme 
des  Eglises  particulières ,  énoncée  par  la 
bouche  de  leurs  pasteurs,  n'a  aucun  rapport 
à  l'impeccabilité  de  ceux-ci.  Qu'ils  soient 
hommes  comme  les  autres,  et  si  l'on  veut, 
plus  fragiles  que  les  autres,  cela  ne  conclut 
rien.  Au  contraire,  plus  on  les  suppose  do- 
minés par  des  passions,  par  des  intérêts,  par 
des  préjugés  personnels,  plus  il  est  impos- 
sible que  leur  témoignage  soit  uniforme  sur 
un  fait  faux  ou  douteux.  L'effet  naturel  des 
défauts  personnels  est  de  diviser  les  hom- 
mes, et  non  de  les  réunir.  Dès  que  tous  d'un 
concert  unanime  ou  presque  unanime  dépo- 
sent que  telle  est  la  foi  de  leurs  Eglises,  il  est 
impossible  que  ce  fait  soit  faux  ou  douleux. 

(2319'j  Dans  îe  Livre  de  la  perpétuité  de  la  fui,  l.  I, 
1.  i,  c.  7,  p.  GS,  on   a  très-bien  distingué  l'infailli 
bilité  morale  el  naturelle  de  l'Eglise  d'avec  son  in 
fail.i-jilité  divine  el  surnaturelle. 


A  Dieu  ne  plaise  que  nous  prétendions 
exclure  par  là  les  grâces  d'état,  grâces  per- 
sonnelles que  Dieu  donne  avec  plus  d'abon- 
dance à  ceux  qui  s'en  rendent  plus  dignes 
par  leurs  vertus.  Sans  les  exclure,  nous 
soutenons  que  la  certitude  du  témoignage  des 
pasteurs   en  est  absolument  indépendante. 

2"  11  en  résulte  encore  que  l'assistance 
promise  par  Jésus-Christ  au  corps  de  l'Eglise 
n'a  aucun  rapport  immédiat  à  la  sainteté  de 
ses  ministres,  parce  que  celte  assistance  n'a 
point  pour  objet  leur  utilité  personnelle, 
mais  le  bien  commun  et  la  sécurité  des  fi- 
dèles. Par  celte  assistance  Jésus-Christ  ne 
change  rien  à  la  constitution  de  la  nature 
humaine,  il  la  laisse  telle  qu'elle  est.  Or,  il 
est  acquis,  par  une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde,  que  la  vérité  seule  d'un  fait 
public  (eut  forcer  une  inimité  de  témoins, 
entre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu  de  collu- 
sion, à  lui  rendre  un  témoignage  uniforme. 

3°  Il  n'est  pas  moins  évident  que  le  pri- 
vilège que  nous  attribuons  à  un  évoque, 
loin  de  lui  inspirer  de  l'orgueil ,  resserre 
son  enseignement  dans  des  entraves  très- 
étroites,  dont  un  génie  curieux,  ardent,  or- 
gueilleux ne  s'accommodera  jamais,  simple 
témoin,  simple  dépositaire,  il  sent  qu'il  ne 
lui  est  ni  permis,  ni  possible  de  donner 
carrière  à  son  génie,  de  proposer  d'autres 
articles  de  croyance  que  ceux  qui  ont  tou- 
jours été  reçus  et  professés  ;  que  s'il  fran- 
chissait ces  bornes,  il  s'exposerait  à  perdre 
la  confiance  de  son  troupeau,  à  être  accusé 
comme  novateur,  à  être  condamné  et  dé- 
possédé. Nous  (-itérons  ci-après  l'aveu  d'un 
incrédule  sur  ce  point. 

De  ces  mêmes  notions  s'ensuit  ce  que  l'on 
doit  entendre  sous  le  nom  d'Eglise  ca!holi~ 
que  ou  universelle.  Ce  n'est  pas  seulement 
la  société  des  fidèles  qui  est  répandue  dans 
toutes  les  parties  du  monde  ,  mais  c'est  la 
société  qui  ne  reconnaît  pour  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  que  la  doctrine  universelle, 
ou  la  doctrine  professée  par  toutes  les  Egli- 
ses unies  de  communion  entre  elles  et  avec 
le  Saint-Siège  apostolique,  qui  regarde  cette 
uniformité  de  croyance  comme  la  seule 
marque  certaine  de  vérité,  d'antiquité,  d'a- 
postolicité  (2320). 

Ce  caractère  est  tellement  propre  à  l'Eglise 
romaine  ,  qu'aucune  autre  communion  ou 
société  ne  se  l'est  jamais  attribué  d2321)  ;  au 
contraire,  tous  le  rejettent  comme  une  mar- 
que de  réprobation.  Par  un  trait  de  provi- 
dence singulière,  toutes,  en  abjurant  le  titre 
de  Catholique,  se  dépouillent  volontairement 
du  signe  essentiel  à  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  Toutes  veulent  former  leur  croyance 
sur  le  texte  de  l'Ecriture  entendue  à  leur 
manière  :  méthode  propre  à  produire  autant 
de  religions  que  de  têtes,  et  non  à  former 
une  religion  universelle.  Toutes  soutiennent 
que  régler  la  foi  sur  des  témoignages  ou 
sur  la  tradition,  c'est  la  fonder  sur  une  au- 

(2320)  S.   Arc,  1.  De    unilale  Ecclcsiw,   c.  20, 
n°  56. 

(2321)  1.  De  vera  relig.,  c.  7,  n°  12. 
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torité  humaine  ;  comme  si  le  sens  quelles 
donnent  à  l'Ecriture  n'était  pas  un  sens  hu- 
main ,  une  imagination  humaine.  Toutes 
reprochent  à  l'Eglise  catholique  une  auto- 
rité tyrannique,  lorsqu'elle  veut  assujettir 
les  fidèles  à  l'enseignement  général  et  uni- 
forme de  toutes  les  Eglises  particulières  qui 
la  composent. 

Nous  ferons  voir  ci-après  que  la  catholi- 
cité ainsi  entendue  est  le  vrai  fondement  de 
la  foi  du  commun  des  fidèles,  la  marque  cer- 
taine à  laquelle  ils  reconnaissent  lavéritahle 
Eglise  de  Jésus-Christ,  le  motif  de  repos  et 
de  sécurité  auquel  ils  ne  peuvent  se  trom- 
per; ainsi  l'a  entendu  saint  Augustin  dans 
ses  traités  contre  les  différentes  sectes  hé- 
rétiques ou  schismatiques. 

§  VI 
Preuves  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Les  preuves  positives  de  l'autorité  divine 
et  infaillible  de  l'Eglise  sont  les  mômes  que 
celles  de  l'insuffisance  de  l'Ecriture  pour 
diriger  notre  foi. 

1°  La  voie  d'autorité  est  la  seule  que  Dieu 
ait  établie  pour  instruire  l'homme  sous  les 
différentes  époques  de  la  révélation,  la  seule 
qui  convienne  à  tous.  Condamné  à  demeurer 
longtemps  dans  l'enfance  ,  ordinairement 
trop  bornée  pcir  s'instruire  soi-même,  ré- 
duit à  manger  son  pain  à  la  sueur  de  son 
front,  l'homme  a  besoin  de  maîtres  ;  il  ne 
pourrait  se  reposer  pleinement  sur  leurs 
leçons,  s'il  n'était  convaincu  que  Dieu  lui- 
même  les  a  revêtus  de  son  autorité  pour 
enseigner.  Toutes  les  fois  que    i'homme  a 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  RERGIER.  930 

contre  le  danger  d'erreur.  Dans  les  faits 
ordinaires,  l'unanimité  des  témoins  donne 
à  leur  témoignage  une  infaillibilité  humaine, 
une  certitude  invincible  ;  dans  le  fait  de  la 
révélation  ,  l'unanimité  des  témoins  établis 
de  Dieu  donne  à  leur  témoignage  une  in- 
faillibilité divine. 
i  3°   La    mission    de    Jésus-Christ   et   des 


refusé  de  prendre  l'autorité  pour  guide,  i 
est  tombé  dans  l'erreur;  il  n'est  question 
que  de  savoir  où  réside  cette  autorité  :  or 
Dieu  lui  a  donné  des  marques  certaines  pour 
la  reconnaître  (2322). 

2"  La  doctrine  que  Dieu  nous  propose  à 
croire  n'est  point  évidente  en  elle-même, 
mais  révélée  :  il  serait  donc  absurde  de  la 
soumettre  à  l'examen  direct  des  savants  ou 
des  ignorants;  le  résultat  de  tous  les  examens 
serait  de  dire:  Je  riy  comprends  rien.  Le  seul 
examen  possible  est  de  savoir  si  elle  est  vé- 
ritablement révélée,  ou  si  elle  ne  l'est  pas. 
La  preuve  de  la  révélation  ne  peut  pas  être 
l'Ecriture  seule,  puisqu'aucune  écriture  ne 
fait  preuve  par  elle-même,  si  elle  n'est  munie 
d'aucune  attestation  :  il  faut  donc  en  revenir 
aux  témoins  qui  attestent  que  ce  fait  est  réel, 
qu'il  est  écrit  dans  tel  livre  et  dans  tel  sens. 

S'il  est  prouvé  que  telle  doctrine  est  ré- 
vélée, il  s'ensuit  qu'elle  est  vraie,  Dieu  ne 
peut  pas  révéler  une  fausseté;  mais  quand 
il  serait  démontré  que  telle  doctrine  est 
vraie,  i!  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  est  ré- 
vélée et  qu'il  faut  la  croire  de  foi  divine; 
Dieu  n'a  pas  révélé  toute  vérité.  Puisque  la 
révélation  ne  peut  venir  à  nous  que  par  la 
voie  du  témoignage,  il  serait  absurde  de 
supposer  une  révélation  divine,  et  de  pré- 
tendre que  Dieu  n'a  pas  donné  aux  témoins 
tous  les  caractères  capables  de  nous  rassurer 


apôtres  est  prouvée  par  leurs  miracles  et 
par  les  succès  de  leur  prédication.  Les 
apôtres  se  sont  nommés  envoyés  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  ont  établi  d'autres  envoyés 
pour  continuer  leur  ouvrage.  Nous  venons 
de  Dieu,  dit  saint  Jean;  celui  qui  connaît 
Dieu  nous  écoute;  celui  qui  ri  est  pas  de  Dieu 
ne  veut  pas  nous  écouter  :  c'est  par  là  que 
nous  distinguons  V esprit  de  vérité  d'avec  l'es- 
prit d'erreur  (2323). 

La  mission  des  apôtres  avait  besoin  d'être 
prouvée  par  des  miracles,  parce  que  ce  fait 
s'était  passé  en  Judée,  sans  témoins;  que 
J>'sus-Christ  n'était  plus  sur  la  terre  pour 
l'attester  :  mais  la  mission  qu'ils  ont  donnée 
à  leurs  successeurs  est  un  fait  très-public, 
il  n'a  plus  besoin  d'être  prouvé  par  des  mi- 
rades.  Ces  premiers  pasteurs  ont  exercé 
leur  ministère  sous  les  yeux  mêmes  des 
apôtres,  au  milieu  des  société"?  fondées  par 
eux  ;  un  fait  aussi  notoire  n'a  pas  besoin 
d'autre  preuve.  Dès  ce  moment  la  mission 
de  tous  les  pasteurs  s'est  donnée,  et  a  été 
reçue  avec  la  même  publicité. 

Elle    est  divine  dans  son    origine,   elle 

continuera  de  l'être  tant  que  la  succession 

no    sera  pas  interrompue.  Toute    mission 

reçue  d'ailleurs  que  du  corps  apostolique 

1      est  nulle  et  illégitime,  personne  ne   peut 


donner  ce  qu'il  n'a  pas  reçu.  Mais  quand  elle 
a  été  reçue  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  elle 
peut  être  donnée  de  même  :  elle  porte  la 
preuve  de  sa  divinité  dans  sa  publicité. 
Jésus-Christ  ne  l'a  point  donnée  pour  quel- 
ques moments,  mais  pour  toute  la  durée  de 
son  Eglise,  pour  tout  le  temps  pendant 
lequel  la  foi  sera  nécessaire  aux  Chrétien'5, 
par  conséquent  pour  tous  les  siècles. 

§  vu. 

La  mission  des  pasteurs  n'a  plus  besoin  de  miracles. 

C'est  donc  une  erreur  de  la  part  des  in- 
crédules de  dire  que  si  les  pasteurs  de 
l'Eglise  sont  les  vrais  successeurs  des 
apôtres  et  revêtus  des  mêmes  pouvoirs,  ils 
doivent  prouver  leur  mission  comme  les 
apôtres,  par  des  miracles.  Les  mêmes  mi- 
racles qui  ont  prouvé  la  divinité  de  la  mis- 
sion tles  apôtres,  prouvent  celle  de  leuis 
successeurs.  On  n'est  pas  mieux  fondé  à 
dire  que  ces  pasteurs  doivent  du  moins 
prouver  leur  caractère  comme  les  apôtres, 
par  leurs  vertus.  Us  le  doivent  sans  doute, 
mais  quand  par  malheur  ce  signe  respec- 
table leur  manquerait,  la  publicité  de  leur 
mission  n'en  recevrait  aucune  atteinte;  les 
vertus,  la  science,  les  talents  ne  suffiraient 
pas  pour  la  leur  donner  :  et  Jésus-Christ  n'a 
point  fait  dépendre  la  validité  de  sa  mission 


(2322)  S.  Àuc,  1.  De  util,  credendi,  c.  !G,  n.  31.  (2523)  //  J  an.  iv,  G. 
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des  vertus  ni  des  talents  de  ses  envoyés. 

Mais  lorsqu'un  prédicant  s'avise  d'ensei- 
gner une  doctrine  contraire  à  celle  de 
l'Eglise,  c'est  alors  qu'on  a  droit  de  lui  de- 
mander des  preuves  de  sa  mission.  Si  c'est 
un  laïque,  il  n'a  point  la  mission  ordinaire  ; 
si  c'est  un  pasteur,  il  en  est  déchu  dès  qu'il 
s'en  sert  contre  l'ordre  établi,  et  dans  un 
esprit  de  révolte.  En  accusant  l'Eglise  d'er- 
reur, il  lui  conteste  par  là  môme  le  droit  de 
donner  une  mission  légitime,  et  l'Eglise  n'a 
jamais  pu  donner  mission  de  prêcher  contre 
elle  :  c'est  donc  à  lui  de  prouver  qu'il  a  reçu 
une  mission  extraordinaire  comme  les 
apôtres,  et  de  la  prouver  comme  eux  par  des 
signes  miraculeux.  Quiconque  se  sépare  du 
corps  de  l'Eglise  par  l'enseignement,  n'est 
plus  appuyé  d'aucun  témoignage;  son  auto- 
rité se  réduit  à  lui  seul.  Il  y  a  eu  plusieurs 
Antechrists,  dit  saint  Jean,  ils  sont  sortis  d'en- 
tre nous,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils 
en  avaient  été,  ils  seraient  demeurés  avec 
7ious  (232i). 

Voilà  deux  caractères  qu'il  ne  faut  pas 
séparer;  la  mission  reçue  de  ceux  dont  la 
succession  remonte  aux  apôtres,  et  l'ensei- 
gnement conforme  à  ce  qui  est  cru  et  pro- 
fessé dans  l'Eglise  gouvernée  par  eux  ;  deux 
faits  dont  les  plus  ignorants  sont  convaincus 
par  la  notoriété  publique. 

Lorsque  les  catholiques  ont  demandé 
quels  étaient  les  signes  de  la  mission  ex- 
traordinaire des  prétendus  réformateurs,  il 
a  fallu  convenir  qu'ils  n'en  avaient  au- 
cun (2325);  lorsqu'on  a  objecté  les  mœurs 
scandaleuses  de  la  plupart,  leurs  sectateurs 
ont  répondu  par  une  récrimination,  en  allé- 
guant les  fautes  de  plusieurs  Papes  et  los 
désordres  de  plusieurs  membres  du  clergé 
catholique.  Mais  les  vices  de  ceux-ci  ne 
mouvaient  anéantir  leur  caractère,  ni  effacer 
a  mission  qu'ils  avaient  reçue  à  la  face  de 
'Eglise,  les  réformateurs  n'en  avaient  point 
reçu,  ou  ils  en  étaient  déchus  par  leur  ré- 
volte. Puisqu'ils  ne  voulaient  rien  tenir  de 
l'Eglise,  il  fallait  prouver  une  mission  reçue 
du  ciel  par  miracle.  Ainsi  argumentaient 
les  Pères  de  l'Eglise  contre  les  anciens  hé- 
rétiques. 

Les  autres  objections  que  les  incrédules 
répètent  contre  l'autorité  et  l'infaillibilité 
de  l'Eglise,  ne  sont  ni  plus  sensées  ni  plus 
solides 

§  VHI. 

Première  objection  :  Les  pasteurs  veulent  dominer  sur  ta 

toi. 

Première  objection.  Les  pasteurs  de  l'E- 
glise veulent  dominer  sur  la  foi  de  leur 
troupeau  par  le  don  d'infaillibilité  qu'ils 
s'attribuent;  les  peuples,  prévenus  de  cette 
fausse  idée,  croient  implicitement  sur  la 
parole  de  leurs  pasteurs  tout  ce  qu'il  plaît 
à  ceux-ci  d'ériger  en  dogme  de  foi  (2326). 

Réponse.  A  bien  examiner  la  chose,  c'est 
plutôt  la  foi  des   peuples  qui  domine  sur 

(2324A  /  Joan.  n,  19. 

(232."))  Deuxième  lettre  écrite  de  la  Montagne,  p.0.~. 
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celle  des.  évoques.  Ceux-ci,  en  prenant  pos- 
session de  leur  siège,  trouvent  la  foi  toute 
établie  parmi  leurs  ouailles  ;  il  ne  leur  est 
ni  permis  ni  possible  de  l'altérer,  d'ensei- 
gner une  doctrine  contraire  à  celle  qui  a 
été  crue  et  professée  avant  eux.  Un  évoque 
ne  s'est  jamais  attribué  l'infaillibilité  per- 
sonnelle, mais  il  est  très-bien  fondé  à  comp- 
ter sur  l'infaillibilité  du  corps  de  l'épisco- 
pat  de  l'Eglise  universelle.  Il  est  convaincu 
à  bon  droit  que  tant  qu'il  n'enseigne  que  la 
doctrine  uniformément  professée  par  ses 
collègues  et  par  le  chef  de  l'Eglise,  il  e>t  à 
couvert,  aussi  bien  que  son  troupeau,  de 
tout  danger  d'erreur. 

A  dater  du  temps  des  apôtres,  quel  pas- 
leur  s'est  jamais  trouvé  le  maître  de  changer 
la  croyance  de  ses  diocésains?  En  vertu  do 
l'article  du  symbole  par  lequel  tout  fidèle 
croit  à  V Eglise  catholique,  il  est  averti  que 
ce  n'est  point  l'enseignement  seul  de  son 
évoque  qui  le  guide  en  matière  de  foi,  mais 
la  conformité  de  cet  enseignement  avec  ce- 
lui de  tous  les  autres  évoques  unis  à  leur 
chef;  tout  évêque  fait  profession  de  cette 
union  lorsqu'il  se  dit  évoque  par  la  grâce 
de  Dieu  et  du  saint-siége  apostolique. 

Un  diocèse  entier  dans  lequel  se  trouvent 
des  prêtres  et  des  docteurs,  des  religieux  et 
des  laïques,  des  savants  et  des  ignorants, 
peut-il  se  trouver  tout  à  coup  disposé  à  re- 
cevoir toute  doctrine  qu'il  plaira  à  son  évê- 
que de  lui  enseigner?  Nous  avons  vu  quel- 
ques évoques  persévérer  très-longtemps 
dans  le  projet  de  faire  prévaloir  dans  leur 
diocèse  des  opinions  nouvelles  dont  ils 
étaient  infatués;  ils  n'ont  point  réussi. 
Quand  ils  en  seraient  venus  à  bout,  à  force 
d'opiniâtreté  et  de  persévérance,  ils  n'au- 
raient fait  autre  chose  que  séparer  leur  dio- 
cèse du  reste  de  l'Eglise;  la  réclamation  du 
corps  entier  aurait  condamné  hautement  ce 
troupeau  particulier  et  son  pasteur. 

Si  l'on  suppose  un  grand  nombre  d'éve- 
ques  réunis  dans  le  même  projet,  le  danger 
deviendra  plus  grand  pour  les  simples  fidè- 
les; mais  outre  qu'il  est  très-rare  d'en  voir 
des  exemples,  leur  séparation  d'avec  le  chef 
de  l'Eglise  universelle  est  une  marque  de 
réprobation  qu'aucun  chrétien  ne  peut  mé- 
connaître. Si  ces  pasteurs  schismatiques 
viennent  à  bout  d'entraîner  leurs  troupeaux, 
la  séparation  n'en  sera  que  plus  éclatante  et 
le  crime  plus  visible.  Tous  auront  com- 
mencé par  oublier  l'article  du  symbole  qui 
leur  ordonne  de  croire  à  l'Eglise  catholique 
ou  universelle,  c'est-à-dire  de  professer  la 
doctrine  universellement  crue  et  enseignée 
par  le  corps  entier  des  pasteurs  unis  à  leur 
chef 

§ix. 

Deuxième  objection  :  Tous  les  hommes  sont  faillible*  ci 
menlt  urs. 

Deuxième    objection.   Tous    les    nommes 
sont  faillibles  et  menteurs,  l'on  ne  peut  se 


(232fi)  Tableau  des  saints, 
IC5. 


il*  paît  ,  c.  3,  p.  ICi, 
30 
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fier  à  la  parole  ni  au  témoignage  d'aucun. 
Ce  motif  de  défiance  est  encore  fortifié  par 
l'exemple  de  plusieurs  pasteurs  qui  sont 
tombés  dans  l'erreur,  y  ont  persévéré,  y  ont 
entraîné  une  partie  ou  la  totalité  de  leur 
troupeau. 

Réponse.  Nous  pouvons  juger  de  l'impor- 
tance de  cotte  maxime  par  l'usage  que  les 
incrédules  en  ont  fait.  Ils  ont  conclu  que 
l'Ecriture  sainte  même  ne  pouvait  mériter 
notre  croyance,  parce  qu'elle  a  été  écrite 
par  des  hommes.  Nos  langues,  dit  un  déiste 
célèbre,  sont  l'ouvrage  des  hommes,  et  les 
hommes  sont  bornés  ;  nos  langues  sont  l'ou- 
vrage des  hommes,  et  les  hommes  sont  men- 
teurs (2327).  Par  là,  il  veut  confirmer  ce  qu'il 
a  dit  plus  haut,  qu'il  ne  faut  point  recourir 
à  des  livres ,  que  c'est  le  moyen.de  ne  rien 
finir. 

Les  hommes  pris  eu  particulier  sont  men- 
teurs, personne  n'en  doute;  mais  lorsqu'un 
grand  nombre  d'hommes  entre  lesquels  la 
collusion  a  été  impossible,  se  réunissent  à 
déposer  d'un  fait  sensible  et  public,  ils  ne 
peuvent  plus  être  menteurs,  leur  témoi- 
gnage produit  une  certitude  entière.  Lorsque 
les  hommes  mentent,  ils  ne  le  font  point 
uniformément,  chacun  arrange  la  narration 
selon  ses  idées  particulières  ,  selon  son  in- 
térêt, selon  ses  passions  ;  la  vérité  seule  qui 
ne  dépend  pas  d'eux  peut  imposer  silence  à 
tous  ces  motifs  et  forcer  Jes  témoins  à  s'ac- 
corder. 

Lorsqu'une  infinité  de  pasteurs  dispersés 
ou  rassemblés  attestent  que  tel  dogme  a  été 
constamment  cru  et  professé  dans  leur 
Eglise,  il  ne  dépend  pas  d'eux  de  déguiser 
un  fait  aussi  public  ;  l'attachement  naturel 
que  tout  homme  conserve  pour  la  croyance 
qu'il  a  reçue  dès  l'enfance,  nous  répond 
qu'aucun  ne  s'en  laisse  imposer  aisément 
par  ses  collègues.  Le  danger  d'être  contredit 
par  la  réclamation  publique  d'une  Eglise 
entière,  doit  le  rendre  encore  plus  circons- 
pect. Supposons  que  par  une  révolution 
subite  deux  ou  trois  cents  évêques  se  trou- 
vent déterminés  à  déposer  uniformément 
d'un  fait  notoirement  faux,  c'est  oublier  le 
reproche  continuel  des  incrédules;  savoir, 
que  tout  docteur  est  pointilleux,  querelleur, 
opiniâtre  à  l'excès  :  ce  caractère  est-il  fort 
propre  à  leur  dicter  un  témoignage  uni- 
forme ? 

§  x. 

Troisième  objection  :  (.es   conciles  étaient  composes  de 
fourbes  et  d'ignorants. 

Troisième  objection.  Pour  décréditer  les 
conciles,  nos  adversaires  ont  peint  tous  les 
pasteurs  de  l'Eglise  comme  des  fourbes  et 
des  ignorants.  JJes  hommes,  disent-ils,  dé- 
pourvus de  mœurs  et  de  lumières,  ont,  dans 
tous  les  siècles,  décidé  de  la  foi  des  chrétiens. 
C'est  par  ces  canaux  impurs  que  la  tradition 
des  apôtres  s' est  perpétuée  jusqu'à  nous,  et  ces 
hommes  assemblés  passent  pour  avoir  été  les 

(2327)  Lettre  à  M.  de  Beaumont,  p.  75. 

(2528)  Tableau  des  saints,  n'  part.,  c.  G,  p.  10; 


organes  du  Saint-Esprit Les  conciles  fa' 

rent  toujours  composés  d'une  grande  troupe 
d'ignorants  et  de  fanatiques  de  bonne  foi,  qui 
se  sont  laissés  guider  par  ceux  de  leurs  con- 
frères qu'ils  croyaient  plus  habiles  qu'eux- 
mêmes,  et  dont  ils  eihbrassaient  le  parti,  sou- 
vent sans  connaître  l'état  de  la  question.  Plu- 
sieurs ne  savaient  pas  seulement  signer  leur 
nom;  ils  donnaient  à  leurs  confrères  la  com- 
mission de  souscrire  pour  eux  les  actes  de 
ces  assemblées;  l'on  peut  présumer  que  sou- 
vent les  faussaires  ont  multiplié  les  signa- 
tures à  leur  gré....  L'on  peut  encore  sans  té- 
mérité soupçonner  que  dans  les  conciles  les 
chefs  de  parti,  c'est-à-dire  les  plus  rusés  des 
évêques,  les  plus  éloquents  des  pasteurs,  les 
intrigants  les.  plus  en  crédit  auprès  des 
princes,  faisaient  passer  leurs  avis,  décidaient 
de  l'orthodoxie,  entraînaient  les  suffrages  des 
imbéciles  moutonniers  ou  des  dévots  sans 
esprit,  et  par  leurs  violences  et  leurs  me- 
naces intimidaient  les  contradicteurs,  arra- 
chaient le  consentement  des  lâches  et  persécu- 
taient avec  force  ceux  qui  prétendaient  leur 
résister.  Voilà  l'histoire  fidèle  de  tous  les 
conciles  tenus  dans  l'Eglise  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous  (2328). 

Réponse.  Faisons  donc  sur  la  parole  de 
nos  adversaires  trois  actes  de  foi. 

1°  Quoi  qu'en  disent  les  actes  des  conciles 
et  les  monuments  de  l'histoire,  c'est  ainsi 
que  les  choses  se  sont  passées  dans  le  con- 
cile de  Nicée,  auquel  assista  Constantin; 
dans  ceux  de  Constantinople,  tenus  sous  les 
yeux  des  empereurs  ;  dans  celui  de  Con- 
stance, où  se  trouvaient  l'empereur  Sigis- 
mond  et  les  ambassadeurs  de  toutes  les 
puissances  de  l'Europe;  mais  surtout  dans 
celui  de  Trente,  auquel  toutes  les  têtes  cou- 
ronnées avaient  envoyé  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  respectable  parmi  les- jurisconsultes  et 
les  théologiens.  Tous  ces  honnêtes  laïques  ont 
souifert  qu'en  leur  présence  des  ignorants, 
des  fourbes,  des  faussaires ,  des  hommes 
sans  mœurs  décidassent  de  l'orthodoxie. 

2°  Ces  évêques  détestables,  de  retour  dans 
leurs  diocèses,  ont  fasciné  l'esprit  et  la  mé- 
moire de  leur  troupeau.  Sur  leur  parole  un 
peuple  immense  a  rêvé  que  jusqu'alors  il 
avait  déjà  cru  et  professé  ce  que  le  concile  a 
trouvé  bon  de  décider.  Ainsi,  après  le  con- 
cile de  Nicée,  trois  cents  diocèses  s'imagi- 
nèrent que  la  divinité  de  Jésus-Christ  était 
un  article  de  leur  foi,  quoiqu'ils  n'eussent 
jamais  pensé  à  professer  ce  dogme;  il  en  a 
été  de  même  de  tous  les  autres  conciles  pos- 
térieurs. 

.  3"  Dans  les  siècles  où  le  peuple  élisait  ses 
évêques,  il  a  toujours  choisi  par  préférence 
des  scélérats  noircis  de  crimes,  ou  des  igno- 
rants qui  ne  savaient  pas  signer  leur  nom; 
ensuite  il  les  regardait  comme  des  êtres  fa- 
vorisés du  ciel ,  et  d'une  espèce  plus  parfaite 
que  le  reste  des  mortels  (2329).  Voilà  les 
nommes  auxquels  les  empereurs  ont  sou- 
vent donné  leur  confiance,  ont  remis  des 

Quest.  sur  rEncyclop.,  art.  Conciles. 
(252?)  Tableau  des  saints,  c.  ~>  p.  165. 
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affaires  et  des  négociations,  ont  accordé  du 
crédit  et  des  honneurs,  jusqu'à  faire  de  l'é- 
piscopat  un  objet  d'ambition  (2330),  Les  an- 
ciens canons  ,  les  lois  ecclésiastiques  si  sé- 
vères sur  le  choix  des  ministres  de  l'Eglise 
et  sur  les  qualités  qu'ils  devaient  avoir, 
n'ont  jamais  été  exécutés;  ils  n'ont  proba- 
blement été  faits  que  pour  en  imposer  aux 
siècles  futurs,  etc. 

La  preuve  de  l'ignorance  de  plusieurs 
évoques  est  péremptoire.  Ceux  qui,  par  rai- 
son de  maladie  ou  des  besoins  de  leurs  dio- 
cèses, ne  pouvaient  se  rendre  au  concile, 
informés  de  la  décision,  envoyaient  procu- 
ration à  un  de  leurs  confrères  de  la  signer 
pour  eux.  Donc  ils  ne  savaient  pas  signer 
leur  nom  ;  donc  les  faussaires  ont  pu  multi- 
plier les  signatures  à  leur  gré;  donc  ces 
signatures  ne  prouvent  rien,  sinon  la  four- 
berie des  uns  et  l'imbécillité  des  autres. 

Et  voilà  l'histoire  fidèle  de  tous  les  con- 
ciles, ou  plutôt  le  tableau  fidèle  de  la  dé- 
mence et  de  la  témérité  des  incrédules. 

§  XI. 
En  quel  sens  les  évêques  sont  juges. 

N'importe,  admettons  le  tout,  en  dépit  de 
.a  vérité  et  du  bon  sens.  Etait-il  nécessaire 
que  des  évoques  rassemblés  fussent  tous  de 
profonds  théologiens,  pour  attester  la  foi 
actuelle  de  leur  église,  et  rendre  compte  du 
catéchisme  qui  était  enseigné?  Fallait  il  en- 
core que  ce  fussent  autant  de  saints  à  cano- 
niser pour  être  dignes  de  foi  sur  ce  fait 
public,  éclatant,  indubitable,  qu'ils  ne  pou- 
vaient altérer  sans  être  bientôt  convaincus 
de  faux  par  la  réclamation  de  leurs  diocé- 
sains? 

Selon  l'idée  de  nos  adversaires,  un  con- 
cile n'est  qu'une  assemblée  tumultueuse  de 
docteurs  qui  y  arrivent  avec  le  dessein  formé 
d'y  faire  prévaloir  leur  opinion  particulière, 
qui  ne  sont  occupés  que  des  moyens  d'y 
réussir,  où  les  plus  forts,  les  plus  fourbes 
ou  les  plus  éloquents  se  rendent  entin  les 
maîtres.  Bon  tableau  pour  en  imposer  aux 
ignorants.  Les  évêques  sont  de  simples  té- 
moins, mais  revêtus  de  caractère,  qui  vien- 
nent des  différentes  contrées  de  l'univers, 
dire  quelle  est,  et  quelle  a  toujours  été  la 
croyance  de  leur  Eglise  sur  tel  point  de  doc- 
trine. C'est  sur  l'unanimité  ou  la  très-grande 
pluralité  de  ces  témoignages  que  se  forme 
la  décision. 

Leur  refusons-nous  par  là  la  qualité  de 
juge?  Non  certainement.  Lorsqu'une  compa- 
gnie de  magistrats  prononce  sur  le  témoi- 
gnage oculaire  de  tous  ses  membres,  elle  ne 
juge  pas  moins  que  quand  elle  le  fait  sur  la 
déposition  de  témoins  étrangers. 

Au  droit  de  rendre  témoignage  de  la  foi, 
les  évêques  joignent  celui  de  proscrire  toute 
doctrine  qui  y  est  contraire  ;  cet  acte  d'au- 
torité est  un  jugement. 

Le  personnage  que  les  incrédules  prêtent 
aux  évêques  est   véritablement  celui    des 
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hérésiarques.  S'ils  comparaissent  dans  une 
assemblée,  c'est  dans  le  dessein  d'y  faire 
approuver  leur  opinion  particulière,  à  force 
de  disputes,  de  subtilités,  de  sophismes. 
Pour  les  confondre,  on  est  obligé  de  leur 
opposer  d'autres  docteurs  aussi  aguerris,  de 
répondre  aux  objections  qu'ils  tirent  de  l'E- 
criture, de  la  tradition  des  siècles  précédents 
ou  du  raisonnement  humain.  Mais  ces  dis- 
putes ne  sont  point  ce  qui  décide;  le  vrai 
fondement  de  la  décision  est  le  témoignage 
constant,  uniforme  des  évoques,  recueilli  à 
la  très-grande  pluralité  ou  à  l'unanimité 
parfaite. 

11  n'est  pas  besoin  de  répéter  en  quel  sens 
les  évêques  sont  les  canaux  de  la  tradition 
et  les  organes  du  Saint-Esprit,  nous  l'avons 
assez  expliqué.  Puisqu'ils  ne  sont  que  les 
canaux  de  la  tradition,  ils  ne  sont  donc  pas 
les  maîtres  de  la  forger  à  leur  gré.  Nos  ad- 
versaires, qui  tranchent  si  impérieusement 
sur  l'autorité  des  conciles,  devraient  enten- 
dre un  peu  mieux  les  termes  mais  ils  ne 
sont  que  l'écho  des  protestants. 

§  XII. 

Quatrième  objection  :  Les  conciles  sont  opposés  les  uns  aux 
autres. 

Quatrième  objection.  Les  conciles  ont  été 
souvent  opposés  les  uns  aux  autres;  l'un  a 
professé  des  dogmes  que  l'autre  a  condam- 
nés. La  foi,  réglée  par  trois  cents  évoques 
au  concile  de  Nicée,  fut  changée  par  six 
cents  évêques  au  concile  de  Rimini.  Depuis 
l'an  322  jusqu'à  583,  l'on  compte  treize  con- 
ciles tant  généraux  que  provinciaux  contre 
l'opinion  d'Arius;  depuis  323  jusqu'à  l'an 
368,  l'on  compte  quinze  conciles,  tant  géné- 
raux que  particuliers,  en  faveur  du  même 
Arius.  Mais,  au  bout  de  plusieurs  siècles  de 
disputes  et  de  fureurs,  le.pl us  grand  nombre 
des  évêques  et  des  prêtres  chrétiens  com- 
prirent qu'il  était  de  leur  gloire  et  de  leur 
intérêt  que  le  fondateur  de  l'Eglise  fût  un 
Dieu;  ainsi  la  doctrine  du  concile  de  Nicée 
prévalut  (2331). 

Réponse.  11  est  faux  que  la  foi  de  Nicée 
ait  été  changée  à  Rimini,  que  ce  concile 
fut  général  ni  composé  de  sixeents  évêques, 
qu'aucun  concile  général  ait  professé  l'er- 
reur d'Arius. 

1"  Pour  que  le  concile  de  Rimini  eût 
changé  la  foi  de  Nicée,  il  faudrait  qu'il  eût 
décidé  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu  ni 
consubstantiel  à  son  Père,  qu'il  n'était, 
qu'une  créature.  Ce  concile  a-t-il  ainsi  pro- 
noncé? La  première  formule  qu'il  dressa, 
portait  que  le  Fils  est  semblable  au  Père 
en  tout;  la  seconde,  qu'il  est  semblable  au 
Père  selon  les  Ecritures.  Ces  deux  formu- 
les ne  suffisaient  pas  pour  proscrire  l'héré- 
sie arienne, mais  elles  ne  l'adoptaient  pas; 
elles  n'exprimaient  point  assez  le  domine 
catholique,  mais  elles  ne  le  condamnaient 
pas  :  elles  n'étaient  ni  aussi  claires,  ni 
aussi  formelles  que  la  décision  de  Nicée, 


(2550)  Ibid.,  c.  7,  p.  90. 

(2351)  Tableau  des  saints,  u*  part.;  c.  5,  p.   15;  Qutst.  sur  CEncyclop.,  art.  Conciles. 
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mais  elles  ne  la  contredisaient  pas.  Les  certain  pour  distinguer  un  concile  général 
évêques  qui  furent  forcés  par  violence  à  y  ou  œcuménique  d'un  concile  particulier,  l'on 
souscrire,  manquèrent  de  courage,  mais  ils  n'est  point  d'accord  sur  le  nombre  des  pre- 
ne  furent  pas  pour  cela  hérétiques  ;  ils  tra-  miers,  quelques  partis  rejettent  ceux  qui 
lurent  par  faiblesse  les  intérêts  de  la  vérité,  sont  admis  par  d'autres.  D'ailleurs  il-  n'y  a 
et  donnèrent  lieu  aux  ariens  de  s'en  préva-  pas  un  seul  concile  qui  ail  pu  vraiment  pas- 
loir,  mais  ils  ne  professèrent  aucune  er-  ter  pour  représenter  toute  la  chrétienté. 
reur.  A  peine  furent-ils  en  liberté  qu'ils  Ainsi  les  œcuméniques  ou  généraux  sont 
réparèrent  leur  faute;  ils  protestèrent  qu'on  ceux  qui  passent  pour  tels  dans  l'esprit  de 
les  avait  trompés  en  cachant  un  sens  perfide  leurs  partisans  (2333). 
sous    des   expressions  orthodoxes.  La  for-  Réponse.   Un  concile  est  général   lorsque 


mule  de  Sirmich,  à  laquelle  souscrivit  le 
Pape  Libère,  n'avait  aucun  autre  défaut  que 
de  supprimer  le  terme  de  consubstantiel  ; 
jamais  ce  Pape  n'a  signé  l'arianisme. 

2°  ïl  est  faux  que  le  concile  de  Ri  mini  fut 
composé  de  six  cents  évêques,  il  n'y  en 
avait  pas  quatre   cents.  Il  est  encore  plus 


les  évoques  de  toute  l'Eglise  catholique  y 
ont  été  invités, .lorsque  le  Souverain  Pontife 
y  [.réside  par  lui-même  ou  par  ses  légats, 
lorsqu'il  est  reçu  comme  tel  par  la  très- 
grande  partie  des  Eglises.  Les  ariens  mêmes 
n'ont  pas  osé  nier  que  le  premier  concile 
de   Nicée  ne  fût  général  ou   œcuménique 


faux  que  ce  concile  fut  général  ;  il  n'était  les  hérétiques  seuls  ont  refusé  ce  titre  au 

composéquedesévêquesd'Occident;  le  Pape  concile  de  Trente  ;  il  en  est  de  même  des 

n'y  présida    ni    par  lui-même,  ni  par   ses  autres. 

légats.  Ce  serait  d'ailleurs  une  errreur  de  croire 

3°  Où  sont  les  conciles  généraux  qui  ont  qu'un  concile  général  soit  absolument  né- 

professé  l'hérésie  d'Arius?  Ce  sectaire  sou-  cessaire    pour    constater  la    croyance    de 


tenait  que  le  Fils  de  Dieu  étad  une  créa 
ture  tirée  du  néant,  qu'il  n'était'  pas  vrai 
Dieu  ni  coéternel  à  Dieu  (2332);  aucun 
concile  général  n'a  fait  passer  en  dogme 
cette  erreur.  Ceux  mêmes  qui  favorisaient 
Arius  n'osaient  pas  professer  ouvertement 
ces    blasphèmes;   ils    demandaient    seule 


l'Eglise  universelle  ;  le  témoignage  des  pas- 
teurs dispersés  n'a  pas  moins  de  force  que 
celui  des  évêques  rassemblés.  Lorsque  les 
décrets  d'un  concile  particulier  en  matière 
de  foi  ont  été  confirmés  par  le  Saint-Siège, 
et  unanimement  reçus  dans  toute  l'Eglise, 
ils  ont  autant  de  poids  que  la  décision  d'un 


ment  que  l'on   retranchât  du  symbole  de     concile  général;  on    ne  peut  douter  quo 


Nicée  le  terme  de  consubstantiel,  sous  pré 
texte  que  l'on  pouvait  en  abuser  pour  établir 
l'erreur  de  Sabellius.  Par  cet  artifice  ils 
trompèrent  plusieurs  évêques  très-bons 
catholiques,  mais  aucun  n'osa  d'abord  nier 
ouvertement  la  divinité  de  Jésus-Christ 
comme  avait  fait  Arius. 

Est-il  vrai  que  les  évêques  fidèles  à  la  foi 
de  Nicée  agissaient  ainsi  par  gloire  ou  par 
intérêt?  Ils  avaient  donc  intérêt  à  se  faire 
exiler ,  emprisonner ,  dépouiller  de  leurs 
sièges  sous  l'empereur  Constance,  protec- 
teur des  ariens.  Que  des  évêques,  bien 
persuadés  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 


cette  doctrine  ne  soit  catholique  ou  univer- 
selle. 

On  objecte  un  passage  de  saint  Augustin 
(233i),  où  il  dit  que  les  conciles  pléniers  ou 
généraux  sont  souvent  corrigés  par  des  con- 
ciles postérieurs,  lorsqu'on  découvre  par 
quelque  expérience  ce  qui  était  caché  aupa- 
ravant, et  que  l'on  aperçoit  ce  qui  était 
inconnu  (2335). 

Il  suffit  de  peser  les  paroles  de  ce  saint 
docteur  pour  voir  ce  qu'il  a  voulu  dire. 
Ce  n'est  point  en  matière  de  foi  que  l'on 
peut  découvrir  ce  qui  était  inconnu;  jamais 
aucun  article  de  foi  n'a  été  inconnu.  11  veut 


aient  cru  devoir  tout  souffrir  pour  la  défense  tionc  parler,  ou  des  faits  porsonnels,  tels 
de  ce  dogme ,  cela  se  conçoit;  mais  qu'ils  fl"e  la  condamnation  d'une  évoque,  soit 
se  soient  sacrifiés  pour  la  gloire  d'avoir  un     pour  des  crimes  que  l'on   reconnaît  faux 


po 
Dieu  pour  fondateur,  ce  serait  un  trait  de 
folie.  Comment  sait-on  que  les  orthodoxes 
étaient  moins  persuadés  de  la  vérité  de  leur 
doctrine  que  les  ariens? 

Un  motif  d'intérêt  aurait  engagé  à  sup- 
primer plutôt  qu'à  professer  le  dogme  de 
Jésus-Christ.  Ce  dogme  était  le  plus  grand 
obstacle  à  la  conversion  des  païens,  surtout 
des  philosophes.  On  le  voit  par  des  repro- 
ches de  Celse  et  de  Julien,  renouvelés  par 
les  incrédules  d'aujourd'hui. 

§  xnr. 

Cinquième  objection  :  On  ne  peut  pas  savoir  si  un  concile 
est  œcuménique. 


dans  la  suite,  soit  pour  une  doctrine  sur  la- 
quelle il  ne  s'était  pas  suffisamment  expli- 
qué: ou  des  conciles  qui  paraissaient  d'abord 
pléniers  et  généraux  par  leur  forme  exté- 
rieure, mais  où  l'on  a  reconnu  ensuite  un 
défaut  essentiel',  soit  dans  la  convocation, 
soit  dans  la  liberté  des  suffrages,  soit  dans 
la  confirmation  du  saint-siége,  soit  pour 
une  fraude  commise  dans  la  rédaction  des 
actes.  On  prouverait  par  vingt  passages 
de  saint  Augustin  le  respect  dont  il  était 
pénétré  pour  les  décisions  des  conciles 
généraux  en  matière  de  foi. 

L'auteur  des  Questions  sur  l 'Encyclopédie, 
grand  théologien,   prétend  que  le  système 
Cinquième  objection.  Il  n'y  a  aucun  signe     de  saint  Augustin  sur  la  grâce  a  été  respecté 


(2332)  Sockate,   Hist.  Eccl.,   1.  i,  c.   5;  Sozom., 
1.  l,  c.  15. 

(2333)  Tableau   des  saints,  n*  part.,  o,  C,  p.  17; 


Quest.  sur  ïEncyclop.,  art.  Conciles. 
(2334)  L.  il  De  bapt.  contra  bonai.,  c.  3. 
(233o)  Tableau  des  saints,  n*  part.,  c.  (i,  p.   18. 
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onze,  cents  ans  comme  un  article  de  foi, 
qu'au  bout  de  ce  temps,  les  Jésuites  ont 
trouvé  le  moyen  de  faire  anathématiser  le 
système  de  saint  Augustin,  mot  pour  mot, 
sous  le  nom  de  Jansénius,  de  Saint-Cvran, 
d'Arnauhl,  de  Quesnel  (2336). 

Il  fallait  ajouter  encore,  et  sous  le  nom 
de  Calvin,  qui  prétendait  soutenir  le  système 
de  saint  Augustin  mot  pour  mol.  Un  écrivain 
mieux  instruit  saurait  que  jamais  l'Eglise 
n'a  respecté  un  système  comme  un  article  de 
foi.  Saint  Augustin  a  soutenu  contre  les  pô- 
lagiens  que  la  grâce  n'est  point  la  récom- 
pense de  nos  mérites  passés  ou  actuels, 
contre  les  semi- pélagiens,  qu'elle  n'est 
point  le  salaire  des  mérites  conditionnelle- 
ment  futurs,  qu'ainsi  elle  est  très-gratuite 
à  tous  égards  ;  contre  les  manichéens,  qu'elle 
ne  détruit  point  la  liberté  humaine  :  trois 
articles  de  foi  que  l'Eglise  professe  encore, 
et  qu'elle  n'a  jamais  condamnés  dans  aucun 
auteur.  Mais  elle  a  condamné  tous  ceux  qui 
ont  supposé  entre  la  grâce  et  le  consente- 
ment de  la  volonté  une  connexion  néces- 
saire, qui  ont  insinué  qu'elle  supposait  une 
nécessite';  système  faux  que  nous  avons 
réfuté  en  traitant  la  question  de  la  liberté,  et 
nue  jamais  saint  Augustin  n'a  soutenu. 

§  xiv. 

Sixième  objection  :  Les  conciles  ont  fait  de  nouveaux  ar- 
ticles de  foi. 

Sixième  objection.  Les  conciles  ont  fait 
de  nouveaux  articles  de  foi.  Avant  le  con- 
cile de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  n'était 
point  un  dogme  de  la  croyance  chrétienne 
(2337).  Ce  concile  même  ne  parla  point  de 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  elle  n'a  été  dé- 
cidée qu'à  celui  de  Constantinopie  en  381. 
Ce  ne  fut  même  que  vers  le  ixe  siècle  que 
l'Eglise  latine  statua  par  degrés  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils.  En  431 
le  troisième  concile  général,  tenu  à  Ephèse, 
décida  que  Marie  était  véritablement  Mère 
de  Dieu,  et  que  Jésus  avait  deux  natures  et 
une  personne.  Ainsi  de  siècle  en  siècle 
le  svmbole  des  Chrétiens  s'est  augmenté 
(2338). 
Réponse.  Une  des  obligations  que  nous  avons 
ànosadversaires  c'est  quequandilsavancent 
un  faitfaux  et  absurde,  ils  ne  manquent  pres- 
que jamais  de  le  réfuter  au  même  instant. 
L'auteur  du  7 'ablcau  des  saints  observe  qu'aits- 
sitôt  qu'un  théologien  annonçait  quelque  opi- 
nion à  laquelle  les  oreilles  de  ses  confrères 
n'étaient  point  accoutumées,  on  V accusait 
d'hérésie,  on  assemblait  un  concile,  on  discu- 
tait sa  doctrine,  on  l'admettait  quand  elle  se 
trouvait  conforme  aux  opinions  des  évêques 
les  plus  nombreux  ou  les  plus  en  crédit  ;  sinon 
le  novateur  était  puni  et  persécuté  (2339).  Selon 
cette  remarque,  il  faut  que  les  oreilles  des 
théologiens  n'aient  pas  été  accoutumées  à  la 
doctrine  d'Arias,  qu'elle  ne  se  soit  pas 
trouvée  conforme  à  l'opinion  des  évêques 
les  plus  nombreux,  enfin   qu'Arius  ait  été 

(233G)  Quest.  sur  CEncyclop.;  art.  August. 
("iâ37)  Tableau  dc$  saints,  \i'  part  ,  c.  G,  p.  22. 
^2338)  Dict.  philos.,  art.  Christianisme. 


un  novateur,  puisqu'il  fut  condamné.  Donc 
ce  n'était  ni  la  divinité  ni  la  consubstantia- 
lilé  du  Verbe  qui  étaient  un  nouveau  dogme, 
mais  l'opinion  d'Arius  ;  ce  n'est  plus  le  con- 
cile de  Nicée  qui  a  innové;  c'est  l'hérétique 
qui  fut  condamné. 

En  ell'et,  Socrate  et  Sozomène,  en  racon- 
tant l'origine  de  la  dispute,  disent  que  l'opi- 
nion d'Arius  était  nouvelle  et  inouïe  (234-0). 
L'opinion  contraire  était  donc  la  croyance 
commune,  elle  n'a  point  été  introduite  par 
le  concile  de  Nicée.  Lorsque  l'évêque  d'A- 
lexandrie condamna  d'abord  Arius,  il  ap- 
puya sa  sentence  sur  les  premières  paroles 
de  l'Evangile  de  saint  Jean  et  sur  d'autres 
passages  de  l'Evangile,  il  ne  prétendit  pas 
établir  un  nouveau  dogme. 

Le  concile  de  Nicée  ne  parle  point  de  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  parce  que  ce  dogme 
n'était  point  contesté  pour  loris;  mais  lors- 
qu'il dit:  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  le. 
Père  tout-puissant,  et  en  Jésus-Christ  son 
Fils  unique.  Nous  croyons  au  Saint-Esprit  , 
met-il  une  différence  de  nature  entre  les 
trois  personnes  divines?  il  a  donc  cru  ta 
divinité  du  Saint-Esprit,  aussi  bien  que 
celle  du  Fils:  le  conciie  de  Constantinopie 
n'a  pas  établi  une  foi  différente  de  celle  du 
concile  de  Nicée. 

De  même,  lorsqu'il  décide  que  Jésus- 
Christ,  vrai  Dieu  ,  consubstanliel  au  Père, 
s'est  incarné  et  s'est  fait  homme,  il  entend 
sans  doute  que  Jésus-Christ  est  tout  à  la 
fois  Dieu  et  homme,  qu'il  a  par  conséquent 
deux  natures;  Nestorius  se  trouve  déjà  con- 
damné par  ces  paroles  aussi  clairement  q-.ie 
par  le  concile  d'Ephèse.  Si  Jésus-Christ  est 
Dieu,  Marie  sa  mère  est  mère  de  Dieu. 

Jusqu'à  présent  nous  ne  voyons  point 
éclore  de  nouvel  article  de  foi;  il  en  serait 
de  même  quand  nous  suivrions  tous  les 
conciles  l'un  après  l'autre  ;  leur  règle  con- 
stante a  été  de  ne  définir  comme  article  de 
foi  que  ce  qui  avait  été  cru  comme  tel 
depuis  les  apôtres. 

§  xv 

Saint  Grégoire  de  Nazîanze  avait  mauvaise  opinion  des 
conciles. 

Septième  objection.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  avait  très-mauvaise  opinion  des 
conciles:  Je  fuirai  toujours,  dit-il,  toute 
assemblée  d' évêques  ;  je  n'ai  jamais  vu  de 
synode  qui  ait  eu,  un  bon  succès,  qui  n'ait. 
plutôt  augmenté  que  diminué  le  mal.  L'esprit 
de  dispute  et  d'ambition  y  est  si  grand  qu'on 
ne  saurait  l'exprimer.  On  n'y  entend  que  des 
oies  et  des  grues  qui  se  battent  sans  s'entendre. 
On  y  voit  de  la  division,  des  querelles ,  des 
choses  honteuses  qui  étaient  auparavant  ca- 
chées. Tout  cela  est  rassemblé  dans  un  même 
lieu  où  se  trouvent  des  hommes  méchants  et 
cruels  (2341).  Saint  Ambroise  ne  parait  pas  en 
avoireuune  meilleure  idée  ;  il  ditqu'il  s'était 
souvent  excusé  de  se  trouver  à  ces-assem- 

(2339)  Tableau,  ibid.,  p.  24. 

(2340)  Socrate,  1.  i.  c'6;  Sozom.,  1.  r,  c.  13., 

(2341)  Garni.,  p.  80,  et  epist.  35. 
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blées,  a  cause  des  fréquentes  divisions  des 
évêques  (2342). 

Réponse.  L'auteur  même  du  Tableau  des 
saints  observe  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  parlait  ainsi  en  377.  11  a  remarqué 
ailleurs  que  depuis  323  jusqu'en  3G8  il  y 
avait  eu  quinze  conciles  tenus  en  faveur 
d'Arius.  Saint  Grégoire  s'était  trouvé  en 
butte  aux  cabales  des  ariens  lorsqu'il  gou- 
vernait l'Eglise  de  Constantinople.  11  n'est 
pas  étonnant  qu'après  tant  de  conciles  dans 
lesquels  ces  hérétiques  avaient  porté  leur 
génie  violent  et  séditieux,  saint  Grégoire  et 
saint  Ambroise  craignissent  de  se  trouver 
dans  de  pareils  assemblées.  Mais  il  n'y  a  pas 
eu  des  ariens  dans  tous  les  conciles.  Il  n'y 
avait  eu  ni  tumulte  ni  violence  au  concile 
de  Nicée,  et  il  n'y  en  a  pas  eu  davantage 
dans  la  plupart  des  conciles  généraux  tenus 
après  le  règne  de  l'arianisme. 

11  n'y  en  aurait  jamais  eu  si  les  novateurs 
avaient  voulu  se  soumettre  à  la  règle  sage 
et  solide  qui  a  dirigé  tous  les  conciles  or- 
thodoxes, et  laisser  décider  les  questions 
.selon  l'enseignement  constant  et  universel 
de  l'Eglise.  Lorsqu'il  est  arrivé  du  bruit  et 
du  scandale,  faut-il  s'en  prendre  a  la  règle 
plutôt  qu'à  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  se  sont 
révoltés  contre  elle?  Mais,  selon  nos  adver- 
saires, tous  les  hérétiques  ont  eu  raison, 
c'est  l'Eglise  qui  a  toujours  tort.  Sur  ce  prin- 
cipe on  n'a  pas  manqué  dans  la  plupart  des 
éloges  académiques  du  chancelier  de  l'Hô- 
pital, de  prendre  parti  pour  les  calvinistes 
et  les  luthériens  contre  le  concile  de  Trente. 

Cependant  malgré  la  multitude  d'hérésies 
qui  ont  fait  du  bruit,  et  qui  ont  trouvé  des 
partisans,  l'Eglise  catholique  est  demeurée 
en  possession  de  sa  foi  et  de  son  autorité, 
pendant  que  la  plupart  des  sectes  se  sont 
fondues  et  anéanties.  Il  faut  que  sa  méthode 
ne  soit  pas  si  mauvaise,  puisqu'elle  opère  la 
perpétuité  et  l'immutabilité  de  la  foi.  Si 
Jésus-Christ  môme  n'en  avait  [tas  tracé  le 
plan,  et  n'avait  pas  tenu  la  main  à  l'exé- 
cution, il  va  longtemps  que  l'édifice  auquel 
il  sert  de  "base  aurait  été  détruit  ;  mais  ce 
divin  maître  s'est  comparé  lui-même  à  un 
architecte  qui  bâtit  sur  la  pierre  ferme  : 
battu  par  les  vents  et  les  orages,  l'édifice  se 
soutient,  parce  qu  il  est  solidement  cons- 
truit (2343). 

Les  sectes  condamnées  par  les  conciles, 
se  sont  scandalisées  de  Yanathème  prononcé 
contre  elles,  comme  si  l'on  avait  voulu  par 
cette  formule  les  dévouer  toutes  à  l'enfer. 
Mais  lorsque  saint  Paul  désirait  d'être  ana- 
thème  pour  ses  frères  (2344),  il  ne  souhaitait 
certainement  pas  d'être  condamné  pour  eux 
aux  flammes  éternelles.  Etre  anathème  dans 
ce  sens,  c'est  être  retranché  de  la  société 
des  lidèies. 


(2342)  Tableau  des  suint*,  Ibid.;  Quesl.  r.ur  l'Eut- 
fyc.lop.,  art,.  Conciles. 
(9543)  Mntth.  vu,  24. 


AHT1CLE   III. 

Du  fondement  de  la  foi  des  simples  cl  des  ignorants,  ou 
de  l'analyse  de  la  foi. 

§  I. 

la  foi  divine  est  fondée  comme  la  foi  humaine. 

11  en  est  de  la  question  que  nous  allons 
traiter,  comme  de  la  plupart  des  autres  ;  sou- 
vent en  voulant  l'éclairciron  l'a  rendue  plus 
obscure,  parce  que  l'on  s'est  trop  attaché  au 
faux  jour  sous  lequel  les  théologiens  hété- 
rodoxes se  sont  plu  à  la  présenter.  Si  l'on 
veut  y  faire  attention,  le  fondement  de  la  foi 
est  le  même  pour  tous  les  hommes  ;  tous  sont 
enfants  avant  d'arriver  à  l'âge  mûr,  et  igno- 
rants avant  d'avoir  acquis  des  connaissances. 
La  question  se  réduit  donc  à  savoir  s'il  faut 
avoir  étudié  longtemps  pour  être  en  état  de 
faire  un  acte  de  foi,  si  un  enfant  ne  peut  pas 
avoir  un  motif  solide  de  croire  dès  qu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  raison.  A  supposer  qu'il 
e  puisse,  ce  motif  peut  lui  suffire  pour  toute 
sa  vie?  Dieu,  par  la  révélation,  a  pourvu  suf- 
fisamment sans  doute  au  salut  de  tous  les 
hommes;  il  n'a  pas  rendu  la  foi  plus  méri- 
toire ni  plus  solide  pour  les  savants  que  pour 
les  ignorants.  Il  est  à  présumer  qu'il  a  fourni 
à  tous  des  motifs  suffisants  et  proportionnés 
à  leur  capacité. 

Ainsi  en  a  jugé  saint  Augustin  :  Dans  le 
sein  de  l'Eglise,  dit-il,  le  peuple  est  dans  une 
pleine  sûreté,  non  par  la  vivacité  de  son  in- 
telligence, mais  par  la  simplicité  de  sa/b/(2345). 

11  serait  étonnant  qu'un  acte  de  foi  divine 
fût  plus  difficile  à  former  qu'un  acte  de  foi 
humaine:  que  le  peuple  qui  est  entraîné  par 
des  motifs  invincibles  à  fonder  son  repos, 
son  état  civil,  ses  plus  chers  intérêts,  sa  vie 
même  sur  la  certitude  des  témoignages  hu- 
mains, n'en  eût  aucun  pour  juger  que  Dieu 
a  révélé  telle  ou  telle  doctrine.  Ce  seiait  sou- 
tenir en  d'autres  termes  que  la  révélation 
est  plus  difficile  à  prouver  que  tout  autre 
fait  quelconque,  ou  qu'elle  ne  peut  pas  être 
constatée  par  les  mêmes  preuves  :  nous  avons 
démontré  le  contraire. 

Avant  d'examiner  quel  est  le  genre  de 
preuves  à  portée  du  peuple  le  moins  ins- 
truit, il  est  à  propos  de  citer  une  observa- 
tion très-sensée  faite  par  un  théologien  pro- 
lestant. Toute  certitude,  dit-il,  est  fondée  sur 
des  motifs  réels  qui  convainquent  notre  esprit 
sans  lui  laisser  aucun  sujet  raisonnable  de 
doute.  Muis  ces  motifs  peuvent  agir  sur  l'âme, 
et  n'en  être  pourtant  pas  distinctement  aper- 
çus. Alors  nous  sommes  bien  entraînés  par 
leur  poids,  nous  sentons  bien  que  nous  ne 
pouvons  pas  raisonnablement  douter  ;  mais 
nous  n'en  sommes  pas  plus  en  état  de  déve- 
lopper ces  motifs,  de  les  arranger  en  forme 
de  démonstration  pour  convaincre  les  contre- 
disants, en  leur  montrant  le  sophisme  des  ar- 
guments qu'ils  nous  opposent.  Il  faut  de  né- 
cessité, ou  bien  refuser  aux  simples  toute 
assurance     raisonnable    des    vérités     qu'ils 

(2344)  Rem.  îx,  25. 

(2345)  Lib.  contra  Epist.  Ftindam.,  c   4. 
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croient,  tout  discernement  de  ce  qui  est  cer- 
tain d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  reconnaî- 
tre avec  moi  que  souvent  l'esprit  est  solide- 
ment  convaincu  par  un  amas  de  raisons  qu'il 
est  impossible  de  démêler  ni  d'arranger  d'une 
manière  distincte  pour  démontrer  aux  autres 
sa  propre  persuasion.  Ces  principes  qui 
frappent  a  la  fois  vivement,  quoique  confusé- 
ment l'esprit,  établissent  une  croyance  solide 
dans  ceux  là  même,  qui,  faute  d'en  pouvoir 
faire  l'analyse,  quand  on  leur  dira:  Prouvez- 
nous  ce  dont  vous  êtes  si  bien  persuadés, 
sont  réduits  au  silence  (23i6) 

11  ne  faut  donc  pas  confondre  une  foi 
aveugle  et  non  fondée  avec  une  foi  dont  on 
est  incapable  défaire  l'analyse  et  de  rendre 
raison.  C'est  le  sophisme  dans  lequel  sont 
tombés  la  plupart  de  ceux  qui  ont  parlé  de 
la  foi  des  simples.  Un  homme  peu  instruit 
et  peu  accoutumé  à  réfléchir  sur  les  raisons 
cpn  dirigent  sa  conduite,  n'est  pas  plus  en 
état  de  rendre  compte  des  fondements  delà 
foi  humaine,  que  des  motifs  de  la  foi  di- 
vine; et  souvent  il  se  conduit  avec  plus  de 
prudence  qu'un  dissertateur.  Jusqu'à  nos 
jours  les  fondements  de  la  certitude  morale 
n'avaient  pas  été  suffisamment  développés 
par  l'analy.ve.  En  conclura-t-on  que  le  peu- 
ple qui  "se  laisse  conduire  par  la  foi  hu- 
maine agit  machinalement,  sans  raison  ni 
sans  motifs?  Dans  le  fond ,  un  philosophe 
agit  de  môme  :  avant  de  prendre  son  parti 
sur  l'affaire  la  plus  essentielle,  il  ne  com- 
mence pas  par  se  faire  à  soi-même  une  dis- 
sertation en  forme  sur  les  motifs  qui  diri- 
gent sa  conduite. 

§"• 

Faits  dont  un  ignorant  est  convaincu. 

Saint  Augustin  donne  pour  motif  de  la  foi 
des  simples  l'antiquité,  l'universalité,  l'uni- 
formité de  la  tradition,  la  succession  des 
Souverains  Pontifes  depuis  saint  Pierre,  le 
nom  de  catholique  donné  à  la  véritable  Eglise 
et  que  les  autres  sectes  n'osent  usurper 
(23V7).  Voyons  si  ce  savant  Père  de  la  foi  a 
eu  tort. 

Un  ignorant  croit  que  les  articles  du 
symbole  sont  révélés  de  Dieu,  parce  qu'ils 
ont  été  enseignés  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres;  il  les  croit  enseignés  par  Jé- 
sus-Christ et  par  les  apôtres,  parce  que 
l'Eglise  catholique  l'en  assure  :  nous  soute- 
nons que  cette  foi  est  très-raisonnable  et 
très-i-ertaine  ,  qu'un  ignorant  en  connaît 
suffisamment  les  motifs,  quand  même  il  se- 
rait incapable  d'en  rendre  compte. 

1°  Que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  soient 
les  fondateurs  de  notre  religion,  c'est  un 
fait  universellement  connu  et  dont  tous  nos 
usages  religieux  déposent.  Le  nom  de  Jésus 
invoqué  partout ,  celui  de  chrétien  donné  à 
ceux  qui  croient  en  lui,  les  croix,  les  ima- 
ges, les  prières,  la  profession  de  foi,  les 
instructions,  les  fêtes,  les  cérémonies,  tout 
dépose  que  Jésus-Christ  a  fondé  notre  reli- 
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gion  par  la  prédication  de  ses  apôtres; 
toute  l'Eglise  regarde  le  symbole  qui  porte 
leur  nom  comme  l'abrégé  de  leur  doc- 
trine. 

Les  catholiques  et  les  hérétiques,  les 
juifs  et  les  mahométans  sont  également 
persuadés  de  ce  fait  essentiel  ;  comment 
cette  opinion  générale  aurait-elle  pu  s'éta- 
blir s'il  n'en  était  rien?  Une  religion  sans 
doute  ne  s'établit  pas  seule,  sans  prédica- 
teurs ;  l'homme  le  plus  grossier  sait  que  le 
christianisme  n'a  pas  toujours  existé.  C'est 
de  l'année  de  la  naissance  de  Jésus-Christ 
que  l'on  date  tous  les  événements.  Un  igno- 
rant ne  se  sont  pas  disposé  à  embrasser  une 
religion  sans  l'enseignement  de  personne, 
sans  preuves  et  sans  motifs.  Que  le  chris- 
tianisme soit  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres,  c'est  un  fait  plus  notoire  qu'il 
ne  l'est  que  Clovis  a  fondé  la  monarchie 
française. 

2°°Un  second  fait  attesté  par  les  mêmes 
monuments,  est  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  n'ont  point  fondé  le  christianisme 
par  leur  simple  prédication,  mais  par  des 
miracles,  que  c'est  par  là  qu'ils  ont  trouvé 
croyance.  Un  ignorant  est  convaincu  des 
obstacles  qu'ils  ont  eus  à  vaincre  par  la 
cendre  des  martyrs  qu'il  révère,  par  leurs 
fêtes  qu'il  célèbre,  par  sa  propre  conscience, 
qui  lui  atteste  que  les  hommes  ne  changent 
pas  aisément  de  religion.  L'univers  devenu 
chrétien  ;  voilà  le  témoin  des  miracles. 
Qu'ils  soient  contestés  ou  non  par  les  incré- 
dules, un  simple  fidèle  a  droit  de  l'ignorer; 
leurs  sophismes  ne  lui  importent  pas  plus 
que  ceux  des  pyrrhoniens  contre  le  témoi- 
gnage des  sens. 

La  résurrection  et  l'ascension  de  Jésus- 
Christ  sont  deux  articles  du  symbole  ;  ja- 
mais les  apôtres  n'auraient  persuadé  ces 
deux  faits,  s'ils  n'avaient  pas  été  munis  de 
bonnes  preuves  ;  un  ignorant  sent  bien 
par  lui-même  qu'il  n'est  pas  aisé  de  croire 
de  tels  miracles ,  à  moins  que  les  preuves 
n'en  soient  invincibles. 

§  nr 
Succession  et  mission  des  pasteurs 

3°  Par  quelle  voie  la  doctrine  des  apôtres 
est-elle  parvenue  jusqu'à  nous  ?  Par  les 
mêmes  moyens  dont  un  ignorant  est  encore 
témoin  oculaire,  par  l'enseignement  des 
pasteurs,  par  les  divers  usages  religieux, 
par  la  tradition  qui  passe  insensiblement 
d'une  génération  à  une  autre.  Un  ignorant 
voit  sous  ses  yeux  la  chaîne  de  la  succes- 
sion des  pasteurs  de  l'Eglise;  lorsque  l'un 
meurt,  un  autre  est  mis  à  sa  place.  Que 
le  Souverain  Pontife  actuel  soit  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  c'est  un  fait  aussi 
certain  qu'il  l'est  que  Louis  XVI  est  le 
successeur  du  premier  fondateur  de  notre 
monarchie. 

Un  simple  fidèle  comprend  que  la  doc- 
trine, les  fonctions,  les  pouvoirs  des  apcV 


(2346)  Boulier,   Trf'uê   delà   certitude   morale,  (2317)  L.  contra  Epist.  Fundam,  c.  4. 

c.  8,  rr  20,  loin.  I,  p.  271. 
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très,  ont  passé  à  leurs  successeurs,  comme  simple  fidèle  est  en  sûreté"  non  par  la  viva- 
il  voit  que  le  ministère  d'un  évêque  ou  cité  de  son  intelligence,  mais  par  lu  simpli- 
d'un  curé  passe  sans  aucune  ditTérence  à  cité  de  sa  foi.  Il  croit,  non  à  la  simple  pa- 
celui  qui  lui  succède  par  mort  ou  autrement,  rôle  de  son  curé  ou  de  son  évêque,  mais  h 
Il  est  donc  soumis  à  son  évoque  par  le  leur  catholicité,  à  leur  union  dans  la  foi 
même  motif  qui  le  porte  à  obéir  au  gouver-  avec  tout  le  corps  de  l'Eglise,  à  i'impossi- 
neur  de  la  province;  il  donne  sa  confiance  à  bilité  dans  laquelle  ils  sont  de  s'en  écarter, 
son  curé,  comme  il  la  donne  à  un  notaire  sans  que  cet  écart  soit  remarqué.  Il  croit  h 
ou  à  un  officier  public.  Il  sait  que  l'autorité  leur  succession  constante  continuée  depuis 
de  ceux-ci  n'a  rapport  qu'au  gouvernement  les  apôtres,  de  laquelle  il  voit  la  chaîne  se 
temporel  delà  société;  il  juge  que  l'autorité  perpétuer  sous  ses  yeux.  Un  enfant,  dès 
de  son  pasteur  est  divine,  puisqu'elle  vient  qu'il  entend  les  termes  du  catéchisme,  sait 
de  Jésus-Christ  et  qu'elle  a  pour  objet  le  ce  que  signifie  l'article  du  symbole  :  Je 
salut  des  âmes. 

4°  Par  quelle  preuve  un  ignorant  est-il 
assuré  que  la  doctrine  professée  générale- 
ment aujourd'hui  par  les  pasteurs  de  l'E- 
glise est  la  même  que  celle  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  sans  aucune  altération?  Par 
le  titre  de  catholique  donné  à  l'Eglise  dans 
le  symbole  et  expliqué  dans  le  catéchisme; 
aucun  pasteur  catholique  ne  se  croit  en 
droit  d'enseigner  une  autre  doctrine  que 

celle  qui  est  professée  par  le  corps  entier     et  les  ignorants,  qui  leur  fournit,  pour  ainsi 

dire,  des  armes  contre  celui  de  ses  minis- 
tres qui  entreprendrait  de  les  tromper  et 
d'altérer  leur  foi. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  les  sectes  sépa- 
rées de  l'Eglise  instruisent  leurs  prosélytes. 
Elles  donnent  à  un  enfant,  à  un  ignorant, 
pour  caution  de  leur  foi,  le  texte  de  l'Ecri- 
ture. Sont-ils  en  état  de  se  dé  ;  ontrer  l'au- 
thenticité, l'intégrité,  l'inspiration  de  ce 
texte,  la  fidélité  de  la  version,  le  véritable 
sens  de  chaque  passage  ?  Mais  le  fidèle  ca- 
tholique n'a  pas  besoin  de  savoir  quelle  est 
leur  doctrine  ni  leur  méthode.  Convaincu 
qu'il  a  une  mère  par  la  tendresse  qu'elle 
lui  témoigne,  il  peut  ignorer  sans  péril  s'il 


crois  la  sainte  Eglise  catholique.  C'est  comme 
s'il  disait,  je  reconnais  pour  véritable  Eglise 
de  Jésus-Christ  celle  qui  me  donne  la  catho- 
licité pour  signe  de  la  vérité,  de  l'antiquité , 
de  l'immutabilité  de  sa  doctrine  et  de  sa  foi. 
A  ce  signe  il  sent  que  l'Eglise  remplit  à  l'é- 
gard de  ses  enfants  le  devoir  d'une  véritable 
mère,  qu'elle  les  conduit  par  la  voie  qui 
convient  le  mieux  à  la  faiblesse  de  leur  in- 
telligence, qui  assure  également  les  savants 


des  pasteurs  et  des  fidèles  unis  au  chef  de 
l'Eglise,  successeur  de  saint  Pierre.  Le 
simple  fidèle  sait  très-bien  que  son  curé  ne 
peut,  sans  s'exposer  à  être  dépossédé,  en- 
seigner une  doctrine  contraire  au  catéchis- 
me approuvé  par  son  évêque.  II  sait  que 
son  évêque  est  uni  de  communion  et  de 
croyance,  non-seulement  avec  ses  collègues, 
mais  encore  avec  le  Souverain  Pontife, 
puisqu'il  ordonne  à  tous  ses  diocésains  de 
le  respecter  comme  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ. 

Usait  encore  que  le  caractère  de  catholi- 
cité est  essentiel  à  l'Eglise;  aussi  ancien 
qu'elle,  puisqu'il  est  renfermé  dans  le  sym- 
bole de  la  foi.  11  est  donc  convaincu  que  de-  y  a  des  marâtres  et  des" orphelins. 
puis  les  apôtres,  le  corps  entier  des  pas-  Rien  n'est  donc  plus  faux  que  ce  qui  a  été 
teurs  a  fait  profession  de  ne  s'écarter  en  si  souvent  allégué  par  les  controversistes 
rien  de  la  doctrine  qu'il  en  avait  reçue,  et  hétérodoxes,  et  répété  par  tous  les  incré- 
n'a  jamais  permis  à  aucun  particulier  de  le  dules;  savoir  qu'un  simple  fidèle  n'a  au- 
faire.  11  lui  est  évident  d'ailleurs  que  depuis  cune  marque  sensible  àlaquelle  il  puisse 
qu'il  y  a  eu  des  Eglises  fondées  par  les  infailliblement  reconnaître  la  véritable  Egli- 
apôtres   en  différents  lieux  et  chez  diffé-     se  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  lui  est  aussi  dilfi 


rentes  nations  ,  elles  n'ont  pu  convenir  en- 
semble d'altérer  sur  un  seul  point  la  doc- 
trine apostolique,  les  antipathies,  les  jalou- 
sies nationales  ,  l'attachement    naturel  de 


cile  de  la  distinguer  des  sectes  hérétiques 
que  de  discerner  quelle  e»t  la  vraie  doctrine 
des  apôtres;  que  pour  être  convaincu  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  il  faut  lire  l'Ecri- 


chaque  société  à  une  doctrine  qu'elle  croit  ture,  comparer  les  passages,   parcourir  la 

révélée,  le  zèle  pour  la  catholicité  professée  chaîne  de  la  tradition,  écouter  les  raisons 

dans  le  symbole,  ont  toujours  été  des  bar-  et  les  arguments  des   hétérodoxes,  décider 

rières   insurmontables    à   tous    les    nova-  les  disputes  des  théologiens.  Un  simple  fi- 

teurs.  Il  est  plus  impossible  à  un  curé  de  dèle  n'a  pas   besoin   de  tant  d'appareil.  11 

s'en  écarter  impunément,  qu'à  un  juge  quel-  reconnaît  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ 


conque  de  violer   les   ordonnances  du  roi, 
sans   s'exposer  à  l'animadversion  des  pre- 


miers magistrats 


Qu'un  ignorant  puisse  analyser  les  preu- 
ves de  ces  faits    ou  ne  le  puisse   pas,  cela 


et  son  infaillibilité   à  la  catholicité  dont  elle 
fait  profession;  caractère  visible,  palpable, 
unique;  les  autres  sectes,   loin  d'y  préten- 
dre, le  rejettent  avec  horreur. 
11  est  impossible   que  la  doctrine  catho- 


est  égal  ;  ils  n'en  sont  pas  moins  le  fonde-     lique  ou  universelle  ne  soit  pas  la  doctrine 


ment  de  sa  croyance 

§  iv. 

Sens  du  mot  Eglise  catholique. 
Saint  Augustin  a  donc  eu  raison   de  dire 
que,  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  le 


ancienne,  puisque  ceux  qui  en  font  profes- 
sion se  croiraient  hérétiques  s'ils  la  chan- 
geaient, que  d'ailleurs  tant  de  sociétés  dis- 
persées n'ont  pu  en  former  le  projet,  encore 
moins  l'exécuter.  Ii  est  impossible  que 
la  doctrine  ancienne  ne  soit  pas  celle    des 
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apôtres  ;  jamais  l'Eglise  catholique  n'a  connu 
d'autres  maîtres  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ.  Enfin,  il  est  impossible  que  la  doc- 
trine apostolique  ne  soit  pas  celle  de  Jésus- 
Christ  et  de  Dieu  son  Père  ;  les  apôtres  ont 
fait  profession  de  n'enseigner  que  ce  qu'ils 
ont  vu  et  entendu  de  la  bouche  de  leur  maître; 
et  d'ailleurs,  ils  ont  confirmé  leur  doctrine  par 
des  miracles,  signes  certains  de  la  voix  de 
Dieu. 

Si  l'auteur  anglais  qui  a  très-bien  prouvé 
la  divinité  du  christianisme  par  le  plan  de 
cette  religion,  avait  mieux  connu  les  prin- 
cipes de  l'Eglise  catholique,  il  n'aurait  pas 
dit  que  la  plus  grande  portion  du  genre  hu- 
main est  forcée  de  croire  sur  parole,  et  de 
s'en  rapporler  aux  autres  sur  les  fonde- 
ments de  sa  croyance  (2348). 

§  v. 
Chaîne  de  propositions  évidentes  en  matière  de  foi. 

Comme  cette  analyse  de  la  foi  chré- 
tienne est  de  la  dernière  importance,  et  ter- 
mine toutes  les  contestations  par  le  prin- 
cipe, nous  mettons  sous  les  yeux  du  lecteur 
la  chaîne  de  propositions  dressée  par  un 
protestant  converti  (2349),  afin  que  l'on  voie 
(pie  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres 
nous  n'avons  aucun  sentiment  particulier. 

Sur  le  Christianisme  en  général. 

1.  Je  suis  persuadé  que  Jésus-Christ  a 
été  crucifié  ,  puisqu'il  est  ressuscité  et 
monté  au  ciel,  etc.,  comme  je  suis  per- 
suadé que  les  apôtres  ont  été  témoins  ocu- 
laires de  ces  faits. 

2.  Je  crois  qu'ils  en  ont  été  témoins  ocu- 
laires ,  parce  qu'ils  l'ont  dit  et  publié,  qu'ils 
ont  répandu  leur  sang  en  le  soutenant, 
qu'ils  ont  fait  des  miracles  pour  les  con- 
iirraer. 

3.  Je  sais  qu'ils  l'ont  dit  et  publié,  qu'ils 
ont  souffert  le  martyre,  qu'ils  ont  fait 
des  miracles  pour  confirmer  cette  vérité, 
<x>mme  je  sais  que  l'Eglise  leur  en  rend 
témoignage. 

h.  Je  sais  qu'elle  leur  rend  ce  témoi- 
gnage ,  puisque  je  le  vois  et  l'entends. 

Sur  l'Eglise. 

5.  Je  vois  par  mes  propres  yeux  qu'il  y  a 
une  Eglise  chrétienne,  comme  je  vois  qu'il 
y  a  une  monarchie  française. 

6.  Je  suis  certain  que  l'Eglise  qui  a  tou- 
jours fait  profession  de  ne  rien  changer 
dans  sa  croyance,  et  à  qui  ses  propres  en- 
nemis ne  contestent  point  la  succession 
régulière  de  la  chaire  des  apôtres,  est  la 
vraie  Eglise  de  Jésus-Christ;  comme  je  suis 
convaincu  qu'un  parlement,  qui  est  com- 
posé de   membres   légitimement    appelés, 

-<j,et  qui  fait  profession  de  suivre  les  lois  et 
fles  coutumes,  est  un  parlement  légitime. 
i    7.  Je  suis  persuadé  que   Jésus-Christ  a 
revêtu  cette  Eglise  de  toute  l'autorité  né- 
cessaire pour  gouverner  les  fidèles,  comme 
je  le  suis  que  le  roi  a  donné  à  ses  minisires 


toute   l'autorité  nécessaire  pour  gouverner 
ses  sujets. 

8.  Je  suis  aussi  assuré  que  l'empire  de 
Jésus-Christ  regarde  la  conscience  et  le 
cœur,  que  je  suis  assuré  que  l'empire  du 
roi  regarde  nos  corps  et  nos  biens.  Je  sais 
par  conséquent  que  la  conscience  et  le  cœur 
doivent  être  soumis  à  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  comme  je  sais  que  nos  corps  et  nos 
biens  sont  soumis  à  la  juridiction  des  cours 
souveraines  établies  par  le  roi. 

9.  Et  la  conscience  ne  pouvant  se  sou- 
mettre qu'à  un  gouvernement  infaillible  ,  je 
sais  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  ses  dé- 
cisions, comme  je  sais  que  les  arrêts  des 
parlements  sont  sans  appel. 

Sur  l'Ecriture  sainte 

10.  Je  suis  aussi  persuadé  que  l'Ecriture 
est  divine, que  je  suis  persuadé  que  l'Eglise 
m'en  assure. 

11.  L'Eglise  m'en  assure  plus  formelle- 
ment et  plus  sensiblement  que  toute  la 
France  ne  m'assure  que  le  Code  Louis  est 
un  livre  qui  contient  les  ordonnances  du 
roi. 

h  12.  Je  sais  que  le  témoignage  que  l'Eglise 
rend  à  l'Ecriture  est  digne  de  foi ,  comme 
je  sais  que  le  témoignage  rendu  par  toute  la 
France  aux  ordonnances  du  roi  est  vérita- 
ble. 11  serait  absurde  de  le  contester,  lors- 
que sous  les  yeux  du  roi  elle  assure  qu'une 
ordonnance  que  l'on  enregistre  est  une  loi 
de  sa  majesté. 

13.  Je  suis  certain  que  l'Eglise  est  dépo- 
sitaire et  interprète  des  volontés  de  Jésus- 
Christ  ,  tant  de  celles  qui  sont  écrites  ,  que 
de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  comme  je  suis 
assuré  que  dans  un  royaume  les  magistrats 
sont  les  dépositaires  et  les  interprètes  des 
lois  et  des  coutumes  autorisées  par  le 
prince. 

\k.  L'Eglise  parle  par  la  bouche  des  pas- 
teurs et  par  le  silence  des  fidèles,  comme 
toute  la  France  [tarie  par  la  bouche  des 
magistrats  et  par  le  silence  du  peuple. 

Sur   les    hérétiques. 

15.  Je  sais  que  l'Eglise  a  toujours  fait 
profession  de  ne  point  changer  la  foi  de  ses 
pères,  et  à  qui  on  ne  peut  montrer  par 
aucun  fait  positif  qu'elle  s'en  soit  écartée, 
est  fidèle  à  Jésus-Christ,  et  marche  sur  les 
traces  de  ses  apôtres  ;  comme  je  sais  qu'un 
parlement,  qui  a  fait  serinent  de  fidélité  au 
roi,  lui  est  fidèle  en  effet,  pendant  qu'on 
ne  peut  lui  reprocher  par  aucun  fait  d'avoir 
violé  son  serment. 

16.  Comme  je  n'appellerais  plus  parlement 
une  assemblée  qui  aurait  une  fois  fait  pro- 
fession de  violer  son  serment  de  fidélité, 
je  n'appelle  plus  Egkse  une  société  qui  a 
fait  une  fois  profession  de  ne  pas  garder  le 
dépôt  et  de  changer  la  doctrine  qui  lui  avait 
été  donnée. 

17.  Les  chefs  des  sectes  séparées  de  l'E- 
glise catholique  étant  de  ce  nombre,  quoi- 


(2548)  Vue  de  l'évid.  ne  la  relig.  clirét.,  p.  Ipi. 
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que  plusieurs  aient  reçu  leur  ordination 
dans  l'Eglise  catholique',  je  sais  qu'ils  ont 
perdu  leur  autorité,  comme  un  parlement 
perdrait  la  sienne,  s'il  faisait  profession 
de  changer  les  lois  et  les  coutumes  sans 
l'ordre  du  roi, 

18.  Je  suis  persuadé  que  c'est  être  rebelle 
à  Jésus-Christ  que  de  rejeter  les  décisions 
d'une  Eglise  à  qui  ses  ennemis  mêmes  ren- 
dent témoignage  qu'elle  a  toujours  fait  pro- 
fession de  ne  rien  innover  dans  la  foi  , 
comme  je  suis  persuadé  que  c'est  être  re- 
belle au  roi  que  de  se  soulever  contre  un 
parlement  qui  a  toujours  fait  profession  de 
ne  suivre  que  les  lois. 

19.  Je  suis  aussi  persuadé  que  l'Eglise  ro- 
maine est  fidèle  à  Jésus-Christ  que  je  suis  assu- 
ré que  les  autres  sectes  demeurent  d'accord 
qu'elle  n'a  jamais  formé  comme  ces  sectes, 
le  dessein  de  changer  la  doctrine  de  ses 
pères,  et  qu'elle  s'est  toujours  fait  un  de- 
voir de  la  conserver  inviolablement. 

20.  Et  au  contraire  il  est  aussi  notoire 
que  ces  sectes  n'ont  pas  conservé  fidèle- 
ment la  doctrine  chrétienne,  qu'il  est  de 
notoriété  publique  qu'en  se  séparant,  elles 
ont  fait  profession  ouverte  de  changer  la 
doctrine  qu'elles  avaient  reçue  de  leurs 
pères. 

Toutes  ces  propositions  qui  s'entre-ex- 

pliquent  et  s'entre-soutiennent,  sont  à  mon 

égard  au  souverain  degré  de  clarté. 

§  VI. 
Analyse  de  la  foi  (liais  l'Encyclopédie. 

11  est  encore  à  propos  d'examiner  si  l'au- 
teur de  l'article  Foi  de  l'Encyclopédie  a 
réussi  à  donner  l'analyse  de  l'a  foi.  Voici 
comme  il  la  conçoit  :  1°  Je  crois  que  tel 
dogme  est  révélé,  parce  que  la  société  reli- 
gieuse dans  laquelle  je  vis  ,  m'enseigne  qu'il 
est  révélé.  Je  crois  à  son  enseignement , 
parce  quelle  est  infallible;  je  crois  qu elle  est 
infaillible y  parce  quelle  est  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  et  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
est  infaillible.  Je  crois  quelle  est  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  parce  que  les  chefs  ou  les  pas- 
teurs de  celle  Eglise  ont  succédé  à  ceux  que 
Jésus-Christ  même  a  établis.  2°  Je  crois  que 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  est  infaillible,  parce 
que  cette  infaillibilité  lui  est  promise  et  clai- 
rement contenue  dans  les  Ecritures  proto- 
canoniques ,  que  tous  les  Chrétiens  reçoivent 
et  qui  sont  la  parole  de  Dieu.  3"  Je  crois  que 
les  Ecritures  sont  (a  parole  de  Dieu  ,  sont 
divines  et  inspirées  parce  que  cette  vérité  est 
essentiellement  liée  avec  cette  autre  ,  la  reli- 
gion chrétienne  est  émanée  de  Dieu,  k"  Je 
crois  enfin  que  la  religion  chrétienne  est 
émanée  de  Dieu  par  tous  les  motifs  de  crédi- 
bilité qui  me  le  persuadent. 

Cette  analyse  nous  [tarait  fautive  et  mal 
conçue. 

1°  Elle  ne  s'accorde  point  avec  celle  qu'a 
donnée  saint  Paul.  «  Comment  les  peuples,  dit- 
il,  croiront-ils  en  Dieu,  si  personne  ne  leur 
prêche?  qui  prêchera  s'il  n'est  envoyé (2330J?  » 
L'Apôtre  suppose  que  l'obligation  de  croire 

(2530)  Rom.  x.  14. 


à  'a  prédication  vient  de  la  mission  du  pré- 
dicateur; or  les  Ecritures  même  prolocano- 
niques,  ne  sont  autre  chose  que  la  prédication 
des  apôtres  couchée  par  écrit;  donc  l'obliga- 
tion de  croire  aux  Ecritures,  dérive  de  la  mis- 
sion des  écrivains,  et  non  au  contraire.  Donc 
il  faut  prouver  l'autorité  divine  ou  la  mission 
des  pasteurs,  indépendamment  de  l'Ecriture. 

Tertul lien, dans  son  livre  des  Prescriptions, 
prouve  l'autorité  des  Eglises  apostoliques 
parleur  succession, et  non  par  l'Ecriture;  il 
veut  même  qu'en  disputant  contre  les  héré- 
tiques on  mette  l'Ecriture  de  côté. 

Saint  Augustin  a  dit  :  Pour  moi  je  ne  croi- 
rais pas  à  l'Evangile,  si  l'autorité  de  l'Eglise 
catholique  ne  m'y  déterminait  (2351).  11  sup- 
pose donc  que  l'autorité  de  l'Evangile  se 
prouve  par  celle  de  l'Eglise,  et  non  au  con- 
traire. 

M.  Bossueta  fait  de  môme  dans  sa  confé- 
rence avec  le  ministre  Claude.  L'auteur  de 
Yanalyse  l'a  senti,  il  a  tordu  le  sens  des 
paroles  de  saint  Augustin  et  de  celles  de 
M.  Bossuet. 

2"  11  est  [dus  aisé  de  prouver  à  un  ignorant 
la  mission  divine  des  pasteurs  par  leur  suc- 
cession et  par  la  divinité  de  la  mission  des 
apôtres,  que  de  lui  prouver  la  divinité  ou 
l'inspiration  des  Ecritures  protocanoniques. 
Celle-ci  suppose  l'athenticité  et  l'intégrité 
du  texte,  la  fidélité  des  versions,  la  vérité 
du  sens  donné  à  tel  passage;  discussions 
dans  lesquelles  un  ignorant  est  incapable 
d'entrer. 

L'auteur  de  Yanalyse  l'a  compris.  Après 
avoir  défini  la  foi  une  persuasion  raisonnée, 
il  déclare  qu'il  ne  veut  point  parler  de  celle 
des  enfants,  qui  croient  au  moyen  d'une  foi 
infuse,  ni  de  celle  des  adultes  simples  et 
grossiers,  qui  n'ont  point  de  motifs  raison- 
nés  de  leur  croyance,  comme  il  y  en  a  sans 
doute  dk-il,  un  grand  nombre  dans  le  sein 
même  de  l'Eglise  catholique.  Ces  deux  es- 
pèces de  foi,  selon  lui,  sont  l'ouvrage  immé- 
diat de  l'Esprit  de  Dieu  qui  souille  où  il 
veut,  et  dont  notre  faible  raison  ne  peut  son- 
der les  voies.  C'est  évidemment  réduire  la 
foi  des  enfants  et  des  ignorants  à  un  pur  en- 
thousiasme. 

§  vir. 

Réfutation  de  celte  analyse. 

Vainement  il  distingue  entre  des  motifs 
raisonnes  et  des  motifs  raisonnables.  Il  e_t 
absurde  de  croire  que  Dieu  donne  aux  en- 
fants et  aux  ignorants  une  foi  infuse  sans 
motifs.  Si  Dieu  leur  donne  des  motifs  rai- 
sonnables de  croire,  dès  lors  ils  ont  une 
persuasion  raisonnée,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  en  état  d'en  faire  l'analyse  et  d'en  don- 
ner la  démonstration. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique,  dès  qu'un  enfant  et 
un  ignorant  ont  assez  d'intelligence  pour 
s'entendre  lorsqu'ilsdisent  dans  lesymbole  : 
Je  crois  la  sainte  Eglise  catholique,  le  carac- 
tère de  catholicité,  qui  n  est  pas  fort  difficile 

(2551)  ttb.  contra  Epist.  Fundam.,  c.  b. 
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à  comprendre,  est  pour  eux  un  motif  très- 
raisonnable  de  croire  a  l'enseignement  de 
l'Eglise,  et  que  dès  lors  leur  persuasion  est 
raisonnée. 

L'auteur  reconnaît  que,  la  foi  de  faire 
s  "'on  les  théologiens,  des  adultes  les  mieux 
instruits  est  aussi  une  vertu  infuse.  Cette 
infusion  ne  prouve  point  que  leur  persuasion 
ne  soit  pas  raisonnée. 

3*  Il  dit  que,  dans  l'analyse  de  la  foi,  les 
motifs  doivent  être  placés  de  manière  qu'ils 
puissent  amener  un  hérétique  et  un  incré- 
dule à  la  foi  de  tous  les  dogmes  révélés.  Or 
ces  motifs,  tels  qu'il  les  propose,  ne  peuvent 
amener  à  la  foi  un  incrédule  qui  n'admet 
point  l'inspiration  des  Ecritures  protocano- 
niques, ni  un  hérétique  qui  dispute  sur  le 
sens  des  passages  allégués  pour  prouver 
l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

h"  Par  cette  méthode,  on  ne  peut  pas  prou- 
ver la  divinité  des  livres  saints  d'une  maniè- 
re capable  de  convaincre  les  ignorants:  les 
controversistes  hétérodoxes  n'y  ont  jamais 
réussi.  L'auteur  de  l'analyse  en  convient; 
en  réfutant  leur  analyse  (!e  la  foi,  et  en  par- 
ticulier celle  qu'a  donnée  Laplacette,  il  a 
réfuté  la  sienne. 

Bien  plus,  en  voulant  montrer  que  la  di- 
vinité de  l'Ecriture  peut  être  prouvée  indé- 
pendamment de  l'autorité  de  l'Eglise,  il  ne 
la  prouve  que  par  cette  autorité  même.  Il  n'y 
a  point,  dit-il,  de  dogme  plus  essentiel  à  la 
religion  chrétienne,  qu'elle  enseigne  plus 
expressément  et  qu'elle  suppose  plus  néces- 
sairement que  cette  proposition,  l'Ecriture 
sainte  est  la  parole  de  Dieu.  Fort  bien  ;  mais 
l'enseignement  de  la  religion  chrétienne,  et 
l'autorité  de  l'Eglise  chrétienne  sont  préci- 
sément la  même  chose.  Y  a-t-il  un  autre 
enseignement  chrétien  que  celui  de  l'E- 
glise? 

Il  objecte,  1°  que  si  on  établit  l'autorité 
de  l'Eglise,  sur  une  autre  preuve  que  sur 
l'Ecriture,  on  ne  peut  plus  croire  cette  au- 
torité en  vertu  de  la  révélation,  ni  comme 
un  objet  de  foi  divine;  que  les  motifs  de 
crédibilité  distingués  de  la  révélation  sont 
bien  faibles,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Réponse.  Selon  la  méthode  de  l'auteur, 
on  ne  peut  croire  non  plus  de  foi  divine,  et 
en  vertu  de  la  révélation  l'autorité  de  l'E- 
criture sainte. 

Mais  il  abuse  du  terme  révélation.  Tout 
signe  infaillible  de  la  volonté  de  Dieu  n'est- 
il  pas  une  révélation?  Or  il  n'est  point  de 
signe  plus  indubitable  de  la  volonté  de  Dieu 
que  les  miracles.  Lorsque  Jésus-Christ  di- 
sait aux  Juifs  :  Pour  vous  faire  voir  que  le 
Fils  de  l'homme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés,  lève-toi,  paralytique,  em- 
porte ton  lit  et  marche.  On  pouvait  sans 
doute  croire  de  foi  divine  et  en  vertu  de  la 
révélation,  cjue  Jésus-Christ  avait  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés.  De  même,  à  la  vue 
des  miracles  des  apôtres  ,  on  pouvait  croire 
de  foi  divine  leur  mission. 

Nous  avons  fait  voir  qu'en   vertu  de  la 


succession,  la  mission  des  pasteurs  de  l'E- 
glise est  la  même  que  celle  des  apôtres  ; 
donc  elle  est  prouvée  par  les  mêmes  mi- 
racles et  les  mêmes  motifs  de  crédibilité  que 
celle  des  apôtres  ;  donc  on  peut  la  croire  de 
foi  divine  tout  comme  celle  des  apôtres. 
Nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens  l'ency- 
clopédiste a  pu  dire  que  ces  motifs  sont 
bien  faibles. 

11  objecte,  2°  le  sentiment  de  Junin,  do 
Holden,  de  Grégoire  de  V'alence  qu'il  pré- 
tend suivre.  Mais  il  observe  que  c'est  ici 
une  question  de  raisonnement  et  non  d'au- 
torité. D'ailleurs  il  nous  paraît  prendre  assez 
mal  le  sens  de  ces  trois  théologiens. 

§  VIII. 

Autre  analyse  plus  simple.  Première  objection  :  Aucune 
révélation  n'est  à  portée  des  ignorants. 

Donnons  une  analyse  plus  simple  et  plus 
solide.  I"  Je  crois  tel  article  révélé ,  parce 
que  l'Eglise  catholique  me  l'enseigne.  2°  Je 
crois  que  cet  enseignement  est  infaillible, 
parce  que  la  mission  de  ses  pasteurs  est  di- 
vine, et  que  cet  enseignement  est  catholique 
et  universel.  3°  Je  crois  que  la  mission  des 
pasteurs  est  divine,  parce  qu'en  vertu  de 
leur  succession  et  de  leur  ordination,  elle 
est  la  même  que  celle  des  apôtres ,  et  que  la 
mission  de  ceux-ci  était  certainement  divine. 
h"  Je  crois  que  cette  mission  était  divine, 
parce  qu'elle  a  été  prouvée  par  leurs  mira- 
cles et  par  tous  les  autres  motifs  de  crédfbi- 
lïté  qui  démontrent  la  divinité  du  christia- 
nisme. 

5°  Je  crois  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
parole  de  Dieu,  parce  que  l'Eglise  catholique 
le  croit  et  l'enseigne  ainsi. 

Nous  avons  prouvé  toutes  les  parties  de 
cette  analyse,  nous  avons  fait  voir  que  les 
preuves  sont  à  la  portée  des  plus  ignorants  : 
elle  ne  renferme  ni  cercles  vicieux,  ni  con- 
tradiction. Les  objections  qu'y  opposent  les 
hétérodoxes  et  les  incrédules  ne  sont  pas 
difficiles  à  résoudre. 

Première  objection.  Une  religion  dont  les 
preuves  ne  sont  point  à  portée  de  tous  les 
nommes  raisonnables,  ne  peut  être  la  reli- 
gion établie  de  Dieu  pour  les  simples  et 
pour  les  ignorants;  or,  de  toutes  les  reli- 
gions qui  se  disent  révélées,  il  n'y  en  a  au- 
cune dont  les  preuves  soient  à  portée  de  tous 
les  hommes  (2352). 

Réponse.  Les  preuves  de  la  religion  na- 
turelle ne  sont  pas  plus  à  la  portée  des 
ignorants  que  celles  de  la  religion  révélée  ; 
sans  révélation  aucun  peuple  n'a  eu  une  re- 
ligion naturelle  véritable;  voilà  ce  qu'un 
déiste  aurait  dû  sentir. 

Nous  avons  fait  voir  que  les  faits  qui  prou- 
vent la  révélation,  sont  tout  aussi  à  portée 
des  ignorants  que  ceux  sur  lesquels  ils  fon- 
dent leur  état  civil,  leur  fortune,  leurs  inté- 
rêts les  plus  chers,  leurs  devoirs  naturels 
les  plus  sacrés;  qu'ils  ont  des  uns  et  des  autres 
une  certitude  morale,  poussée  au  plus  haut 


(2352)  Exam.  crit.  des   npol.  de   Ut  reli-j.  clirét.,  c.  12. 
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degré  de  notoriété;  il  sérail  absurde  d'en 
exiger  une  autre. 

11  est  vrai  que  ces  faits  et  ces  preuves  ne 
sont  pas  également  à  portée  des  peuples  in- 
fidèles auxquels  la  révélation  n'a  jamais  été 
annoncée.  Aussi  n'a-t-on  jamais  décidé  qu'ils 
soient  obligés,  sous  peine  de  damnation,  de 
croire  et  de  professer  la  religion  révélée 
lorsqu'ils  n'ont  eu  aucun  moyen  de  la  con- 
naître. Les  déistes  ont  été  obligés  de  faire 
le  même  aveu  à  l'égard  de  la  religion  na- 
turelle. 

Il  ne  s'ensuit  point  que  Dieu  ait  mal  pour- 
vu au  salut  de  tous  les  hommes  ;  il  s'ensuit 
seulement  que  nous  ne  connaissons  ni  la 
nature  ni  le  degré  des  lumières  et  des  se- 
cours qu'il  leur  a  fournis.  11  nous  suffît  rie 
savoir,  en  général,  que  Dieu  ne  fait  injustice 
à  personne,  et  qu'il  ne  demandera  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'il  lui  aura  donné. 

l'our  exagérer  la  difficulté  de  connaître  la 
vraie  religion,  l'on  invite  à  peser  les  embar- 
ras de  l'examen ,  la  faiblesse  de  l'esprit  hu- 
main, la  force  des  préjugés  de  la  naissance, 
la  multitude  des  besoins  et  des  affaires  qui 
asservissent  la  plupart  des  hommes  (2353j. 

Réponse.  Si  un  dissertateur  voulait  nous 
prouver  qu'un  homme  du  peuple  ne  peut 
avoir  une  certitude  entière  de  son  état  et  de 
ses  possessions,  vu  la  difficulté  de  concilier 
toutes  les  lois  qui  concernent  les  propriétés, 
Ja  multitude  des  procès,  la  contradiction  des 
arrêts,  la  subtilité  des  chicaneurs,  l'imbécil- 
lité de  la  plupart  des  propriétaires,  etc,  que 
répondrions-nous?  Rien.  Malgré  les  lieux 
communs ,  bons  pour  faire  parade  d'élo- 
quence, le  commun  îles  hommes  ne  jouit 
pas  moins  tranquillement  de  son  état  et  de 
sa  fortune. 

Nous  convenons  encore  qu'un  homme 
élevé  dans  une  religion  fausse  n'a  pas  autant 
de  facilité  d'en  connaître  la  fausseté  ,  qu'un 
fidèle  catholique  en  a  de  sentir  la  vérité  de 
la  sienne.  Que  s'ensuit-il  ?  Que  Dieu  seul 
peut  juger  jusqu'à  quel  point  la  difficulté  de 
l'examen  peut  rendre  le  premier  excusable. 

§;IX. 

Seconde  objection  :  Difficulté  de  prouver. les  miracles. 

Deuxième  objection.  Les  miracles  que  l'on 
cite  en  preuve  des  religions  révélées,  ont 
ordinairement  pour  garants  des  livres,  dont 
la  vérité  ne  peut  se  prouver  sans  le  secours  de 
l'histoire.  Il  faut  examiner,  1°  le  siècle  des 
historiens  qui  les  rapportent  ;  2°  l'authenti- 
cité de  ces  livres  et  la  sincérité  des  témoins; 
3*  la  nature  des  miracles,  pour  savoir  s'ils 
ne  sont  pas  l'effet  de  la  fourberie  ou  de 
quelque  cause  naturelle.  Y  a-t-il  beaucoup 
de  gens  capables  de  faire  cet  examen? Quant 
aux  preuves  tirées  de  la  tradition,  un  peu 
de  sincérité  suffit  pour  en  connaître  l'incer- 
titude (2354). 

Réponse.  Faussetés.  La  vraie  preuve  des 
miracles  du  christianisme  est  l'univers  con- 
verti ;  un  ignorant  n'a  pas  besoin  de  livres 


pour  en  être  convaincu.  Ce  n'est  point  par 
la  lecture  des  livres  qu'il  sait  les  principaux 
faits  de  l'histoire  de  France  ;  c'est  par  la 
tradition  publique  et  par  les  monuments  qui 
marchent  de  concert.  Or  la  tradition  et  les 
monuments  des  miracles  du  christianisme 
sont  plus  éclatants,  plus  multipliés,  plus 
connus  du  peuple  que  ceux  de  notre  his- 
toire môme.  Attaquer  une  tradition  de 
cette  espèce,  c'est  établir  un  pyrrhonisme 
universel. 

Avec  un  peu  de  bon  sens,  le  peuple  com- 
prend que  des  fourberies  ou  des  effets  na- 
turels n'auraient  pas  converti  le  monde.  Les 
discussions  dont  parla  l'auteur  de  l'objection 
ne  sont  devenues  nécessaires  que  par  la 
malice  et  l'opiniâtreté  des  incrédules;  mais 
le  simple  fidèle  est  en  droit  d'ignorer  qu'il 
y  a  des  incrédules. 

Troisième  objection  :  Il  faut  examiner  toides  les  religions. 

Troisième  objection.  Il  ne  suffit  pas  d'a- 
voir examiné  une  seule  religion;  il  y  a  dans 
le  monde  une  infinité  de  sectes  qui  se  vantent 
toutes  de  tirer  leur  origine  du  ciel.  Toutes 
se  fondent  sur  le  même  genre  de  preuves.  Pour 
donner  avec  connaissance  de  cause  la  préfé- 
rence à  Vune  d'entre  elles,  il  faut  les  com- 
parer, et  juger  quelle  est  la  mieux  fjndée 
(2355). 

Réponse.  Nouvelles  faussetés  palpables. 
1"  Un  homme  convaincu  de  la  vérité  de  sa 
religion  par  des  preuves  invincibles,  tran- 
quille et  content  de  son  sort,  n'est  pas  plus 
obligé  de  Ja  comparer  avec  d'autres,  que  de 
comparer  la  certitude  du  témoignage  des 
sens  avec  les  objections  des  pyrrhoniens. 
C'est  comme  si  l'on  disait  qu'un  homme  en 
parfaite  santé  et  content  de  son  régime,  est 
obligé  d'essayer  d'autres  régimes,  pour  voir 
quel  est  le  meilleur.  Qu'un  homme  qui  a 
des  doules  soit  obligé  de  se  tranquilliser,  à 
la  bonne  heure  ;  c'est  le  cas  d'un  malade  qui 
cherche  le  régime  propre  à  rétablir  sa  santé. 
Mais  si  un  homme  sain  s'avisait  de  la  même 
épreuve,  il  se  trouverait  bientôt  dans  le  cas 
du  malade.  • 

Voilà  précisément,  ce  qui  arrive  aux  es- 
prits légers  et  téméraires  qui,  par  curiosité, 
veulent  s'ériger  en  juges  des  différentes 
religions  de  l'univers  ;  ils  hasardent  lu 
leur,  et  ne  manquent  presque  jamais  de  la 
perdre. 

2°  11  est  faux  que  toutes  les  sectes  se 
fondent  sur  le  même  genre  de  preuves  ; 
faux  que  les  autres  religions  aient  les  mêmes 
preuves  que  le  christianisme;  faux  que  les 
sectes  hétérodoxes  se  fondent  sur  la  catho- 
licité comme  l'Eglise  romaine. 

On  répliquera  sans  doute  que  dans  les  re- 
ligions les  plus  fausses,  il  se  trouve  des 
hommes  aussi  convaincus  et  aussi  tranquilles 
que  le  peut  être  un  fidèle  catholique;  ils 
sont   donc  dispensés,  selon  nous,  de  faire 


(2353)  Exam.  cnt.,  c.  1-2. 
(-2554)  Exam.  cri:.,  c.  \i. 
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aucun  examen  de  leur  religion,  aucune  per- 
quisition pour  sortir  de  Terreur. 

Réponse.  Leur  tranquillité  est  plutôt  une 
stupidité  qu'une  conviction.  Si  leur  igno- 
rance est  invincible,  Dieu  ne  les  en  punira 
point.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  igno- 
rance et  toute  erreur  soient  invincibles. 
L'homme  peut  être  dans  une  conviction  par- 
faite de  l'erreur  ;  donc  nous  ne  sommes  jamais 
sûrs  d'avoir  trouvé  la  vérité;  c'est  l'argument 
des  pyrrhoniens;  il  revient  à  celui-ci  :  on 
voit  souvent  des  malades  qui  croient  se  bien 
porter;  donc  personne  n'est  assuré  d'être  en 
parfaite  santé. 

Qu'avons-nous  besoin  de  savoir  ce  qui  se 
passe  dans  l'âme  des  mécréants,  s'ils  sont 
tranquilles  ou  agités,  convaincus  ou  incer- 
tains, excusables  ou  inexcusables?  La  manie 
des  incrédules  est  singulière,  on  dirait  qu'ils 
sont  chargés  ici-bas  de  suppléera  la  provi- 
dence divine,  qu'ils  sont  en  peine  de  savoir 
comment  Dieu  s'en  tirera  au  jugement  der- 
nier, lorsqu'il  sera  question  de  juger  le 
genre  humain.  11  serait  mieux  pour  eux  de 
penser  davantage  à  leur  propre  salut,  et  de 
s'embarrasser  moins  de  celui  des  autres. 

8  XI. 
Quatrième  objection:  Lu  voie  d'autorité  ramené  à  l'examen. 

Quatrième  objection.  Si  les  conlroversistes 
catholiques  sont  venus  à  bout  de  [trouver 
que  les  simples  fidèles  étaient  incapables  de 
trouver  la  vérité  par  la  voie  d'examen  dans 
les  sectes  séparées  de  l'Eglise,  leurs  ad- 
versaires n'ont  pas  rnofns  réussi  à  montrer, 
que,  dans  l'Eglise  catholique,  le  simple  fi- 
dèle était  hors  d'état  de  trouver  la  vérité 
par  la  voie  d'autorité.  Avant  de  donner  sa 
confiance  à  une  autorité  quelconque,  il  faut 
commencer  par  s'assurer  si  cette  autorité  est 
légitime  et  divine;  on  ne  le  peut  faire  que 
par  la  voie  d'examen.  11  n'est  pas  moins  dif- 
ficile de  se  convaincre  que  l'autorité  de 
l'Eglise  est  légitime,  divine,  infaillible,  que 
de  juger  si  tel  autre  point  de  doctrine  est 
révélé  ou  non.  félonies  théologiens  catho- 
liques, l'infaillibilité  de  l'Eglise  est  un- 
dogme  de  foi  ;  avant  de  le  croire  il  faut  donc 
savoir  s'il  est  véritablement  révélé.  Pour  en 
juger,  un  simple  fidèle  est  obligé  de  recou- 
rir à  la  voie  d'examen,  que  l'on  soutient  ce- 
pendant lui  être  impossible  (2356).  Cette  ob- 
jection a  été  tournée  en  vingt  façons  ;  les 
protestants,  Bayle,  les  déistes  l'ont  fait  va- 
loir à  l'envi. 

Réponse.  Tout  cela  est  réfuté  d'avance. 
Dans  les  sectes  séparées  de  l'Eglise,  pour 
savoir  si  tel  dogme  est  révélé,  il  faut  voir 
s'il  est  enseigné  dans  l'Ecriture.  Donc  il 
faut  savoir  si  tel  livre  est  authentique  et 
canonique  ;  si  le  texte  a  été  conservé  sans 
altération  ;  s'il  est  fidèlement  rendu  dans  la' 
version,  si  tel  passage  doit  être  pris  dans  le 
sens  littéral  ou  dans  un  sens  figuré,  s'il 
n'est  pas  contredit  ou  expliqué  par  d'autres 
passages  plus  formels.  Voilà  la  voie  d'exa- 


men que  nous  soutenons  impraticable  aux 
simples  fidèles. 

Dans  l'Eglise  catholique,  le  simple  fidèle 
croit  qu'un  dogme  est  révélé,  parce  que 
l'Eglise  ou  le  corps  des  pasteurs  le  lui  en- 
seigne. Il  est  convaincu  de  la  mission  di- 
vine des  pasteurs  dans  l'origine  { ar  les 
mêmes  faits  qui  prouvent  la  divinité  du 
christianisme.  Il  est  assuré  de  la  continua- 
tion et  de  l'identité  de  cette  mission  dans 
les  pasteurs  actuels,  par  leur  succes- 
sion et  leur  ordination  ;  faits  publics, 
évidents,  inconlestables.il  a  la  certitude  de 
l'infaillibilité  de  ce  corps  dans  la  doctrine 
par  sa  catholicité,  par  l'union  de  croyance 
qui  règne  entre  son  curé  et  son  évèque, 
entre  celui-ci  et  ses  collègues,  entre  le 
corps  épiscopalet  le  souverain  pontife,  chef 
de  l'Eglise:  nouveau  fait  dont  la  notoriété 
est  indubitable.  Il  comprend  que  la  doctrine 
catholique  ou  universelle  est  invariable, 
qu'il  est  impossible  qu'un  corps,  dont  les 
membres  sont  répandus  dans  tout  l'univers, 
conçoive  tout-à-coup  de  concert  le  dessein 
abominable  de  changer  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  pendant  que  chacun  des  membres 
atteste  et  croit  qu'il  n'est  ni  possible  ni 
permis  de  le  faire. 

Puisque  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  sa 
source  est  fondée  sur  les  mêmes  faits  que  ia 
divinité  du  christianisme,  elle  porte  certai- 
nement sur  la  révélation  eu  la  parole  do 
Dieu.  Point  de  parole  de  Dieu  plus  élo- 
quente que  la  voix  des  miracles  :  que  cette 
parole  soit  articulée  ou  non,  écrite  ou  non 
écrite,  elle  n'en  est  pas  moins  le  signe  in- 
faillible de  la  volonté  de  Dieu;  tout  dogme 
fondé  sur  cette  base  peut  donc  et  doit  être 
cru  de  foi  divine,  comme  évidemment  ré- 
vélé. Ainsi,  sans  Ecriture  et  sans  livres,  le 
simple  fidèle  croit  fermement  l'infaillibilité 
de  l'Eglise. 

Cette  manière  rie  croire  et  de  juger  no 
peut  être  appelée  voie  d'examen  dans  le  sens 
que  nous  avons  exposé  plus  haut.  Une 
croyance  fondée  sur  des  faits  publias  et  in- 
dubitables ne  suppose  aucun  examen  au- 
dessus  de  la  portée  du  commun  des  hommes. 
Un  ignorant  n'a  pas  besoin  d'examen  poui' 
savoir  quel  est  son  souverain  légitime , 
quelles  lois  du  royaume  il  doit  observer, 
qui  sont  les  magistrats  et  les  officiers  aux- 
quels il  doit  obéir.  L'influence  des  faits  pu- 
blics prévient  tout"  examen,  naît,  pour  ainM 
dire  avec  nous,  croît  et  se  fortifie  avec  la 
raison,  nous  entraîne  et  nous  conduit  dans 
toutes  nos  actions,  non-seulement  sans  exa- 
men, mais  sans  réflexion.  Et,  dans  la  vérité, 
c'est  ainsi  que  le  peuple  se  conduit  dans 
les  autres  religions  aussi  bien  que  dans  la 
nôtre. 

L'on  a  cependant  fait  un  crime  à  M.  Bos- 
suet  d'avoir  osé  dire  :  C'est  une  erreur  d ima- 
giner qu'il  faut  toujours  examiner  avant  de 
croire  (2357).  Cette  maxime  si  scandaleuse 
en  apparence  est  dictée  par  le  bon  '.  eus. 


(2356)  Exam.  crit.,  c.  12,  p.  205. 


(2357)  Exam.  crit.,  c.  12,  p.  207. 
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§  XII. 

Cinquième  objection  :  Ces  deux  examens  exigent  des  con- 
naissances. 

Cinquième  objection.  Nos  adversaires  in- 
sistent néanmoins  ;  ils  disent  que  l'examen 
du  seul  article  de  l'autorité  demande  pres- 
que autant  de  connaissances  que  l'examen  de 
tous  les  autres.  Le  parti  des  catholiques  et 
celui  des  hétérodoxes  se  sont  tous  deux  re- 
proché que  leurs  principes  conduisaient  au 
pyrrhonisme,  et  peut-être  ils  ont  eu  tous 
deux  raison.  Ceux  qui  ont  voulu  éviter  cet 
écueil  ont  eu  recours  à  des  opérations  inté- 
rieures de  l'Esprit-Saint,  ei  pour  se  préser- 
ver de  l'extravagance,  ils  sont  tombés  dans 
le  fanatisme  (2358). 

Réponse.  Répétons  donc  encore  que,  pour 
s'assurer  de  l'autorité  de  l'Eglise,  le  simple 
fidèle  n'a  besoin  d'aucune  autre  connais- 
sance que  des  faits  publics  dont  il  lui  est  im- 
possible de  douter.  Vn  païen  même  que  l'on 
instruirait  pour  la  première  fois  dans  la 
religion  catholique,  pour  peu  qu'il  eût  de 
bon  sens,  devrait  être  frappé  du  concert  qui 
règne  entre  la  tradition  des  faits,  la  tradi- 
tion des  dogmes  et  les  usages  du  culte  ex- 
térieur :  concert  qu'il  ne  trouvera  nulle  part 
ailleurs.  11  ne  le  serait  pas  moins  du  carac- 
tère de  catholicité' qu'on  lui  donnerait  pour 
signe  infaillible  de  la  vérité  ,  de  l'antiquité, 
de  l'immutabilité  de  la  doctrine  :  deux 
avantages  dont  aucune  secte  ne  peut  se  glo- 
rifier. 

En  quel  sens  cette  voie  d'autorité,  sem- 
blable à  celle  qui  nous  conduit  dans  toutes 
les  alfaires  de  la  vie,  qui  maîtrise  les  savants 
aussi  bien  que  les  ignorants,  peut-elle  en- 
gendrer le  pyrrhonisme? 

Quant  a  ceux  qui,  faute  d'autre  preuve, 
ont  recours  à  des  inspirations  immédiates , 
c'est  leur  affaire  de  se  justifier,  nous  ne 
donnons  point  dans  ce  ridicule. 

Selon  nos  adversaires,  pour  savoir  si  l'E- 
glise romaine  est  l'Eglise  unique,  visible, 
successive,  il  faut  écouter  les  démêlés  qui 
sont  sur  ce  sujet  entre  les  Latins  ,  les  Nes- 
toriens,  les  Arméniens,  etc.  Quand  un  fidèle 
né  dans  son  sein  serait  exempt  de  cette 
discussion,  du  moins  un  païen  qui  veut 
s'instruire  doit  nécessairement  entrer  dans 
cet  examen  avant  de  choisir. 

Réponse.  Cela  n'est  pas  plus  nécessaire 
que  d'écouter  les  objections  des  athées 
avant  de  croire  un  Dieu,  ou  celle  des  pyr- 
rhoniens  avant  de  nous  fier  à  nos  sens.  Dn 
fidèle  catholique  a  heureusement  trouvé  la 
vérité  dès  sa  naissance  ;  plus  il  s'instruira, 
mieux  il  sentira  le  prix  de  la  grâce  que 
Dieu  lui  a  faite  :  il  ne  lui  est  pas  plus  diffi- 
cile de  distinguer  la  véritable  Eglise,  qu'à 
un  enfant  de  connaître  sa  mère  :  mais  ce 
n'est  pas  en  cherchant  des  doutes  que  l'on 
se  confirme  dans  la  croyance  de  la  vérité. 
Aucune  des  sectes  que  l'on  cite  n'a  pour 
caractère  la  catholicité;  c'en  est  assez  pour 


faire  sentir  qu'elle  n'est  point  la  vraie  reli- 
gion de  Jésus-Christ. 

Si,  avant  de  connaître  l'Eglise  catholique, 
un  païen  tombe  entre  les  mains  d'une  secte 
hétérodoxe,  et  qu'il  n'y  trouve  point  de  quoi 
fixer  son  incertitude  ,  il  doit  sans  doute 
chercher  la  vérité  ailleurs.  Si,  après  un  mûr 
examen,  il  croit  l'avoir  trouvée,  et  qu'il  soit 
dans  une  ignorance  invincible,  Dieu  ne  fa 
lui  imputera  pointa  péché.  Mais  la  difficulté 
de  sortir  de  l'erreur  quand  on  y  est  tombé, 
ne  prouve  point  qu'il  soit  aussi  difficile  de 
conserver  la  vérité  quand  on  la  possède.  11 
en  coûte  moins  pour  maintenir  une  santé 
habituelle,  que  pour  la  recouvrer  quand  on 
est  malade. 

§  XIII. 

Sixième  objection  :  Les  preuves  sont  les  mêmes  pour  toutes 
les  religions. 

Sixième  objection.  Selon  le  principe  des 
catholiques,  un  Péruvien  a  raison  de  conser- 
ver la  religion  de  Manco  Capac,  un  Indien 
celle  de  Brama,  un  Egyptien  celle  d'Hermès. 
La  plupart  des  Chrétiens  ne  sont  tels  que 
par  préjugé  de  naissance  et  par  habitude, 
ils  ne  connaissent  point  les  preuves  de  la 
vérité  de  leur  croyance,  ils  seraient  de  mê- 
me juifs  ou  païens,  selon  le  hasard  de  leur 
naissance  et  de  leur  éducation.  S'ils  font 
quelque  examen  de  leur  religion,  il  y  appor- 
tent la  même  prévention  que  les  mahomé- 
tans  et  les  autres  sectaires;  personne  n'agit 
de  bonne  foi  .dans  cette  étude  ,  parce  que  le 
parti  est  pris  avant  l'examen  (2359). 

Réponse.  Ainsi,  selon  l'opinion  des  incré- 
dules, eux  seuls  sont  de  bonne  foi  sur  la 
terre;  cette  prévention  ressemble  un  peu 
trop  à  celle  des  malhonnêtes  gens,  qui  ne 
croient  à  la  probité  de  personne.  Il  ne  leur 
reste  qu'à  démontrer  que  les  Péruviens,  les 
Indiens,  les  Egyptiens,  ont  de  leur  religion 
les  mêmes  preuves  que  nous  avons  de  la  nô- 
tre. 

La  plupart  des  Chrétiens  ne  sont  pas  plus 
en  état  de  rendre  raison  de  leur  acquiesce- 
ment à  la  certitude  morale  en  général,  que 
des  preuves  et  des  motifs  de  leur  foi  :  s'en- 
suit-il de  là  qu'ils  se  laissent  entraîner  à  la 
certitude  morale  sans  raison  et  sans  motifs  ? 
Les  incrédules  qui  ont  la  manie  de  s'ériger 
en  juges  de  toutes  les  religions  et  de  tous 
les  hommes,  s'imaginent  que  pour  être  ins- 
truit, il  faut  être  disputeur,  chancelai;!,  armé 
de  sophismes  comme  ils  le  sont  ;  mais  do 
tout  temps  les  sophistes  ont  été  les  plus  in- 
sensés et  les  plus  insupportables  de  tous  les 
hommes.  Le  privilège  de  la  vérité  est  de 
calmer  l'esprit  et  la  conscience,  le  propre  de 
l'erreur  est  d'inspirer  des  doutes  et  des  dis- 
putes. 

Un  homme  qui  étudie  sa  religion  avec  le 
désir  de  la  trouver  vraie,  agit  du  moins  par 
un  motif  louable,  il  veut  une  règle  pour  di- 
riger son  esprit  et  son  cœur;  celui  qui 
l'examine  avec  une  envie  secrète  de  la 
trouver  fausse,  agit  par  orgueil  et   par  li- 


(25:8;  Ibid.,  c.  12,  p.  21(5. 
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hertinage  :  lequel  des  deux   est  de  meil- 
leure foi  ? 

§  XIV. 
Septième  objection  :  Le  peuple  est  incapable  de  discuter. 

Septième  objection.  La  plupart  des  hom- 
mes sont  aussi  incapables  de  discuter  des 
faits  que  d'examiner  des  dogmes;  il  est 
très-difficile  de  vérifier  des  faits  dès  qu'il  y 
a  deux  partis,  dont  l'un  est  intéressé  à  les 
affirmer,  l'autre  h  les  nier.  En  général,  le 
témoignage  humain  est  très-sujet  à  caution; 
<l^s  théologiens  qui  ont  d'ailleurs  un  exté- 
rieur de  probité  ne  se  font  aucun  scrupule 
d'altérer  les  faits,  lorsqu'il  est  question 
d'autoriser  leur  cause.  Vu  l'impossibilité  de 
l'examen  pour  le  très -grand  nombre  des 
hommes,  il  est  vrai  de  dire  que  la  religion 
chrétienne  oblige  très-peu  de  personnes. 
Ses  apologistes  mêmes  l'ont  si  bien  senti, 
que  plusieurs  ont  été  forcés  d'avouer  que 
les  nations  qui  n'ont  jamais  été  ni  pu 
être  suffisamment  instruites,  ne  seront  pas 
condamnées  pour  ne  l'avoir  pas  embrassée 
(2360). 

Réponse.  Selon  cette  décision,  le  peuple 
est  incapable  d'avoir  aucune  religion  quel- 
conque. Il  ne  peut  pas  discuter  les  faits  qui 
prouvent  une  révélation,  encore  moins  se 
prouver  à  lui-même  les  dogmes  de  la  reli- 
gion naturelle;  il  est  donc  condamné  à  l'a- 
théisme. Mais  les  partisans  mêmes  de  l'a- 
théisme disent  qu'il  n'est  pas  fait  pour 
le  peuple.  Le  peuple  ne  sera  donc  ni 
croyant  ni  incrédule,  ni  déiste,  ni  athée, 
ni  chrétien,  ni  infidèle;  il  sera  brute  et 
stupide;  ainsi  le  veulent  les  philosophes. 

Qu'il  y  ait  de  la  difficulté  à  constater  des 
faits  obscurs,  peu  intéressants,  qui  sont  ar- 
rivés sous  les  yeux  de  peu  de  personnes, 
qui  n'ont  causé  aucune  révolution  dans  la 
société;  cela  se  conçoit.  Mais  faut-il  des 
examens  et  des  discussions  profondes  pour 
savoir  que  Louis  XVI  a  été  sacré  à  Reims  en 
1775  ?  Les  théologiens,  quelque  menteurs 
qu'on  les  suppose,  peuvent-ils  altérer  ou 
supposer  des  faits  de  cette  espèce  ?  Ce  n'est 
point  sur  leur  témoignage  que  nous  croyons  , 
les  principaux  faits  du  christianisme,  mais 
sur  celui  des  Juifs  et  des  païens  convertis, 
et  sur  les  effets  qu'ils  ont  opérés. 

Nos  apologistes  n'ont  pas  eu  besoin  d'être 
forcés  pour  avouer  que  les  nations  qui  n'ont 
pu  avoir  aucune  connaissance  du  christia- 
nisme, ne  seront  pas  punies  pour  ne  l'avoir 
pas  embrassé.  Cet  aveu  leur  a  été  dicté  par 
Jésus-Christ  même,  qui  a  dit  que  le  servi- 
teur qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de  son 
maître  ne  sera  point  puni  comme  celui  qui 
l'a  connue  (2361)  ;  par  saint  Paul  qui  ensei- 
gne que  ceux  qui  ont  péché  sans  avoir  reçu 
de  loi  (positive)  ne  seront  point  jugés  par 
elle  (2362);  par  la  droite  raison,  qui  nous 
apprend  que  Dieu,  souverainement  juste, 
ne  condamnera  personne  pour  n'avoir  pas 
fait  ce  qu'il  lui  était  impossible  de  faire. 

(2360)  Examen  ait.,  c.  12,  p.  210. 

(2361)  Lue.  xn,  47. 
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ARTICLE  IV. 
De  la  tradition  ou  du  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise 

§  ï- 
Chaîne  de  conséquences  importantes. 

Nous  prions  le  lecteur  de  nous  pardonner 
la  répétition  continuelle  que  nous  faisans  de 
nos  principes;  il  est  essentiel  d'en  démon- 
trer la  fécondité,  la  chaîne  des  conséquences 
qui  s'ensuivent ,  la  constance  eï  la  sagesse 
d'un  enseignement  prescrit  par  Jésus-Christ 
et  suivi  par  l'Eglise  catholique. 

La  religion  chrétienne  et  une  religion  ré- 
vélée. De  cette  proposition  fondamentale  dé- 
coulent toutes  les  règles  et  les  maximes 
que  nous  travaillons  à  établir,  et  que 
Tertullien  a  très-bien  développées  dans  son 
traité  des  prescriptions  contre  les  héréti- 
ques. 

C'est  une  religion  révélée.  Donc,  1°  nous 
devons  la  recevoir  par  l'organe  de  ceux  que 
Dieu  a  spécialement  chargés  de  l'enseigner, 
et  non  par  un  autre  canal.  Tout  homme  non 
envoyé  de  Dieu  est  sans  caractère  et  sans 
autorité  pour  dogmatiser;  les  talents,  les 
lumières,  la  sainteté  et  tous  les  autres  avan- 
tages possibles  ne  peuvent  suppléer  au  dé- 
faut de  mission. 

Donc,  2°  la  révélation  de  cette  religion  est 
un  fait  général  qui  doit  être  prouvé  comme 
tout  autre  fait,  parla  tradition  orale,  par 
l'histoire  écrite,  par  les  monuments;  aucune 
de  ces  preuves  ne  doit  être  rejetée,  puis- 
que de  leur  concert  parfait  résulte  le  plus 
haut  degré  de  certitude  et  de  notoriété  pos- 
sible. 

Donc,  3"  ce  fait  général  se  résout  et  se 
décompose  en  une  multitude  de  faits  parti- 
culiers, qui  doivent  se  prouver  par  les  mê- 
mes signes  que  le  fait  général.  Toute  ques- 
tion, en  matière  de  religion,  se  réduit  à  de- 
mander: Les  apôtres  ont-ils  enseigné  tel  ou 
tel  point  de  doctrine  ?  Qu'ils  l'aient  écrit  ou 
non,  cela  ne  décide  rien,  puisqu'en  matière 
de  fait  il  reste  deux  autres  preuves,  la  tra- 
dition et  les  monuments. 

Donc,  h"  toute  autorité  en  matière  de  foi 
se  réduit  au  témoignage.  Lorsqu'il  est  cons- 
tant, uniforme,  universel  de  la  part  des  dif- 
férentes Eglises  dispersées  dans  le  monde, 
il  ne  peut  être  faux.  Lorsque  les  témoins 
sont  revêtus  de  caractères,  et  sont  persuadés 
qu'il  ne  leur  est  ni  permis,  ni  possible  d'al- 
térer le  fait  dont  ils  déposent,  leur  attesta- 
tion est  plus  forte  et  plus  respectable  ;  tel 
est  le  témoignage  des  Eglises  dispersées, 
énoncé  par  la  bouche  de  leurs  pasteurs. 

Donc,  5°  la  catholicité  ou  l'uniformité  de 
doctrine  entre  ces  sociétés  dispersées,  est  la 
vraie  règle  à  laquelle  les  grands  et  les  petits, 
les  savants  et  les  ignorants  doivent  donner 
attention  et  confiance.  Lorsque  entre  plu- 
sieurs preuves  il  s'en  trouve  une  qui  est 
également  à  portée  de  tous,  et  qui  supplée 
à  toutes  les  autres,  il  est  naturel  que  tous 

(2362)  Rov.  n,  12. 
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y  aient  recours,    el  se  reposent  sur  elle. 

Donc,  6°  tout  docteur  qui  veut  établir  un 
point  de  croyance,  par  une  seule  des  trois 
preuves  de  certitude,  et  rejette  les  deux  au- 
tres, qui  veut  renverser  la  tradition  par  le 
silence  de  l'écriture,  au  point  de  suppléer 
à  ce  silence  par  la  tradition,  se  rend  suspect 
de  fraude;  à  plus  forte  raison,  s'il  manque 
d'ailleurs  du  caractère  essentiel  à  l'ensei- 
gnement, de  mission  divine  et  légitime. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut 
contester  aucune  de  ces  conséquences. 

§  " 

La  certitude  morale  est  applicable  aux  dogmes. 

Lorsque  l'antiquité  ou  la  brièveté  d'une 
histoire  busse  quelque  doute  sur  un  fait 
ou  sur  une  circonstance,  la  raison  nous  dicte 
de  suppléer  à  cette  obscurité  par  la  tradition 
ou  par  les  monuments.  Si  la  tradition  a  été 
mise  par  écrit  par  des  hommes  instruits,  qui 
se  seraient  couverts  d'opprobre  s'ils  l'avaient 
altérée,  ces  écrits,  quoique  plus  récents, 
suppléent  à  la  narration  des  témoins  ocu- 
laires, et  méritent  la  même  croyance.  II  est 
peu  d'histoires  anciennes  écrites  par  des 
contemporains;  celle  du  règne  d'Auguste 
ne  l'a  été  que  longtemps  après  lui;  mais  les 
auteurs  l'ont  faite  ou  sur  les  mémoires  du 
temps,  ou  sur  la  tradition  orale  qui  subsis- 
tait encore  dans  tonte  sa  force  ;  on  ajoute  à 
leur  récit  la  même  croyance  que  l'on  aurait 
accordée  à  des  contemporains.  Nous  ne  dou- 
tons pas  plus  des  actions  d'Auguste  que  de 
celles  de  Jules-César  écrites  par  lui-môme. 

Quand  il  se  trouve  dans  les  mémoires  de 
ce  dernier,  des  faits  ou  des  circonstances 
dont  le  texte  ne  nous  instruit  pas  assez, 
nous  avons  recours  aux  écrivains  posté- 
rieurs, pour  lever  nos  doutes,  et  pour  pren- 
dre le  vrai  sens  des  expressions  de  César. 
Nous  en  agirions  de  môme,  soit  qu'il  fût 
question  d'un  fait,  d'une  coutume,  des  con- 
ditions d'un  traité,  ou  du  sens  d'une  loi. 

Un  historien  qui  écrit  aujourd'hui  l'his- 
toire de  Louis  XIV,  est-il  moins  croyable 
que  les  contemporains?  Il  l'est  peut-être 
davantage,  toutes  choses  égales  d'ailleurs  ; 
il  est  moins  gêné,  et  il  peut  comparer  un 
plus  grand  nombre  de  mémoires. 

On  suit  la  même  métbodeenfaitde  dogmes 
et  d'opinions.  Pour  éclaircir  les  écrits  de 
Platon,  l'on  consulte  ceux  de  ses  disciples; 
si,  dans  quelques  siècles  d'ici,  on  doutait  des 
vrais  sentiments  de  Descartes,  on  interro- 
gerait les  écrits  de  ceux  qui  ont  fait  profes- 
sion de  suivre  sa  doctrine,  et  au  besoin,  les 
livres  mômes  de  ceux  qui  l'ont  attaquée. 

11  est  étonnant  que  cette  méthode  univer- 
sellement suivie  en  fait  d'histoire,  de  criti- 
que, de  philosophie,  ait  excité  de  vives  con- 
testations, lorsqu'on  a  voulu  s'en  servir  en 
fait  de  religion.  De  savoir  si  tel  dogme  a  été 
enseigné  par  les  apôtres,  c'est  un  fait  sus- 
ceptible de  témoignage,  capable  d'être  at- 
testé par  leurs  disciples,  par  des  usages  qui 
y  ont  rapport.  Des  témoins  peuvent  déposer 


sans  doute  de  ce  qu'ils  ont  vu,  de  ce  qu'ils 
ont  entendu,  de  ce  qu'ils  ont  fait  ;  leur  dé- 
position a  une  force  égale  sur  ces  différents 
chefs.  Un  vieux  titre  dont  le  sens  paraît 
obscur,  s'éclaircit  par  la  possession,  par  des 
faits,  par  des  conséquences  qui  ont  du  en 
résulter. 

§ni. 
Telle  a  toujours  été  la  pratique  de  l'Église 

Dans  un  cas  où  l'histoire  évangélique  et 
les  écrits  des  apôtres  garderaient  le  silence, 
ou  ne  paraîtraient  pas  assez  clairs,  ne  peut- 
on  pas  y  suppléer  par  le  témoignage  de 
cette  ebaine  de  disciples,  qui  se  sont  ins- 
struits  successivement  à  leur  école,  qui  ont 
rempli  leurs  chaires,  que  nous  nommons  les 
Pères  de  l'Eglise  !  Tous  ont  fait  profession 
de  ne  croire  et  de  n'enseigner  d'autre  doc- 
trine que  celle  qu'ils  avaient  reçue  des  apô- 
tres et  de  leurs  successeurs  ;  tous  se  sont 
élevés  contre  ceux  qui  voulaient  en  intro- 
duire une  autre. 

Les  noms  de  catholique  et  apostolique, 
donnés  à  l'Eglise  dans  les  symbo'les  et  pro- 
fessions de  foi  les  plus  anciennes,  attestent 
la  persuasion  dans  laquelle  on  a  toujours 
été,  qu'il  n'était  pas  permis  de  rien  changer 
à  l'enseignement  des  apôtres.  L'Eglise  ca- 
tholique n'a  jamais  reconnu  d'autres  maîtres 
qu'eux;  la  doctrine  catholique  ou  univer- 
selle est  donc  nécessairement  apostolique  ; 
ces  deux  titres  sont  inséparables. 

Ainsi  l'on  argumentait  déjà  au  second 
siècle  :  Malgré  la  diversité  des  langues  usitées 
dans  le  monde,  disait  saint  Irénée,  la  force 
de  la  tradition  est  partout  la  même.  Les  Egli- 
ses de  la  Germanie  ri  ont  point  une  croyance 
différente  de  celles  de  l'Espagne,  des  Gaules, 
de  l'Orient,  de  V Egypte,  de  la  Lybie,  de  celles 
qui  sont  au  milieu  du  monde  [en  Italie). 
Comme  un  seul  soleil  éclaire  tout  l'univers, 
une  seule  et  même  lumière,  une  prédication 
parfaitement  uniforme  de  la  vérité  brille  par- 
tout, éclaire  tous  ceux  qui  veulent  la  connaî- 
tre (2363). 

Dans  les  siècles  suivants,  la  seule  règle 
que  l'on  ait  suivie,  pour  juger  si  une  doc- 
trine était  révélée  ou  non  révélée,  divine 
ou  humaine,  vraie  ou  fausse,  a  été  de  savoir 
si  elle  venait  ou  ne  venait  pas  des  apôtres. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  changé  cette 
doctrine,  en  protestant  qu'il  ne  leur  était 
j:as  permis  de  le  faire?  Ont-ils  malicieuse- 
ment attribué  aux  hérétiques  le  crime  dont 
ils  auraient  été  les  vrais  coupables  ? 

Cette  double  imposture  est  encore  plus 
absurde,  lorsqu'on  la  suppose  arrivée  dans 
les  conciles.  Selon  nos  adversaires,  les  évo- 
ques venus  des  différentes  parties  du  mon- 
de, dont  la  plupart  ne  s'étaient  jamais  vus, 
tous  persuadés  que  c'était  un  crime  de  dé- 
roger à  la  doctrine  apostolique,  l'ont  cepen 
dant  commis  de  concert.  Les  différentes 
Eglises,  quoique  prévenues  du  même  atta- 
chement aux  leçons  des  apôtres,  se  sont 
rendues  complices  de  la  même  prévarica- 


(23G3)  Adv.  flœr.,  I.  i,  c.  3;  Tërtull.,  De  Pnrscripi.,  c.  23. 
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tion,  en  acceptant  la  décision  des  conciles. 
Pour  comble  de  prodige ,  les  hérétiques, 
condamnés  comme  novateurs,  n'ont  jamais 
pu  persuader  qu'ils  étaient  cependant  les 
vrais  défenseurs  de  la  doctrine  apostolique. 
Telest  le  paradoxe  dont  plusieurs  écrivains, 
d'ailleurs  fort  instruits,  ont  souvent  entre- 
pris de  nous  persuader. 

§  IV. 
Fausse  idée  que  l'on  se  forme  des  Pères. 

On  se  forme  une  fausse  idée  de  la  tradi- 
tion,  lorsqu'on  envisage  le  sentiment  d'un 
Père  de  l'Eglise  comme  l'opinion  d'un  sim- 
ple particulier,  à  laquelle  personne  ne  pre- 
nait intérêt,  sur  laquelle  il  pouvait  donner 
carrière  à  son  imagination.  1°  Le  sentiment 
isolé  d'un  ou  deux  Pères  de  l'Eglise  ne  fait 
point  preuve;  il  faut  que  le  plus  grand 
nombre  s'accorde  sur  le  même  dogme  ;  la 
tradition  n'est  censée  complète  que  quand 
ils  forment  une  chaîne  d'une  longue  éten- 
due. 2°  La  plupart  des  Pères  de  l'Eglise 
étaient  des  évêques  chargés,  par  état,  d'en- 
seigner à  leur  troupeau  la  doctrine  apostoli- 
que et  universelle.  Tous  étaient  convaincus, 
f>ar  leur  propre  profession  de  foi,  qu'il  ne 
eur  était  ni  possible  ni  permis  de  s'en  écar- 
ter ;  que,  s'ils  le  faisaient,  ils  seraient  con- 
damnés et  déposés.  3°  Lorsqu'ils  ont  rai- 
sonné sur  quelqu'une  des  conséquences  du 
dogme,  ou  sur  des  passages  obscurs  de  l'E- 
criture, ils  n'ont  point  eu  l'ambition  d'éri- 
ger en  dogmes  leurs  conjectures  et  leur  opi- 
nion personnelle.  4-°  La  plupart  étaient  en- 
vironnés d'hérétiques  pointilleux,  de  rivaux 
attentifs  et  jaloux,  souvent  de  brebis  indo- 
eilos  et  prêtes  à  se  mutiner;  en  pareilles 
circonstances,  ont-ils  pu  écrire  au  hasard, 
ou  avec  le  dessein  formé  d'introduire  des 
opinions  nouvelles? 

Quand  il  serait  arrivé  à  plusieurs  de  tom- 
ber dans  quelques  erreurs,  de  hasarder  une 
proposition  peu  exacte  dans  la  chaleur  d'une 
dispute,  ces  fautes  momentanées, inévitables 
à  la  fragilité  humaine,  ne  sont  point  une 
raison  de  les  accuser,  de  rejeter  leur  témoi- 
gnage lorsqu'il  est  conforme  à  celui  de  leurs 
prédécesseurs,  de  leurs  contemporains  et 
de  ceux  qui  les  ont  suivis.  L'erreur  person- 
nelle d'un  Père  de  l'Eglise  n'est  jamais  com- 
mune à  un  grand  nombre. 

On  se  trompe  encore,  quand  on  veut  con- 
finer la  tradition  dans  les  seuls  écrits  des 
Pères  ;  nous  avons  soin  de  les  comparer 
avec  les  prières  de  la  liturgie,  avec  les  cé- 
rémonies les  plus  anciennes  et  dont  ils  ont 
été  témoins  :  usages  et  monuments  qui  n'au- 
raient pu  s'introduire,  s'ils  n'étaient  pas 
venus  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs 
immédiats.  Ces  signes  éloquents,  rapprochés 
des  écrits  des  Pères  et  du  texte  sacré,  ser- 
vent d'interprètes  les  uns  aux  autres.  De 
leur  concert  unanime  résulte  un  degré  de 
certitude  que  les  passages  de  l'Ecriture, 
considérés  seuls,  ne  seront  jamais  capables 
de  nous  donner. 

(2364)  Apoc.  iv,  8. 
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Quand  les  paroles  de  l'Evangile  pourraient 
laisser  du  doute  sur  l'égalité  parfaite  des 
trois  personnes  divines,  sur  la  consubstan- 
tialité  du  Verbe,  sur  la  divinité  du  San. 
Esprit,  ces  trois  dogmes  sciaient  suffisam- 
ment attestés  par  la  forme  du  baptême,  par 
les  trois  immersions  du  baptisé,  par  le  Iri- 
sation ou  trois  fois  saint  de  la  liturgie,  par 
le  Iiyrie  répété  trois  fois,  et  adressé  à  cha- 
cune des  personnes  divines,  par  la  doxoloqic 
ou  glorification  ajoutée  à  la  fin  des  psau- 
mes, etc.  Comme  ces  dogmes  ont  été  atta- 
qués les  premiers,  et  le  plus  souvent,  l'E- 
glise en  a,  pour  ainsi  dire,  empreint  la  pro- 
fession sur  tout  l'extérieur  de  son  culte.  Ici 
l'antiquité  des  erreurs  atteste  l'ancienneté 
des  usages;  ceux-ci,  à  leur  tour,  servent  de 
témoins  de  l'antiquité  du  dogme,  et  de  com- 
mentaire au  texte  des  livres  saints. 

§  v. 

La  tradition  tient  au  culte  extérieur. 

Une  des  premières  attentions  des  ariens 
fut  de  supprimer  le  trisagion  dans  la  litur- 
gie. Mais  cette  formule  était  aussi  ancienne 
que  le  christianisme,  elle  est  de  l'apôtre 
saint  Jean,  et  placée  dans  un  tableau  de  la 
gloire  éternelle,  tracé  d'après  les  assemblées 
religieuses  des  Chrétiens  (2364);  elle  a  donc 
toujours  fait  partie  de  la  liturgie;  mais  elle 
paraissait  trop  claire  aux  ennemis  de  la  di- 
vinité du  Verbe. 

Elle  avait  déjà  proscrit  les  erreurs  de  Cé- 
rinthe,  d'Ebion,  de  Saturnin,  de  Ménandre, 
de  Cerdon  et  de  Marc-ion  ;  leur  condamna- 
tion, tracée  par  ces  paroles  apostoliques, 
entraînait  celle  d'Abellius  et  de  Photin, 
d'Arius,  de  Nestorius,  de  Macédonius  et  de 
tous  ceux  qui  les  ont  suivis.  Il  était  absurde 
d'en  appeler  sans  cesse  aux  paroles  des 
apôtres  consignées  dans  leurs  écrits,  contre 
d'autres  paroles  des  apôtres  conservées  dans 
la  liturgie;  de  supposer  que  leur  autorité 
était  plus  forte  dans  un  de  ces  monuments 
que  dans  l'autre,  ou  qu'ils  avaient  contre- 
dit dans  la  liturgie,  qui  venait  d'eux,  la 
doctrine  qu'ils  avaient  enseignée  dans  leurs 
lettres  ou  dans  l'Evangile. 

Ce  qui  était  arrivé  du  temps  des  ariens, 
s'est  renouvelé  au  xvie  siècle  par  les  sectes 
qui  se  sont  séparées  de  l'Eglise.  Son  culte 
extérieur  enseignait  trop  éloquemment  les 
dogmes  attaqués  par  les  réformateurs;  il 
fallut  le  supprimer.  En  effet,  quand  le 
dogme  de  la  présence  réelle  et  ses  consé- 
quences ne  seraient  pas  enseignés  aussi 
clairement  qu'ils  le  sont  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  la  liturgie  dont  saint  Jean  a 
tracé  l'image,  et  dont  saint  Justin  parle 
comme  témoin  oculaire,  suffisait  pour  éclai- 
rer notre  foi.  Un  trône,  un  autel,  un  agneau 
en  état  de  victime,  au  milieu  d'une  assem- 
blée de  prêtres  qui  se  prosternent  devant 
lui,  qui  lui  présentent  les  prières  des  saints, 
qui  lui  rendent  les  honneurs  de  la  divinité; 
sous  l'autel,  les  Ames  de  ceux  qui  ont  souf- 
fert pour  la  parole  de  Dieu,  etc.  (2365),  voilà 


(2305)  Apoc   îv,  v  et  vi. 
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des  images  trop  énergiques  :  comment  y 
méconnaître  un  sacrifice,  et  Jésus-Christ 
présent  à  Ja  cérémonie?  Il  a  fallu  faire  dis- 
paraître l'autel ,  les  sièges  des  prêtres,  les 
tombeaux  des  martyrs ,  l'encens  et  tout 
l'appareil  du  sacrifice,  rejeter  enfin  le  livre 
qui  renferme  ce  tableau  trop  éloquent. 

Mais  qu'en  est-il  arrivé?  Des  cérémonies 
attestaient  la  chaîne  des  dogmes  essentiels 
du  christianisme,  la  rédemption  des  hom- 
mes par  le  sang  de  Jésus-Christ,  sa  divinité, 
le  mystère  de  l'Incarnation,  celui  de  la  sainte 
Trinité.  La  croyance  de  ces  dogmes,  affaiblie 
par  la  suppression  des  signes  qui  en  retra- 
çaient le  souvenir ,  a  cessé  d'être  aperçue 
aussi  clairement  dans  l'Ecriture  ;  les  paroles 
sont  restées;  le  sens  a  disparu  :  le  socinia- 
nisme  elle  déisme,  son  frère,  se  sont  assis 
sur  les  ruines  du  culte  prétendu  supersti- 
tieux de  l'Eglise  catholique. 

Après  cette  brillante  victoire,  on  vient 
nous  dire  gravement  que  nos  dogmes  ne 
6ont  pas  assez  clairement  enseignés  dans 
l'Ecriture;  je  le  crois  :  quand  on  a  écarté 
les  témoins  et  les  monuments  qui  indiquaient 
le  vrai  sens,  il  n'est  pas  surprenant  que  la 
lettre  soit  devenue  plus  obscure. 

§  VI. 
Odieux  tableau  des  l'ères  tracé  par  les  incrédules. 

Pour  décréditer  les  Pères  de  l'Eglise,  les 
Incrédules,  marchant  sur  les  traces  de  l'hé- 
résie, ont  trouvé  bon  de  les  peindre  comme 
des  ignorants ,  des  fanatiques,  des  brouil- 
lons, des  hommes  noircis  de  crimes  ;  c'est 
ainsi  qu'ils  sont  représentés  dans  le  Tableau 
des  saints.  L'auteur  a  commenté  l'article 
Pères  de  l'Eglise  de  V Encyclopédie.  C'est 
une  compilation  des  calomnies  éparses  dans 
.les  centuriateurs  de  Magdebourg,  dans  les 
écrits  de  Daillé,  de  Scultet,  de  Bayle,  de 
Jurieu,  de  Barbeyrac;  pour  leur  donner  plus 
de  poids,  l'auteur  des  Questions  sur  l'Ency- 
clopédie y  ajoute  la  sanction  de  son  auto- 
rité (2366);  jamais  libelle  diffamatoire  ne 
fut  écrit  avec  plus  de  fiel  et  de  mauvaise 
foi. 

Comment  ces  philosophes  judicieux  s'y 
sont-ils  pris  pour  faire  paraître  les  Pères 
coupables  de  plusieurs  erreurs  grossières? 
Ils  ont  altéré  le  sens  de  leurs  expressions, 
tronqué  les  passages,  cité  sous  leur  nom  des 
ouvrages  supposés  ,  dissimulé  les  hérésies 
contre  lesquelles  ils  combattaient,  et  les 
opinions  qu'ils  attaquaient.  Lorsque  les 
Pères  suivent  à  la  rigueur  les  préceptes  de 
l'Evangile,  on  leur  reproche  une  morale 
lugubre  et  cruelle,  propre  à  inspirer  le  fa- 
natisme et  la  misanthropie;  s'ils  paraissent 
s'en relâchersur quelques  articles  douteux, 
on  relève  cette  indulgence  comme  une  pré- 
varication. Selon  nos  adversaires,  ces  écri- 
Tains  si  respectés  dans  le  christianisme 
n'ont  eu  ni  éloquence,  ni  érudition,  ni  es- 
prit, ni  bon  sens.  Comme  ils  ont  été  suffi- 


samment justifiés  dans  les  savantes  préfaces 
que  l'on  a  misea  à  la  tête  des  nouvelles  édi- 
tions de  leurs  ouvrages,  et  dans  d'autres 
apologies,  nous  ne  croyons  point  qu'il  soit 
nécessaire  de  relever  toutes  les  bévues  et 
les  infidélités  de  leurs  accusateurs. 

D'où  a  pu  venir  leur  déchaînement?  Socin, 
dans  une  de  ses  lettres  ,  convient  que  si, 
outre  l'Ecriture ,  il  faut  encore  s'arrêtera 
l'autorité  des  Pères,  les  seUes  séparées  de 
l'Eglise  catholique  doivent  perdre  leur  pro- 
cès (2367).  Il  a  donc  fallu  décrier  les  Pères 
pour  prévenir  le  triomphe  de  l'Eglise  ro- 
maine. 

La  manière  dont  ces  critiques  ont  noirci 
les  mœurs,  la  conduite,  les  intentions  des 
Pères ,  est  encore  plus  odieuse  que  le  motif. 
Si  quelques-uns  ont  renoncé  au  monde  et 
vécu  dans  la  retraite,  c'étaient  des  caractè- 
res atrabilaires,  mélancoliques,  insuppor- 
tables à  eux-mêmes  et  aux  autres.  Si  les 
places  qu'ils  occupaient  les  ont  forcés  de 
prendre  part  aux  affaires  ,  c'étaient  des  am- 
bitieux, des  hommes  inquiets,  des  brouil- 
lons. Ceux  qui  ont  succombé  aux  persécu- 
tions des  hérétiques  et  des  méchants,  sont 
morts  victimes  de  leur  génie  despotique  et 
opiniâtre;  ceux  qui  ont  triomphé  de  la  ca- 
lomnie ,  et  qui  ont  couvert  de  confusion 
leurs  ennemis,  ont  été  vindicatifs,  orgueil- 
leux, intolérants;  c'est  parleur  faute  qu'ils 
ont  irrité  ceux  qui  cherchaient  à  les  perdre. 
Ont-ils  résisté  aux  princes  qui  voulaient  in- 
troduire l'erreur?  ce  sont  des  séditieux. 
Ont- ils  cédé  aux  circonstances,  dans  la 
crainte  d'augmenter  le  mal?  ce  sont  de  vils 
adulateurs  des  vices  des  souverains.  Quoi 
qu'ils  aient  pu  faire,  il  faut  qu'ils  soient  cou- 
pables ;  on  leur  fait  un  crime  des  malheurs 
qu'ils  n'ont  pu  ni  prévoir  ni  prévenir.  Un 
volume  entier  suffirait  à  peine  pour  réfuter 
ce  tissu  de  calomnies. 

Selon  l'auteur  du  Tableau  des  saints,  il 
n'est  pas  surprenant  qu'en  lisant  les  Pères 
de  l'Eglise,  les  membres  du  clergé  soient 
devenus,  dans  tous  les  temps,  arrogants, 
querelleurs,  opiniâtres,  de  mauvaise  foi, 
séditieux,  inhumains,  ennemis  de  la  puis- 
sance temporelle,  en  un  mot,  des  perturba- 
teurs continuels  du  repos  des  nations  (2367*). 
Dans  quels  livres  a-t  il  contracté  toutes  ces 
qualités,  dont  il  donne  des  preuves  à  toutes 
les  pages  de  ses  ouvrages  ?  Ce  n'est  pas  en 
lisant  les  Pères,  il  ne  les  a  jamais  vus  que 
dans  les  extraits  infidèles  îles  hérétiques. 
Convient-il  à  îles  philosophes  pétris  de  fiel, 
toujours  en  colère  contre  les  vivants  et  les 
morts,  de  s'ériger  en  maîtres  de  morale,  de 
déprimer  les  leçons  de  l'Evangile  et  des 
Pères?  Le  fanatisme  antichrétien,  soufflé 
par  de  pareils  organes,  est  fort  propre  sans 
doute  à  épurer  les  mœurs  ,  à  prévenir  les 
séditions  et  les  crimes,  à  cimenter  la  paix, 
et  le  bonheur  des  nations,  Quis  tulerit  Grac- 
chos  de  seditione  quer entes? 


r-2366)  Art.  Athéisme,  sect.  A;  Economie  de  pa- 
roles, eic. 


(2367)  Epist.  ad  Radecium,  p.  113. 

(-23b'7'j  Tableau  des  saints.  ttm  partie,  p.  274. 
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S  VII. 
Réflexion  d'wi  théologien  anglais. 

Daillé,  dans  son  livre  De  l'usage  des  Pères, 
a  fait  des  objections  plus  capables  d'en  im- 
poser, que  les  invectives  des  incrédules; 
nous  emprunterons  nos  réponses  d^un  théo- 
logien anglais  (23G8).  On  verra  que  les  an- 
glicans, lorsqu'ils  sont  aux  prises  avec  des 
protestants  rigides,  sont  forcés  de  revenir 
aux  principes  de  l'Eglise  romaine. 

Après  avoir  avoué  la  difliculté  qu'il  y  a 
d'entendre  les  Ecritures  sans  aucun  secours 
emprunté  d'ailleurs,  ce  théologien  observe 
que  les  Pères  ont  eu  les  talents  naturels  et 
acquis  dans  un  degré  pour  le  moins  égal  à 
ceux  des  écrivains  modernes;  qu'ils  ont  eu 
un  très-grand  soin  de  s'instruire  de  la  doc- 
trine chrétienne,  et  l'avantage  de  connaître 
le  langage,  les  mœurs,  les  usages  des  siè- 
cles apostoliques.  Incapables,  dit-il,  de  se 
laisser  entraîner  à  l'esprit  de  parti ,  ils  ont 
élé  assistés  de  l'esprit  de  Dieu,  doués  d'un 
courage  toujours  prêt  au  martyre  ,  souvent 
favorisés  du  don  des  miracles.  Plusieurs  ont 
été  A  portée  de  lire  les  originaux  mêmes 
des  apôtres  ,  d'apprendre  ce  qu'ils  avaient 
dit  et  ce  qu'ils  avaient  fait,  de  la  propre  bou- 
che des  témoins  oculaires. 

11  pose  pour  principe,  que  le  meilleur 
moyen  de  découvrir  le  sens  et  l'esprit 
d'une  loi  ou  d'une  institution,  est  de  con- 
sidérer l'usage  et  la  pratique  dont  ils  ont 
été  immédiatement  suivis  ;  de  là  il  conclut 
que  la  tradition  et  l'usage  des  premiers  siè- 
cles sont  la  règle  la  plus  simple  pour  ter- 
miner les  contestations  qui  divisent  les  so- 
ciétés chrétiennes.  On  peut,  dit-il,  s'en 
rapporter  aux  anciens ,  comme  à  des  té- 
moins, en  matière  de  fait.  11  répond  ensuite 
à  toutes  les  objections  de  Daillé,  qui  sont 
Je  sujet  d'autant  de   chapitres  de  son  livre. 

§  VIII. 

Première  objection  de  Daillé  :  Plusteur*  écrits  des  Pères 
sont  perdus.  —  Deuxième  objection  :  Les  disputes  an- 
ciennes et  les  modernes  sont  différentes. 

Première  objection.  11  est  difïicile  de  con- 
naître les  vrais  sentiments  des  plus  anciens' 
Pères,  parce  que  le  plus  grand  nombre  des 
écrits  des  trois  premiers  siècles  sont  perdus; 
les  ouvrages  que  nous  n'avons  plus  conte- 
naient peut-être  des  choses  très-dilférenles 
de  ce  que  nous  lisons  dans  ceux  qui  nous 
restent  (2368*). 

Réponse.  Il  s'ensuit  de  ce  raisonnement 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  l'histoire, 
parce  que  les  ouvrages  des  historiens,  qui 
sont  perdus,  contredisaient  peut-être  ceux 
que  nous  avons.  On  pourrait  de  même  ré- 
voquer en  doute  l'authenticité  des  livres 
saints,  parce  que  les  Pères,  dans  les  écrits 
qui  n'existent  plus,  rejetaient  peut-être  quel- 
ques-uns des  livres  que  nous  tenons  pour 
canoniques.  Il  est  absurde  de  combattre  des 
preuves  existantes  et  des  témoignages  po- 
sitifs, par  des  raisons  qui  n'existent  pas,  et 

(2368)  Apologies  de  saint  JusriN,~(le  Tertul- 
lien,  traduites  en  anglais  par  William  Réever. 


qui  nous  sont  inconnues;  de  simples  peut- 
être  ne  suffisent  pas  pour  renverser  tous  les 
monuments.  Les  Pères  que  nous  n'avons 
plus  étaient  sans  doute  sincères  et  bons 
chrétiens  ;  ils  ont  donc  pensé  et  parlé  comme 
ceux  qui  nous  restent.  Eusèbe ,  Photius  et 
d'autres  qui  les  ont  lus ,  et  qui  en  ont  con- 
servé des  fragments,  ne  les  accusent  point 
d'hétérodoxie  ;  l'on  peut  s'en  fier  à  leur  té- 
moignage. 

Deuxième  objection.  Les  écrits  des  Pères 
des  premiers  siècles  traitent  de  choses  qui 
n'ont  aucun  rapport  aux  controverses  agitées 
aujourd'hui  entre  les  diverses  sectes  chré- 
tiennes ;  on  ne  peut  donc  tirer  aucun  avan- 
tage de  leur  sentiment. 

Réponse.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
Pères  aient  prévu  toutes  les  controverses  et 
les  erreurs  futures,  pour  nous  apprendre  ch 
qu'ils  croyaient  et  ce  qu'ils  rejetaient;  il 
suffit  qu'ils  nous  aient  transmis  la  doctrine 
catholique  professée  de  leur  temps,  |  our 
condamner  toute  erreur  qui  ne  s'accorde 
point  avec  celte  croyance.  Pour  distinguer 
une  ligne  courbe  d'une  ligne  droite,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  connaître  toutes  les  cour- 
bes possibles  ;  pour  avoir  un  régime  utile 
a  notre  santé,  nous  n'avons  pas  besoin  de 
connaître  tous  les  poisons  et  tous  les  régi- 
mes pernicieux.  La  plupart  des  erreurs  mo- 
dernes ne  sont  que  les  anciennes  hérésies 
déguisées;  la  doctrine  qui  a  servi  5  pros- 
crire les  unes  sert  de  même  à  réprouver 
les  autres. 

D'ailleurs,  les  Pères  nous  ont  donné  la 
règle  générale  qui  sert  d'antidote  à  toutes 
les  erreurs,  la  catholicité  ou  l'unité  dans  la 
foi;  saint  Irénée,  en  nous  rappelant  à  la 
tradition,  Terlullien,  par  ses  prescriptions 
contre  les  hérétiques,  ont  condamné  d'avance 
toutes  les  hérésies. 

On  pourrait  encore  tourner  l'objection  de 
Daillé  contre  les  saintes  Ecritures  :  celles-ci 
ne  sont  point  des  traités  composés  exprès 
contre  leserreursà  venir;  s'ensuit-il  qu'elles 
ne  peuvent  servir  h  terminer  les  controver- 
ses modernes  ?  Souvent  les  Pères  dévelop- 
pent le  texte  sacré,  éclaircissent  un  passage, 
nous  apprennent  des  traditions  et  des  coutu- 
mes apostoliques,  réfutent  et  condamnent 
des  erreurs  dont  les  Ecritures  ne  parlent 
point;  leurs  écrits  peuvent  donc  servir  àdé- 
cider  nos  disputes  aussi  bien  que  les  livres 
saints. 

§ix. 

Troisième  objection.  Plusieurs  ouvrages  des  Pères  sont 
supposés. 

Troisième  objection.  La  plupart  des  écrits 
attribués  aux  anciens  Pères  sont  supposés; 
nous  ne  savons  pas  certainement  si  ceux 
qui  passent  pour  authentiques  le  sont  en 
effet. 

Réponse.  On  doit,  dit  l'auteur  anglais,  rai- 
sonner des  livres  supposés  comme  des  en- 
fants illégitimes  ;  un  père  refusera-t-il  de 

("2368")  Daillé,  De  vero  usu  Patrum,  1.  i,  c.  1.' 
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reconnaître  aucun  de  ses  enfants,  parce  que 
tous  peuvent  être  adultérins?  Quoique  l'on 
oit  supposé  des  livres  à  saint  Justin  et  à  Ter- 
tullien,  cela  ne  prouve  point  que  les  apolo- 
gies qui  portent  leur  nom  ne  soient  certai- 
nement d'eux.  Les  mêmes  règles  qui  servent 
à  découvrir  la  supposition  d'un  livre,  servent 
aussi  à  constater  l'authenticité  d'un  autre. 
S'il  fallait  toujours  des  défiances,  nous  n'o- 
serions ni  boire  ni  manger,  ni  prendre  des 
remèdes,  ni  commercer  avec  personne,  ni 
compter  sur  la  probité  de  qui  que  ce  soit. 
Que  deviendraient  les  lois,  l'histoire,  les 
droits,  les  propriétés,  si  la  supposition  d'un 
titre,  la  falsification  d'un  contrat,  l'altération 
de  la  monnaie,  la  trahison  d'un  fourbe, 
nous  tenaient  dans  une  perplexité  conti- 
nuelle ? 

Qn  a  supposé  des  livres  aux  apôtres  et 
aux  autres  écrivainssacrés; si  tous  les  ouvra- 
ges des  Pères  sont  suspects,  d'où  les  protes- 
tants tireront-ils  les  témoignages  sur  les- 
quels ils  fondent  l'authenticité  des  livres 
saints  et  le  canon  des  Ecritures?  Les  mêmes 
règles  dont  on  se  sert  pour  distinguer  les 
livres  authentiques  de  l'Ecriture  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas,  ne  sont-elles  plus  d'au- 
cun usage,  lorsqu'il  s'agit  des  ouvrages  des 
Pères  ? 

Enfin,  quand  un  livre  ne  serait  pas  de 
l'auteur  auquel  on  l'attribue,  quand  il  serait 
anonyme,  dès  qu'il  a  été  évidemment  écrit 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  cité 
comme  tel  par  les  auteurs  catholiques  des 
siècles  suivants,  il  n'en  résulte  rien  contre 
le  poids  de  son  témoignage  ;  un  livre  sans 
nom  d'auteur  n'est  pas  pour  cela  sans  auto- 
rité. Quoique  le  véritable  auteur  de  la  lettre 
à  Diognète  soit  encore  inconnu,  il  n'est  pas 
moins  certain  qu'elle  a  été  écrite  au  com- 
mencement du  second  siècle  par  un  Chrétien 
très-instruit. 

§x. 

Quatrième  objection  :  Plusieurs  ont  été  corrompus.  —  Cin- 
ifulème  objection  :  Leur  style  est  obscur 

Quatrième  objection.  Les  écrits  même  des 
Pères,  que  l'on  reconnaît  pour  authentiques, 
ont  été  corrompus  par  le  temps,  par  l'i- 
gnorance, la  fraude,  l'inattention  des  copis- 
tes, etc. 

Réponse.  Cette  objection  ne  dilfère  de  la 
précédente,  que  comme  l'action  de  rogner 
la  monnaie  est  différente  de  l'art  de  la  frap- 
per ;  la  même  réponse  sert  pour  l'une  et  pour 
l'autre.  On  peut  faire  la  même  observation 
sur  le  texte  des  Ecritures,  exagérer  les  plaies 
(jui  lui  ont  été  faites  par  Je  temps,  par  les 
changements  de  langues,  par  l'ignorance  des 


nombre  et  connues  des  savants,  nous  avons 
recours  aux  livres  conservés  dans  les  pays  d'eù 
nous  avons  reçu  nos  copies  et  notre  religion. 
Si  la  différence  s'y  trouve  de  même,  on  doit 
préférer  le  plus  grand  nombre,  les  copies  au 
moindre  nombre,  les  plus  anciennes  aux  mo- 
dernes, les  originaux  aux  versions.  C'est  ainsi 
qu'en  agissent  ceux  qui,  arrêtés  par  des  diffi- 
cultés dans  la  lecture  des  livres  saints,  cher- 
chent à  s'instruire,  et  non  à  disputer  et  à 
chicaner  (2369).  La  même  règle  sert  pour  les 
écrits  des  Pères,  comme  pour  ceux  des 
apôtres. 

On  n'établit  point  un  dogme  sur  un  seul 
passage  douteux  de  tel  Père,  mais  sur  leur 
consentement  unanime,  et  sur  des  ouvrages 
non  contestés.  Les  anciens,  tels  que  nous  les 
avons  dans  les  éditions  les  plus  correctes, 
sont  d'accord  avec  l'Ecriture  sainte  sur  le 
dogme  sur  la  morale,  sur  la  discipline  ;  s'ils 
sont  corrompus,  il  faut  que  l'Eglise  le  soit. 
Les  dissertations  critiques  de  Péarson,  sur 
l'authenticité  des  lettres  de  saint  Ignace, 
feront  la  honte  éternelle  de  Daillé  et  de  ses 
adhérents. 

Cinquième  objection.  Le  style  des  Pères  est 
tellement  obscurci  parles  figures  et  les  fleurs 
de  rhétorique,  qu'il  est  très-difficile  do 
comprendre  quel  a  été  leur  véritable  sen- 
timent. 

Réponse.  Cela  n'empêche  point  que  ces 
auteurs  ne  se  soient  exprimés  clairement 
sur  les  faits  et  sur  les  dogmes  universelle- 
ment reçus.  Flaccus  lllincus  a  donné  cin- 
quante et  une  raisons  de  l'obscurité  des  li- 
vres saints  (2370J;  la  plupart  sont  les  mêmes 
que  celles  que  l'on  allègue  contre  les  écrits 
des  Pères.  Nous  avons  vu  ailleurs  que  les 
déistes  ont  tourné  en  ridicule  la  prévention 
de  Daillé  sur  ce  point.  Les  paroles  de  saint 
Jean,  au  commencement  était  le  Verbe,  etc., 
nous  emrèchent-elles  de  voir,  dans  sou 
Evangile,  que  ce  Verbe  s'e^t  .fait  homme 
dans  le  sein  d'une  vierge  ;  qu'il  a  fait  des 
miracles,  a  été  crucifié,  est  ressuscité  le  troi- 
sième jour?  Il  n'est  pas  plus  difficile  de  voir, 
dans  les  anciens  Pères,  que  l'ordre  des  évo- 
ques est  d'institution  divine  et  apostolique, 
par  le  catalogue  des  évêques,  qui  remonte 
aux  apôtres,  que  d'y  voir  quels  sont  les  li- 
vres de  l'Ecriture,  par  la  liste  qu'ils  en 
donnent,  et  par  les  citations  qu'ils  en  ti- 
rent. 

§  XL 

Sixième  objection:  Les  Pères  dissimulaient  leurs  sentiments. 

—  Septième  objection  :  Ils  en  ont  souvent  chungé. 

Sixième  objection.  Lesj  pères  dissimulaient 

souvent  leur  opinion  particulière,  et  écri- 

copistes,  par  les  fraudes  pieuses  ou   mali-     vaient  des  choses  qu'ils  ne  croyaient  pas; 


quel  fond  peut-on  faire  sur  leur  autorité  ou 
sur  leur  témoignage  ? 

Réponse.  Avant  de  hasarder  une  pareille 
accusation  contre  des  martyrs,  des  confes- 
seurs, des  pasteurs  de  l'Eglise,  qui  protes- 
répond  à  tout  cela,  que  s'il  y  a  des  disputes     tent  de  leur  sincérité,  qui  offrent  de  répan- 
sur  les  différentes  leçons,  qui  sont  en  petit     dre  leur  sang,  si  l'on  peut  les  convaincre  do 


censés,  citer  le  passage  où  Tertullien  se 
plaint  des  atteintes  que  les  hérétiques  ont 
portées  au  texte  sacré,  alléguer  les  variantes 
du  Nouveau  Testament,  recueillies  au  nom- 
bre  de   trente   mille,  etc.    Saint  Augustin 


(-31)9)  S.  Auc,  contra  Fauslum,  1.  xî,  c.  2. 


(2370)  De  rat.  c  gnose,  tairas  Lin,,  c.  I. 


9'1 


FART.  V.  THKOLOGIE  APOL.  —  TRAITE  DE  LA  VRAIE  RELIGION. 


87$ 


mensonge,  il  faudrait  avoir  en  main  des 
preuves  démonstratives  et  sans  réplique. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier  à  saint 
Jérôme,  et  ce  Père  proteste  le  contraire. 
Dans  nos  commentaires,  dit-il,  nous  avons 
coutume  d'exposer  notre  sentiment  et  celui 
des  autres,  et  d'énoncer  elairement  quels  sont 
(es  dogmes  catholiques  et  les  erreurs  des 
hérétiques  (2371).  On  défie  les  accusateurs 
des  Pères  de  citer  un  seul  endroit  de  leurs 
ouvrages,  où  il  y  ait  la  moindre  marque  de 
déguisement,  soit  lorsqu'ils  instruisent  les^ 
catéchumènes,  soit  lorsqu'ils  disputent  con- 
tre leurs  adversaires.  Le  passage  de  saint 
Jérôme,  Epist.  50,  ad  Pammachium,  sur 
lequel  Daillé  triomphe,  et  que  les  incrédules 
ne  cessent  de  répéter  (2372),  signifie  seule- 
ment que  les  Pères,  en  réfutant  les  hérétiques 
et  les  incrédules,  leur  font  souvent  des  ar- 
guments personnels  tirés  des  principes  de 
leurs  adversaires,  principes  que  les  Pères 
n'adoptaient  pas  ;  ou  qu'ils  raisonnent  quel- 
quefoissur  des  suppositions  qui  s'ensuivent 
de  la  doctrine  qu'ils  réfutent,  suppositions 
qu'ils  n'admettaient  pas.  Nous  faisons  de 
môme  contre  Daillé;  ce  critique  n'en  agit 
pas  différemment  en  écrivant  contre  les 
catholiques;  les  incrédules  suivent  la  môme 
méthode  pour  nous  combattre  ;  méritons- 
nous  tous  pour  cela  le  reproche  de  dupli- 
cité et  de  mauvaise  foi  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que, 
dans  un  autre  ouvrage,  Daillé  a  été  forcé  de 
répondre  comme  nous  au  passage  de  saint 
Jérôme,  qui  lui  avait  été  objecté  par  le 
cardinal  Duperron  (2373).  De  deux  choses 
l'une,  ou  il  cro;t  que  cette  réponse  est 
solide,  et  alors  elle  disculpe  les  Pères  de 
l'Eglise;  ou  il  ne  le  croit  pas,  et  pour  lors 
il  se  rend  coupable  de  la  mauvaise  loi  dont 
il  les  accuse. 

Septième  objection.  Les  Pères  n'ont  point 
enseigné  constamment  les  mêmes  dogmes 
de  foi;  ils  ont  changé  d'opinions  à  mesure 
que  leur  jugement  s'est  perfectionné  par 
l'étude  et  par  l'âge. 

R  ponse.  11  est  faux  que  les  Pères  aient 
jamais  changé  d'opinions  sur  les  dogmes  de 
foi;  ils  ont  constamment  cru  et  professé  le 
symbole  de  l'Eglise,  catholique;  selon  leurs 
propres  principes,  ils  seraient  tombés  dans 
l'hérésie,  s'ils  s'en  étaient  écartés,  puisqu'ils 
ont  regardé  comme  hérétiques  tous  ceux 
qui  avaient  des  opinions  différentes.  Ont-ils 
changé  d'avis  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
sur  la  nécessité  de  la  communion  ecclésias- 
tique, sur  la  rémission  des  péchés,  ou  sur 
quelque  autre  article  du  symbole?  Ils  sont 
unanimes  sur  ces  points  de  foi,  ils  y  ont 
persévéré  jusqu'à  la  mort,  et  quand  ils  au- 
raient vécu  [dus  longtemps,  ils  ne  se  seraient 
pas  rétractés. 

C'est  d'ailleurs  un  étrange  motif  de  refu- 
ser croyance  aux  Pères  de  l'Eglise,  parce 
qu'ils  ont  perfectionné  leur  jugement  et  ont 

(2371)  Adv.  Rujfin.  1.  m,  c.  3. 

(2372)  Quesl.  sur  ïEncycl.,  art.  Economie  de  pa- 
re': a. 


augmenté  leurs  connaissances  par  l'étude 
et  par  l'âge  :  selon  ce  principe,  excepté  Ls 
écrivains  inspirés,  aucun  ne  mérite  d'ètro 
cru.  Nous  ne  pensons  point  que  saint 
Augustin  en  soit  moins  respectable,  parce 
qu'il  a  eu  le  courage  et  la  bonne  foi  de  se 
rétracter,  lorsqu'il  a  reconnu  qu'il  s'était 
trompé.  Daillé  lui-môme  n'a-t-il  jamais 
changé  d'avis  sur  aucune  question,  n'a-t-il 
perfectionné  ni  son  jugement,  ni  ses  con- 
naissances par  l'âge  et  par  l'étude?  S'il 
avait  vécu  plus  longtemps,  il  aurait  peut- 
être  reconnu  et  abjuré  ses  erreurs,  et  il 
aurait  bien  fait. 

Quand  on  supposerait  que  quelques-uns 
des  Pères  ont  écrit  avant  d'être  parvenus  au 
dernier  degré  de  maturité,  cela  ne  pourrait 
regarder  que  leur  raisonnement;  mais,  à 
trente  ans,  un  homme  a  la  vue  aussi  bonne 
et  aussi  sûre  qu'à  soixante.  Les  Pères  ont 
donc  pu  nous  apprendre,  même  dès  leur 
jeunesse,  si  on  leur  avait  donné  tels  ou  tels 
livres  comme  sacrés,  si  les  prêtres  tenaient 
des  assemblées  sans  évoques,  si  le  signe  de 
la  croix  dans  le  baptême,  l'adoration  de 
l'Eucharistie,  le  culte  des  images,  etc., 
étaient  ou  n'étaient  pas  en  usage  dans 
l'Eglise.  Sur  ces  matières  de  fait,  les  hommes 
ne  changent  point  en  devenant  plus  Agés  et 
plus  savants. 

§  xir. 

Huitième  objection:  Tout  n'est  pas  de  foi.  —  Neuvième  ob- 
jection :  Les  Pères  ne  s'accordent  pas. 

Huitième  objection.  II  est  nécessaire,  mais 
très-difficile ,  de  savoir  si  les  Pères  ont 
enseigné  leurs  opinions  comme  nécessaires, 
ou  seulement  comme  probables,  et  en  quel 
degré  de  nécessité  ou  de  probabilité.  De  ces 
deux  propositions  :  Jésus-Christ  est  Dieu, 
Jésus-Cbrist  est  mort  à  trente-quatre  ou  à 
trente-cinq  ans,  on  ne  peut  nier  la  première 
sans  renoncer  au  christianisme;  mais  on 
peut  croire  la  seconde  fausse  sans  aucun 
danger  (2374). 

Réponse.  Si  la  seconde  proposition  est 
aussi  clairement  révélée  que  la  première, 
elles  sont  également  vraies;  on  ne  peut  les 
nier  ni  l'une  ni  l'autre  sans  danger,  et  sans 
contredire  la  révélation.  L'Ecriture  mémo 
ne  l'ait  point  distinction  entre  les  vérités 
qu'elle  nous  enseigne  ;  elle  ne  dit  point  que 
les  unes  sont  nécessaires,  les  autres  indiffé- 
rentes, quelles  sont  les  plus  ou  les  moins 
nécessaires.  Jésus-Christ  exigeait  que  l'on 
crût  en  lui  sans  réserve  ;  les  apôtres  de 
même.  Les  Pères  condamnent  comme  héré- 
tiques et  réfractaires  tous  ceux  qui  ne  veu- 
lent point  se  conformer  aux  dogmes,  aux 
mœurs,  à  la  discipline  de  l'Eglise. 

11  est  faux  que  les  Pères  confondent  leurs 
opinions  particulières  avec  la  foi  de  l'Eglise.. 
Saint  Justin,  parlant  du  règne  de  mille  ans, 
dit  qu'il  le  croit,  mais  que  plusieurs  bons 
Chrétiens  ne  le  croient  pas  ;  il  regardait  donc 

(2373)  Adv.  cuit,  reliq.  Latinor.,  1.  ni,  c.  57, 
p.  S(Î8. 

(2574)  Daillé,  1.  i,  c.  8. 
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cette  opinion  comme  problématique  et  non 
comme  un  article  de  foi.  L'objection  de  Daillé 
porterait  plutôt  sur  les  apôtres  que  sur  les 
Pères. 

Neuvième  objection.  Il  faudrait  connaître 
non-seulement  ce  qu'ont  pensé  deux  ou  plu 
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que  lui?Rejettera-l-onson  témoignage,  parce 
que  d'autres,  dont  nous  n'avons  pas  les  ou- 
vrages, ont  peut-être  écrit  le  contraire^  vu 
n'ont  pas  osé  l'écrire? 

§  ML 


sieurs  Pères,  mais  quelle  a  été  la  croyance  Dixième  objectiott  :  Leur  témoignage  n'est  pas  sûr.  — 

de   toute  l'ancienne  Eglise  :  ce   oui   est   fort  Onzième  objection  :  Us  en  conviennent.— Douzième  objee- 

difficile  lion: Ils  ont  écrit  à  la  haie. 

Réponse.  Il  n'était  pas  plus  difficile  aux  Dixième  objection.  Le  témoignage  que  les 
anciens  Pères  de  savoir  certainement  quelle  Pères  ont  rendu  à  la  foi  de  l'Eglise  n'est 
était  la  croyance  de  l'Eglise,  de  leur  temps,  pas  toujours  vrai  et  certain;  les  matières  de 
qu'il  ne  nous  est  difficile  de  savoir,  par  les  fait  sont  souvent  plus  obscures  et  plus  em- 
symbôles  et  les  catéchismes,  quelle  est  la  barrassées  que  les  matières  de  droit;  souvent 
croyance  de  l'Eglise  d'aujourd'hui.  Bans  des  hommes  très-honnêtes  et  très-sincères 
tous  les  siècles,  le  signe  distinctifde  cette  ont  rendu  des  témoignages  qui  se  sont  trou- 
croyance  a  été  la  catholicité  ou  le  consente-  vés  faux  :  la  sainteté  ne  rend  pas  les  hommes 


ment  universel.  Si  les  Pères  ont  pu  le  sa 
voir,  ils  ont  pu  en  rendre  témoignage,  tout 
comme  nous  attestons  aujourd'hui  ce  que 
l'Eglise  croit.  Nous  ne  pouvons  rendre  là- 
dessus  un  faux  témoignage,  parce  que  c'est 


infaillibles  (2375). 

Réponse.  Cette  objection  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  prouver  l'inutilité  et  l'invalidité 
de  tous  les  témoignages  humains;  si  elle 
était  vraie,  il  faudrait  renoncer  à  toute  cer- 


na fait  public  universellement  connu;  il  en  titude  historique.  Sans  être  infaillibles,  il  a 

était  de  même  des  Pères.  suffi  aux  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  des  yeux, 

Mais  ils  ont  traité  des  matières  qui  n"é-  des  oreilles,  et  le  moindre  degré  d'intelli- 

taient  définies  dans  aucun  concile,  ni  ren-  gence,  pour  être  en  état  d'attester  que  tels 

fermées  dans  aucun  symbole,  qu'importe?  et  tels  livres  étaient  reçus  comme  canon i- 

On  fait  encore  de  même  aujourd'hui  :  mais  ques;  que  tel  le  discipline  était  en  usage;  que 

on  ne  confondra  jamais  les  questions   de  tel  dogme  était  professé  dans  le  symbole  et 

mire  curiosité  avec  les  dogmes  de  foi.  Sur  dans    les  prières   de  l'Eglise.  Qu'ils   aient 

les  questions  problématiques,  le  sentiment  disputé  ou  non  sur  des  questions  philoso- 


des  Pères  n'a  pas  été,  et  n'a  pas  pu  être  uni 
forme;  il  l'est  sur  les  dogmes  de  foi.  C'est 
sur  ce  sentiment  unanime  que  les  conciles 
ont  fondé,  dans  la  suite,  leurs  décisions, 
leurs  symboles,  la  condamnation  des  héré- 
tiques et  le  canon  des  Ecritures. 

Vainement  on  allègue  que  les  anciennes 
Eglises  n'avaient  pas  toutes  les  mêmes  opi- 
nions, ni  les  mêmes  usages.  Elles  avaient 


phiques,  sur  la  création  ou  la  traduction  de 
l'âme  humaine,  sur  la  corporéité  des  an- 
ges, etc.,  ce  ne  sont  là  ni  des  matières  de 
fait,  ni  des  articles  de  foi.  Nous  ne  connais- 
sons aucun  Père  de  l'Eglise,  qui  ait  rendu 
un  témoignage  dont  on  ait  démontré  la 
fausseté. 

Onzième  objection.  Les  Pères  rendent  té- 
moignage contre  eux-mêmes,  puisqu'ils  ne 


toutes  la  même  croyance  en  matière  de  foi,      prétendent  point  être  crus  sur  leur  parole 
elles  professaient  le  même  symbole,  reje-     en  matière  de  religion. 


taient  de  leur  sein,  comme  hérétiques,  ceux 
qui  refusaient  de  s'y  conformer.  Avant  le 
<  oncile  de  Nicée,  elles  ne  s'accordaient  pas 
mit  le  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque, 
(dles  n'observaient  pas  de  même  le  jeûne 
du  carême,  mais  la  discipline  était  uniforme 
sur  tout  le  reste;  ce  sont  là  les  deux  seuls 
articles  sur  lesquels  nous  voyons  de  la  di- 
versité dans  les  premiers  siècies 


Réponse.  C'est  justement  ce  qui  rend  l'au- 
torité des  Pères  plus  respectable,  et  leur  té- 
moignage moins  suspect.  Ils  ne  voulaient 
pas  être  crus  sur  leur  parole,  parce  qu'ils 
donnaient,  non  leur  sentiment  particulier, 
mais  celui  de  l'Eglise  et  des  apôtres;  ils  at- 
testent, non  ce  qu'ils  ont  imaginé  et  décou- 
vert, mais  ce  que  l'on  enseignait  dans 
l'Eglise,  et  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  Juge- 


Selon  Daillé,  le  témoignage  des  pasteurs  rons-nous  qu'un  témoin  n'est  pas  croyable, 

ne  fait  pas  une   preuve  invincible,  parce  lorsqu'il  dit  :  Ne  vous  fiez  pas  à  ma  parole 

qu'il  y  avait  alors  des  laïques  qui  en  savaient  seule,  consultez  la  notoriété  publique,  vous 

autant  ou  plus  que  le  clergé.  Mais  ces  laïques  verrez  que  je  ne  vous  en  impose  point? 

en  savaient-ils  plus  que  saint  Clément,  saint  Daillé  prétend  que,  selon  saint  Augustin, 

Ignace,  saint  Polycarpe,  disciples  des  apô-  il  faut  examiner  les  Pères  par  l'Ecriture,  et 


très?  Ces  laïques  si  savants  ont-ils  rendu  quel 
que  témoignage  contraire  à  celui  des  Pères 
apostoliques?  lorsque  saint  Justin,  leur  dis- 
ciple, nous  apprend  que  les  Chrétiens  s'as- 
semblaient le  dimanche;  qu'ils  priaient  en 


non  l'Ecriture  par  les  Pères.  Ce  saint  doc- 
teur a  fait  tout  le  contraire;  il  cherche  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  dans  la  tradition  des  Pères 
qui  l'ont  précédé.  Ce  n'est  point  là  appeler 
de  la  parole  de  Dieu  à  la  parole  des  hommes, 


semble  ;  qu'ils   entendaient  la   lecture  de  c'est  chercher  le  sens  de  la  parole  de  Dieu, 

l'Ecriture  sainte  et  l'exhortation  du  président  écrite  dans  la  foi  de  l'Eglise,  qui  est  aussi 

de  l'assemblée;  que  celui-ci  consacrait  l'Eu-  la  parole  de  Dieu,  puisqu'il  lui  a  promis  son 

charistie;  qu'on  la  portait  aux  absents,  etc.;  assistance,  et  que  sa  foi  a  été  formée  par 

est-il  contredit  par  des  laïques  plus  habiles  ceux  mêmes  oui  ont  écrit  la  parole  de  Dieu. 

(2575)  Daillé,  1.  n,  c.  2. 
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Douzième  objection.  Les  Pères  n'ont  pas 
prétendu  que  leurs  écrits  fussent  nos  juges 
en  matière  de  religion;  la  plupart  ont  écrit 
à  la  hâte,  et  selon  que  les  circonstances 
l'exigeaient. 

Réponse.  Si  les  Pères  ne  sont  pas  juges, 
ils  sont  témoins  irrécusables,  et  cela  nous 
suffît  ;  ils  n'ont  pas  plus  écrit  à  la  hâte  que  les 
évangélisles  et  les  apôtres  :  il  n'était  pas  né- 
cessaire de  méditer  longtemps,  pour  écrire 
les  choses  dont  ils  étaient  témoins,  et  rendre 
compte  de  la  croyance  enseignée  publique- 
ment dans  l'Eglise  :  les  lettres  de  créance  des 
apôtres  étaient  leurs  miracles, cellesdesPères 
étaient  leur  mission  venue  des  apôtres. 
Quand  ils  se  seraient  donnés  pour  juge.-;  in- 
faillibles, Daillé  n'y  croirait  pas  plus  qu'aux 
décisions  des  conciles  et  aux  anatbèmes 
qu'ils  ont  lancés  contre  les  réfractai res* 

§  xiv. 

Treizième  objection  :  Plusieurs  ont  erré.  —  Quatorzième 
objection  :  Personne  ne  s'en  lient  à  leur  opinion. 

Treizième  objection.  Plusieurs  Pères  ont 
erré  en  matière  de  religion  ;  ilsse  sont  con- 
tredits les  uns  les  autres  ,  et  ont  soutenu  des 
sentiments  opposés  sur  des  questions  de 
grande  importance. 

Réponse.  Quelles  sont  donc  les  erreurs  des 
Pères?  Daillé  leur  en  reproche  en  fait  de 
grammaire  ,  d'histoire  ,  de  philosophie,  de 
<  hronologie,  de  géographie,  d'astronomie  ; 
les  incrédules  prétendent  en  trouver  de  sem- 
blables dans  les  livres  saints  :  quels  rapports 
peuvent  avoir  ces  méprises  vraies  ou  faus- 
ses avec  des  erreurs  en  fait  de  religion  ? 

Il  cite  la  contestation  des  Pères  sur  l'opi- 
nion des  millénaires  ,  sur  l'observation  de  la 
pâque  ,  sur  d'apparition  de  Samuel ,  sur  le 
jeûne  du  samedi,  sur  l'âge  de  Jésus-Christ, 
sur  la.procession  du  Saint-Esprit.  A  l'excep- 
tion de  ce  dernier  article ,  que  l'Eglise  a  dé- 
cidé dans  la  suite  sur  le  texte  formel  de  l'E- 
vangile, et  sur  le  témoignage  du  plus  grand 
nombre  des  Pères,  il  est  absurde  de  regar- 
der le  reste  comme  des  questions  de  foi.  Les 
incrédules  objectent  de  leur  côté  qu'il  y  a 
eu  une  contestation  entre  saint  Pierre  et 
saint  Paul.  Malgré  ces  contestations,  les  Pè- 
res ont  été  d'accord  sur  la  règle  générale  de 
foi ,  sur  la  nécessité  de  se  conformer  à  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise. 

L'Eglise  ne  se  fonde  point  sur  le  témoi- 
gnage des  Pères  ,  lorsqu'ils  ne  s'accordent 
pas.  Leurs  dissensions  mêmes,  sur  des  ma- 
tières problématiques,  prouvent  que,  quand 
ils  sont  d'accord,  ce  n'est  ni  par  hasard  ni 
par  collusion,  mais  par  l'évidence  de  la  chose 
et  par  la  notoriété  de  l'Eglise. 

Quatorzième  objection.  Ni  les  catholiques 
ni  les  protestants  ne  prennent  les  Pères  pour 
juges  et  pour  arbitres  de  leur  foi  ;  ils  rejet- 
tent l'opinion  des  anciens,  lorsqu'elle  ne 
s'accorde  pas  avec  leurs  préjugés  (2376). 

Réponse.  11  est  faux  que  les  catholiques 
refusent  de  s'en  tenir  au  consentement  una- 
nime des  pères,  ou  à  la  doctrine  du  plus 
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grand  nombre.  Le  contraire  est  prouvé  par 
la  pratique  générale  et  constante  des  conci- 
les, môme  par  un  décret  formel  du  concile 
de  Trente.  Quant  aux  différentes  commu- 
nions hétérodoxes  ,  c'est  à  elles  de  se  con- 
cilier sur  le  plus  ou  moins  de  poids  qu'elles 
trouvent  bon  de  donner  à  la  tradition. 

Les  anglicans,  qui  font  profession  de  res- 
pecter la  tradition  des  quatre  premiers  siè- 
cles, et  ne  tiennent  aucun  compte  de  celle 
des  siècles  suivants,  ne  sont  certainement 
pas  d'accord  avec  eux-mêmes  ;  les  autres  so- 
ciétés le  leur  ont  souvent  reproché.  Est-il 
prouvé  que  les  conciles  et  les  Pères  du 
v"  siècle  ont  eu  moins  de  déférence  pour 
ceux  du  iV,  que  ceux-ci  n'en  avaient  eu 
pour  la  croyance  des  siècles  précédents  ? 
Sur  quoi  fondé  restreindra-t-on  aux  qua- 
tre premiers  siècles  l'assistance  que  Jésus- 
Christ  a  promise  à  son  Eglise  pour  tous 
les  siècles?  L'usage  constant  et  invaria- 
ble de  l'Eglise,  dans  tous  les  temps,  a  été 
de  ne  recevoir,  comme  doctrine  chrétienne, 
que  la  doctrine  catholique  et  apostolique  ; 
si  cette  règle  a  dû  rendre  la  doctrine  im- 
muable pendant  quatre  cents  ans,  elle  doit 
produire  le  même  effet  jusqu'à  la  fin  du 
du  monde. 

§xv. 

Hommage  que  Daillé  est  forcé  de  leur  rendre. 

Après  avoir  rassemblé  tout  ce  qu'une  cri- 
tique effrénée  a  pu  suggérer  contre  les  Pè- 
res, Daillé  a  été  forcé,  à  la  fin  de  son  livre, 
de  rendre  hommage  à  leurs  lumières  et  à 
leurs  vertus,  et  de  réfuter  ainsi  la  plus 
grande  partie  des  traits  qu'il  avait  lancés 
contre  eux. 

Les  livres ,  dit-il,  ne  sont  pas  estimables 
précisément  parce  qu'ils  sont  de  tel  ou  tel  au- 
teur, mais  parce  quils  contiennent  des  ins- 
tructions vraies  et  utiles  ,  propres  à  nous 
préserver  de  V erreur  et  du  vice.  Quand  on 
effacerait  le  nom  de  saint  Augustin  à  la  tête 
de  ses  deux  excellents  ouvrages  de  la  cité  de 
Dieu  et  de  la  doctrine  chrétienne ,  on  ne  les 
lirait  pas  avec  moins  de  fruit;  il  en  est  de 
même  des  autres  Pères.  Leurs  écrits  renfer- 
ment des  leçons  de  morale  et  de  vertu,  capables 
de  produire  les  plus  grands  effets  ,  plusieurs 
choses  qui  servent  à  confirmer  les  fondements 
du  christianisme,  plusieurs  observations  très- 
utiles  pour  entendre  l" Ecriture  et  les  mystères 
qu'elle  contient.  Leur  autorité  sert  beaucoup 
à  prouver  la  vérité  du  christianisme.  N'est-ce 
pas  un  phénomène  admirable ,  que  tant  de 
grands  hommes,  doués  de  tous  les  talents  et 
de  toute  la  capacité  possibles,  nés  en  différents 
temps  et  en  divers  climats,  pendant  quinze 
cents  ans  ,  avec  des  inclinations ,  des  mœurs, 
des  idées  si  différentes,  se  soient  néanmoins 
accordés  à  croire  les  preuves  du  christianisme, 
à  rendre  leurs  adorations  à  Jésus-Christ ,  à 
prêcher  les  mêmes  vertus  ,  à  espérer  la  même 
récompense ,  à  recevoir  les  mêmes  Evangiles, 
à  y  découvrir  les  mêmes  mystères?  Le  chris- 


(2370)  Daillé,  1.  ii,  c.  6. 
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tianisme  est  assez  prouvé  sans  doute 'par  sa     comme  son  auteur,  un  signe  de  contradiction^ 
propre  excellence,  par  la  sagesse,  la  beauté,      une  source  de  vertu  et  de  perfection   pour 


la  sublimité,    la  divinité  de   sa   doctrine;  il 
n'est  point  d'argument  plus  fort  en  sa  faveur. 
Mais  on  ne  doit  pas  négliger  la  preuve  qui 
résulte  encore  du  sentiment  unanime  des  Pères. 
Il  n'est  pas  vraisemblable  que  tant  d'hommes 
célèbres  par  la  beauté  de  leur  génie ,  par  l'é- 
tendue et  la  pénétration  de  leurs  lumières , 
dont  le  mérite  est  prouvé  par  leurs  ouvrages , 
aient  été  assez  imbéciles  pour  fonder  leur  foi 
et  leurs  espérances  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  pour  lui  sacrifier  leurs  intérêts,  leur 
repos  et  leur  vie ,  sans  en  avoir  évidemment 
senti  le  pouvoir  divin.  Préférerons-nous  au 
suffrage  unanime  de  ces  grands  hommes ,  les 
prédations    et    les  clameurs   d'une  poignée 
d'incrédules  et  d'athées,  qui  calomnient  l'E- 
vangile sans  l'entendre ,  qui  blasphèment  ce 


les  uns,  une  occasion  de  chute  et  de  révoke 
pour  les  autres.  Soumettre  la  raison  et  la 
curiosité  au  joug  delà  foi,  enchaîner  les 
passions  par  la  morale  sévère  de  Jésus- 
Christ,  est  un  double  sacrifice  pénible  à  la 
nature;  il  n'est  pas  surprenant  que,  dans 
tous  les  siècles,  il  se  trouve  une  multitude 
d'hommes  peu  disposés  à  le  faire. 

A  la  naissance  du  christianisme,  ces  deux 
obstacles  étaient  au  plus  haut  degré.  Les 
mœurs,  entièrement  dépravées  par  une  re- 
ligion licencieuse,  ne  pouvaient  se  réformer 
sans  un  miracle  dé  la  puissance  divine;  la 
promptitude  et  l'étendue  de  cette  révolution 
sont  la  preuve  la  plus  frappante  de  la  divi- 
nité de  notre  religion.  Mais  a  moins  que  ce 
miracle,  devenu  perpétuel,  n'eûtabsolumenl 


qu'ils  ignorent,  et  qui  se  rendent  encore  plus     changé  la  nature  humaine,  il  était  impossi- 
suspects  par  le  dérèglement  de  leurs  mœurs,      ble  que  les  passions  ne  fissent  de  temps  en 


que  par  les  bornes  étroites  de  leurs  connais- 
sances (2377)  ? 

Quand  nous  aurons  ajouté  les  hérétiques 
aux  incrédules  et  aux  athées,  la  réflexion 
de  Daillé  n'en  sera  ni  moins  forte  ni  moins 
solide. 


temps  des  efforts  pour  recouvrer  leur  pre- 
mière liberté.  De  là  est  venue  la  grossièreté 
des  erreurs  et  la  corruption  de  la  morale 
chez  les  premiers  hérétiques;  c'étaient  des 
restes  du  paganisme. 
Une  philosophie  conlentieuse  et  bruyante 


Nous  prions  le  lecteur  de  remarquer  que     occupait  alors  tous  les  esprits  capables   de 


tous  les  arguments  de  ce  critique  contre 
l'autorité  des  Pères  ont  été  tournés  par  les 
déistes  contre  les  auteurs  des  livres  saints: 
fait  qui  démontre  ce  que  nous  avons  avancé 
au  commencement  de  notre  ouvrage,  que  la 
déisme  n'est  autre  chose  qu'une  extension 
des  principes  du  protestantisme ,  et  que 
les  prétendus  réformateurs  ont  été  Jes 
vrais  fondateurs  de  l'incrédulité  moderne. 

ARTICLE  V. 
Jjes  schismes  et  des  hérésies. 

§L 

//  est  impossible  qu'il  n'y  en  ail  point. 

Il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  dit  saint 
Paul,  afin  que  i'on  connaisse  ceux  dont  la 
vertu  est  à  l'épreuve  (2378).  Dieu  a  donc 
permis  les  hérésies  dans  le  môme  dessein 
(pie  les  persécutions;  comme  celles-ci  ser- 
vent à  faire  connaître  les  Chrétiens  vérita- 


méditer;  de  tout  temps  ses  partisans  s'é- 
taient flattés  de  trouver  la  vérité  par  la  voie 
du  raisonnement  :  pour  se  faire  Chrétien, 
il  fallait  renoncer  à  cette  prétention,  pren- 
dre pour  maîtres  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres, se  contenter  de  la  faible  mesure  des 
connaissances  qu'il  avait  plu  à  Dieu  de  nous 
donner  par  la  révélation,  croire  sans  dis- 
puter. Plusieurs  de  ceux  qui  avaient  con- 
senti d'abord  à  subir  ce  joug  n'eurent  pas 
le  courage  de  le  porter  longtemps,  ils  se 
livrèrent  de  nouveau  à  la  fureur  de  dogma- 
tiser ;  telle  fut  l'origine  des  premières  héré- 
sies. Tertullien  nous  la  montre  dans  les 
différentes  écoles  de  philosophie  qui  sub- 
sistaient pour  lors  (2380).  Tant  que  les 
hommes  seront  curieux,  disputeurs,  opi- 
niâtres, et  ils  le  seront  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  ils  donneront  dans  les  mêmes  er- 
reurs. 
Ce  n'est  donc  pas  aux  philosophes   qu'il 


blement  attachés  à  leur  religion,  ainsi  les     convient  de  nous  objecter  la  multitude  des 


hérésies  servent  à  distinguer  ceux  qui  ont 
la  docilité  et  la  fermeté  de  lafoi.  Cette  vertu 
ne  serait  presque  d'aucun  mérite,  si  elle 
n'était  exposée  aux  tentations  et  aux  épreu- 
ves. On  s'étonne,  dit  Tertullien  de   ce  qu'il 


hérésies  nées  dans  le  sein  du  christianisme; 
cette  contagion  est  leur  ouvrage  :  peuvent- 
ils  déclamer  avec  décence  contre  un  mal 
dont  ils  sont  les  vrais  auteurs?  Les  héréti- 
ques n'ont  fait  autre  chose  que  porter  dans 


y  a  des  hérésies,  et  de  ce  qu'elles  font  des     la  religion  l'esprit  contentieux  et  vain  qui 

a  toujours  régné  dans  Jes    écoles  de  philo- 


progrès si  rapides  ;  il  serait  bien  plus  éton 
nant  qu'il  n'y   en  eût   point,  puisqu'elles 
ont  été  prédites,  aussi  bien  que  leurs  pro- 
grès (2379). 

Pour  peu  que  l'on  connaisse  les  hommes, 
il  est  aisé  de  concevoir  qu'une  religion  telle 
que  la  nôtre  doit  naturellement  déplaire  à 
un  grand  nombre  ;  que  l'Evangile  doit  être, 

(2377)  Daii.i.k,  1.  u,  c.  G.  Voyez  encore  son  Livre 
contre  le  culte  religieux  des  Latins,  où  il  firil  un 
éloge  complet  des  Pères  des  trois  premiers  siècles. 

(2378)  1  Cor.  xi,  19. 


sophie.  Aussi  les  incrédules  modernos  n'ont 
pas  manqué  de  prendre  toutes  les  sectes 
hérétioues  sous  leur  protection. 

§  II- 

Avantages  qui  en  résultent. 

Mais  Dieu,  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal.  a 

(2379)  Dcprtescript.,  c.  1. 

(2380)  Tertull.,  contra  Marcion.,  I.  i,  c.  12,  De 
prœscript.,  c.  7;  Mém.  des  inscript.,  in-12,  1.1, 
p.  585. 
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fait  tourner  à  l'avantage  du  christianisme 
les  plaies  mômes  que  ses  ennemis  lui  ont 
faites  ;  sans  les  hérésies,  ou  notre  religion 
ne  subsisterait  plus,  ou  il  aurait  fallu  que 
Dieu  la  soutînt  par  d'autres  voies  miracu- 
leuses. 

1°  Les  hérésies  qui  sont  nées  dans  le 
i"  siècle,  et  du  temps  même  des  apôtres, 
fournissent  aujourd'hui  une  des  plus  fortes 
preuves  de  la  vérité  et  de  la  sincérité  de 
leur  témoignage.  Les  apôtres  n'ont  point 
annoncé  les  actions,  la  doctrine,  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  à  des  hommes  qui  fus- 
sent dans  la  disposition  de  croire  aveuglé- 
ment; mais  à  des  Juifs  indociles,  à  des  phi- 
losophes pointilleux,  tels  que  Cérinthe, 
Ebion,  Basilide,  Saturnin  et  leurs  secta- 
teurs. Ceux-ci,  quoique  révoltés  de  la  doc- 
irine  des  apôtres,  n'unt  point  attaqué  leur 
sincérité  dans  le  récit  des  faits  historiques. 
Alors  cependant  il  eût  été  facile  de  fournir 
des  preuves  démonstratives  contre  les  apô- 
tres, s'ils  en  avaient  imposé;  nous  l'avons 
lait  voir  en  traitant  de  la  vérité  de  l'his- 
toire évangélique.  Celse  qui,  au  uc  siècle, 
était  déjà  scandalisé  des  divisions  qui  ré- 
gnaient entre  les  sectateurs  du  christianis- 
me, ne  voyait  pas  les  conséquences  qui  s'en- 
suivaient de  ces  divisions  mêmes. 

2°  Il  fallait  que  l'Eglise  fût  dans  un  état 
d'agitation  continuelle,  pour  que  l'on  pût 
sentir  la  sagesse  et  la  solidité  du  plan  sur 
lequel  Jesus-Christ  avait  fondé  la  certitude 
de  ses  promesses  et  la  perpétuité  de  sa  doc- 
trine. Si  l'édifice  n'eût  jamais  été  ébranlé, 
on  n'aurait  pas  aperçu  la  main  qui  le  soute- 
nait. Une  religion  révélée  doit  se  perpétuer 
par  la  tradition;  mais  celle-ci  aurait  été 
moins  connue,  si  elle  n'avait  été  continuelle- 
ment attaquée.  Les  pasteurs  de  l'Eglise, 
endormis  dans  le  calme  de  la  paix,  auraient 
pu  négliger  leurs  titres,  et  oublier  les  faits 
qui  constataient  leur  possession.  La  nécessité 
de  se  défendre  contre  des  assauts  toujours 
renaissants  les  a  focés  à  fixer  toujours 
leurs  regards  sur  l'antiquité,  à  renouer  sans 
cesse  la  chaîne  que  leurs  ennemis  s'effor- 
çaient de  rompre.  Qu'aurions-nous  besoin 
«le  cette  multitude  (fe  monuments,  qui  n'ont 
échappé  que  par  un  prodige  aux  ujures  du 
temps  et  aux  révolutions  de  notre  hémi- 
sphère, si  personne  ne  contestait  la  perpé- 
tuité de  notre  foi?  C'est  une  réflexion  de 
saint  Augustin  (2381). 

3°  La  jalousie  mutuelle  des  sectes,  leur 
attention  à  s'observer  leur  en  imposent, 
arrêtent  souvent  la  témérité  des  novateurs, 
et  deviennent  un  motif  de  plus  pour  s'atta- 
cher a  l'ancienne  croyance;  nous  en  avons 
sous  les  yeux  un  exemple  frappant.  Chez  les 
protestants  isolés  et  entièrement  séparés  des 
catholiques,  la  licence  d'innover  a  fait  jour- 
nellement des  progrès;  ceux  qui  raisonnaient 
conséquemment  ont  donné  dans  le  socinia- 
r.isine,  et  plusieurs  n'ont  d'autre  croyance 
que  celle  des  déistes.  Ceux  qui  sont  demeu- 

(2581)  De  Genesi  contra  Manich.,  I.   i,  c.  1  ;   De 
eiv.  Dei,  I.  xvi,  c.  2. 


rés  cachés  en  France  ont  été  moins  entre- 
prenants; leur  société  extérieure  avec  les 
catholiques  les  a  retenus,  ils  sont  demeurés 
plus  fidèles  à  la  croyance  de  leurs  pères. 

Pourquoi  ne  croirions-nous  fias  que,  dans 
le  sein  même  de  l'Eglise  catholique,  Dieu 
s'est  servi  souvent  du  même  frein  pour  ar- 
rêter ceux  qui  auraient  été  tentés  de  s'é- 
carter? L'exemple  des  errants  fait  sentir  les 
conséquences  du  premier  pas.  Si  les  réfor- 
mateurs avaient  vu  d'abord  jusqu'où  devait 
conduire  leur  témérité,  nous  présumons 
qu'ils  auraient  reculé,  et  auraient  frémi  à  la 
vue  des  suites  fatales  de  leur  rupture. 

4°  La  guerre  a  ses   dangers  sans  doute, 
mais   souvent  la  paix  devient  pernicieu'e  à 
l'homme  indolent  et  paresseux.  La  rivalité 
est  nécessaire  pour  exciter  l'industrie,  pour 
ranimer  le  courage,  pour  montrera  l'homme 
ses  avantages  et  ses  ressources  (2382).   Tel 
est  le  ressort  qui  fit  prospérer  pendant  long- 
temps les  différentes  écoles  de  philosophie; 
elles  furent  redevables   de  leur  célébrité  à 
leurs   jalousies    mutuelles.    Lorsque   l'une 
d'entre   elles    eut    prévalu,    elle    succomba 
bientôt  sous  le  poids  de  l'inertie.  Sans  les 
disputes   des   deux  derniers   siècles,   nous 
serions  peut-être  encore  dans  le  même  som- 
meil et  dans  la  même    indolence  que  nos 
pères.  Depuis   cette  époque,  la   constitution 
du  christianisme  a  été  mieux  connue,  parce 
qu'il  a  fallu  la  rechercher  dans  l'antiquité: 
les  études  ont  été  ranimées, et  les  questions 
futiles  des  scolastiques  onl  fait  place  à  des 
discussions  plus  importantes.  11  en  sera  de 
même  des  combats  que  nous  avons  à  essuyer 
aujourd'hui;  les  preuves  de  notre  religion 
seront  mieux  connues,  parce  que  nous  som- 
mes forcés  de  les  défendre. 

Les  prédictions  téméraires  des  incrédules, 
la  fierté  que  leur  inspirent  des  succès  ap- 
parents, les  espérances  qu'ils  ont  conçues 
de  détruire  l'ouvrage  de  Dieu,  ne  doivent 
pas  effrayer;  indépendammentdes  promesses 
de  Jésus-Christ,  l'expérience  de  dix-huit 
siècles  suffit  pour  nous  rassurer.  On  a  re- 
marqué que  les  guerres  civiles,  chez  une 
1  nation,  la  préparent  ordinairement  à  faire 
des  conquêtes  ;  il  en  est  de  même  des  dis- 
putes de  religion. 

§  tir. 
Traité  des  prescriptions  de  Tertuliien. 

Pour  démontrer  que  la  méthode  de  l'E- 
glise catholique  a  toujours  été  la  même, 
qu'elle  n'a  jamais  employé  que  les  mêmes 
armes  à  l'égard  de  ses  divers  ennemis,  nous 
exposerons  en  abrégé  les  prescriptions  que 
Tertuliien  opposait  déjà  aux  hérétiques  du 
m'  siècle;  on  verra  si  ce  Père,  que  les 
incrédules  ont  souvent  traité  d'insensé  et  do 
visionnaire,  était  un  génie  médiocre  ou  un 
théologien  mal  instruit.  Il  nomme  prescrip- 
tions ce  que  l'on  nomme  au  barreau  fins  de 
non-recevoir,  ou  raisons  par  lesquelles  on 
prouve  que,  sans  entrer  dans  la  question  du 

(2582)  S.  Aie,  lib.  De  vera  reluj.,  c  8,  n°  13. 
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fond,  l'adversaire  ne  doit  point  être  admis  à 
plaider.  C'est  ce  que  les  controversistes 
modernes  ont  nommé  préjugés  légitimes  con- 
tre les  hérétiques. 

1°  La  méthode  des  hérétiques,  dit  Tertul- 
lieT-i,  est   de  disputer  contre    nous   par  les 
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cun  le  fait  à  sa  manière,  le  résultat  ne  peut 
être  le  même  ;  l'unité  de  croyance  entre  ce 
grand  nombre  de  sociétés  démontre  qu'au- 
cune ne  s'est  trompée  et  n'est  tombée  dans 
l'erreur.  * 

4° La  doctrine  chrétienne  est  plus  ancienne 


Ecritures  :  je  soutiens  que  l'on  ne  doit  pas  que  les  hérésies,  puisque  celles-ci  ne  sont 

les  y  admettre.  Avant  de    disputer  sur   la  que  différentes  altérations  de  cette  doctrine; 

lettre  d'un  titre,  il  faut  commencer  par  exa-  elles  sont  prédites  par  cette  doctrine  même, 

miner  à  qui  il  appartient,  à  qui  il  a  été  don-  Les  apôtres  ont  été  avant  Marcion,  Valentin 

né,  or,c'est  à  l'Eglise,  et  non  auxhérétiques,  et  les  autres  chefs  de  secte.  Dirons-nous 

que  Dieu  a  donné  les  Ecritures;  elle  seule  que  l'erreur  a  précédé  la  vérité?  Le  baptê- 

peut  savoir  quelles  sont  les  vraies  Ecritures  :  nie,  la  loi,  les  miracles,  les  dons  du  Saint- 

elle  seule  a  droit  de  s'en  servir;  elle  en  a  Esprit,  la  mission  divine,  le   sacerdoce,  le 

reçu  l'intelligence  de  ceux  mêmes    qui  les  martyre  ont  donc  été  accordés  en  vain  et 

lui  ont  données.  Cette  dispute  d'ailleurs  est  en  faveur  de  l'erreur  ;  Dieu  a  opéré  la  plus 

absolument  inutile.  Telle  secte  d'hérétiques  étonnante  révolution  dans  le  monde,  sans 

rejette  certaines  Ecritures,  ajoute  ou  retran-  dire  ce  qu'il  voulait,  et  il  va  eu  des  Chrétiens 

che  à  cellesqu'ellereçoit,  en  pervertit  le  sens  sans  que  Jésus-Christ  fût  connu.  11  est  ab- 

au  gré  de  ses  prétentions.  A  quoi  peut  abou-  surde  de  regarder  comme  une  erreur  et  une 

tir  une  dispute,   dans  laquelle  on  ne  con-  hérésie  ce  que  Jésus-Christ  lui-même  a  éta- 

vient,  ni  de  part  ni  d'a'utre,   du  titre  sur  le-  Idi.  La  doctrine  vraie  et  divine  est  celle  qui 

quel  on  doit  se  fonder?  11  faut  donc  remon-  a  été  reçue  la  première  ;  pour  celle  que  l'on 

ter  plus  haut,  voir  de  quelle  source,  par  quel  a  inventée  dans  la  suite,  elle  est  étrangère 

canal,  à  quelle  société  et  de  quelle  manière  et  fausse. 


."•ont  venues  les  Ecritures  et  la  foi  chrétien- 
ne. Où  se  trouvera  la  vraie  foi  et  la  vraie 
manière  de  la  recevoir,  là  se  trouvera  aussi 
la  véritable  Ecriture,  et  la  vraie  manière  de 
l'entendre. 
2°  La  doctrine  chrétienne  est  une  doctrine 


§  IV. 
Preuves  qu'il  oppose  aux  hérétiques. 

Que  nos  adversaires  commencent  donc 
par  nous  montrer  l'origine  de  leurs  Eglises, 
une  succession  d'évêques  et  de  pasteurs, 


révélée;  Jésus-Christ  l'a  reçue  de  son  Père,      qui  remonte  jusqu'à  un  apôtre  ou  un  disci- 
les    apôtres   l'ont   reçue    de   Jésus-Christ,     pie  des  apôtres.  Quand  ils  se  forgeraient  un 

fondateur   à    leur   gré,  la   différence    entre 


les  Eglises  l'ont  reçue  des  apôtres.  De  môme 
que  Jésus-Christ  n'en  a  rien  dissimulé  aux 
apôtres,  ceux-ci  n'en  ont  rien  laissé  ignorer 
aux  Eglises  qu'ils  ont  établies.  La  seule 
manière  déjuger  de  la  vérité  d'une  doc- 
trine, est  de  voir  si  elle  est  conforme  à  celle 
des  Eglises  fondées  par  ies  apôtres.  Toutes 


leur  doctrine  et  celle  des  apôtres  démon- 
trerait encore  qu'elle  ne  vient  pas  de  ces 
derniers.  De  même  que  les  apôtres  n'ont 
point  enseigné  différemment  l'un  de  l'autre, 
les  hommes  apostoliques  ne  se  sont  point 
écartés  des   leçons  de  leurs  maîtres,  ou  dès 


<'es   Eglises   font  une  seule  Église,  qui  est     lors  ils  se  sont  séparés  du  tronc  apostolique. 


la  première ,  et  qui  est  apostolique,  tant 
qu'elles  gardent  l'unité,  conservent  la  paix, 
la  fraternité  et  le  sceau  de  l'hospitalité. 
Puisque  Jésus-Christ  n'a  envoyé,  comme 
prédicateurs,  que  ses  apôtres,  nous  ne  de- 
vons point  en  écouter  d'autres;  ils  n'ont 
prêché  que  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  révé- 
lé. Ce  qu'ils  ont  prêché  ne  doit  être  prouvé 
que  par  la  tradition  des  Eglises  qu'ils  ont 
e'ablies    et    qu'ils     ont    enseignées,   tant 


de  vive  voix  que  par  écrit.  Toute   doctrine     dera  jamais. 


C'en  est  assez  pour  que  les  Eglises,  même 
les  plus  modernes  ,  -puissent  convaincre 
d'erreur  les  hérétiques  ;  ces. Eglises  ne  sont 
pas  moins  apostoliques  que  les  plus  ancien- 
nes, parce  qu'elles  ont  reçu  et  qu'elles  gar- 
dent la  doctrine  même  des  apôtres,  et  l'ont 
reçue  par  le  même  canal.  Mais  elles  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  sectes  nouvelles; 
celles-ci  n'oseraient  s'attribuer  la  qualité 
d'apostoliques,  et  personne  ne  la  leur  accor- 


qui  ne  s'accorde  point  avec  celle  île  ces  Egli 
ses  doit  être  rejetée  comme  fausse,  comme 
contraire  à  celle  des  apôtres  et  de  Jésus- 
Christ. 

Or,  nous  sommes  en  communion  de  foi 
avec  les  Eglises  apostoliques  ;  nous  ne 
croyons  et  n'enseignons  rien  que  ce  qu'elles 
croient  et  qu'elles  enseignent  :  notre  doc 


5°  Une  doctrine  que  les  apôtres  ont  con- 
damnée ne  vient  certainement  pas  d'eux  ; 
or,  saint  Paul  a  noté  ceux  qui  nient  la 
résurrection  de  la  chair;  il  a  donc  condam- 
né Marcien,  Apellès,  Valentin,  qui  ont 
adopté  cette  erreur  en  partie.  Il  s'élève  con- 
tre les  observateurs  de  la  circoncision,  ce 
sont    les  ébionites;    il    reprend  ceux   qui 


trine  est  donc  celle  qui  vient  des  apôtres  et  condamnent   le  mariage,  c'est  ce  que  font 

de  Jésus-Christ.  Marcion  et  Apellès,  son  disciple;  il  rejette 

3°  La  catholicité,  ou  l'uniformité  de  doc-  les   généalogies  qui  n'ont  point  de  lin  ,  ce 

trine  et  de  foi  entre  la  multitude  des  Egli-  sont  les  ^Eones   de  Valentin  :  Saint  Jean, 

ses  dispersées  sur  la  terre,   est  une  preuve  dans  l'Apocalypse,  réprouve  ceux  qui  nian- 

démonstralive  de  sa  vérité.   Comment  tant  gent  des  viandes  immolées  et  se  souillent 

de   sociétés    différentes  auraient-elles    pu  par  l'impudicité  :   il   avait  en   vue   les  t;i- 

a'térer  la  foi  d'une  manière  uniforme?  Lors-  colaites   et    les   eaïnites  ,     leurs    sueces- 

que  plusieurs  personnes  se  ^rompent,  cha-  seurs. 
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Los  Eglises  apostoliques  qui  subsistent  à 
Corinthe,  à  Philippes,  à  Ephèse ,  h  Rome, 
Eglises  avec  lesquelles  les  nôtres  d'Afrique 
sont  en  communication  ,  n'enseignent  au- 
cune de  ces  erreurs  :  elles  tiennent  une 
doctrine  toute  contraire. 

6°  La  conduite  des  hérétiques  est  tout 
humaine,  dictée  par  les  passions  et  les  in- 
térêts de  ce  monde;  ils  ne  défèrent  à  au- 
cune autorité,  à  aucune  tradition  ;  par  là 
on  peut  juger  du  mérite  de  leur  foi.  La  di- 
versité d"opinions  parmi  eux  est  comptée 
pour  rien,  pourvu  que  tous  se  réunissent  à 
combattre  la  vérité. 

Tous  élèvent  le  ton,  promettent  la  vraie 
science,  sont  docteurs  avant  d'ôlre  instruits; 
les  femmes  mêmes  dogmatisent,  disputent, 
décident,  usurperaient  volontiers  toutes  les 
fonctions  du  sacerdoce.  Leur  ambition  n'est 
pas  de  convertir  les  païens,  mais  de  per- 
vertir les  fidèles. 

Pour  nous,  c'est  la  chaîne  des  témoigna- 
ges, et  une  méthode  d'enseignement  tou- 
jours la  môme,  qui  nous  dirige.  Que  diront- 
ils  au  jugement  de  Dieu,  qui  peut  excuser 
le  crime  qu'ils  ont  commis  en  souillant,  par 
une  doctrine  impure,  l'Eglise  vierge  établie 

fiar  Jésus-Christ?  Ils  auront  beau  vanter  les 
umières,  les  talents,  les  qualités  apostoli- 
ques de  leurs  docteurs  :  quand  ces  grands 
personnages  auraient  fait  des  miracles,  il 
ne  fallait  *>as  oublier  que  Jésus-Christ  a  or- 
donné de  se  défier  d'eux. 

§v. 

Réponses  qu'il  donne  à  leurs  objections. 

Tertullien  ne  réfute  pas  avec  moins  oe 
force  les  objections  et  \es  prétextes  dont 
les  hérétiques  se  servaient  pour  appuyer 
leur  doctrine.  Ils  alléguaient  des  traditions 
écrites  ou  non  écrites,  des  passages  de 
l'Ecriture  qui  leur  étaient  favorables,  des 
raisonnements  philosophiques  et  subtils. 
Tertullien  rejette  toute  tradition  et  toute 
interprétation  de  l'Ecriture,  qui  ne  vient 
point  des  a[  ôtres  par  le  canal  des  Eglises 
apostoliques;  il  s'élève  contre  la  dialecti- 
que trompeuse  des  philosophes,  et  contre  la 
méthode  absurde  d'assujettir  aux  notions 
de  la  philosophie  une  doctrine  révélée  de 
Dieu.  Nous  n'avons  pas  besoin,  dit-il,  du 
christianisme  de  Platon,  de  Socrate,  d'Aris- 
tote,  de  Zenon;  nous  voulons  celui  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres. 

Il  faut,  disaient  les  hérétiques,  chercher  la 
vérité,  examiner,  voir  entre  les  différentes 
doctrines  quelle  est  la  meilleure.  Cela  est 
faux,  reprend  Tertullien  :  celui  qui  cherche 
la  vérité  ne  la  tient  pas  encore,  ou  il  l'a  déjà 
perdue;  quiconque  cherche  le  christianisme 
n'est  pas  Chrétien,  qui  cherche  la  foi  est 
encore  infidèle.  Nous  n'avons  plus  besoin 
de  curiosité  après  Jésus-Christ,  ni  de  re- 
cherches après  l'Evangile  ;  le  premier  arti- 


cle de  notre  foi  est  de  croire  qu'il  n'y  a 
rien  à  trouver  au  delà.  S'il  faut  discuter 
toutes  les  erreurs  de  l'univers,  nous  cher- 
cherons toujours  et  ne  croirons  jamais. 
Cherchons,  à  la  bonne  heure,  non  chez  les 
hérétiques,  ce  n'est  point  là  que  Dieu  a 
placé  la  vérité;  mais  dans  l'Eglise  ,  parmi 
ses  enfants,  dans  les  sources  qu'elle  nous 
offre,  pour  savoir  ce  que  l'on  peut  mettre 
en  question,  sans  donner  atteinte  à  la  règle 
de  la  foi  (2383).  Ceux  qui  nous  conseillent 
les  recherches  veulent  nous  attirer  chez 
eux,  nous  faire  lire  leurs  ouvrages,  nous 
donner  des  doutes  et  des  scrupules  ;  dès 
qu'ils  nous  tiennent,  ils  érigent  en  dogmes 
et  soutiennent  avec  hauteur  ce  qu'ils  avaient 
feint  d'abord  de  soumettre  à  notre  examen. 

Selon  les  hérétiques,  les  apôtres  ont  pu 
ignorer  bien  des  choses.  Si  cela  est,  dit  Ter- 
tullien, Jésus-Christ  a  eu  tort  de  nous  les 
donner  pour  maîtres,  de  fonder  l'Eglise  sur 
la  foi  île  Pierre;  ils  nous  ont  trompés  eux- 
mêmes  en  se  disant  envoyés  pour  faire  ren- 
dre obéissance  à  la  foi  chez  toutes  les  na- 
tions. Qu'a-t-il  manqué  à  leur  instruction? 
ils  n'ont  point  quitté  Jésus-Christ  ;  ce  divin 
maître  ne  leur  a  rien  caché  de  sa  doctrine  ; 
il  a  fait  reposer  saint  Jean  sur  son  sein,  il 
a  montré  toute  sa  gloire  à  trois  d'entre  eux 
sur  leThabor.  Il  leur  avait  promiset  leura  en- 
voyé le  Saint-Esprit,  pour  leur  apprendre 
toutes  choses. 

Cependant,  répliquent  les  rivaux  des 
apôtres,  saint  Pierre  a  été  repris  par  saint 
Paul.  Mais  saint  Paul  a-t-il  enseigné  un 
Evangile  différent  de  celui  de  saint  Pierre 
et  des  autres  apôtres?  Il  est  allé  trouver 
Pierre  pour  conférer  avec  lui,  pour  con- 
fronter sa  prédication  avec  celle  du  corps 
apostolique,  il  est  entré  avec  Pierre  en  so- 
ciété de  foi  et  de  ministère.  La  faute  de 
Pierre  était  un  défaut  de  conduite,  et  non 
une  erreur  de  croyance;  Paul  a  souvent  été 
obligé  de  faire  de  même,  de  s'accommoder 
au  temps,  aux  personnes,  aux  circonstances, 
aux  préjugés  des  auditeurs,  comme  lors- 
qu'il fit  circoncire  Timothée,  quoique  bien 
convaincu  de  l'inutilité  de  la  circoncision. 

Quand  les  apôtres  auraient  su  toutes 
choses,  peut-être  n'ont-ils  pas  voulu  tout 
révéler.  Ce  sont  donc  des  prévaricateurs  , 
continue  Tertullien.  Jésus-Christ  leur  avait 
recommandé  de  prêcher  au  grand  jour  et 
sur  les  toits  ce  qu'ils  avaient  appris  dans 
le  secret,  de  ne  point  cacher  sous  le  bois- 
seau le  flambeau  de  l'Evangile.  Qui  les  au- 
rait empêchés  de  tout  dire?  Serait-ce  la 
crainte  des  Juifs  ou  des  païens?  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  les  soupçonner  de  timidité. 

Mais  saint  Paul  lui-même  reproche  h 
l'Eglise  des  Galates  qu'elle  s'était  laissé 
corrompre  dans  la  foi.  Soit.  S'il  lui  a  repro- 
ché sa  corruption,  il  l'a  donc  corrigée.  En 
récompense  il  applaudit  à  la  docilité  et  à  la 


(2383)  S.  Augustin  dit  de  même  :    L'Eglise  ca-  fallait  croire  en  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  sur  leur 

tholique  commande  à  ses  prosélytes    la    f>i  ;  les  hé-  parole  nan  plus  que  je  dois  juger  de  ce  qu'il  a  ensei- 

reliques  renvoient  les  leurs  à  la  raison...  Mats  comme  gué.   (J.  De  util,  credendi,  c.  9,  n°  21  ;  c.  Il,  n"  51.) 
ce  ner,t  pas  sur  leur  témoignage  que  j'ai  jugé  qu'il 
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foi  des  autres;  or,  ces  Eglises  dont  l'apôtre 
loue  la  foi,  sont  eh  communion  de  croyance 
et  de  doctrine  avec  celles  qui  ont  eu  besoin 
de  correction. 

Nous  n'avons  pas  suivi  l'ordre  des  idées 
de  Tertullien,  mais  nous  rendons  exacte- 
ment le  fond  de  ses  raisonnements;  il  est 
clair  qu'en  écrivant  cetouvrage,  il  a  prescrit 
d'avance  contre  toutes  les  hérésies  qui  se 
sont  élevées  dès  lors,  et  contre  toutes  celles 
qui  naîtront  d'ici  à  la  fin  des  siècles 

§  VI 

Schismes  arrivés  dans  l'Eglise. 

Le  schisme,  moins  criminel  en  apparence 
que  l'hérésie,  produit  les  mômes  effets,  vient 
du  même  principe,  dégénère  bientôt  en 
erreur.  Rompre  l'unité  de  l'Eglise,  s'en 
séparer, et  faire  bande  h  part  pour  des  ques- 
tions de  fait,  ou  pour  des  usages  de  pure 
discipline,  c'est  une  opiniâtreté  dont 
les  suites  devraient  faire  trembler.  Les 
deux  premiers  schismes  qui  aient  aftligé 
l'Eglise,  et  qui  durèrent  assez  longtemps, 
furent  celui  des  donatistes  et  celui  des  no- 
vatiens.  Quelques  évêques  d'Afrique  se 
persuadèrent  que  l'ordination  de  Cécilien, 
évoque  de  Carlhage,  avait  été  nulle  et  faite 
par  un  évêquc  prévaricateur;  que  le  siège 
de  cette  ville  devrait  appartenir  à  Majorin, 
son  compétiteur.  Ils  avaient  a  leur  tête 
Donat,  évoque  des  Cases-Noires,  ce  qui 
leur  fit  donner  le  nom  de  donatistes.  Us 
refusèrent  d'acquiescer  à  la  décision  d'un 
concile  de  Rome,  qui  reconnutCécilien  pour 
évoque  légitime,  et  aux  décrets  de  l'empe- 
reur Constantin,  qui  le  maintenaient  sur 
son  siège.  Cette  opiniâtreté  dégénéra  bien- 
tôt en  fureur,  les  partisans  de  Donat  com- 
mirent des  excès  horribles;  il  fallut  enfin 
les  réprimer  par  la  force  du  bras  séculier. 
Les  incrédules  se  déchaînent  aujourd'hui 
contre  saint  Augustin,  parce  qu'après  avoir 
démontré  la  fausseté  de  leurs  prétextes  et 
l'injustice  de  leur  obstination,  il  approuva 
la  sévérité  dont  on  usait  à  leur  égard.  Ce 
saint  docteur  prouva  jusqu'à  l'évidence  cette 
sage  maxime,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir 
de  cause  légitime  de  rompre  l'unité  de  l'E- 
glise :  Prœscindendœ  unitatis  nulla  potest 
esse  jus  ta  nécessitas. 

Deux  hommes,  nommés  l'un  Novatien, 
et  l'autre  Novat,  s'avisèrent  de  blâmer  l'in- 
dulgence avec  laquelle  l'Eglise  romaine  re- 
cevait à  la  pénitence  et  à  la  communion  ceux 
qui  avaient  eu  le  malheur  de  succomber  à 
la  persécution.  Leur  zèle  outré  et  mal  en- 
tendu trouva  des  partisans  et  forma  bientôt 
une  secte  nombreuse  ;  il  fallut  la  décision 
plusi 
lois  i 
cette  funeste  division 

Un  schisme  plus  terrible  et  qui  dure  en- 
core, est  celui  qui  divisa  l'Eglise  grecque 
d'avec  l'Fglise  latine  au  ixe  siècle.  Il  s'a- 
gissait d'abord  de  savoir  si  l'élévation   de 


de  plusieurs  conciles  et  toute  la  sévérité 
des  lois  impériales  pour  éteindre  peu  à  peu 


Photius  sur  le  siège  de  Constantinople  était 
légitime,  ou  si  cette  place  appartenait  h 
saint  Ignace,  exilé  par  l'empereur.  Photius, 
célèbre  d'ailleurs  par  ses  talents,  par  son 
érudition,  par  la  régularité  de  ses  mœurs, 
perdit  sa  cause  à  Rome,  mais  ne  voulut  pas 
renoncer  à  ses  prétentions  ;  il  entraîna  peu 
à  peu  l'Eglise  grecque  dans  son  parti.  Les 
différentes  tentatives  que  l'on  a  faites  pour 
la  réunir  à  l'Eglise  romaine  ont  produit 
peu  de  fruit  :  les  Grecs  obsfinés  ne  veulent 
point  reconnaître  la  juridiction  du  Sou- 
verain Pontife  sur  toute  l'Eglise;  ils  ont 
ajouté  l'hérésie  au  schisme,  en  niant  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 

L'histoire  de  ce  schisme,  tracée  dans 
YEncyclopédic  (238i),  est  tirée  des  Essais 
sur  l'histoire  générale;  elle  contient  plu- 
sieurs faits  évidemment  faux ,  et  qui  sont 
encore  répétés  dans  les  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie. Il  y  est  dit  qu'après  la  mort 
d'Ignace,  Photius  s'étant  fait  rétablir  sur  le 
siège  de  Constantinople,  le  Pape  Jean  VIII 
le  reconnut;  que  ses  légats  servirent  eux- 
mêmes,  dans  un  concile,  à  casser  le  hui- 
tième concile  œcuménique,  qui  avait  ana- 
thémalisé  Photius;  que,  dans  une  lettie 
écrite  à  ce  patriarche ,  le  Pape  lui  dit  :  Nous 
pensons  comme  vous,  nous  rangeons  avec 
Judas  ceux  qui  ont  ajouté  au  symbole  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 

1°  11  est  faux  que  le  concile  de  Constan- 
tinople, tenu  sous  Jean  VIII  en  889,  ait 
cassé  le  huitième  concile  œcuménique,  célé- 
bré en  8G9.  Dans  ce  huitième  concile  général, 
Photius  avait  été  condamné  comme  intrus  ; 
il  ne  l'était  plus  en  889,  puisque  le  pa- 
triarche Ignace  était  mort.  L'auteur  des  Es- 
sais sur  /' Histoire  générale  convient  que, 
dans  le  huitième  concile,  il  n'avait  pas  été 
question  des  erreurs  de  Photius,  mais  de 
son  intrusion. 

2°  Il  est  faux  que  le  Pape  Jean  VIII  ait 
écrit  à  Photius  les  paroles  alléguées  par  ce 
critique.  Tout  le  monde  convient  que  les 
Actes  du  concile  de  889  ont  été  falsifiés  ou 
par  Photius  ou  par  ses  adhérents.  Déjà  Pho- 
tius avait  forgé  un  prétendu  concile  de 
Constantinople  en  867,  muni  d'environ  mille 
signatures  fausses.  Nos  adversaires  con- 
viennent que  les  légats  du  Pape  n'enten- 
daient pas  le  grec;  il  fut  donc  aisé  à  Pho- 
tius d'altérer  la  lettre  du  Pape  eu  la  tradui- 
sant en  grec:  les  conséquences  que  l'on 
veut  tirer  de  l'hérésie  préfendue  du  Pape 
Jean  V1I1  sont  absurdes. 

§  vu. 
Fausses  réflexions  d'un  philosop.'ic  sur  les  hérésies 
Ce  que  le  même  auteur  a  écrit  sur  Y  héré- 
sie n'est  ni  plus  juste,  ni  plus  raisonnable. 
Après  avoir  remarqué  que   le    mot   grec 
hérésie    signifie    croyance    ou    opinion    de 
choix,  il  n'est  pas  trop  à  l'honneur  de  la  rai- 
son humaine,  dit-il,  nu  on  se  soit  liai,  persé- 
cuté ,   massacré,    brûlé    pour    des    opinions 


(2384)  Essais  sur  ïhist.  gén.,  tome  I,  c.  27;  E»- 
ajclop.,  art.  Schisme;  Questions  sur  T Encyclopédie,  art.  Concile,  Eglise,  p.  tôS. 
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choisies;  mais  ce  qui  est  encore  fort  peu  à 
notre  honneur,  c'est  tjue  cette  manie  nous  ait 
été  particulière,  comme  la  lèpre  l'était  aux 
Hébreux,  et  jadis  la  vérole  aux  Caraï- 
bes (2383). 

Réponse.  Ce  qu'il  y  a  de  moins  honorable 
h  la  raison  humaine  est  l'absurdité  même 
attachée  à  l'hérésie  :  quand  on  fait  profes- 
sion de  recevoir  une  croyance,  une  doctrine, 
une  religion  révélées  de  Dieu,  il  est  ridi- 
cule de  vouloir  encore  choisir  les  opinions. 
Ce  que  Dieu  a  révélé  n'est  plus  à  notre  choix  ; 
ou  il  faut  croire  à  sa  parole,  ou  il  faut  ab- 
jurer le  christianisme.  C'est  la  réflexion  de 
Tertu I lien  (2380). 

Les  hommes  ne  se  sont  point  haïs  et  per- 
sécutés pour  des  opinions  choisies,  mais 
pour  les  avantages,  les  privilèges,  l'autorité, 
la  prééminence  attachées  à  ces  opinions. 
Lorsque  les  ariens  vexaient  les  catholiques, 
pour  avoir  leurs  Eglises,  leurs  chaires,  leurs 
dignités,  ce  n'était  pas  la  doctrine  qui  échauf- 
fait leur  zèle,  mais  l'intérêt  et  l'ambition.  De 
même,  ce  n'est  point  la  liberté  de  choisir 
des  opinions,  qui  embrase  aujourd'hui  le 
zèle  des  incrédules,  mais  la  réputation  et  le 
despotisme  littéraire  auquel  ils  aspirent. 

Il  n'est  pas  vrai  que  cette  manie  nous  ait 
été  particulière.  Lorsque  les  Perses  brû- 
laient les  temples  de  la  Grèce,  et  détrui- 
saient le  culte  extérieur  des  Egyptiens;  lors- 
qu'Alexandre  persécutait  les  mages,  et  que 
les  Romains  exterminaient  les  druides; 
lorsque  les  mahométans,  le  fer  et  le  feu  à 
la  main,  prêchaient  l'Alcoran,  ils  étaient 
possédés  de  la  même  manie  que  tous  les 
ambitieux.  Les  instruments  et  les  prétextes 
dont  les  passions  se  servent  sont  souvent 
différents,  le  fond  est  toujours  le  même. 

Nous  savons,  continue  le  philosophe,  que 
l'Eglise  latine,  pouvant  seule  avoir  raison, 
elle  a  été  en  droit  de  réprouver  tous  ceux  qui 
étaient  d'une  opinion  différente  de  la  sienne. 
D'un  autre  côté,  l'Eglise  grecque  avait  le  même 
droit;  aussi  réprouva- 1  -elle  les  Romains, 
quand  ils  eurent  choisi  une  autre  opinion  que 
les  Grecs,  sur  la  procession  du  Saint-Es- 
prit, etc. 

Réponse.  L'Eglise  latine  ne  s'est  jamais 
attribué  le  droit  de  choisir  des  opinions  ni 
de  réprouver  les  hommes  à  son  choix,  elle 
s'est  crue  obligée  dans  tous  les  temps  à  ne 
suivre  d'autres  opinions  que  celles  qui  lui 
ont  été  révélées  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres;  elle  en  est  instruite  par  les  écrits 
qu'ils  lui  ont  laissés,  et  par  la  tradition  uni- 
verselle, selon  laquelle  elle  les  entend. 
Lorsque  plusieurs  de  ses  enfants  se  sont 
obstinés  à  choisir  d'autres  opinions,  elle  les 
a  regardés  comme  déserteurs  du  christia- 
nisme, et,  quoiqu'à  regret,  les  a  retranchés 
de  sa  communion.  Une  mère,  malgré  sa  ten- 
dresse, se  trouve  quelquefois  forcée  de 
délaisser  des  enfants  ingrats,  indociles  et 
révoltés. 

La   question  est  de  savoir  si  la  croyance 

(-2385)  Quest.  sur  VEnajclop.,  art.  Hérésie. 
(•1ZH6)  De  prœ  script.,  c.  G. 


de  l'Eglise  latine  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  est  une  opinion  de  choix,  ou  une 
doctrine  révélée.  Dans  saint  Jean,  e.  14, 
f  2G,  Jésus  dit  à  ses  apôtres  :  l'Esprit-Saint 
consolateur,  que  mon  Père  vous  enverra  en 
mm  nom,  vous  enseignera  toutes  choses  ; 
cliap.  15,  y26:  lorsque  le  consolateur,  l'Es- 
prit de  vérité,  que  je  vous  enverrai  de  la  part 
de  mon  Père,  sera  venu,  il  rendra  témoignage 
de  moi. Selon  ces  paroles,  le  Saint-Esprit  est 
également  envoyé  par  le  Père  et  par  le  Fils  ; 
il  procède  donc  du  Père  et  du  Fils.  Dans  ce 
môme  chapitre,  Jésus-Christ  ditque  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père;  dans  le  suivant,  il 
ajoute  :  Cet  esprit  me  glorifiera,  parce  qu'il 
prendra  de  ce  qui  est  à  moi, et  vous  l'annon- 
cera, chap.  16,  y  IV.  Si  le  Saint-Es]  rit  ne 
procède  point  du  Fils,  que  signifient  ces 
paroles? 

Ce  n'est  donc  ni  par  choix  ni  par  caprice 
que  l'Eglise  latine  croit  et  enseigne  cette 
vérité,  nous  ne  voyons  pas  d'où  l'Eglise 
grecque  a  tiré  le  droit  de  réprouver  l'Eglise 
romaine,  à  cause  de  la  fidélité  de  celle-ci  è 
suivre  les  leçons  de  Jésus-Christ  (2387). 

§  VIII. 

Les  hérétiques  n'ont  pas  été  punis  pour  leurs  opinions 

L'auteur  demande  sur  quel  fondement 
ceux  qui  se  trouvèrent  les  plus  foits  par- 
vinrent à  faire  brûler  ceux  qui  avaient  (;es 
opinions  de  choix.  Après  avoir  répondu  a. 
cette  question  par  des  inepties,  il  prétend 
que  c'est  chez  nous-mêmes  que  cette  préten- 
tion a  été  prouvée  par  les  faits. 

Cela  est  faux.  1°  Ceux  qui  ont  été  suppli- 
ciés chez  nous  avaient  contre  eux,  non-seu- 
lement des  opinions,  mais  des  maximes,  des 
prétentions,  des  actions  séditieuses,  prou- 
vées et  incontestables.  2°  Quand  ils  n'au- 
raient commis.d'autre  crime  que  de  dogma- 
tiser et  de  déclamer  contre  la  religion  et  les 
lois  établies,  il  serait  encore  faux  de  dire 
qu'ils  ont  été  punis  pour  des  opinions.  N'est- 
il  pas  possible  d'avoir  des  opinions  erro- 
nées, sans  être  prédicant?  ' 

Le  tyran  Maxime,  compétiteur  de  Théo- 
dose, est  le  premier  qui  ait  fait  supplicier 
des  hommes  pour  crime  d'hérésie;  il  fit 
condamner  à  mort  l'espagnol  Priscillien  et 
ses  adhérents  :  tout  le  monde  convient  qu'il 
agissait  par  avarice,  et  qu'il  s'emparait  des 
biens  des  pri^cillianistes.  Saint  Ambioise, 
saint  Martin  et  d'autres  évêques  réclamèrent 
contre  cette  cruauté,  et  lancèrent  une  ex- 
communication contre  les  délateurs  des 
priscillianistes,  hérétiques  paisibles,  et  qui 
ne  troublaient  point  la  société.  Voilà  un 
fait  que  la  bonne  foi  ne  permettait  pas  de 
supprimer. 

On  ne  vit  jamais,  dit  notre  philosophe, 
d'hérésie  dans  les  anciennes  religions,  parce 
qu'elles  ne  connurent  que  la  morale  et  le  culte. 

Mais,  puisque  l'hérésie  est  une  opinion  de 
choix,  tout  était  hérésie  chez  les  anciennes 
religions  des  Egyptiens,  des  Phéniciens, des 

(w2387)  Voy.  encore  l'ail.  Géographie,  p.  2G4. 
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Grecs  et  des  Romains;  il  était  permis  de 
f  irger  sur  le  compte  des  dieux  toutes  les 
fables  que  l'on  voulait.  Toutes  les  opinions 
des  philosophes  sur  la  Divinité  étaient  des 
hérésies  pour  la  même  raison. 

Il  est  faux  que  ces  anciennes  religions 
aient  réuni  la  morale  au  culte  ;  elles  ne  con- 
sistaient que  dans  le  culte  et  dans  les  fables; 
la  morale  était  abandonnée  aux  philoso- 
phes, et  nous  avons  vu  comment  ils  la  trai- 
tèrent. 

Dès  que  la  métaphysique,  ajoute-t-il ,  fut 
un  peu  liée  au  christianisme,  on  disputa,  et 
de  la  dispute  naquirent  différents  partis , 
comme  dans  les  écoles  de  philosophie. 

D'accord.  Ainsi  la  philosophie  est  la  véri- 
table mère  des  hérésies  ;  et  quand  les  philo- 
sophes nous  reprochent  cette  tache,  ils  ac- 
cusent leur  propre  ouvrage.  Le  mal  est  an- 
cien, puisque  Cérinthe  et  d'autres  dispu- 
taient déjà  contre  les  apôtres.  Il  fallait  se 
soumettre  aune  doctrine  révélée  :  voilà  ce 
que  les  philosophes  ne  feront  jamais  ;  ils 
veulent,  non  la  vérité,  mais  la  liberté  dans  le 
choix  des  opinions. 

Selon  lui,  l'Incarnation  était  un  problè- 
me que  les  nouveaux  Chrétiens,  qui  n'étaient 
pas  inspirés  ,  résolvaient  de  plusieurs  maniè- 
res différentes;  comme  dit  expressément  saint 
Paul,  les  uns  étaient  pour  Apollo,  les  autres 
pour  Céphas. 

Réponse.  Puisque  Cérinthe,  Basilide,  Lbion 
et  les  autres  disputeurs  n'étaient  pas  inspi- 
rés, ils  auraient  dû  en  croire  les  apôtres  qui 
l'étaient,  et  qui  le  prouvaient  par  leurs  mi- 
racles. Regarder  l'Incarnation  comme  un 
problème  à  résoudre,  et  non  comme  un  mys- 
tère à  croire,  c'était  déjà  une  hérésie.  Dans 
les  contestations  des  Corinthiens,  dont  parle 
saint  Paul,  il  n'était  pas  question  de  dog- 
mes, mais  du  mérite  et  de  la  prééminence 
de  leurs  docteurs.  Nous  ne  pensons  pas  que 
des  altercations  si  fréquentes  entre  les  mar- 
guilliers  des  paroisses,  plus  fréquentes  en- 
core dans  les  Eglises  épiscopales,  lorsque 
les  élections  avaient  lieu,  on  puisse  con- 
clure que  le  mystère  de  l'Incarnation  était 
un  problème. 

§  IX. 

Fables  forgées  sur  les  vaudois. 

Il  semble,  dit-il,  à  notre  faible  entendement 
que  les  premiers  disciples  auraient  dû  don- 
ner une  profession  de  foi  complète  et  inal- 
térable, qui  prévînt  toutes  les  querelles  fu- 
tures ;  Dieu  ne  le  permit  pas  :  le  Symbole  des 
apôtres  ne  parut  que  du  temps  de  saint  Jé- 
rôme et  de  saint  Augustin;  on  n'y  trouve  ni  la 
consubstantialité  ni  le  mot  de  Trinité,  ni  les 
sept  sacrements. 

Réponse.  La  profession  de  foi  du  christia- 
nisme était  assez  claire  dans  les  écrits  des 
apôtres,  expliqués  par  l'enseignement  pu- 
blic et  par  les  pratiques  extérieures  du 
culte  ;  elle  était  inaltérable  en  vertu  de  la 
catholicité.  Mais  rien  n'est  clair  ni  inaltérable 

(2388)J/»'s/.  des  variât.,  I.  xi,  n°  1. 
(2S8lJ)  lbid  ,  n°  71  et  suiv. 


pour  des  disputeurs  entêtés  ;  un  incrédule 
a  très-bien  dit  que  si  les  hommes  y  avaient 
quelque  intérêt,  ils  disputeraient  sur  les 
éléments  d'Euclide.  Que  les  apôtres  aient 
dû  prévoir  et  prévenir  toutes  les  querelles 
qu'il  plairait  aux  incrédules  de  susciter,  par 
conséquent  toutes  les  impostures  amassées 
dans  les  Questions  sur  l'Encyclopédie,  c'est 
une  absurdité  que  nous  excuserons,  si  l'on 
veut,  par  la  faiblesse  de  l'entendement  de  nos 
adversaires. 

Nous  savons,  parles  monuments  du  second 
siècle,  qu'avant  de  baptiser  les  catéchumè- 
nes, on  leur  faisait  faire  la  profession  de  foi, 
nous  n'en  connaissons  point  de  plus  ancien- 
ne que  le  symbole  des  apôtres;  sans  doute 
les  Chrétiens  étaient  baptisés  avant  saint  Jé- 
rôme et  saint  Augustin.  Si  l'on  ne  trouve 
pas  dans  ce  symbole  les  mots  de  Consubstan- 
tialité, de'Trinité,  de  Sacrements,  on  y  trou- 
ve les  dogmes  qu'ils  expriment,  ainsi  que 
dans  les  écrits  des  apôtres,  dans  la  tradition, 
dans  les  pratiques  du  culte  ;  c'était  assez 
pour  prévenir  les  querelles  futures,  s'il  n'y 
avait  eu  que  des  esprits  droits  et  dociles. 

Notre  auteur,  grand  chronologiste,  rap- 
porte l'origine  des  vaudois  au  vm*  et  au 
vu'  siècle.  Claude  de  Turin,  dit-il,  con- 
serva au  ixc  siècle  tous  les  usages  et  tous 
les  dogmes  reçus  dans  les  vallées  qui  bor- 
dent le  Rhône  chez  des  peuples  ignorés. 
Ceux-ci  parurent  sous  le  nom  de  vaudois  au 
xne  siècle,  et  sous  celui  d'albigeois  au  xme. 
On  sait  comme  leurs  opinions  choisies  fu- 
rent traitées. 

Réponse.  Cette  généalogie,  fabriquée  d'a- 
près quelques  protestants  très-mal  instruits, 
aurait  besoin  d'être  appuyée  sur  de  meilleurs 
titres.  1°  Claude  de  Turin  était  arien  et  nes- 
torien  (2388)  ;  les  vaudois  n'ont  jamais  pro- 
fessé l'arianisme.  Ils  habitaient  les  vallées 
du  Piémont,  et  non  les  bords  du  Rhône;  les 
vallées  qui  bordent  le  Rhône  ne  sont  point  du 
diocèse  de  Turin.  Le  langage  des  vaudois 
tient  plus  de  l'italien  que  du  provençal.  2° 
Leur  vrai  patriarche  a  été  Pierre  Valuo  de 
Lyon,  qui  parut  vers  1160.  Le  ministre  Lé- 
ger, leur  historien,  vaudois  lui-même,  n'a 
pu  citer  aucun  écrivain  qui  ait  fait  mention 
du  nom  de  vaudois  avant  cette  époque.  3° 
11  est  impossible  de  les  confondre  avec  les 
albigeois,  ainsi  nommés  du  diocèse  d'Alby, 
et  qui  suivaient  les  dogmes  des  manichéens; 
ces  deux  sectes  n'avaient  rien  de  commun, 
M.  Bossuet  l'a  démontré  (2389).  k°  Lorsqu'on 
a  sévi  contre  les  vaudois,  ce  n'a  pas  été 
pour  leurs  opinions,  mais  pour  leur  condui- 
te, pour  les  dogmes  séditieux  et  fanatiques 
qu'ils  avaient  reçus  des  disciples  de  Calvin. 
Leur  historien  convient  qu'ils  n'avaient 
pas  été  inquiétés  avant  l'an  loiO  (2390)  ;  on 
s'était  contenté  de  leur  envoyer  des  mis- 
sionnaires. Mais,  dès  que  les  protestants  pa- 
rurent, les  vaudois  se  liguèrent  avec  eux, 
et  adoptèrent  les  mêmes  principes.  Notre 
critique  reconnaît  qu'il  faut  distinguer,  dans 

(2590)  Ilist.  des  Eglises  vaudoises,  1.  i,  c.  25. 
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quoique  fausse,  peut  être  innocente  par  le 
défaut  d'intelligence  et  d'instruction  ;  la  fac- 
tion ne  l'est  jamais.  Aussi  n'a-t-on  jamais 
puni  d'hérétiques,  précisément  pour  leurs 
opinions,  mais  pour  leur  esprit  factieux  : 
c'est  le  cas  des  albigeois  et  des  vaudois. 

§  x. 

Le  choix  ne  peut  avoir  lieu  dans  les  matières  de  foi. 
Dès  les  premiers  temps  du  christianisme, 
dit  le  philosophe,  les  opinions  furent  parta- 
gées, comme  nous  l'avons  vu  ;  cette  diversité 
a  duré  clans  tous  les  temps,  et  durera  vrai- 
semblablement toujours  ;  Jésus-Christ  ,  qui 
pouvait  réunir  tous  ses  fidèles  dans  le  même 
sentiment,  ne  l'a  pas  fait  ;  il  est  donc  a  pré- 
sumer qu'il  ne  l'a  pas  voulu,  et  que  son  des- 
sein était  d'exercer  toutes  ses  Eglises  à  l'in- 
dulgence et  à  la  charité,  en  leur  permettant 
différents  systèmes  qui  tous  se  réunissaient  à 
le  reconnaître  pour  leur  chef  et  pour  leur 
maître. 

Réponse.  Faussetés  et  sophismes.  Les  opi- 
nions ont  été  partagées  de  tout  temps  entre 
les  croyants  et  les  mécréants  ,  entre  ceux 
qui  étaient  chrétiens  et  ceux  qui  ne  l'étaient 
pas;  mais  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
point  de  dispute,  point  de  partage,  on  n'est 
chrétien  que  par  la  foi.  Que  la  diversité 
d'opinions  parmi  les  mécréants  et  les  héré- 
tiques dure  toujours  ,  ou  unisse  tôt  ou  tard, 
cela  est  égal;  Jésus-Chrisi  a  établi  la  règle, 
elle  n'est  point  anéantie  parle  nombre  des 
infracteurs  :  Quiconque  ne  croira  pas  sera 
condamné  (2391).  11  est  donc  faux  qu'il  ait 
permis  à  ses  Eglises  différents  systèmes  ;  à 
l'égard  d'une  doctrine  révélée,  tout  système 
particulier  est  un  attentat  contre  la  parole 
de  Dieu. 

Par  un  miracle  de  sa  toute-puissance, 
Jésus-Christ  pouvait  sans  doute  réunir  tous 
les  esprits  dans  une  même  foi ,  comme  il 
pouvait  enchaîner  tous  Jes  cœurs  à  l'obser- 
vation de  ses  préceptes.  11  n'a  fait  ni  l'un  ni 
l'autre,  parce  que  ce  miracle  n'est  point  con- 
forme au  plan  de  la  Providence,  à  la  nature 
de  l'homme  essentiellement  libre,  au  ca- 
ractère de  la  foi,  qui  doit  être  méritoire. 
S'ensuit-il  de  là  qu'il  nous  est  permis  de 
préférer  l'erreur  à  la  vérité,  et  le  vice  à  îa 
vertu;  que  Jésus-Christ  le  trouve  bon  et  ne 
punira  personne  ?  L'auteur  de  l'objection 
convient  que  les  hérétiques  sont  criminels 
devant  Dieu ,  puisqu'ils  sont  opiniâtres. 

Jésus-Christ  a  néanmoins  voulu  exercer 
toutes  ses  Eglises  à  l'indulgence  et  à  la  cha- 
rité, cela  est  certain  ;  il  n'a  point  commandé 
de  prêcher  l'Evangile  le  fer  à  la  main,  ni  de 
ramener  les  errants  par  terreur  des  suppli- 
ces. Mais  il  a  ordonné  l'unité  dans  la  foi , 
puisqu'il  n'a  voulu  former  qu'une  seule 
Eglise  sous  un  même  pasteur.  l)e  prétendues 
Eglises,  qui  déchirent  le  sein  de  leur  mère, 
qui  lui  soutiennent  en  face  qu'elle  entend 
mal  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  qu'elle 
n'est  plus  son  épouse,  mais  une  prostituée  , 

(2391;  Marc,  xvi,  15. 
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sont-elles  encore  chrétiennes,  parce  qu'elles 
affectent  de  protester  qu'elles  reconnaissent 
Jésus-Christ  pour  leur  maître?  L'a  foi  est- 
elle  encore  nécessaire,  si  le  choix  des  opi- 
nions est  permis  ? 

IXI.1 

Les  Chrétiens  persécutés  n'ont  point  fait  comme  les  héré- 
tiques. 

Quand  les  sectes  chrétiennes,  poursuit 
Fauteur,  furent  vexées  par  les  magistrats, 
elles  réclamèrent  toutes  également  le  droit 
de  la  nature;  elles  dirent  :  Laissez-nous 
adorer  Dieu  en  paix  ,  ne  nous  ravissez  pas 
la  liberté  que  vous  accordez  aux  Juifs.  Tou- 
tes les  sectes  d'aujourd'hui  peuvent  tenir 
le  même  discours  h  ceux  qui  les  oppriment. 

Réponse.  La  différence  est  très-grande. 
Lorsque  les  Chrétiens  furent  mis  à  mort  par 
les  magistrats  païens  ,  ils  souffraient  uni- 
quement pour  leur  religion,  parce  qu'ils  ne 
voulaient  pas  adorer  les  dieux,  et  non  pour 
aucune  sédition,  pour  aucune  révolte.  11 
n'y  a  aucune  preuve  que  les  premiers  hé- 
rétiques, les  ébionites,  les  gnostiques, 
les  marcionites,  etc.,  aient  souffert  le  mar- 
tyre aussi  bien  que  les  catholiques;  saint 
Justin  témoigne  le  contraire  (2392).  Lors- 
que les  ariens,  les  donatistes  et  d'autres 
sectaires  out  été  punis  sous  les  empereurs 
Chrétiens,  c'est  parce  qu'ils  étaient  turbu- 
lents et  séditieux;  ils  voulaient  déposséder 
les  pa-teurs,  envahir  les  Eglises,  s'établir 
par  l'usurpation.  Dès  que  Jes  protestants 
ont  paru,  leur  ambition  a  été  la  même; 
quand  on  a  voulu  les  oprimer  ,  ils  ont  pris 
les  armes;  avaient-ils  bonne  grâce  de  dire; 
Laissez-nous  adorer  Dieu  en  paix  ?  On  ac- 
corde la  tolérance  aux  Juifs,  quand  ils  sont 
soumis  et  paisibles;  s'ils  cessaient  de  l'être, 
on  les  punirait  avec  justice. 

Il  arrive  toujours  et  nécessairement,  dit 
notre  philosophe,  quune  secte  persécutée  dé- 
génère en  faction.  Les  opprimés  se  réunissent 
et  s'encouragent  ;  ils  ont  plus  d'industrie 
pour  fortifier  leur  parti,  que  la  secte  domi- 
nante n'en  a  pour  l'exterminer  ;  il  faut  oit 
qu'ils  écrasent,  ou  qu'ils  soient  écrasés.  C'est 
ce  qui  arriva  après  la  persécution  excitée  en 
303  ,  par  le  César  Galérius,  les  deux  derniè- 
res années  de  l'empire  de  Dioctétien.  Les 
Chrétiens,  ayant  été  favorisés  par  Diode tien, 
pendant  dix-huit  années  entières,  étaient 
devenus  trop  nombreux  et  trop  riches  ,  pour 
être  exterminés  ;  ils  se  donnèrent  à  Cons- 
tance Chlore  ,  ils  combattirent  paur  Cons- 
tantin son  fils ,  et  il  y  eut  une  révolution 
entière  dans  l'Empire. 

Réponse.  Nouvelles  faussetés.  1"  Il  est  faux 
qu'une  secte'hérétique  ne  devienne  faction, 
que  quand  elle  est  persécutée.  Comme  les 
chefs  sentent  que  le  choix  d'une  opinion 
particulière  contre  l'autorité  de  l'Eglise  est 
déjà  une  révolte,  ils  commencentpar  éclater 
et  cabaler  d'abord  ;  c'est  ce  que  fit  Luther, 
dès  qu'il  fut  condamné;  c'est  ce  qu'avaient 
fait  les  ariens,  les  donatistes,  les  nesto- 
riens  et  tous  les  autres;  dès  ce  moment  i? 

(2392)  Apol.  i,  n°  26. 
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faut  qu'ils  écrasent  ou  qu'ils  soient  écrasés. 

2°  Après  la  persécution  de  303,  les  Chré- 
tiens ne  cabalèrent,  ni  ne  se  révoltèrent  ; 
ils  ne  pensèrent  ni  à  se  maintenir  par  force, 
ni  à  prendre  les  armes.  Ils  ne  le  firent  pas 
même  en  363,  lorsque  Julien  les  persécuta  ; 
ils  auraient  été  écrasés,  si  Dieu  n'y  avait 
pourvu  ,  mais  ils  n'écrasèrent  personne 
(2393). 

3°  Il  est  faux  qu'ils  se  soient  donnés  h 
Constance  Chlore  ;  celui-ci  avait  été  déclaré 
César  par  Dioclétien,  l'an  292,  en  même 
temps  que  Galérius  ;  il  avait  le  même  droit 
à  l'Empire,  il  y  parvint  de  même  sans  con- 
testation. Les  Chrétiens  n'eurent  donc  pas 
besoin  de  se  donner  à  lui ,  puisqu'il  était 
leur  souverain  légitime: 

k°  Ils  combattirent  pour  Constantin  son 
fils,  par  la  même  raison,  parce  qu'il  avait 
été  nommé  empereur,  et  longtemps  avant 
qu'il  se  déclarât  pour  le  christianisme.  Il  y 
avait  peut-être  des  Chrétiens  dans  l'armée 
de  Maxence,  aussi  bien  que  dans  celle  de 
Constantin  ;  ils  servaient  indifféremment 
dans  toutes  les  armées,  parce  qu'elles  ne 
combattaient  point  pour  la  religion ,  mais 
pour  l'Empire.  Lorsque  les  luthériens  et 
les  calvinistes  eurent  des  armées  en  cam- 
pagne, leur  objet  et  la  situation  des  choses 
étaient  tout  différents. 

§  XII. 
Ce  n'est  point  le  désespoir  qui  rend  ces  derniers  séditieux. 

Jamais  secte,  conclut  le  philosophe,  n'a 
changé  le  gouvernement,  que  quand  le  déses- 
poir lui  a  fourni  des  armes;  il  n'y  a  d'autre 
parti  à  prendre,  en  politique,  avec  une  secte 
nouvelle,  que  de  faire  mourir  sans  pitié  tous 
ses  adhérents,  ou  de  la  tolérer  quand  elle  est 
nombreuse  ;  le  premier  parti  est  d'un  mons- 
tre, le  second  est  d'un  sage.  .  • 

Réponse.  Mauvaise  politique  ;  il  y  a  un 
milieu  très-sage,  qui  est  de  réprimer  toutes 
les  sectes  avant  qu'elles  aient  fait  des  pro- 
grès. On  aurait  pris  ce  parti  en  France  dès 
le  commencement,  si  le  gouvernement  avait 
été  plus  ferme,  et  si  la  cour  n'avait  pas  été 
divisée  par  factions. 

On  n'avait  point  réduit  les  anabaptistes 
au  désespoir,  lorsqu'ils  prirent  les  armes 
pour  se  conformer  aux  principes  de  Luther; 
les  calvinistes  n'étaient  point  persécutés  en 
Suisse,  lorsqu'ils  s'y  emparèrent  de  l'auto- 
rité, forcèrent  les  Catholiques  de  fuir  ou 
d'apostasier.  Dès  qu'ils  commencèrent  à  faire 
nombre  en  France,  ils  épousèrent  les  inté- 
rêts des  grands,  mécontents  et  brouillons. 

Vainement  on  allègue  la  tolérance  établie 
en  Angleterre,  en  Hollande,  en  Allemagne, 
en  Danemark,  en  Russie  ;  elle  se  réduit  à 
tolérer  tout,  excepté  la  vraie  religion.  Dans 
plusieurs  de  ces  contrées,  les  lois  contre  le 
catholicisme  sont  plus  sévères  que  les 
nôtres  contre  les  protestants  (2394).  Partout 
où  ceux-ci  se  sont  trouvés  les  plus  forts,  ils 
ont  écrasé  les  catholiques.  Parcourez  l'uni- 

(2393)  Oric,  contre  Celse,  1.  m,  n°  7. 

(2394)  Dissert,  sur  la  tolér.  civile  et  religieuse  en 


vers,  de  la  Chine  aux  bords  de  l'Océan,  de 
la  mer  Glaciale  aux  côtes  de  Guinée,  partout 
vous  verrez  la  même  ambition  de  dominer, 
la  même  attention  à  suivre  l'intérêt  du 
moment.  La  religion  peut  agir  sur  les  par- 
ticuliers ;  elle  n'a  guère  de  prise  sur  un 
corps  de  nation.  L'intérêt  seul  inspire  tout 
à  tour  la  douceur  ou  la  sévérité,  l'indul- 
gence ou  la  tolérance.  Souvent  cet  intérêt 
est  mal  vu  et  mal  entendu;  mais  l'Evangile, 
destiné  à  montrer  aux  hommes  leur  véritable 
intérêt  pour  ce  monde  et  pour  Taure,  ne 
réussit  pas  toujours  à  le  leur  faire  embras- 
ser. 

CHAPITRE  NEUVIÈME. 

DE   LA  DISCIPLINE  ET  DES  LOIS  ECCLÉSIASTIQUES. 

Si. 

Prétention  des  incrédules  contre  le  clergé. 

Dans  tous  les  siècles,  les  ennemis  de  la 
religion  chrétienne  ont  été  moins  animés 
par  la  haine  des  vérités  qu'elle  enseigne  et 
des  préceptes  qu'elle  impose,  que  parla 
jalousie  des  avantages  temporels  et  des  pré- 
rogatives dont  jouissent  ses  sectateurs,  lors- 
qu'elle est  dominante.  Si  les  disciples  do 
Jésus-Christ  étaient  encore  dans  le  même 
opprobre  que  sous  les  empereurs  païens  ;  si 
ses  ministres,  toujours  prêts  à  périr  par  le 
glaive  des  persécuteurs,  n'avaient,  comrn^ 
alors,  qu'une  subsistance  précaire,  les  incré- 
dules ne  leur  envieraient  plus  la  consolation 
de  rendre  à  Dieu  un  culte  pur  et  d'espérer 
un  bonheur  éternel;  contents  de  jouir  ici- 
bas  de  tous  les  objets  capables  de  flatter  les 
passions,  ils  s'inquiéteraient  fort  peu  de  ce 
que  les  hommes  croient  ou  ne  croient  pas, 
et  des  lois  religieuses  auxquelles  ils  ont 
trouvé  bon  de  se  soumettre.  Mais  l'éclat 
extérieur  qu'a  reçu  le  christianisme,  lorsque 
les  souverains  et  les  peuples  se  sont  réunis 
dans  la  profession  de  l'Evangile  ;  la  consi- 
dération que  ses  ministres  ont  acquise  par 
leurs  lumières,  par  leurs  vertus,  par  leurs 
services;  la  libéralité  que  les  fidèles  ont 
exercée  envers  l'Eglise  pour  la  mettre  en 
état  de  pourvoir  aux  besoins  de  ses  enfants; 
l'ascendant  qu'a  pris  le  clergé  dans  plusieurs 
genres  de  connaissances  :  voilà  des  griefs 
que  les  incrédules  ne  pardonneront  jamais. 

Un  d'entre  eux  ne  l'a  poml  dissimulé  ;  il 
parlait  au  nom  de  ses  confrères  :  Que  les 
hommes,  dit-il,  se  fassent  des  chimères,  qu'ils 
en  pensent  ce  qu'ils  voudront,  pourvu  que 
leurs  rêveries  ne  leur  fassent  point  oublier 
qu'ils  sont  hommes....  Balançons  les  intérêts 
fictifs  dii  ciel  par  les  intérêts  sensibles  de  la 
terre....  Que  tes  princes  et  les  sujets  appren- 
nent au  moins  à  résister  quelquefois  aux 
passions  des  prétendus  interprètes  de  la  divi- 
nité (2395). 

Ce  qui  touche  le  plus  nos  zélateurs  des 
intérêts  de  l'humanité ,  n'est  point  l'erreur 
universelle  dans  laquelle  ils  soutiennent  que 
les  hommes  sont  tombés;  que  nous  soyons 

Angleterre  et  en  France,  p.  1GG. 

(2395)  Syst.  de  la  nat.,  tome  II,  c.  10,  p.  319. 
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athées,  païens,  mahométans,  juifs  ou  héréti- 
ques, cela  leur  est  fort  égal  :  mais  qu'il  y  ait 
une  religion  dominante  et  publique  que  l'on 
soit  forcé  de  respecter,  que  ceux  qui  l'en- 
seignent se  rendent  dignes  de  la  confiance 
et  de  rattachement  des  peuples,  que  l'or- 
gueil philosophique  soit  obligé  de  plier  sous 
le  joug  des  lois  nationales  qui  protègent 
toutes  les  institutions  religieuses;  voilà  ce 
que  les  incrédules  ne  peuvent  digérer. 

Toute  leur  consolation  .a  donc  été  de 
vomir  des  torrents  de  bile  contre  le  clergé  ; 
ils  ont  attaqué  son  état,  ses  fonctions,  ses 
droits  ,  ses  possessions,  ses  privilèges,  ils 
ont  rassemblé  les  accusations  des  héré- 
tiques de  toutes  les  sectes  ;  ils  ont  fait  de 
tous  les  livres  écrits  contre  la  religion,  au- 
tant de  libelles  diffamatoires.  Triste  res- 
source, à  la  vérité  ;  mais  il  n'y  en  avait  pas 
d'autre. 

Nous  n'opposerons  ici  que  nos  armes 
ordinaires,  le  sang-froid  et  la  sincérité  dans 
l'exposition  des  faits,  des  preuves,  des  objec- 
tions. Nous  examinerons,  1°  s'il  est  con- 
traire au  bien  public  que  le  clergé  soit  un 
état  distingué  des  autres,  et  compose  une 
hiérarchie  ;  2°  s'il  a  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  de  discipline  relativement  à  la  re- 
ligion ;  3°  s'il  est  possesseur  légitime  des 
biens  qu'on  lui  a  donnés;  4°  Nous  parlerons 
du  célibat  des  clercs  et  des  religieux  ;  5°  De 
l'état   monastique 

ARTICLE  I". 
^e  l'état  ecclésiastique  et  de  la  hiérarchie. 

§  t 

Preuves  de  la  distinction  qui  est  entre  les  ministres  de 

l'Eglise. 

Des  qu'il  est  prouvé  que  le  christianisme, 
tel  qu'il  existe  depuis  sa  naissance,  est  une 
religion  divine,  il  est  ridicule  de  mettre  en 
question  si  ses  ministres  doivent  ou  no 
doivent  pas  former  un  ordre  différent  de 
celui  des  simples  fidèles;  ils  l'ont  formé 
en  effet  depuis  le  commencement  de  l'Eglise. 
Dieu,  sans  doute,  qui  leur  a  donné  la  mission, 
et  qui  a  créé  leur  ministère,  savait  mieux 
que  nos  politiques  modernes  si  cette  insti- 
tution serait  utile  ou  pernicieuse.  Toute  la 
question  devrait  se  réduire  à  examiner  si 
Jésus-Christ  a  véritablement  voulu  que  les 
prédicateurs  de  sa  doctrine  fussent  tels  qu'ils 
sont,  et   non  autrement. 

Lorsque  les  sectes  hétérodoxes  ont  con- 
testé ce  fait,  il  n'a  pas  été  difficile  de  leur 
prouver  que  la  mission  et  les  pouvoirs  di- 
vins donnés  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres, 
les  vertus  et  les  épreuves  qu'il  exigeait 
d'eux,  étaient  autant  de  caractères  qui  leur 
étaient  personnels  et  particuliers,  et  qui 
ne  pouvaient  convenir  au  commun  des  fi- 
dèles. Les  apôtres  eux-mêmes  se  regardaient 
comme  tirés  de  la  condition    vulgaire   des 

(2396)  Joan.  xv,  16. 

(2397)  Act.  xx,  17  et  18. 

(2398)  1  Tim.  m,  2  et  8. 

(2399)  lit.  i,  5. 
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hommes,  lorsqu'ils  se  nommaient  amoassa- 
deurs  de  Jésus-Christ,  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu,  docteurs  et  pasteurs  des 
fidèles.  L'imposition  des  mains  dont  ils  se 
servaient,  et  dont  leurs  successeurs  ont 
continué  l'usage,  pour  donner  à  d'autres  le 
même  caractère,  atteste  qu'ils  regardaient  les 
prérogatives  du  sacerdoce  comme  des  dons 
surnaturels ,  auxquels  personne  n'avait 
droit  de  prétendre.  Vous  n'êtes  plus  de  ce 
mande,  leur  disait  Jésus-Christ.  Je  vous 
ai  choisis  et  tirés  du  monde  pour  produire 
des  fruits  constants  et  durables  (2396). 
'  Que  dès  le  temps  des  apôtres  il  y  ait  eu 
différents  degrés  de  pouvoir  et  d'autorité 
parmi  les  ministres  de  l'Eglise,  c'est  un 
fait  incontestable.  Saint  Paul  dit  aux  an- 
ciens des  églises  d'Ephèse  et  de  Milet  : 
Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  trou- 
peau dont  le  Saint-Esprit  vous  a  établis  évê- 
ques  fou  surveillants),  pour  gouverner  l'Eglise 
de  Dieu,  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang 
(2397).  11  expose  à  Timolhée  les  qualités 
(pie  doivent  avoir  les  évêques  et  les  diacres 
2398).  11  écrit  à  Tite  :  Je  vous  ai  laisse 
en  Crète,  pour  régler  ce  qui  est  encore- 
défectueux,  et  pour  établir  des  prêtres  (  ou 
anciens),  dans  les  villes,  comme  j'ai  fait  à 
votre  égard  (ou  comme  je  vous  en  ai  tracé 
le   plan  (2399). 

Selon  saint  Clément,  disciple  de  saint 
Pierre,  les  apôtres  qui  prêchaient  dans  les 
différentes  contrées  et  dans  les  villes,  après 
avoir  éprouvé  par  l'esprit  de  Dieu  leurs 
premiers  prosélytes,  les  établirent  prêtres  et 
diacres  de  ceux  qui  devaient  embrasser  la  foi. 
Cette  institution,  dit-il,  n'est  pas  nouvelle, 
car  il  est  écrit  dans  un  prophète  :  J'établirai 
leurs  évêques  dans  la  justice,  et  leurs  diacres 
dans  la  foi  (2400).  Le  texte  d'ls;iïe  porte: 
J'établirai  tes  princes  ou  tes  chefs  dans  la 
paix,  et  tes  surveillants  dans  la  justice 
(2401). 

Saint  Ignace  écrivant  aux  Magnésiens, 
leur  parle  de  Damas  leur  évêque,  de  deux 
prêtres  nommés  Bassus  et  Appollonius,  do 
Sotion  diacre,  qui  est,  dit-il,  soumis  à 
l'évêque  comme  à  la  grâce  de  Dieu,  et  à 
l'assemblée  des  prêtres  comme  à  la  loi  de 
Jésus-Christ.  Il  les  exhorte  à  respecter  leur 
évêque,  malgré  sa  jeunesse  ;  comme  je  sais, 
ajoute-t-il,  que  font  les  saints  prêtres  qui 
n'ont  point  égard  a  l'âge  ou  à  l'ancienneté, 
mais  à  Dieu,  père  de  Jésus-Christ,  évêque 
universel  (2402)  Il  dit  aux  Srr.j  rniens  : 
Soyez  attachés  à  votre  évêque  comme  Jéstis- 
Christ  à  son  Père,  à  l'assemblée  des  prêtres, 
comme  aux  apôtres;  respectez  les  diacres, 
comme  commandement  de  Dieu.  Que  rien 
de  ce  qui  a  rapport  à  l'Eglise  ne  se  fasse 
sans  l'évêque;  ne  regardez  l'Eucharistie  com- 
me légitime,  que  lorsque  l'évêque  ou  son  dé- 
puté y  préside  (2403). 

Daillé  et  d'autres  protestants,  qui  niaient 

(2400)  S.  Clem.,  Epist.  1,  n*  42. 

(2401)  Isa.,  lx,  17. 


(2402)  Ad  Magnes.,  n°  2  et  3 

(2403)  Ad  Swyrn..  n°  6. 
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l'authenticité  des  lettres  de   saint   Ignace,  fluence  dans  le  gouvernement  était  si  con- 

prétendaient  que  la  distinction    des    trois  sidérable,  que  les  empereurs  trouvèrent  bon 

ordres  de   la  hiérarchie  n'avait   commencé  de  réunir  à  l'autorité  impériale   celle   de 

qu'au  111e  siècle.  Pearson,  mieux  instruit,  a  souverain  pontife.  Dans  la  religion   chré- 

prouvé,   1°  que    plusieurs  autres  écrivains  tienne,  aucun  corps  ecclésiastique  ou  reli- 

du    h*    siècle    ont    fait    cette    distinction ,  gieux  n'a  jamais  eu  des  distinctions,  des 

et  n'ont  point  confondu  l'ordre  des  évêques  prérogatives,  une  autorité  aussi  singulières 

avec    celui    des  prêtres  ;    2°  qu'aucun   n'a  que  celles  dont  les   vestales  jouissaient  à 

donné  le  nom  d'évêque  à  un  simple  prêtre  ;  Rome  (2410). 

3°  que    quand   il  est  question  d'hiérarchie,  La  même  raison  qui  a  fait  établir  chez  les 

ou  d'un  ministre  de  l'Eglise  en  particulier,  nations  policées  un  corps  de  magistrature  a 

aucun  de  ces  écrivains  n'a  donné  le  nom  de  fait  sentir  la  nécessité  d'avoir  un  corps  de 

prêtre   à    un   évêque  ;  4°  que   du  temps  de  ministres  de  la  religion.  De  même  que  cha- 

saint   Ignace,    il    y  avait  certainement  trois  que  particulier  ne  peut   posséder  assez  la 

ordres     distingués  entre  les  ministres   de  jurisprudence  pour  être  juge  des  contesta- 

l'Eglise;   d'où  il   est  évident  que  cette  dis-  tions  de  ses  concitoyens,  il  ne  peut  non 

tinction  vient  des  apôtres   et  d'institution  plus  étudier  assez    ia   religion  pour  être 

divine  (2404).  capable   de   l'enseigner  aux  autres,  et  de 

Leclerc,  dans   ses  notes  sur  la  première  remplir  avec  dignité  les  fonctions  du  sacer- 

épître  de   saint  Clément,   convient  que   la  doce  (2411).  Quand  cela  serait  possible  dans 

supériorité  des   évêques   était    établie  dès  les  autres  religions,  il  ne  l'est  pas  dans  la 

le  temps  des  apôtres,  et  avant  la  fin   du  i"  nôtre. 

siècle,  quoique,  suivant  lui,  saint  Jérôme  1°  Dans  une  religion  révélée,  la  mission 

ait  pensé  que  cet  usage  était  plutôt  une  cou-  est  essentielle  à  ses  ministres  ;  sur  ce  motif 

tume  de  l'Eglise,  qu'une  institution  de  Je-  est  fondée  la  certitude  de  la  foi  du  peuple, 


sus-Christ  (2405). 


§n- 


Nécessité  de  leur  séparation  d'avec  les  laïques. 
Comme  les  incrédules  prétendent   mieux 


nous  l'avons  fait  voir.  Cette  mission  est  une 
grâce  surnaturelle  et  purement  gratuite;  il 
n'est  permis  à  personne  d'y  prétendre  sans 
vocation,  ni  de  s'attribuer  cet  honneur  (2412). 
Les  apôtres  ont  été  choisis  par  Jésus-Chri.-t, 


connaître  que  ce  divin  Maître  les  véritables      leurs  successeurs  l'ont   été  par  le  collège 


intérêts  de  la  société,  nous  sommes  obligés 
d'examiner  les  suites,  les  avantages  et  ies 
prétendus  inconvénients  de  cette  institu- 
tion. 

Chez  tous  les  peuples  policés,  le  sacer- 
doce a  été  une  charge,  une  fonction  publi 


apostolique;  cette  succession  ne  peut  être 
suppléée  ni  remplacée  par  aucune  puissance 
humaine.  Si  le  corps  des  envoyés  de  Jésus- 
Christ  était  dissous ,  si  leur  succession  était 
interrompue,  il  faudrait  une  nouvelle  mis- 
sion extraordinaire  pour  en  établir  d'autres; 


que,  un  état  distingué  de  celui  des  simples     sinon  le  simple  fidèle  n'aurait  aucun  garant 


citoyens  (2406).  Cet  usage  est  fondé  en  rai- 
son ;  déjà  on  en  voit  des  vestiges  du  temps 
des  patriarches.  Il  existait  avant  Moïse,  chez 
les  Égyptiens  et  chez  les  Madianites;  on  le 
retrouve  chez  les  Chananéens  ou  Phéni- 
ciens, chez  les  Chaldéens  et  chez  les  Grecs. 
A  Rome,  le  collège  des  pontifes  jouissait 
d'une  grande  autorité.  Ils  jugeaient  de  tou- 
tes les  causes  qui  intéressaient  la  religion, 
soit  entre  les  membres  de  leur  corps,  soit 
entre  les  particuliers,  soit  entre  les  magis- 
trats; ils  portaient  des  lois  sur  ce  point,  ap- 
prouvaient ou  rejetaient  les  coutumes,  pu- 
nissaient les  coupables;  ils  n'étaient  sujets 


de  la  divinité  de  sa  foi.  Sous  cet  aspect,  dé- 
truire le  sacerdoce ,  ce  serait  anéantir  le 
christianisme. 

2°  Les  pouvoirs  attachés  au  ministère  de 
la  religion  chrétienne  sont  surnaturels;  con- 
sacrer Je  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  re- 
mettre les  péchés  par  les  sacrements ,  don- 
ner le  Saint-Esprit,  sont  des  pouvoirs  que 
l'homme  est  incapable  de  communiquer;  ils 
ne  peuvent  être  conférés  que  par  ceux  qui 
les  ont  reçus.  Dans  les  sectes  où  l'on  a  ré- 
duit les  fonctions  des  ministres  à  prêcher 
l'Evangile,  et  à  présider  aux  prières  publi- 
ques, tout  homme  sulîisamment  instruit  est 


ni  à  la  juridiction  du  peuple,  ni  à.  celle  du     capable   de   cet   emploi;  dans  la  religion, 


sénat;  ils  no  rendaient  compte  de  leurs  ac- 
tions qu'à  leur  propre  collège;  ils  avaient 
droit  de  punir  de  mort  les  vestales  qui 
avaient  violé  leur  vœu  de  chasteté  (2407). 
Dans  l'origine,  ils  s'élisaient  eux-mêmes; 
dans  la  suite,  leur  élection  fut  attribuée  au 


telle  que  Jésus-Christ  l'a  établie,  c'est  autre 
chose;  les  connaissances,  les  talents,  les 
vertus,  sont  nécessaires,  mais  ils  ne  suffi- 
sent pas;  aucune  puissance  humaine  ne 
peut  donner  les  clefs  du  royaume  des  deux. 
Ou  Jésus-Christ  a  trompé  ses  apôtres  lors- 


peuple  par  la  loi  Domitia  (2408).  Maîtres  des     qu'il  les  leur  a  promises,  ou  le  sacerdoce, 
fastes,   ils  pouvaient  reculer  à  leur  gré  la     tel  qu'ils  l'ont  exercé  et  établi,  est  un  carac 


conclusion  des   affaires,  et  traverser   tous 
les  desseins  des  magistrats  (2409).  Leur  in- 

(2104)  Videnliœ  lgnat.,  ne  part.,  c.  15,  p.  415. 

(2405)  PP.  Apost.,  tome  II,  p.  487. 

(2406)  Ci-dessus,  W  part.,  c.  5,  ai  t.  2,  §  G.  Ilist. 
de  CAcad.  des  Inscr.,  in-12,  t.  XV,  p.  143. 

(2407)  Den\s  d'Halicaun.,  1.  n,  c.  75  et  75. 

(2408)  Mém.deVAcad.des  Inscr.,  i.  XVIII,  in-12, 


tèrc  que  lui  seul  a  pu  imprimer. 
3°  La  multitude  des  fonctions  qui  y  sont 

p.  553. 

(2409.)  Ilist.  du  Calendrier,   p.   12;  Mém.,  t.!, 
sur  les  Fastes. 

(2410)  Mémoires,  tome  V,  sur  les  Vestales. 

(2111)  Ci-dessus,  e.  7,  ait.  5,  §  7. 

(2412)  Ilelr.  v,  4. 
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alla;  liées  demande  qu'un  homme  y  soit  livré 
tout  entier.  Elles  n'ont  d'autres  bornes  (pie 
colles  de  la  charité  chrétienne;  la  charité 
formée  sur  le  modèle  de  celle  de  Jésus- 
Clirist  ne  connaît  point  de  bornes.  Saint 
Paul  en  a  montré  l'étendue  en  disant  aux 
lidelcs  :  Je  ferai  volontiers  le  sacrifice  de 
toutes  choses,  et  me  sacrifierai  moi-même 
pour  le  salut  de  vos  âmes  (2413).  Un  déiste 
môme  l'a  compris,  lorsqu'il  a  dit  qu'un 
pasteur  est  un  ministre  de  charité,  comme 
un  magistrat  est  un  ministre  de  justice.  Pré- 
sider aux  pratiques  du  culte  divin,  instruire 
en  public  et  en  particulier,  administrer  les 
sacrements,  accueillir  et  réconcilier  les  pé- 
cheurs, assister  les  malades  et  les  mourants, 
soulager  les  pauvres,  consoler  les  affligés, 
conseiller  ceux  qui  en  ont  besoin;  c'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  occuper  un  homme 
dégagé  de  tous  autres  soins.  Les  incrédules 
accusent  souvent  les  ministres  de  l'Eglise 
de  négliger  des  devoirs  dont  la  multitude 
peut  quelquefois  servir  d'excuse;  ce  n'est 
donc  pas  le  cas  de  les  assujettir  encore  aux 
autres  embarras  de  la  société,  en  les  ran- 
geant dans  la  classe  commune  des  citoyens. 

4-°  Après  dix-sept  siècles  de  durée  et  de 
traditions,  de  disputes  et  de  combats,  la 
science  purement  historique  de  la  religion 
suffit  pour  exercer  un  homme  pendant  toute 
sa  vie.  11  n'est  pas  seulement  question  de 
prêcher  le  dogme  et  la  morale,  il  faut  en- 
core les  défendre  contre  une  multitude  d'ad- 
versaires inquiets  et  infatigables.  GrAce  aux 
efforts  toujours  renaissants  des  incrédules, 
les  membres  du  clergé  ont  de  quoi  s'occu- 
per plus  que  jamais;  leurs  adversaires  ont 
leurs  raisons  pour  désirer  qu'un  ecclésias- 
tique soit  hors  d'état  de  se  livrera  l'étude, 
et  ne  soit  pas  plus  instruit  que  le  commun 
des  fidèles. 

5°  L'ordre  donné  par  Jésus-Christ  de  prê- 
cher l'Evangile  à  toute  créature,  s'étend  à 
tous  les  siècles  et  à  tous  les  climats;  il  faut 
donc,  dans  le  christianisme,  des  hommes 
qui  aient  la  liberté  et  le  courage  de  s'expa- 
trier comme  les  apôtres,  de  porter  le  flam- 
beau de  la  foi  aux  nations  infidèles  et  bar- 
bares. Cela  serait  impossible,  si  les  prêtres 
étaient  engagés  dans  les  liens  qui  attachent 
le  citoyen  à  ses  foyers,  retenus  par  le  be- 
soin d'une  famille/  par  le  désir  de  la  for- 
tune, par  un  emploi  civil  sédentaire.  Lors- 
qu'à l'exemple  de  l'Eglise  romaine,  et  par 
un  motif  de  rivalité,  les  sectes  séparées  ont 
voulu  établir  des  missions,  il  a  fallu  tous 
les  efforts  du  gouvernement,  et  jusqu'à  pré- 
sent le  succès  n'a  pas  été  fort  considérable. 
Des  apôtres  chargés  de  famille  ne  sont  pas 
propres  à  convertir  l'univers.  Nous  savons 
que  les  incrédules  réprouvent  toutes  les 
missions;  mais  Jésus-Christ  les  a  ordon- 
nées, et  nous  aurons  soin  de  les  justifier. 
L'événement  seul  suffit  pour  prouver  la  sa- 


gesse et  la  nécessité  du  renoncement  qu'il  a 
exigé  de  ses  apôtres  (2414). 

Les  griefs  que  nos  politiques  modernes 
opposent  à  cette  institution,  sont  aisés  à  dé 
truire. 

§m. 

Le  clergé  est-U  un  corps  étranger  à  l'Elut  ? 

Us  objectent,  1°  qu'un  corps  isolé  d'hom- 
mes soustraits  aux  charges  publiques,  assu- 
jettis à  des  lois  singulières  et  différentes 
des  lois  nationales,  est  une  espèce  de  mons- 
tre dans  le  corps  politique,  un  hors-d'œuvre 
qui  rompt  l'unité  sociale  et  diminue  la  force 
de  la  constitution  de  l'Etat  ;  que  les  membres 
de  ce  corps,  plus  occupés  de  ses  intérêts 
particuliers  que  de  l'intérêt  public,  sont 
nécessairement  détachés  de  leur  patrie  et 
mauvais  citoyens  (2415). 

Réponse.  11  n'est  pas  aisé  de  comprendre 
en  quel  sens  des  hommes  qui  tiennent  à  la 
société  par  les  liens  du  sang,  de  l'habitude, 
de  la  subsistance,  du  bien-être,  qui  partici- 
pent à  la  prospérité  et  aux  calamités  pu- 
bliques, qui  sont  assujettis  à  toutes  les  lois 
civiles,  peuvent  former  un  corps  étranger  à 
l'Etat,  rompre  l'unité  sociale,  elc.  Les  Egyp- 
tiens et  les  Romains,  dont  on  vante  la  sagesse 
en  fait  de  législation,  ne  l'ont  pas  mieux 
compris  que  nous. 

On  conçoit  encore  moins  comment  un 
corps,  chargé  de  fonctions  publiques,  dont 
un  des  premiers  devoirs  est  d'inspirer  h 
tous  les  citoyens  la  soumission  aux  lois  et 
au  gouvernement,  les  vertus  morales  et  ci- 
viles, peut  être  censé  exempt  des  charges 
publiques  ou  inutile  à  l'Etat  ;  comment  les 
intérêts  de  ce  corps  peuvent  être  opposés  à 
l'intérêt  public,  affaiblir  l'esprit  national  et 
former  de  mauvais  citoyens.  Ces  reproches 
sont  contradictoires,  et  ie  pompeux  verbiage 
sous  lequel  on  les  propose  nous  parait  ab- 
surde. 

L'état  militaire  forme  aussi  un  corps  isolé, 
exempt  des  charges  publiques  et  des  fonc- 
tions civiles  :  il  a  des  lois  particulières,  et  si 
•ces  lois  viennent  du  souverain,  il  a  aussi 
des  préjugés  fort  anciens,  et  plus  impérieux 
que  les  lois;  il  a  des  intérêts  particuliers  et 
séparés  de  l'intérêt  public  :  le  regarderons- 
nous  comme  un  monstre  dans  la  société, 
comme  un  corps  de  mauvais  citoyens? 

On  peut  dire  la  même  chose  du  corps  de 
la  noblesse  ;  aussi  l'auteur  du  Système  social 
a  déclamé  avec  autant  de  fureur  con'.re  la 
noblesse  et  contre  l'état  militaire,  que  contre 
le  clergé  (24-16). 

Lorsqu'un  homme  s'engage  dans  l'état  ec- 
clésiastique, il  ne  renonce  point  aux  liai- 
sons du  sang,  de  l'amitié,  de  la  société,  de 
la  patrie;  aucune  loi  ne  l'y  oblige,  si  ce 
n'est  dans  les  cas  extraordinaires,  et  lorsque 
le  bien  de  la  religion  l'exige  absolument. 
Nous  pensons  même  qu'il  faut  avoir  une 


(2413)  11  Cor.  xii.  15. 

(2414)  Mallh.  xix,  29,  elc. 

(2415)  Du  contrai  social,  1.  îv,  c.  8;  De  l'homme, 


par  Helvét.,  tome  11,  sect.  7,  c.  2,  p.  222,  sect.  9, 
p.  553. 

(24115)  Syst.  social,  W  part.,  c.  14  et  15. 
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Affection  sincère  à  la  société,  pour  embras- 
ser un  état  laborieux  et  souvent  stérile,  un 
état  difficile  et  dangereux,  qui  impose  des 
devoirs  pénibles,  des  bienséances  gênantes, 
des  fonctions  désagréables,  surtout  depuis 
qu'il  plaît  aux  incrédules  de  le  décrier,  de 
l'avilir,  de  le  rendre  odieux.  Ils  vérifient 
ainsi  les  prédictions  de  Jésus-Christ,  et 
montrent  qu'il  connaissait  mieux  qu'eux 
l'homme  et  tous  ses  travers. 

Enseigner  au  peuple  sa  croyance  et  ses 
devoirs ,  lui  inspirer  l'amour  de  la  vertu, 
des  lois,  de  la  patrie,  du  gouvernement,  de 
l'humanité;  c'est  une  charge  publique  qui 
demande  un  homme  tout  entier,  qui  doit 
par  conséquent  l'exempter  de  toutes  les 
autres  :  nous  verrons  dans  l'article  troisiè- 
me, que  le  clergé  satisfait  encore  aux  char- 
ges réelles  aussi  efficacement  que  les  autres 
citoyens. 

Ses  lois  sont  si  peu  opposées  aux  lois  na- 
tionales, que  la  plupart  sont  confirmées  par 
les  édits  du  souverain.  A  proprement  par- 
ler, les  lois  ecclésiastiques  sont  nationales, 
aussi  bien  que  les  autres;  elles  n'ont  pas 
été  faites,  et  ne  sont  point  exécutées  contre 
le  gré  de  toutes  les  nations;  partout  on  en 
a  senti  la  sagesse  et  la  nécessité.  Comment 
les  intérêts  du  corps  ecclésiastique  peuvent- 
ils  être  opposés  à  l'intérêt  public?  Ce  n'est 
pas  ici  le  seul  article  sur  lequel  nos  adver- 
saires cherchent  à  éblouir  par  des  mots  des 
lecteurs  qui  ne  réfléchissent  point. 

§IV. 
Doit-il  être  infailliblement  vicieux  ? 
Un  auteur  anglais  soutient  que  l'état  ec- 
clésiastique par  lui-même  doit  rendre  un 
homme  vicieux.  Il  dit  que  ceux  qui  l'em- 
brassent, le  font  par  intérêt;  qu'obligés,  par 
bienséance,  à  paraître  plus  dévots  qu'ils  ne 
sont,  ils  contractent  une  habitude  d'hypo- 
crisie, qui  détruit  la  bonté  et  la  candeur  na- 
turelle. Si  quelques-uns  sont  sincèrement 
dévots,  ils  sont  portés  à  estimer  cet  avan- 
tage plus  qu'il  ne  vaut,  à  supposer  qu'il 
peut  suppléer  au  défaut  des  mœurs,  à  croire 
que  le  zèle  pour  les  observances  religieuses 
est  assez  méritoire,  pour  expier  les  vices  les 
plus  énormes.  Selon  lui,  l'ambition  des  ec- 
clésiastiques n'est  pas ,  comme  celle  des 
autres  hommes,  de  vouloir  exceller  dans  la 
profession  qu'ils  ont  embrassée;  elle  ne  se 
nourrit  que  d'ignorance,  de  superstition, 
de  foi  implicite,  de  fraudes  pieuses.  Leur 
amour-propre  est  exalté  par  les  honneurs 
et  les  respects  que  leur  rend  le  peuple  stu- 
pide.  Dans  les  autres  professions,  les  inté- 
rêts sont  partagés  ;  dans  celle-ci,  la  vénéra- 
tion des  dogmes  établis  tourne  au  profit  du 
corps  entier.  Les  contradictions  rendent  le 
clergé  furieux,  la  haine  théologique  a  passé 
en  proverbe,  l'esprit  vindicatif  est  particu- 
lièrement affecté  aux  prêtres  et  aux  femmes. 
De  là  l'auteur  conclut  que  le  gouvernement 

(2417)  Hume,   Essais    moraux   et  politiques,  24° 
essai,  tome  I,  p.  418. 

(2418)  Quest.  sur  l'Encyclop.,  ai  ., 


ne  peut  assez  se  mettre  en  garde  contre  les 
attentats  d'une  société  toujours  prête  h  de- 
venir faction,  et  toujours  animée  par  l'am- 
bition, l'orgueil,  la  vengeance  et  l'esprit 
persécuteur.  Il  ajoute ,  que  si  quelques  ec- 
clésiastiques ont  de  la  douceur,  de  l'huma- 
nité, de  la  modération,  ils  ne  doivent  pas 
ces  vertus  à  i'r-sprit  de  leur  vocation,  mais 
à  un  heureux  naturel  (2417).  D'autres  philo- 
sophes paraissent  être  de  même  avis  (2418). 

Réponse.  Ces  censeurs  charitables  ont  lu 
sans  doute  dans  l'âme  de  tous  les  ecclésias- 
tiques, pour  connaître  si  bien  les  sentiments 
et  les  motifs  dont  ils  sont  animés  :  mais  y 
a-t-il  dans  cette  satire  autant  de  pénétration 
que  de  malignité  ? 

Examinons  d'abord  le  reproche  d'ambition 
et  d'intérêt.  1e  Quand  il  serait  vrai,  le  clergé 
aurait  ce  défaut  de  commun  avec  tous  les 
états  de  la  vie.  Lorsqu'un  jeune  homme  se 
destine  à  la  robe,  à  l'épée,  aux  sciences  ou 
aux  arts,  nous  présumons  qu'il  ne  renonce 
point  aux  honneurs  et  aux  avantages  qui  y 
sont  attachés.  2°  Comme  la  plupart  des  clercs 
sont  encore  fort  jeunes  lorsqu'ils  entrent 
dans  le  cours  des  études  nécessaires,  ils  ne 
sont  guère  capahles  de  former  des  projets 
ambitieux;  ils  y  seraient  donc  portés  plutôt 
par  l'ambition  de  leur  famille  que  par  la 
leur  :  alors  c'est  le  vice  des  séculiers  qu'il 
faudrait  accuser,  et  non  celui  du  clergé. 
3°  Il  n'est  pas  rare  de  voir  des  aînés  renoncer 
à  l'état,  qu'ils  pourraient  avoir  dans  le  monde, 
pour  se  consacrer  à  Dieu;  ceux-là  au  moins 
ne  peuvent  être  soupçonnés  d'intérêt. 
4°  Lorsqu'il  régnait  une  régularité  parfaite 
dans  les  monastères,  on  y  courait  en  foule  ; 
si  on  y  entre  plus  rarement  aujourd'hui, 
est-ce  parce  que  l'ambition  des  jeunes  gens 
est  diminuée  ?  5°  Que  ce  motif  agisse  sur  un 
homme  qui,  par  sa  naissance,  par  son  cré- 
dit, par  ses  protecteurs,  se  flatte  de  parvenir 
aux  premières  dignités  de  l'Eglise ,  cela 
peut  être;  mais  le  clergé  inférieur  forme  lo 
plus  grand  nombre  :  il  est  condamné  à  une 
vie  modeste,  retirée,  laborieuse,  souvent  in- 
digente et  méprisée  des  grands  ;  il  n'y  a  pas 
là  de  quoi  exciter  l'ambition.  6U  Nous  con- 
sentons que  l'on  attribue  ce  vice  à  ceux  qui 
font  profession  de  ne  remplir  aucun  des  de- 
voirs ni  des  travaux  de  leur  état;  mais  que 
l'on  en  accuse  la  multitude  des  pasteurs  qui 
se  livrent  avec  zèle  et  persévérance  aux 
fonctions  de  leur  ministère,  c'est  jure 
calomnie  :  l'ambition  n'inspira  jamais  les 
vertus  dont  ils  donnent  les  leçons  et  l'exem- 
ple. 

Dire  que  l'ambition  des  ecclésiastiques 
ne  ressemble  pas  à  celle  des  autres  hommes, 
c'est  avouer  équivalemment  que  ce  n'est 
plus  de  l'ambition,  et  que  l'on  veut  rendre 
la  vertu  odieuse  en  lui  donnant  le  nom  de 
vice.  Notre  auteur  ne  s'est  pas  entendu  lui- 
même,  lorsqu'il  a  dit  que  cette  ambition  se 
nourrit  d'ignorance ,  de  foi  implicite  et  de 

Hisl.  des  établiss.  des  Eurov.  dans  tes  Indes,  t.  VII, 
c.  7-  De  1'auiorilé  du  clergé,  etc. 
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fraudes  pieu  es  :  la  foi  ignorante  et  implicite  Au  reste,  le  clergé  catholique  n'est  pas  le 

est-elle  compatible   avec  la  fraude  ?  L'une  seul  auquel  les  incrédules  en  veulent;  Col- 

ex(  lut  l'autre.  Nous  avons  prouvé,  par  mille  lins,   Woolston,  Mandeville  ont   invectivé 

exemples,  que  la  fraude  et  l'ignorance  sont  aussi  violemment  contre  celui  d'Angleterre, 

chez  les  incrédules.  Un  auteur  non  suspect  a  remarqué  que  la 

dépravation  des  mœurs  est  le  vrai  motif  qui 
»^  anime  la  plupart  des  écrivains  contre  les 
F.iusse  doctrine  qu'on  lui  impute  injustement.  censeurs  des  mœurs  (2419). 
Selon  l'opinion  de*  prêtres,  disent-ils,  les  Un  de  nos  philosophes  dit  que  si  les  prô- 
observances  religieuses  suppléent  au  défaut  très  se  font  partout  dépositaires  et  distribu- 
ttes  mœurs,  et  expient  tous  les  crimes.  Est-  tours  des  aumônes,  c'est  qu'ils  s'en  appro- 
ce  là  ce  qu'ils  enseignent?  Trouve-t-on  cette  prient  une  partie,  et  que  la  distribution  du 
doctrine  dans  l'Evangile,  dans  les  sermons,  reste  soutient  leur  crédit  (24-19*).  Cette  calom- 
dans  les  catéchismes,   dans  les  traités  de  nie  grossière  suffisamment  réfutée   par  la 
morale  ?  Elle  y  est  formellement  prescrite,  notoriété  publique,  n'augmentera  certaine- 
11  faut   donc  que   les    prêtres  contredisent  ment  pas  le  crédit  des  philosophes  ;  elle  ré- 
leur opinion  dans  toutes  les  leçons  qu'ils  voltera  plutôt  toutes  les  âmes  honnêtes, 
donnent  aux  peuples. 

Us  sont  forcés  de  paraître  dévots  et  ver-  §  VI- 

tueux,   par  conséquent  d'être    hypocrites.  Aveux  favorables  de  plusieurs  incrédules. 

Mais  si  toutes  les  institutions  qui  tiennent  Plusieurs  néanmoins  ont  eu  des  remords 

en  bride  les  passions  engendrent  l'hypocri-  et  ont  rétracté  leurs  calomnies  ;  il  est  juste 

sie,  mieux  les  sociétés  sont  policées,   plus  de  leur  en  tenir  compte.  Mandeville  recon- 

le  nombre   des  hypocrites  est  grand.  Plût  naît   que  le  ministère    de   l'Evangile   et   la 

au  ciel  que  tous  les  méchants,  les  séditieux,  charge  de  prédicateur  de  la  parole  de  Dieu, 

les   impies,  les  calomniateurs  fussent  for-  devraient  s'attirer  dans  la  société  civile   le 

ces  à  cette  hypocrisie  salutaire  1  un    seul  plus  grand  respect  et  la  plus  profonde  véné- 

vice  nous  délivrerait  de  tous  les  autres.  ration;  qu'un  ecclésiastique   qui  s'acquitte 

L'amour-propre  des  prêtres  est  nourri  par  comme  il  faut  de  ses  devoirs,  a  un  droit  in- 

les  respects  d'un  peuple  stupide.  Peut-être  le  contestable  sur  l'estime  et  sur  la  tendresse  de 

peuple  est-il   moins   stupide  que  ceux  qui  toute  une  nation,  et  que  personne  ne  peut  y 

l'accusent;  il  n'honore  et  ne  respecte  que  prétendre  à  plus  juste  titre  que  lui....  Il  n'y 

ceux  dont  il  reçoit  des  services  et  du  secours  a  point  de  vocation,  dit-il ,  point  de  charge. 

dans  ses  besoins  :  il  ne  tient  qu'aux  philo-  si  généralement  utile  à  une  nation  chrétienne 

sophes  de  partager  les  honneurs  et  la  con-  que  le  ministère  de  l'Evangile.  Un 'y  a  point  de 

fiance   accordés    au  clergé;  ils   n'ont   qu'à  gens  au  monde  plus  nécessaires  aux  person- 

faire    pour    les    pauvres,    pour  les    mala-  ncs  de  toutes  sortes  de  rangs  et  de  caractèrest 

des,    pour  les   ignorants,    pour    les   allli-  que  les  guides  spirituels  qui  nous  conduisent 

gés,  ce  que  font  les  prêtres;  il  est  fâcheux  dans  le  sentier  étroit  de  la  vertu,  et  qui  nous 

que  cette   ambition  ne  les   ait  pas  encore  montrent  la  route  qu'il  faut  tenir  pour  arri- 

^aisis.  ver  à  la  félicité  éternelle.  Enfin  il  avoue  que 

Est-il  vrai  que  dans  les  autres  professions,  si  le  clergé  a  dégénéré  de  la  pureté  de  son 

les  intérêts  soient  plus  partagés  que  dans  le  origine  et  de  la  perfection  des  temps  apos- 

clergô  ?  Dans  toute  profession  quelconque,  toliques,  il  en  est  de  même  de  toutes  les 

le  mérite,  les  talents,  les  vertus,  les  services  autres  professions  et  de  tous  les  autres  états 

des  membres  font  honneur  au  corps  entier,  de  la  société  (2420). 

De  la  résulte  V esprit  de  corps,  qui  entretient  ■    L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie 

l'émulation,  élève  le  courage,  fait  germer  a  rendu   aussi  plus  d'uue  fois  justice   au 

les  talents.  Si  cet  esprit  venait  à  s'éteindre  clergé  ;  il  convient  qu'un  curé  est  un  homme 

dans  toutes  les  professions,  la  société  s'en  très-utile;  que  pour  le  mettre  en  état  do 

trouverait  fort  mal  ;  c'est  à  quoi  la  philoso-  faire  tout  le  bien  dont  son  ministère  est  ca- 

phie  moderne  ne  cesse  de  travailler.  pable,  il  faut  qu'il  soit  au-dessus  du  be- 

Mais  le  grand  crime  du  clergé  est  la  haine  soin  (2421).    • 

théologique,  l'esprit  vindicatif  et  persécu-  L'historien  des  établissements  des  Euro- 

teur.  Grâces  à  la  bible  des  incrédules,  la  péens  dans  les  Indes,  malgré  l'amertume 

haine  philosophique  a  aujourd'hui  tout  l'a-  de  sa   bile,  fait  une  distinction  entre  les 

vantage  :  elle  a  éclipsé  les  exploits  de  sa  vrais  ecclésiastiques  et  ceux  qui  n'en  ont 

rivale;  et  si  elle  jouissait  d'un  pouvoir  plus  que  l'habit.  Quand  le  clergé,  dit-il,    après 

étendu,  elle  n'en  demeurerait  pas  là.  C'est  avoir  déshonoré,  décrié,  renversé  la  religion 

donc  contre  cette  faction  déjà  toute   for-  par  un  tissu  d'abus ,  de  sophismes,  d'injusti- 

mée,   que  les   gouvernements    auraient    à  ces  et  d'usurpations,  veut  Vétaycr  par  la  per- 

prendre   des  sûretés,   si  le  mépris  n'était  sédition;  alors  ce  corps  privilégié,  paresseux 

i;as  un  remède  assez  efficace  contre  ses  at-  et  turbulent,  devient  le  plus  cruel  ennemi  de 

tentais.  l'Etat  et  de  la  nation.  Il  ne  lui  reste  de  sain 

(2419)  Réponse  aux  docteurs  modernes,  n*   paît.,  (2420)  Pensées  libres  sur  la   relig.,  c.  10,  page* 

p.  225.  44,  551,355. 

(2419*)  De  'V homme,  par   IIelvét.,  tome   I,  sect.  (2421)  Diner  du  comte  de  Boulainv.,  p  57. 
2,  c.  22,  p.  3(j2. 
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et  de  respectable  que  cette  classe  de  pasteurs,  ques  orthodoxes,  les  exila,  mit  des  ariens  h 
la  plus  avilie  et  la  pins  surchargée,  qui, placée  leur  place,  exerça  contre  les  catholiques 
jyarmi  les  peuples  des  campagnes,  travaille,  d'énormes  cruautés.  Il  était  impossible  que, 
édifie,  conseille,  console  et  soulage  les  malheu-  dans  ces  temps  de  trouble,  les  mœurs  du 
reux  (2422).  Quand  la  première  partie  de  ce  clergé  pussent  se  soutenir.  Saint  Grégoire 
tableau  serait  aussi  vraie  qu'elle  est  fausse,  de  Nazianze  a  peint  les  mœurs  et  le  carac- 
il  serait  encore  injuste  d'appeler  le  clergé  tère  des  évêques  intrus  et  favorisés  par  Terri- 
en général  une  profession  stérile  pour  la  pereur;  mais  étaient-ils  tous  semblables? 
terre,  un  corps  paresseux,  et  de  faire  retom-  saint  Grégoire  lui-même,  saint  Basile  son 
ber  sur  la  portion  la  plus  nombreuse  le  ami,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Ara- 
blâme  qui  ne  serait  dû  qu'au  petit  nom-  philoque,  saint  Grégoire  de  Nysse ,  saint 
bre.  Mais  si  ce  trait  de  satire  était  lancé  par  Phébade  d'Agen,  saint  Hilaire  de  Poitiers, 
un  de  ces  hommes  qui ,  sous  l'habit  ecclé-  saint  Ambroise,  et  tant  d'autres  qui  ont  vécu 
siastique  ,  cachent  les  fureurs  de  l'athéisme  dans  ce  même  temps,  ne  sont  pas  reeonnais- 
et  le  fanatisme  anti-chrétien,  que  devrait-on  sables  dans  ce  tableau  ;  la  modestie,  le  dé- 
penser d'un  pareil  personnage  ?  sintéressement,  la  charité,  le  zèle,  la  science 
Le  peuple  n'a  pas  besoin  de  pareils  témoi-  brillent  dans  leurs  écrits;  les  peuples,  juges 
gnages  pour  rendre  justice  à  ses  pasteurs,  très -sévères  de  leurs  pasteurs,  ne  leur 
J'ai  assisté  plus  d'une  fois  aux  obsèques  des  auraient  pas  décerné  un  culte  après  leur 
curés  de  campagne,  j'ai  vu  constamment 
leur  paroisse  fondre  en  larmes  ;  il  m'a  paru 
que  le  défunt  pouvait  se  passer  d'une  autre 
oraison  funèbre.  Mais  les  incrédules  élevés 
dans  les  villes  où  les  sentiments  naturels 
sont  étouffés  et  les  affections  sociales  abâ- 
tardies, ne  connaissent  ni  le  peuple  ni  le 
clergé. 

§  vu. 

Première  objection.  Tableau  du  clergé  tracé  par  saint 
Grégoire  de  Nazianze. 


Pour  avilir  le  clergé  d'aujourd'hui,  il  a 
fallu  calomnier  celui  des  siècles  passés; 
rien  n'était  plus  aisé  à  des  écrivains  qui  ont 
trouvé  bon  de  noircir  Jésus-Christ,  les  apô- 
tres, les  Pères  de  l'Eglise,  les  premiers 
Chrétiens,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  Dieu 
depuis  le  commencement  du  monde.  L'au- 
teur du  Tableau  des  Saints,  après  avoir  as- 
suré que  parmi  les  apôtres  même  on  a  vu 
régner  l'esprit  de  faction,  de  cabale ,  d'in- 
trigue, d'intérêt,  soutient  que  ces  vices  sont 
inhérents  aux  chefs  de  la  religion  chré- 
tienne (24-23);  voyons  ses  preuves. 

Première  objection.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze peint  les  évêques  du  iv'  siècle  sous 
des  traits  peu  honorables;  il  leur  reproche 
l'avarice,  l'ambition,  l'esprit  d'indépendance 
et  de  vengeance,  l'esprit  de  parti,  l'igno- 
rance, tous  les  vices  des  scribes  et  des  pha- 
risiens. Un  exemple  de  cette  conduite  des 
évêques,  est  le  fameux  Paul  de  Samosate, 
déposé  en  364  pour  ses  erreurs,  par  un  con- 
cile d'Antioche.  Il  est  à  croire,  dit  notre  au- 
teur, que  sans  ses  opinions,  qui  ne  s'accor- 
daient point  avec  celles  des  autres  prélats, 
on  n'eût  jamais  pensé  à  lui  reprocher  ses 
vices.  S'ils  suffisaient  pour  faire  déposer  un 
évêque,  il  en  est  peu  de  nos  jours  qui  n'eus-     exprès  le  plus  mauvais  sujet  pour  le  faire 


mort,  s'ils  ne  l'avaient  pas  mérité. 

Paul  de  Samosate,  hérétique  obstiné,  fut 
très-vicieux;  il  fut  déposé  pour  ses  crimes 
aussi  bien  que  pour  ses  erreurs.  La  punition 
de  cet  évêque,  malgré  ses  talents,  son  crédit 
et  ses  protecteurs,  n'est  pas  fort  propre  à 
prouver  la  dépravation  des  mœurs  de  ses 
collègues.  Le  trait  lancé  contre  ceux  d'au- 
jourd'hui n'est  qu'une  calomnie. 

»  §  vnr. 

Deuxième  objection.  Abus  el  désordres  dans  les  élections. 

Deuxième  objection.  Les  élections  des 
évêques  étaient  accompagnées  d'affreuses 
cabales;  elles  se  faisaient  dans  les  églises, 
et  très-tumultuairement,  vu  que  c'était  le 
peuple  qui  choisissait  ses  pasteurs  ;  les  évê- 
chés  étaient  communément  emportés  par 
ceux  qui  avaient  de  quoi  payer  les  suffra- 
ges. Souvent  on  supposait  des  miracles,  des 
visions,  des  révélations  particulières.  Saint 
Eucher  fut  promu  à  cette  dignité,  parce 
qu'un  ange  l'avait  désigné  à  un  enfant.  Sou- 
vent une  politique  très-criminelle  eut  part 
au  choix;  Synésius,  encore  païen,  fut  fait 
évêque  de  Ptolémaïde  en  Libye,  quoiqu'il 
déclarât  qu'il  ne  voulait  point  quitter  sa 
femme,  qu'il  était  dans  les  sentiments  des 
platoniciens,  qu'il  lui  était  impossible  de 
croire  divers  dogmes  de  la  théologie  chré- 
tienne (2425). 

Répons?.  On  ne  se  serait  pas  attendu  à  de 
pareils  raisonnements.  Le  peuple  choisis- 
sait ses  pasteurs,  donc  ils  devaient  être  mal 
choisis.  Quand  on  dit  le  peuple,  on  entend 
les  citoyens  et  le  clergé  de  la  ville  épisco- 
pale  :  qui  pouvait  connaître  mieux  le  mé- 
rite des  aspirants?  L'auteur  nous  persua- 
dera   peut-être    que  le  peuple  choisissait 


sent  le  même  sort  à  craindre  (2424) 

Réponse.  Il  faut  remarquer  d'abord  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  écrivait  sous  le 
rogne  de  l'empereur  Valetis,  qui,  par  son 
attachement  à  Tarianisme,  mit  l'Eglise  en 
combustion;  il  chassa  de  leur  siège  les  évê- 


évêque,  ou  que  celui-ci  pouvait  être  assez 
riche,  pour  acheter  les  suffrages  de  toute 
une  ville. 

Dans  le  temps  des  troubles  excités  par  les 
novatiens,  parles  donatistes,  par  les  ariens, 
il  y  eut  souvent  du  tumulte  et  des  cabales 


(2122)  Hist.  des  établiss.,  etc.,  tom.  VII,  c.  7. 
1^2423)  Tableau  des   saints,   t.  11,   c.   6,  p;ig.  5; 
Qvest.  sur  CEncyclop.,  art.  Roi. 


(2424)  Tableau,  ibid.,  p.  3,  7. 

(2425)  Tableau  des  saints,  t.  II,   c 
suiv. 
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tlans  les  élections;  mais  il  n'en  fut  pas  tou- 
jours de  môme  :  sur  cent  élections  des  trois 
premiers  siècles,  il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
aient  causé  du  bruit.  On  en  a  parlé,  parce 
que  l'on  en  était  scandalisé;  on  n'a  rien  dit 
des  autres,  parce  qu'elles  étaient  régulières 
et  paisibles. 

Autre  raisonnement  ridicule.  Dans  l'élec- 
tion de  quelques  saints  personnages  qui  ont 
édilié  et  utilement  servi  l'Eglise,  on  a  cru 
qu'il  y  avait  eu  des  signes  surnaturels;  cela 
est  arrivé  à  l'égard  de  saint  Eucher,  de 
saint  Ambroise  .  de  saint  Grégoire,  et  de 
quelques  autres,  qui,  loin  de  rechercher 
1  episcopat,  le  redoutaient;  donc, l'on  a  tou- 
jours supposé  de  faux  miracles,  donc  les 
élections  étaient  fondées  sur  des  illusions, 
et  sur  la  crédulité  du  peuple.  Mais  le  succès 
de  ces  élections  fameuses  prouve-t-il  que 
le  peuple  ait  été  trompé,  qu'il  ait  mal  choisi, 
qu'il  ait  eu  lieu  de  s'en  repentir?  Le  choix 
était  tombé  sur  des  saints  auxquels  les  peu- 
ples ont  prodigué  les  respects  pendant  leur 
vie,  et  ont  rendu  un  culte  après  leur  mort; 
et  on  cite  ces  exemples,  pour  prouver  que 
les  élections  étaient  le  fruit  de  l'illusion 
et  de  la  fourberie  1  En  vérité  c'est  une  dé- 
rision. 

Il  en  est  de  même  de  Syné^ius.  Philosophe 
par  goût  et  p-ir  habitude,  il  fuyait  l'épisco- 
pat, il  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  détourner 
les  évoques  du  dessein  de  .e  sacrer.  Mais 
pendant  son  épiscopat,  lui  a-t-on  vu  exécu- 
ter les  menaces  qu'il  avait  faitee,  a-t-il  vécu 
conjugalement  avec  son  épouse,  a-t-il  pro- 
fessé les  dogmes  de  Platon,  ou  attaqué  ceux 
du  christianisme?  L'histoire  dépose  du  con- 
traire, elle  rend  témoignage  à  la  pureté  de 
la  foi  et  des  mœurs  de  Synésius  devenu 
évêque.  Voilà  un  exemple  qui  n'est  pas 
fort  propre  à  prouver  que  les  évêques  étaient 
des  ambitieux,  des  intrigants,  de  mauvais 
sujets  ;  que  les  élections  étaient  le  fruit 
de  la  cabale,  de  la  séduction  ou  de  la  si- 
monie. 

^  Lorsque  les  élections  ont  été  supprimées, 
l'on  a  regretté  cette  discipline  ;  et  voici  un 
philosophe  qui  veut  nous  persuader  que  les 
élections  étaient  le  plus  mauvais  moyen 
d'avoir  de  bons  évêques. 

§  IX. 

Troisième  objection.  Conduite  de  quelques  évêques  tra- 
diteurs. 

Troisième  objection.  Il  ne  paraît  pas  que 
les  persécutions  des  païens  eussent  sanctifié 
tuus  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Il  s'en  assem- 
bla une  douzaine  à  Cirthe  en  305,  qui  pas- 
sèrent le  temps  à  se  reprocher  les  crimes 
les  plus  énormes.  La  plupart  d'entre  eux 
étaient  coupables  d'avoir  livré  les  saintes 
Ecritures  aux  païens,  pour  éviter  la  persé- 
cution, tandis  que  de  simples  laïques  avaient 
souffert  la  mort  plutôt  que  de  les  livrer. 
Purpurius  de  Limare  avoua  qu'il  était  ho- 
micide, et  ajouta  qu'il  ne  se  souciait  de  per- 
sonne. C'est  pourtant  de   prélats,  de  cette 


trempe  que  les  conciles  ont  été  composés 
(2426). 

Réponse.  Nous  convenons  que  les  évêques 
qui  ont  succombé  à  la  persécution,  et  qui 
ont  livré  aux  païens  les  saintes  Ecritures, 
n'ont  pas  été  sanctifiés  parla.  Non-seulement 
ceux  qui  s'assemblèrent  à  Cirthe  se  repro- 
chèrent des  crimes,  mais  ils  finirent  par  se 
donner  une  absolution  mutuelle,  et  causè- 
rent peu  de  temps  après  le  schisme  des 
donatistes.  Furent-ils  reçus  à  la  communion 
de  leurs  collègues,  et  regardés  comme  de 
véritables  évêques?  Non,  ils  furent  abhor- 
rés; et,  parce  que  six  ans  après  ils  ne  furent 
point  appelés  à  l'ordination  de  Cécilien  évê- 
que de  Carthage,  ils  en  élurent  un  autre, 
sous  le  faux  prétexte  que  Cécilien  avait  été 
ordonné  par  des  évêques  traditeurs,  ou  par 
des  évêques  coupables  du  crime  qu'ils 
s'étaient  pardonné  eux-mêmes.  Cette  entre- 
prise causa  un  schisme,  et  dans  la  suite,  des 
évoques  catholiques  se  servirent  des  actes 
mêmes  du  conciliabule  de  Cirthe,  pour  con- 
fondre les  schismatiques.  Les  prélats  de  cette 
trempe  ont  donc  été  réprouvés  par  l'E- 
glise catholique,  et  l'on  ne  rougit  point 
d'avancer  que  ce  sont  eux  qui  ont  composé 
les  conciles  1 

Telle  est  l'équité  de  nos  adversaires  :  ils 
rejetteront  continuellement  sur  l'Eglise  les 
attentats  des  enfants  révoltés,  des  hérétiques, 
des  schismatiques,  des  malfaiteurs  de  tous 
les  siècles.  Il  faudra  donc  attribuer  aussi 
aux  lois  de  la  société,  tous  les  crimes  que 
l'on  est  obligé  de  punir  par  des  supplices. 
Nous  avons  répondu  ailleurs  aux  objections 
de  l'auteur  contre  les  conciles. 

,§x. 

Quatrième  objection.  Calomnies  contre  saint  Dunslan. 

Quatrième  objection.  Les  évêques  ont 
souvent  résisté  aux  volontés  des  souverains, 
et  ont  donné  aux  peuples  l'exemple  de  la 
révolte  ;  l'auteur  allègue  en  preuve  la  con- 
duite de  saint  Dunslan  et  de  saint  Thomas, 
tous  deux  archevêques  de  Cantorbéry. 
>  Il  trace  du  premier  un  tableau  satirique  , 
dont  les  principaux  traits  sont  forgés  ;  il  ne 
cite  pour  garants  que  Rapin  de  Thoiras  et 
David  Hume,  deux  calvinistes  acharnés  à 
noircir  la  mémoire  des  saints,  et  surtout  des 
moines  :  les  historiens  contemporains ,  ou 
qui  ont  vécu  immédiatement  après  saint 
Dunstan,  sont  certainement  plus  dignes  de 
foi. 

11  dit  que  Dunstan,  dans  sa  jeunesse,  dé- 
plut au  roi  Athelstan,  par  sa  conduite  licen- 
cieuse et  peu  digne  d'un  ecclésiastique.  Cela 
est  faux;  la  régularité  des  mœurs  do  saint 
Dunstan  n'est  jamais  démentie  :  au  x° 
siècle,  la  cour  d'Angleterre  était  trop  vi- 
cieuse pour  que  le  libertinage  d'un  jeune 
homme  eût  pu  lui  attirer  une  disgrâce.  C'est 
au  contraire  le  dérèglement  des  courtisans 
qui  engagea  saint  Dunstan  à  quitter  la  cour, 
et  à  rentrer  dans  le  monastère  où  il  avait 
été  élevé.  L'hypocrisie  que  l'auteur  lui  re- 


(2i26)  Tableau  de*  saints,  u'  part.,  c.  6,  p.  9  et  10. 
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proche,  et  son  prétendu  libertinage,  sont 
deux  calomnies  contradictoires. 

11.  dit  que  le  saint  fut  exilé  par  le  roi  Ed~ 
wy,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  rendre  compte 
de  l'administration  de  la  charge  de  grand- 
chancelier.  Fausseté.  Il  le  fut,  parce  qu'un 
roi  cruel  et  vicieux  à  l'excès  ne  put  souffrir 
un  témoin  et  un  censeur  aussi  sévère  que 
saint  Dunstan. 

Pendant  que  celui-ci  était  retiré  dans  un 
monastère  de  Flandres ,  Edwy  pilla  ceux  de 
son  royaume,  et  se  fit  détester  par  ses  dé- 
bauches. Elvige.  sa  concubine,  que  l'auteur 
a  trouvé  bon  d'honorer  du  titre  d'épouse, 
fut  traitée  cruellement  par  un  parti  de  mé- 
contents; l'auteur  prétend  qu'Odon,  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  était  à  leur  tête  avec 
les  moines,  et  qu'ils  agissaient  par  les  con- 
seils de  saint  Dunstan.  Imposture.  Ce  der- 
nier était  alors  à  Saint-Pierre  de  Gand  ;  il 
n'eut  aucune  part  à  cette  violence. 

Dans  le  même  temps,  les  Anglais  révoltés 
de  la  tyrannie  d'Edwy,  le  détrônèrent,  et  mi- 
rent à  sa  place  Edgar  son  frère  ;  nos  histo- 
riens romanciers  n  ont  pas  manqué  d'attri- 
buer encore  cette  révolution  aux  moines  et 
à  saint  Dunstan  :  dans  la  vérité  il  n'y  eut 
aucune  part. 

Il  fut  rappelé  par  Edgar,  et  admis  dans  le 
conseil,  selon  le  détracteur  des  saints,  il 
gouverna  d'une  façon  très-tyrannique.  Faus- 
seté notoire.  L'Angleterre  n'a  jamais  été 
plus  tranquille  ni  plus  heureuse  que  sous 
le  règne  d'Edgar;  c'est  à  la  sagesse  des  con- 
seils de  saint  Dunstan,  que  ce  roi  fut  rede- 
vable du  surnom  de  Pacifique  ,  qui  lui  est 
donné  dans  l'histoire. 

Le  saint  est  encore  accusé  d'avoir  toléré 
le  mariage  d'Edgar,  qui  fut  le  fruit  d'un 
crime.  Il  Je  toléra  si  jeu,  qu'il  engagea  le 
roi  à  se  soumettre  pendant  cinq  ans  à  une 
pénitence  publique. INous  n'insisterons  point 
sur  les  autres  infidélités  de  notre  critique  ; 
en  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  pour  montrer 
«  ombien  il  mérite  de  croyance. 

§  xi 

Contre  saint  Thomas  de  Cantorbéry. 
Saint  Thomas  de  Cantorbéry  n'est  pas 
mieux  traité.  Avant  le  changement  de  reli- 
gion en  Angleterre,  saint  Thomas  Becquety 
était  regardé  non-seulement  comme  un 
chancelier  très-intègre,  qui  avait  bien  servi 
la  nation,  comme  un  digne  prélat,  qui  avait 
défendu  avec  courage  les  droits  de  son  église 
contre  un  roi  très-peu  sage,  mais  comme  un 
grand  saint,  dont  Dieu  avait  fait  éclater  la 
vertu  par  des  miracles.  Depuis  la  révolu- 
tion, le  style  des  historiens  a  changé,  il  a 
fallu  réhabiliter  la  réputation  du  roi  aux  dé- 
pens de  celle  de  l'archevêque,  peindre  celui- 
ci  comme  un  séditieux  et  un  brouillon.  Se- 
lon les  incrédules,  c'est  un  indigne  prêtre  , 
un  rebelle,  un  fourbe  ambitieux,  un  fana- 
tique, qui  soutint  opiniâtrement  les  préten- 
tions absurdes  et  injustes  du  clergé,  comme 
si  c'eût  été  la  cause  de  Dieu  (2427).  Ils  lui 


reprochent  le  luxe  et  le  faste  dans  sa  place 
de  chancelier,  la  simplicité  et  la  modestie 
de  son  train,  lorsqu'il  fut  archevêque;  ils 
lui  font  un  crime  de  la  réforme  même  qu'il 
mit  dans  sa  maison. 

Sous  Henri  II,  disent-ils,  les  ecclésias- 
tiques, à  couvert  des  lois  par  leurs  immuni- 
tés, commettaient  les  plus  grands  crimes;  on 
compte  sous  ce  règne  plus  de  cent  meurtres, 
dont  ils  s'étaient  rendus  coupables.  Cela  est 
faux.  Il  n'était  question  entre  Henri  II  et 
saint  Thomas,  que  d'un  seul  meurtre  com- 
mis par  un  ecclésiastique.  L'archevêque 
soutenait  que  c'était  à  lui  de  le  punir,  et  il 
le  punit  en  effet  ;  Je  roi  prétendait  que  la 
peine  n'était  pas  assez  griève,  et  voulait  que 
le  coupable  fût  mis  h  mort.  La  question  était 
donc  de  savoir,  après  avoir  pesé  toutes  les 
circonstances,  si  ce  crime  était  digne  de 
mort,  ou  d'une  peine  plus  légère.  Ainsi  en 
ont  parlé  les  historiens  du  temps. 

Une  preuve  assez  forte  que  saint  Thomas 
n'avait  pas  tort,  c'est  que  l'archevêque  de 
Cantorbéry  jouit  encore  aujourd'hui  du  droit 
et  des  privilèges  que  saint  Thomas  réclamait 
au  xnc  siècle  :  l'immunité  des  clercs  sub- 
siste encore  en  Angleterre  sous  le  nom  de 
Bénéfice  de  Clergie.  L'origine  de  ce  droit  n'est 
rien  moins  qu'odieuse  (2428).  L'auteur  du 
Tableau  des  saints  déclame,  sans  savoir  seu- 
lement de  quoi  il  s'agissait. 

Saint  Thomas  fut  accusé  de  parjure,  de 
désobéissance,  du  crime  de  lèse-majesté,  et 
fut  obligé  de  se  sauver  en  France.  Fut-il 
convaincu  ?  Les  accusations  ne  manquent 
jamais  contre  un  sujet  disgracié.  Quand  ce- 
lui-ci se  serait  trompé  sur  le  fond  du  droit, 
l'erreur  n'est  pas  un  crime  de  lèse-majesté. 
Louis  le  Jeune  fit  accueil  à  saint  Thomas. 
Il  se  réunit  au  Pape,  pour  réconcilier  cet  ar- 
chevêque avec  Henri  H.  Notre  censeur  le 
trouve  très-mauvais;  selon  lui,  ce  fut  dans 
la  vue  de  nuire  a  Henri,  et  c'était  une  mau- 
vaise politique  de  donner  asile  à  un  sédi- 
tieux, dont  la  conduite  intéressait  tous  les 
souverains. 

Mais  il  ne  faut  pas  calomnier  un  roi,  pour 
avoir  droit  de  condamner  un  saint.  Louis 
répondit  à  Henri  qui  se  plaignait  :  Je  ne  veux 
point  perdre  Vancien  droit  de  ma  couronne; 
la  France  a  été  de  tout  temps  en  possession 
de  protéger  les  innocents  opprimés,  et  de 
donner  retraite  à  ceux  qui  sont  exilés  pour  la 
justice. 

Si  Henri  II  était  bien  fondé,  il  ne  devait 
pas  consentir  au  retour  de  saint  Thomas 
dans  son  siège  ;  il  devait  prévoir  que  cet 
archevêque,  qui  ne  soutenait  que  le  droit 
établi  pour  lors  dans  toute  l'Europe,  dont  la 
conduite  était  approuvée  par  le  Pape  et  par 
le  roi  de  France,  ne  changerait  point  d'avis. 
C'est  ce  qui  arriva.  Henri,  indigné  d'éprou- 
ver toujours  la  même  résistance,  s'emporta_ 
jusqu'à  dire  :  Se  peut-il  faire  que  parmi 
tant  de  gens  que  j'ai  comblés  de  bienfaits,  il 
ne  se  trouvera  personne  pour  me  délivrer  de 
ce  prêtre?    11    n'en    fallut    pas    davantage; 


2i27j  Tableau  des  saints,  w  part.,  c.  6,  p.  33.  (2428)  Y.  Londres,  tome  III,  p.  74,  1b. 
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quatre  courtisans  allèrent  assommer  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  au  pied  des  autels. 

L'auteur  du  Tableau  des  saints  est  révolté 
de  ce  qui  s'ensuivit  :  le  roi  se  soumit  à  une 
pénitence  publique;  le  peuple  regarda  saint 
Thomas  comme  un  martyr,  on  crut  qu'il  se 
faisait  dos  miracles  à  sontombeau,  il  fut  ca< 
nonisé  trois  ans  après  :  autant  de  sujets  do 
scandale  pour  un  incrédule. 

Tels  sont,  dit-il,  les  prélats  que  l'Eglise  a 
mis  au  rang  des  saints.  Elle  leur  a  supposé 
des  miracles,  leur  a  rendu  un  cuite,  pour  avoir 
insolemment  troublé  le  repos  des  sociétés,  et 
résisté  aux  lois  des  souverains  les  plus  justes; 
elle  a  fuit  des  martyrs  de  ceux  qui  ont  été  les 
victimes  de  leur  propre  fureur,  ou  de  leur 
insolence  ambitieuse.  Plusieurs  néanmoins 
paraissent  avoir  été  des  fanatiques  ignorants, 
ou  des  imbéciles  à  qui  les  principes  hautains 
du  clergé  avaient  fait  illusion  (2429). 

De  quelque  manière  que  les  saints  se 
soient  conduits,  ils  ne  peuvent  éviter  d'être 
condamnés  au  tribunal  des  incrédules.  Lors- 
que dans  les  premiers  siècles,  ils  se  sont 
laissés  traîner  au  supplice  sans  résistance, 
c'étaient  des  imbéciles,  des  fanatiques  abu- 
sés par  des  fables  et  des  prestiges. 'Dans  les 
siècles  suivants,  lorsqu'ils  ont  défendu  des 
droits  fondés  sur  une  longue  possession,  et 
sur  la  jurisprudence  universelle,  ce  sont  des 
insolents  ambitieux,  qui  ont  troublé  le  repos 
des  nations.  Ceux  qui  ont  souffert  en  silence 
la  dépravation  des  cours  et  le  libertinage 
des  rois,  étaient  des  âmes  viles  et  corrom- 
pues, qui  n'ont  pas  eu  le  courage  de  dire  la 
vérité,  et  de  tenir  parti  pour  la  justice.  Se 
sont-ils  élevés  contre  le  brigandage  qui  a 
régné  si  longtemps  dans  toutes  les  contrées 
de  l'Europe;  voilà  des  séditieux,  et  des  re- 
belles. Ceux:  qui  ont  quitté  le  monde  pour 
s'éloigner  de  la  corruption,  étaient  des  en- 
thousiastes mélancoliques,  des  fainéants 
inutiles  à  la  société.  Si  d'autres,  en  consi- 
dération de  leurs  talents  et  de  leurs  vertus, 
ont  été  placés  à  la  tête  des  affaires,  c'est  l'am- 
bition et  l'hypocrisie  qui  les  y  a  conduits. 
Dans  le  temps  que  l'Eglise  était  pauvre,  on 
fait  un  crime  à  ses  ministres  d'avoir  vécu 
d'aumônes;  lorsqu'on  lui  a  confié  des  ri- 
chesses pour  les  mettre  à  couvert  de  la  ra- 
pacité des  grands,  on  lui  reproche  d'avoir 
tout  envahi.  Que  faudrait-il  pour  satisfaire 
des  censeurs  aussi  capricieux?  Les  engrais- 
ser aux  dépens  des  églises,  des  pauvres, 
des  établissements  de  charité;  alors  peut- 
être  ils  nous  permettraient  de  croire  en 
Dieu. 

Ils  ont  préeieusement  recueilli  toute  la 
bile  que  les  protestants  ont  vomie  contre 
les  Papes;  ils  s'en  sont  abreuvés  à  longs 
traits,  pour  en  assaisonner  leurs  écrits  :  c'est 
en  cela  surtout  qu'ils  triomphent. 


§  XII. 


Cinquième  objection  :  Sainteté  attribuée  eux  Papes  et  aux 
évéijucs. 

Cinquième  objection.  La  confiance  aveugle 
que  les  premiers  Chrétiens  ont  donnée  à  leurs 
pasteurs,  les  pouvoirs  divins  qu'ils  leur  ont 
supposés,  les  révélations  et  les  visions  par 
lesquelles  le  clergé  abusait  de  leur  crédu- 
lité, la  maxime  qu'il  a  établie, que  Dieu  seul 
fait  les  évéques,  les  apparences  de  vertu  par 
lesquelles  ceux-ci  ont  su  couvrir  leur  am- 
bition, les  ont  fait  regarder  comme  des 
saints,  et  leur  en  ont  fait  donner  le  titre 
même  pendant  leur  vie;  dans  la  suite  il  est 
demeuré  affecté  aux  seuls  évoques  de  Rome  : 
on  nomme  le  pape  Saint-Père  et  votre  Sain- 
teté. A  force  de  politique  et  de  ruses,  fa- 
vorisé par  les  circonstances,  et  surtout  par 
les  calamités  dontl'empire  romain  fut  affligé, 
le  Pape  s'est  fait  sur  la  terre  un  empire  spi- 
rituel beaucoup  plus  étendu  et  plus  fort  que 
celui  des  Césars,  dont  il  occupe  la  place.  Les 
moyens  par  lesquels  il  y  est  parvenu,  ne 
sont  pas  fort  analogues  à  la  sainteté  (2430). 

Réponse.  La  confiance  des  Chrétiens  a  leurs 
pasteurs  n'a  jamais  été  aveugle;  elle  a  tou- 
jours été  fondée  sur  les  pouvoirs  qu'ils  ont 
reçus  de  Jésus-Christ  sur  la  nécessité  de 
leur  enseignement,  sur  les  services  qu'ils 
ont  rendus  à  leurs  ouailles,  sur  le  besoin 
que  l'on  a  de  leur  ministère.  Pour  l'établir, 
il  n'a  pas  fallu  d'autres  preuves  ni  d'autres 
miracles  que  ceux  qui  ont  fondé  le  chris- 
tianisme. Lorsque  saint  Paul  a  donné  le  nom 
de  saints  à  tous  les  fidèles,  il  n'avait  pas 
dessein  de  leur  inspirer  de  l'orgueil,  mais 
de  leur  donner  une  leçon;  tout  pasteur  qui 
remplit  exactement  ses  devoirs,  ne  peut 
manquer  de  devenir  un  saint  :  il  a  besoin 
pour  cela  de  vertus  réelles  et  solides,  et 
surtout  d'une  charité  héroïque. 

Nos  adversaires  ignorent  que  déjà,  sous 
le  gouvernement  romain,  les  évêquesavaient 
rempli,  à  l'égard  du  peuple,  le  devoir  des 
officiers  nommés  Defensores,  qu'en  cette 
■qualité  ils  étaient  obligés  de  porter  au  sou- 
verain les  plaintes,  et  de  lui  exposer  les 
besoins  du  peuple.  Les  Papes  avaient  rem- 
pli ce  devoir  à  l'égard  des  peuples  de  Rome 
et  de  l'Italie;  tel  a  été  le  premier  germe  de 
l'autorité  temporelle  du  Saint-Siège  et  des 
autres  évêques  (2431).  Cette  origine  ne  leur 
fera  jamais  déshonneur. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  prouver,  par 
l'Ecriture  et  par  la  tradition,  la  primauté 
d'honneur  et  de  juridiction  que  Jésus-Christ 
a  donnée  au  Souverain  Pontife  sur  toute  l'E- 
glise ;  nos  adversaires  ne  font  aucun  cas  des 
preuves  théologiques.  La  principale  ques- 
tion entre  eux  et  nous,  est  de  savoir  si  celte 
juridiction  est  contraire  au  bien  de  la  reli- 
gion et  de  la  société,  si  c'a  été  l'ouvrage  de 


(2,429)  Tableau  des  saints,    n°  part.,  c.  6,  p.   37. 

(2450)  Tableau  des  saints,  ne  part.,  c.  7,  p.  41  el 
suiv.  ;  Espion  chinois,  t.  I:  Lettre  54',  tom.  II; 
Lettres  9«,  \T>' ,  etc..;  De   l'autorité  du   clergé, 


il' 


part.,  270,  etc. 

(2451)  Quatrième  dise,  sur  rhist.  'de  France,  tcm. 
IV,  p.  00  et  139-  0'  Disc,  tome  V,  p.  162. 
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l'ambition  et  de  la  politique  ;  déjànous  avons 
démontré  le  contraire. 

Nous  avons  fait  voir  la  nécessité  d'un  cen- 
tre d'unité  dans  la  foi,  et  de  la  catholicité 
dans  le  christianisme.  L'union  de  croyance 
entre  les  différentes  églises,  entre  les  pas- 
teurs e.t  leur  chef,  est  le  signe  visible  de  la 
perpétuité,  de  l'immutabilité,  de  la  divinité 
de  l-a  doctrine  chrétienne  ;  cette  union  ne 
I  ourrait  subsister,  si  le  chef  de  l'Eglise  n'a- 
vait le  droit  de  surveillance  et  de  juridiction 
sur  tout  le  troupeau  ;  cet  empire  spirituel 
n'est  i^oint  l'ouvrage  des  hommes,  mais  de 
la  sagesse  de  Jésus-Christ.  Nous  pourrions 
sur  ce  i  oint  nous  en  rapporter  au  sentiment 
des  prolestants  les  plus  éclairés  et  les  plus 
judicieux. 

//  faut  convenir,  dit  Leibnitz,  que  la  vigi- 
lance des  Papes  pour  l'observation  des  canons 
et  le  maintien  de'la  discipline  ecclésiastique, 
a  produit  de  temps  en  temps  de  très-bons 
effets,  et  qu'en  agissant  à  temps  et  à  contre 
temps  auprès  des  rois,  soit  par  la  voie  des 
remontrances  que  l'autorité  de  leur  charge 
les  mettait  en  droit  de  faire,  soit  par  la  crainte 
des  censures  ecclésiastiques,  ils  arrêtaient 
beaucoup  de  désordres....  Puisque  Dieu  est  le 
Dieu  de  l'ordre  et  que  le  corps  de  l'Eglise 
une,  catholique  et  apostolique,  sous  un  gou- 
vernement qui  soit  un,  et  avec  une  hiérarchie 
qui  comprenne  tous  les  membres,  est  de  droit 
divin  ;  il  s'ensuit  qu'il  y  a  aussi  de  droit 
divin,  dans  le  même  corps,  un  souverain  ma- 
gistrat spirituel,  se  contenant  dans  de  justes 
bornes,  pourvu  d'une  puissance  directoriale,  et 
de  la  faculté  de  faire  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  remplir  sa  charge,  par  rapport  au  salut 
de  l'Eglise...  Les  anciens  mêmes  ont  reconnu 
que  le  Pape  a  quelque  primauté,  non-seulement 
de  rang,  mais  en  quelque  sorte  de  juridiction. 
Peu  importe  ici  qu'il  ait  cette  primauté  de 
droit  divin  ou  de  droit  humain,  pourvu  qu'il 
soit  constant  que,  pendant  plusieurs  siècles,  il 
a  exercé  dans  l'Occident,  avec  le  consente- 
ment et  l'applaudissement  xiniversel ,  une 
puissance  assurément  très-étendue.  Il  y  a 
même  plusieurs  hommes  célèbres,  parmi  les 
prolestants,  qui  ont  cru  gu'on  pouvait  laisser 
ce  droit  au  Pape,  et  qu'il  était  utile  à  l'Eglise, 
si  on  en  retranchait  quelques  abus.  Ily  a  plus, 
Philippe  Mélancthon,  homme  d'une  prudence 
et  d'une  modération  reconnue  de  tous  les  par- 
tis, lorsqu'il  souscrivit  aux  articles  de  Sma!- 
calde,  osa  bien  y  joindre  une  protestation, 
dans  laquelle  il  déclarait,  qu'il  était  d'avis 
qu'on  pourrait  rendre  aux  évêques  leur  juri- 
diction spirituelle,  s'ils  voulaient  remédier 
aux  autres  maux  de  l'Eglise.  Tel  a  été  encore 
le  sentiment  de  George  Calixte,  cet  excellent 
homme,  dont  le  savoir  et  le  jugement  sont  au- 
dessus  des  éloges.  Assurément  on  ne  peut  pas 
nier  que  l'Eglise  romaine  n'ait  été  longtemps 
regardée  en  Occident  comme  la  maîtresse  des 
autres  Eglises;  ce  qui  est  d'autant  moins 
étonnant,  qu'elle  en  a  été  réellement  la  mèref 
etc.  (2432). 

(52432)  Esprit  de  Leibnitz,  tome  H,  p.  3. 

(2433)  "ableau  des  saints  j  ibid.,  p.  47;   Espion 


Ces  réflexions  nous  paraissent  plus  sensées 
que  les  clameurs  des  incrédules. 

§  XIII. 
Sixième  objection.  Faste  et  ambition  des  Papes. 

Sixième  objection.  Tout  nous  prouve  que, 
dès  les  temps  les  plus  reculés,  les  évêques 
de  Rome  ont  eu  une  ambition  extraordi- 
naire, une  envie  démesurée  de  s'enrichir, 
un  zèle  immense  pour  la  propagation  de  la 
foi,  c'est-à-dire,  pour  l'extension  de  leur 
empire.  L'Histoire  de  l'Eglise  nous  apprend 
que  presque  tous  ont  souffert  le  martyre; 
ce  qui  prouve,  ou  qu'ils  ont  été  très-per- 
suadés  de  la  vérilé  de  leur  croyance,  ou 
qu'ils  ont  eu  un  très-grand  intérêt  à  se  mon- 
trer attachés  à  une  doctrine  qui  leur  procu- 
rait beaucoup  de  richesses  et  une  très-grande 
autorité.  Leur  puissance  et  leur  crédit  du- 
rent faire  ombrage  aux  souverains  tempo- 
rels de  Rome;  voilà  sans  doute  la  vraie 
cause  pour  laquelle  ils  ont  été  martyrisés. 
Cependant  cette  place  était  furieusement 
briguée  ;  les  élections  furent  souvent  ac- 
compagnées de  troubles  et  de  massacres.  Si 
le  pontife  prévoyait  le  martyre,  ce  n'était 
que  dans  le  lointain;  en  attendant,  il  jouis- 
sait d'une  considération  prodigieuse"  dans 
son  parti,  et  de  riches  offrandes  capables  de 
fortifier  son  pouvoir  sur  ses  adhérents.  On 
le  voit  par  l'histoire  du  martyre  de  saint 
Laurent,  par  le  mot  de  Prétextât,  qui  disait  : 
Que  l'on  me  fasse  évêque  de  Rome,  et  je  me 
ferai  chrétien;  et  par  le  témoignage  d'Am- 
mien  Marcel  lin  (2433). 

Réponse.  Est-ce  sérieusement  que  l'on 
propose  de  pareilles  objections?  Plusieurs 
Papes  ont  souffert  le  rrartyre,  tous  ont  eu 
beaucoup  de  zèle  pour  la  propagation  de  la 
foi  ;  donc  ils  étaient  très-ambitieux  d'étendre 
leur  empire  et  leur  autorité.  Mai.s,  selon  les 
incrédules,  cet  empire  n'a  commencé  que 
fort  tard  ,  après  les  désastres  qui  fondi- 
rent sur  l'empire  romain  au  v*  et  au  vr* 
siècle;  selon  d'autres,  il  n'est  venu  qu'a- 
près les  croisades.  Comment  le  désir  d'é- 
tendre cette  autorité  a-t-il  pu  saisir  les 
Papes,  lorsqu'elle  n'existait  pas  encore?  Si 
elle  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise,  comme 
nous  le  soutenons,  elle  n'est  donc  l'ouvrage, 
ni  de  l'ambition  ni  de  la  ruse,  ni  de  la  poli- 
tique, mais  une  institution  de  Jésus-Christ. 

Selon  ces  mêmes  critiques,  sous  les  em- 
pereurs païens,  l'Eglise  ne  possédait  rien, 
le  clergé  vivait  d'oblations  ;  comment  les 
Papes  pouvaient-ils  alors  jouir  de  grandes 
richesses  et  d'une  autorité  capable  de  tenter 
l'ambition?  Sans  cesse  ils  étaient  exposés 
au  martyre  ;  les  souverains  de  Rome  pou- 
vaient, quand  ils  le  voulaient,  les  envoyer 
au  supplice  ;  en  quel  sens  la  puissance  des 
Papes  pouvait-elle  leur  faire  ombrage? 

Les  Papes  recevaient  de  grandes  aumônes  ; 
mais  il  fallait  nourrir  les  pauvres,  fournir  à 
la  subsistance  du  clergé  inférieur,  assister 
les  confesseurs  dans   les  prisons ,  soutenir 

chinois,  etc. 
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les  missions  naissantes,  pourvoir  aux  dé- 
penses du  culte  extérieur,  etc.  Lorsque 
Rome  eut  été  prise  et  saccagée  par  les  bar- 
bares, l'Italie  dévastée,  les  principales  fa- 
milles de  Rome  réduites  à  la  mendicité,  les 
trésors  de  l'Eglise  pouvaient-ils  encore  ten- 
ter la  cupidité  des  ambitieux  ? 

Il  y  eut  quelquefois  du  tumulte  dans  les 
élections  ;  mais  ce  ne  fut  pas  dans  les  pre- 
miers siècles,  lorsque  les  Papes  étaient 
exposés  au  martyre.  Dans  les  élections 
pour  des  dignités  civiles  ,  on  a  souvent  vu 
deux  partis -très -opposés  l'un  à  Tautre,  sans 
qu'aucun  des  élus  soufflât  le  feu  par  ambi- 
tion. 

L'histoire  de  saint  Laurent  démontre  que 
l'Eglise  romaine  nourrissait  beaucoup  de 
pauvres,  rien  de  plus.  Prétextât  etAmmien 
Marcellin  parlaient  au  iv'  siècle,  sous  des 
empereurs  chrétiens  ,  et  avant  les  ravages 
des  barbares  ;  leur  prévention  ne  prouve 
rien. 

Notre  auteur  soutient  que  dans  les  pre- 
miers siècles ,  les  Papes  n'avaient  aucune 
autorité  sur  toute  l'Eglise  ;  il  veut  le  prou- 
ver par  l'exemple  de  saint  Irénée,  qui  s'op- 
posa au  Pape  Victor,  de  saint  Cyprien,  qui 
résista  au  Pape  Etienne,  des  Orientaux,  qui 
ont  toujours  disputé  la  primalie  au  Pontife 
romain  ;  et  par  une  inconséquence  révol- 
tante, il  veut  que  dès  les  premiers  siècles 
cette  place  ait  excité  une  ambition  extraor- 
dinaire. 

§  xiv. 

Septième  objection.  Corruption  de  l'Eglise  de  Rome. 

Septième  objection.  Les  richesses  ne  tar- 
dèrent pas  à  corrompre  les  mœurs  des  Papes 
et  du  clergé  de  Rome;  cette  corruption 
subsistait  déjà  sous  le  paganisme.  Saint 
Rasile,  au  iv*  siècle,  se  plaignait  de  l'orgueil 
de  cette  Eglise  ;  saint  Jérôme  l'appelait  la 
grande  prostituée  de  Babylone  ;  les  préten- 
tions hautaines  des  Papes  ont  fini  par  révol- 
ter entièrement  l'Eglise  d'Orient.  Les  em- 
pereurs déchus  de  leur  autorité  en  Italie, 
furent  obligés  de  ménager  les  évoques  de 
Rome,  qui  n'étaient  que  leurs  sujets.  A  la 
décadence  de  l'empire,  ceux-ci  flattèrent 
l'ambition  et  la  rapacité  des  barbares  ; 
c'est  ainsi  que  Pépin  et  Charlemagne  firent 
du  Pape  un  prince  temporel  (2434.) . 

Réponse.  Il  n'est  pas  possible  de  confondre 
plus  grossièrement  les  époques  ,  l'autorité 
spirituelle  des  Papes  avec  leur  souveraineté 
temporelle.  Sous  ies  empereurs  païens,  qui 
avaient  un  pouvoir  despotique,  comment 
les  Papes  auraient- ils  pu  posséder  des 
richesses,  et  jouir  d'aucune. autorité  exté- 
rieure ? 

Du  temps  de  saint  Basile  et  de  saint  Jé- 
rôme, les  empereurs  étaient  chrétiens  ;  la 
conversion  de  l'Occident  avait  étendu  les 
limites  de  la  juridiction  spirituelle  du 
chef  de  l'Eglise  ;   mais  il  y  a  encore  loin 


'2434)  Tableau  des  saints,  n«  part.,  c.  7,  p.  54; 
Quest.  sur  l'Enctjclop.,  art.  Rome. 


de  là  au  règne  de  Pépin  et  de  Charlema- 
gne. 

Le  siège  de  l'empire  transporté  de  Rome 
à  Constantino;  le  par  Constantin,  avait  enflé 
l'orgueil  des  Orientaux;  de  là  naquit  le 
premier  germe  de  jalousie  entre  l'Eglise 
grecque  et  l'Eglise  latine  :  mais  la  rupture 
des  Grecs  n'a  éclaté  qu'au  ix'  siècle. 

Après  l'invasion  des  barbares,  les  Papes, 
fatigués  de  changer  à  tout  moment  de  do- 
mination, d'être  tantôt  soumis  aux  empe- 
reurs d'Orient,  tantôt  à  ceux  d'Occident, 
tantôt  aux  Goths,  aux  Lombards  ,  ou  aux 
Francs,  cherchèrent  à  se  mettre  à  couvert 
des  invasions  ;  il  parvinrent,  comme  tous 
les  grands  vassaux  des  souverains  de  l'Eu- 
rope ,  à  se  rendre  indépendants  ;  quel 
mal  en  est-il  arrivé  à  la  religion  ou  à  la 
société  ? 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  importe  au 
bien  de  l'univers,  qu'une  partie  de  l'Italie 
soit  plutôt  sous  la  domination  d'un  autre 
prince, que  sous  celle  du  Pape;  c'est  l'affaire 
des  peuples  de  ces  contrées,  de  savoir 
s'ils  en  seraient  plus  ou  moins  heureux; 
on  pourrait  s'en  rapporter  sur  ce  point  au 
jugement  et  au  témoignage  des  voyageurs 
anglais. 

Pour  juger  si  cette  souveraineté  tempo- 
rel!? a  été  utile  ou   nuisible  à  la  religion,  il 
faut  consulter  l'histoire,  les  révolutions  ar- 
rivées dans  les  différents  siècles,  la  situation 
des   diverses  contrées  du  monde  chrétien. 
Nous  soutenons  avec  le  président  Hénault, 
avec   Leibnitz  ,   et  avec  d'autres  écrivains 
très-sensés,  qu'il  est  utile  et  convenable  que 
le  père  commun  des  fidèles  ne  soit  ni  sujet 
ni  vassal  d'aucun  prince;  qu'il  doit  avoir,  à 
l'égard  de  tous ,  la  môme  attention  et  la 
môme  impartialité.  Sans  la  réunion  des  deux 
pouvoirs,  les  Papes  n'auraient  fias  pu  rendre 
à  l'Eglise  les  services  qu'ils  lui  ont  rendus; 
l'Europe  entière  serait  peut-être  actuelle- 
ment asservie   au  joug    des   mahométans. 
Dans  le  chapitre  dixième,  nous  ferons  voir 
que  l'abus  même  de  la  puissance  des  Papes, 
'contre  lequel  on  a  tant  déclamé,  est  moins 
venu  de  leur  faute  que  de  celle  des  autres 
souverains  ;   que  c'a    été  un   inconvénient 
nécessaire    et  inévitable,  et   qu'en  fin  de 
cause  il  en  est  résulté  plus  de  bien  que  de 
mal  (2435). 

§  XV. 
Nécessité  de  l'ascendant  que  prirent  les  Papes. 

Déjà  l'auteur  que  nous  réfutons  en  four- 
nit la  preuve.  Jl  dit  que  les  Pontifes,  bons 
politiques,  mirent  à  profit  les  querelles  des 
descendants  de  Charlemagne  ,  perpétuelle- 
ment occupés  à  s'arracher  les  royaumes 
partagés  entre  eux.  Donc  il  a  été  fort  utile 
qu'au  moins  une  partie  de  l'Italie,  possédée 
par  le  Pape,  fût  à  couvert  de  la  rapacité  de 
ces  ambitieux,  qui  ne  connaissaient  ni  lois 
ni  justice;  ils  n  y  avaient  pas  plus  de  droit 
que  lui  ;  et  ils  ne  faisaient   des  conquêtes 

(2435)  6e  Disc,  sur  t'hist.  de  France,  t.  Y,  p.  1K2; 
7<  Disc,  p.  209 
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que  jour  détruire.  Qu'un  bon  politique  l'ait  avec  plaisir  la  couronne  placée  sur  la  tôte 

emporté  sur  des  brigands,  ce  n'est  pas  un  de  Pépin  par  la  main  du  Souverain  Pontife 

malheur.  (2437). 

Ces  princes,  continue  l'auteur,  aussi  mé-  Mais,  disent  nos   adversaires,  les  Papes 

chants  que  superstitieux,  prirent  souvent  ce  le  prirent  sur  un  ton  trop  haut,  ils  se  firent 

prêtre  pour    arbitre  de  leurs   démêlés  ,   et  un  droit  prétendu  d'une  concession  libre  ; 

lui  formèrent  ainsi  une  juridiction   dont  il  ils  employèrent  les  censures  pour  se  faire 

sut  se  prévaloir  contre  eux-mêmes  et  contre  obéir  ;  peu  à  peu  ils  se  regardèrent  comme 


leurs  successeurs.  Soit.  Ce  qui  pouvait  arri 
ver  alors  de  plus  heureux,  est  que  les  sou- 
verains méchants,  superstitieux,  ignorants, 
injustes  ,  consentissent  quelquefois  à  s'en 
rapportera  un  arbitre  plus  sage,  plus  éclairé, 
plus  équitable  qu'eux  :  cela  valait  mieux 
que  de  décider  toutes  les  contestations  à 
coups  de  sabre  ,  en  dévastant  les  provin- 
ces. 

Une  ignorance  profonde,  poursuit-il,  s'em- 
para de  toute  l'Europe  ;  des  princes  sans  lu 


des  dieux  sur  terre,  et  la  flatterie  est  allée 
jusqu'à  leur  donner  ce  titre. 

Voilà  donc  tout  le  scandale  ;  mais  il  reste 
une  question:  les  Papes  auraient-ils  été 
écoutés,  s'ils  avaient  parlé  sur  un  ton  plus 
modéré,  s'ils  n'avaient  pas  employé  les 
menaces  et  les  censures,  s'ils  se  fussent 
donnés  simplement  pour  conseils  et  pour 
arbitres?  Des  princes  stupides,  des  guerriers 
sauvages  n'étaient  pas  capables  de  déférer 
à  la  raison  et  aux  remontrances.  Plus  les 


mières  et  des  guerriers  sauvages  ne  surent  que  enfants  sont  bornés  et  indociles,  plus  il  est 
se  battre,  et  laissèrent  le  Pontife,  plus  éclairé  nécessaire  que  l'autorité  paternelle  soit 
sur  ses  intérêts ,  régner  sur  eux-mêmes  et  ferme  et  sévère.  Voilàle  principe  sur  lequel 
sur  leurs  états.  Supposons-le;  ce  fut  encore  on  doit  juger  de  faits  irréguliers,  dont  les 
un  bien.  Pendant  que  toute  l'Europe  était  incrédules  ont  l'imagination  frappée, 
plongée  dans  une  ignorance  profonde,  nous  k  S'il  y  a  un  Pape  dont  la  conduite  ait  donné 
devons  nous  féliciterde  ce  que  Rome  acon-  prise  à  la  censure  des  ennemis  de  l'Eglise, 
serve  des  connaissances  :  de  là  est  partie  c'est  surtout  Grégoire  VII  ;  cependant  l'au- 
dans  la  suite  l'étincelle  qui  a  rallumé  peu  à  teur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  a  pres- 
peu  le  flambeau  dans  les  autres  parties  du  que  fait   son   apologie   (2438).   Quant   aux 


momie.  Il  était  très-nécessaire  qu'un  pon- 
tife éclairé  servît  d'arbitre,  de  tuteur,  et, 
si  l'on  veut,  d'épouvantail,  à  des  princes 
sans  lumières,  à  des  guerriers  sauvages, 
qui  ne  savaient  que  se  battre;  qu'il  régnât 
sur  eux  et  sur  leurs  états  ,  puisqu'ils  étaient 
incapables  de  régner. 

Dire  que  cette  autorité  des  Papes  sur  tout 
l'Occident  a  été  une  tyrannie,  c'est  dérai- 
sonner complètement;  c'était  au  contraire     différents  temps  ils  envoyèrent  des  mission- 


traits  de  flatterie,  nous  espérons  qu'on 
voudra  bien  les  pardonner  à  la  grossièreté 
des  mœurs  qui  régnaient  pour  lors. 

§  XVI. 

Huitième  objection  :  Abus  des  missions  dam  le  Nord. 

Huitième  objection.  Notre  adversaire  avoue 
que  les  Papes  ont  procuré  la  conversion  de 
la  plupart  des  peuples  de  l'Europe;  qu'en 


le  seul  moyen  de  prévenir  la  tyrannie  des 
souverains  ignorants  et  farouches.  Ils  en 
avaient  besoin,  et  les  peuples  en  ont  été 
moins  maltraités.  Y  a-t-il  du  bon  sens  à  dé- 
clamer contre  un  remède  fâcheux,  mais  né- 
cessaire, lorsque  le  mal  est  guéri  ? 

Un  critique,  qui  ne  cherchait  à  flatter  ni 
les  Papes,  ni  le  clergé,  convient  que  l'ad- 
ministration ecclésiastique,  tempérée  par 
le  concours  des  prêtres  avec  les  évêques, 
et  des  évoques  avec  le  Pape ,  pendant  les 
huit  premiers  siècles,  était  le  modèle  d'un 
parfait  gouvernement;  que  souvent  les  Papes 
furent  choisis  pour  arbitres ,  soit  par  les 
évoques,  soit  par  les  princes,  parce  que  les 
Papes  avaient  toujours  un  consistoire  cem 


naires  aux  Germains,  aux  Anglais  ,  aux  Po- 
lonais, aux  peuples  du  Nord:  mais  il  pré- 
tend, 1°  que  ces  missionnaires  eurent  pour 
objet  d'étendre  l'empire  du  pontife  qui  les 
avait  envoyés;  2°  qu'ils  ne  prêchèrent  point 
l'Evangile',  mais  le  christianisme  du  Pape , 
qu'ils  établirent  à  main  armée  les  dogmes 
utiles  du  purgatoire,  de  la  confession,  du. 
célibat  des  prêtres,  du  culte  des  images,  des 
indulgences,  etc.,  qu'ils  firent  ainsi  plier 
les  évêques  sous  le  joug  du  vicaire  de  Jé- 
sus-Christ; 3°  que  les  nouveaux  évêques, 
redevables  de  leur  puissance  et  de  leurs 
richesses  au  siège  de  Rome,  prêchèrent  aux 
peuples  une  soumission  aveugle  à  leur  chef. 
Telle  est,  selon  lui,  l'origine  du  despotisme 


posé  de  gens  habiles  et  expérimentés  (2436).     qnie  le  pape  exerce  sur  les  autres  évêques 
Si  ce  modèle  avait  été  mieux  imité  par  les 
souverains,  l'Europe  aurait   été  beaucoup 
plus  heureuse. 

Un  autre  fait  incontestable,  c'est  que  le 
pouvoir  temporel  des  évêques  et  leurs 
assemblées  ,  ont  contribué  à  tempérer  l'au- 
torité trop  despotique  des  souverains  ;  c'est 
pour  cela  même  que  la  nation  française  vit 

(2436)  Essai  polit,  sur  l'autorité  et  les  richesses  du 
clergé  séculier  et  régulier,  c.  5,  p.  2",  29;  De  l'au- 
torité du  clergé,  n*  part.,  p.  2o9. 

(2437)  Quatrième  discours  sur  ïliist.   de  France, 


(2439). 

\  Réponse.  11  en  aurait  trop  coûté  à  un  in- 
crédule de  faire  un  aveu  aussi  honorable 
au  Souverain  Pontife,  sans  en  empoisonner 
le  motif;  mais  ce  trait  de  malignité  est  trop 
grossier. 

1°  C'est  donc  à  l'ambition  des  Papes  que 
les  nations  du  Nord  sont  redevables  de  bur 

lome  IV,  p.  90  ;  tome  V,  p.  221. 
(2438)  Quest.  sur  ïEncyclop.,  art.  Grégoire  VU- 
(2439;  Tableau  des  saints,  u'  part.,  c.  7,  p.  58. 
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religion,  ue  leur  civilisation,  de  leur  état 
sédentaire,  et  que  l'Europe  entière  doit 
aujourd'hui  son  repos,  après  avoir  été  si 
souvent  dévastée  par  ces  mômes  nations, 
lorsqu'elles  étaient  encore  errantes  et  bar- 
bares. Pour  cette  fois  du  moins  l'ambition 
des  Papes  a  produit  les  plus  heureux  effets, 
nous  les  ressentons  encore;  si  le  Nord  était 
le  même  qu'au  ix*  siècle,  nous  ne  serions 
pas  aussi  tranquilles  que  nous  le  sommes. 
Mais  par  quelle  récompense  les  Papes  ont- 
ils  su  engager  des  missionnaires  à  se  ren- 
dre victimes  de  leur  ambition,  à  braver  la 
férocité  des  peuples  barbares  pour  les  con- 
vertir? Les  missionnaires  se  sont-ils  con- 
duits en  émissaires  ambitieux,  ou  en  vrais 
apôtres  de  Jésus-Christ  et  de  son  Evangile  ? 
Sur  ce  fait  nous  renvoyons  l'auteur  au  livre 
que  nous  avons  déjà  cité:  La  conversion  de 
f  Angleterre  au  christianisme  ,  comparée  à  sa 
prétendue  réformation.  En  me. tant  en  paral- 
lèle la  conduite  des  missionnaires  du  Pape, 
avec  celle  des  prédicants  de  l'hérésie,  on 
verra  de  quel  côté  les  passions  humaines 
se  sont  montrées  à  découvert.  Lorsque  les 
incrédules  voudront  nous  persuader  que 
les  missionnaires  de  la  Chine  ,  du  Tonquin, 
des  ïndes,  de  la  côte  do  Guinée,  de  l'Amé- 
rique, ne  quittent  leurs  foyers  que  pour 
seconder  l'ambition  du  Papej  nous  ne  pren- 
drons pas  la  peine  de  leur  répondre. 

2°  En  quel  lieu,  et  par  quels  missionnai- 
res les  dogmes  du  purgatoire,  etc.  ont-ils 
été  établis  à  main  armée?  Ce  fait  valait  la 
peine  d'être  prouvé.  C'est  donc  aussi  pour 
plaire  au  Pape,  que  l'Eglise  grecque  les  avait 
adoptés  avant  son  schisme,  et  les  conserve 
encore.  Dès  les  premiers  siècles,  nous  voyons 
dans  l'Orient  des  monuments  de  la  prière 
pour  les  morts,  de  la  confession,  du  célibat 
des  prêtres,  des  indulgences,  des  images, 
et  de  tous  les  articles  que  l'on  suppose  in- 
ventés dans  l'Occident,  pour  le  profit  des 
Papes  et  du  clergé. 

3"  Nous  présumons  que  les  évoques  du 
Nord  prêchèrent  aux  peuples  nouvellement 
convertis,  le  symbole  des  apôtres;  or,  dans 
ce  symbole,  un  chrétien  fait  profession  de 
croire  non  au  chef  de  l'Eglise  seul,  mais  à 
l'Eglise  catholique  ,  ou  à  l'Eglise  réunie  de 
croyance  avec  son  chef. 

Est-il  bien  certain  que  les  évoques  du 
Nord  aient  été  ['lus  aveuglément  soumis  au 
Saint-Siège,  que  ceux  des  Gaules,  de  l'Es- 
pagne ou  de  l'Italie  ?  Tout  au  contraire, 
l'auteur  observe  que  plusieurs  de  ces  évo- 
ques ont  défendu  contre  les  Papes  les  droits 
de  leur  siège  et  de  leur  juridiction  :  sur 
quoi  sont  donc  fondées  les  conjectures  de 
notre  critique ,  et  le  prétendu  despotisme 
des  Papes  sur  les  évoques? 

C'est  que  tous  se  disent  évoques  par  la 
grâce  du  Saint-Siège ,  tous  le  regardent 
comme  le  centre  de  l'unité  chrétienne;  c'est 
par  là  que  l'on  juge  de  l'orthodoxie  de 
tous  (2U0). 

(244-3)  Tableau  des  saints,  il*. part.,  C,  7,  p.  01  • 
De  Cautovité  du  clergé,  u'  part.,  p.  270  et  suiv. 


Nous  en  convenons:  e;  c'est  en  cela  même 
que  consiste  la  catholicité  de  l'Eglise.  On  a 
beau  dire  que  cette  foi  implici'e  n  e>t  fondée 
que  sur  l'intérêt  du  clergé,  que  5-ars  elle 
le  pontife  ni  ses  adhérents  ne  p ouïraient 
subsister  :  elle  est  fondée  sur  la  nature 
d'une  religion  révélée  ;  sans  elle  le  chris- 
tianisme ne  se  soutiendrait  pas  ,  la  mission 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  deviendrait 
très -douteuse,  et  la  croyance  du  simple 
fidèle  ne  serait  appuyée  sur  rien  ;  nous  l'a- 
vons démontré. 

§  XVtl. 
Neuvième  objection  :  Des  fausses  décrétâtes. 

Neuvième  objection.  Les  Papes  ont  profité 
des  temps  d'ignorance,  pour  se  forger  da 
faux  titres  :  on  a  vu  éclore  de  fausses  décré- 
tais, de  fausses  constitutions,  de  fausses 
lois  ecclésiastiques,  contre  lesquelles  la 
stupidité  universelle  n'osa  réclamer.  C'est 
à  l'aide  de  ces  fourberies,  que  le  Pape  est 
devenu  juge  de  toutes  les  causes  et  de  tous 
les  droits,  surtout  de  la  validité  des  maria- 
ges, et  que  les  rois  ont  été  obligés  de  re- 
courir au  Saint-Siège,  pour  légitimer  toutes 
les  actions  de  leur  vie.  Les  Papes  se  sont 
emparés  de  l'instruction  publique,  en  s'ar- 
rogeantle  droit  exclusif  de  fonder  des  uni- 
versités ,  en  confiant  l'enseignement  aux 
prêtres  et  aux  moines.  Souvent  ils  ont  armé 
les  peuples  contre  leurs  souverains  ou  con- 
tre leurs  voisins,  pour  la  défense  des  pré- 
tendus droits  du  Saint-Siège  (2iil). 

Réponse.  Il  est  fâcheux  que  l'auteur  man- 
que tout  à  la  fois  de  mémoire  et  de  juge- 
ment. Il  a  dit ,  et  c'est  la  vérité,  que  les 
Papes  se  sont  trouvés  impliqués  dans  toutes 
les  affaires  ,  et  ont  été  consultés  sur  toutes, 
parce  que  les  souverains  de  l'Europe  ,  tous 
ignorants,  stupides,  guerriers  et  sauvages  , 
ne  savaient  que  se  battre.  La  première  épo- 
que du  pouvoir  temporel  des  Papes  sur  l'Oc- 
cident, est  donc  l'inondation  des  barbares 
au  v'  siècle;  les  fausses  décrétales  n'ont 
paru  qu'au  commencement  du  ix'.  Quatre 
cents  ans  d'intervalle  et  de  ténèbres  ont 
suffi  sans  doute,  pour  ériger  en  droits  des 
usages  introduits  par  nécessité.  Le  compi- 
lateur des  fausses  décrétales  n'a  fait  qu'é- 
tayer,  par  des  pièces  forgées  ,  la  jurispru- 
dence établie  avant  lui.  Comme  tous  les 
romanciers,  il  a  prêté  aux  personnages  des 
quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
idées  et  le  langage  du  vm°  siècle.  Personne 
n'a  encore  accusé  les  papes  d'avoir  suscité 
ou  pensionné  ce  faussaire.  Ses  compilations 
peuvent  avoir  servi  à  confirmer  l'abus,  et 
non  à  le  faire  naître,  si  cependant  l'on  peut 
nommer  abus  l'ouvrage  de  la  nécessité. 

Les  Papes  ont  donc  jugé  toutes  les  cau- 
ses, parce  qu'ils  se  trouvaient  seuls  en  état 
de  les  juger;  on  recourait  à  eux,  parce  que 
sous  la  domination  des  barbares,  les  autres 
évêques  n'avaient  plus  les  connaissances  , 
la  liberté,  l'autorité  nécessaires  pour  déci- 

(2441)  lbid.,  p.  64;  Esvion  chinois,  etc." 
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cler.  On  fut  obligé  de  porter  à  Rome  les  eau 
ses  de  mariage,    parce  que   les  souverains 
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serve  le  droit  de  canoniser  les  saints,  de  leur 
faire  rendre  un  culte;   ils  ont  choisi  pour 


voluptueux  et  déréglés  pour  la  plupart,  se  cela,  ou  les  évoques  qui  leur  avaient  été  les 
jouaient  de  la  sainteté  de  cet  engagement  ,  plus  dévoués,  ou  des  séditieux  qui  avaient 
et  que  les  évoques  n'avaient  plus  assez  de  combattu  pour  le  siège  de  Rome,  des  moi- 
nes fanatiques,  des  princes  persécuteurs,  des 
dévots  imbéciles,  qui  se  sont  tués  à  force 
de  pénitences  et  d'austérités.  Ils  ont  fomenté 
l'ignorance,  et  substitué  aux  devoirs  de  la 
morale  de  vaines  cérémonies;  la  libéralité 
envers  l'Eglise  fut  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  vertus.  Ils  ont  armé  les  Chrétiens  contre 
les  infidèles  au  temps  des  croisades;  Gré- 
goire VII  imposa  aux  clercs  la  loi  du  célibat, 
pour  les  détacher  de  leur  famille  et  de  leur 
patrie,  et  les  attacher  uniquement  au  corps 
dont  le  Pape  est  le  chef;  mais  en  leur  défen- 
dant le  mariage,  on  leur  permit  des  concu- 
bines, et  tous  les  péchés  étaient  remis  à 
Rome  pour  de  l'argent  (2443). 

Réponse.  Quelle  érudition!  elle  est  co- 
piée mot  à  mot  d'après  les  écrits  des  pro- 
testants. 

L'auteur  plagiaire  de  toutes  ces  belles 
choses  a  dit  ailleurs,  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  est  fort  ancien  dans  l'E- 
glise; que  saint  Paul,  saint  Ignace  martyr, 
saint  lrénée,  etc.,  ont  parlé  de  ce  mystère 
comme  les  catholiques  romains  (24-4-4-);  à 
présent  il  veut  que  Paschase  Radbert  en  soit 
l'auteur  :  il  nous  prouvera  donc  qu'il  n'y  a 
eu  ni  sacrifice,  ni  communion,  ni  autels,  ni 
tabernacles  dans  l'Eglise  chrétienne  avant  la 
lin  du  ix'  siècle. 


pouvoir  pour  arrêter  ce  désordre.  Un  écri- 
vain très-instruit  nous  fait  observer,  que 
dans  les  xie  et  xue  siècles,  les  divorces  étaient 
très-communs,  que  les  grands  seigneurs  ré- 
pudiaient leurs  femmes  dès  que  leur  intérêt 
semblait  l'exiger;  qu'ils  ne  manquaient  ja- 
mais de  prétexte  p.our  engager  les  évoques 
à  pallier  ce  scandale  (24-4-2).  C'est  donc  un 
bonheur  qu'au  milieu  de  la  licence  géné- 
rale, les  princes  aient  consenti  à  reconnaî- 
tre, hors  de  leurs  états,  un  tribunal  plus 
libre,  plus  éclairé,  plus  indépendant  que 
tous  ceux  qui  existaient  pour  lors. 

Ferons-nous  un  crime  aux  Souverains 
Pontifes  des  soins  qu'ils  se  sont  donnés  pour 
empêcher  l'entière  extinction  des  connais- 
sances humaines  dans  l'Europe  asservie? 
Blâmerons-nous  les  prêtres  et  les  moines 
d'avoir  été  les  seuls  qui  conservassent  quel- 
que teinture  des  lettres,  et  qui  fussent  en 
état  d'en  donner  des  leçons?  Reprocherons- 
nous  à  l'Eglise  d'avoir  sauvé  du  naufrage 
une  partie  des  monuments  que  la  fureur 
des  barbares  voulait  détruire?  Telle  est 
l'ingratitude  et  la  haine  aveugle  des  incré- 
dules. Ils  ne  "peuvent  pardonnera  la  religion 
le  service  qu'elle  a  rendu,  et  qu'ils  sont 
forcés  a'avouer;  sans  elle,  tont  était  anéanti. 

capa 


S'il  y  avait  eu  dans  l'Orient  un 

ble  de  faire,  malgré  le  mahométisme,ce  que         Quant  au  purgatoire,  tout  le  monde  sait 


siège 


le  siège  de  Rome  a  fait  dans  l'Occident,  la 
barbarie  ne  serait  pas  au  point  où  elle  est  dans 
la  plus  belle  partie  de  notre  hémisphère. 
Dans  la  suite  des  siècles,  il  y  a  eu  des 
contestations  entre  les  Papes  et  les  souve- 
rains sur  les  prétentions  du  siège  de  Rome. 
Une  longue  possession,  des  services  essen- 
tiels rendus  à  la  religion  et  à  l'humanité,  la 
crainte  de  voir  éclore  de  nouveaux  malheurs, 
et  de  ne  pouvoir  y  apporter  du  remède,  pa- 
raissaient aux  Papes  des  motifs  assez  soli- 
des, pour  vou»oir  conserver  toute  l'autorité 
de  leurs  prédécesseurs.  S'ils  se  trompoient, 
feur  erreur  semble  très-pardonnable.  Félici- 
tons-nous de  ce  que  les  choses  ont  changé 
en  mieux  ;  mais  parvenus  à  l'adolescence, 
il  ne  faut  pas  battre  la  nourrice  par  laquelle 
nous  avons  été  allaités. 

§  XVIII. 
Dixième  objection  :  Dogmes  inventés  au  profit  du  clergé. 
Dixième  objection.  Les  Papes,  devenus  ar- 
bitres de  la  foi  et  maîtres  de  la  discipline,  ne 
se  sont  occupés  qu'à  forger  des  dogmes  uti- 
les à  eux  et  au  clergé.  En  900,  Paschase  Rad- 
bert  inventa  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation, pour  rendre  les  prêtres  plus 
respectables;  il  en  fut  de  même  du  purga- 
toire, source  inépuisable  de  richesses  pour 
l'Eglise.  Les  Pontifes  de  Rome  se  sont  ré- 

(5442)   Mém.    hist.    et     ait.    pour    C  histoire   de 
Troyes,  p.  45-2. 

(2i43)  Tableau  des  soiuts,  n*  part.,  c.  7,  p  67. 


qu'une  des  erreurs  condamnées  dans  Arius 
au  ive  siècle,  était  de  blâmer  la  prière  poul- 
ies morts.  Tertullien,  au  m%  et  d'autres 
Pères  plus  anciens,  en  parlent  comme  d'un 
usage  établi  de  leur  temps;  il  l'était  déjà 
chez  les  Juifs.  Vainement  les  controversis- 
tes  hétérodoxes  ont  fait  tous  leurs  efforts, 
pour  obscurcir  le  sens  eu  passage  où  saint 
Paul  parle  d'un  baptême  ou  d'une  purifica- 
tion pour  les  morts  (24-4-5)  ;  ce  sens  est  clair 
par  la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  Papes  ont-ils  choisi  à  leur  gré  les  per- 
sonnages qu'ils  voulaient  mettre  au  nombre 
des  saints?  Le  très-grand  nombre  ont  été 
canonisés  par  les  peuples,  avant  que  le  siège 
de  Rome  eût  parlé  ;  ordinairement  les  Papes 
ont  été  sollicités  de  le  faire  par  les  peuples 
et  par  les  souverains.  Dans  les  procès  de 
canonisation,  la  décision  dépend  de  la  dépo- 
sition des  témoins:  et  ceux-ci  ne  sont  pas  à 
la  solde  du  Pape.  Nous  ne  relèverons  point 
les  invectives  lancées  par  l'auteur  contre 
les  saints  révérés  dans  l'Eglise;  un  incrédule 
est  mauvais  juge  de  la  vertu. 

11  reprochait  aux  Papes,  il  n'y  a  qu'un 
moment,  d'avoir  pourvu  à  l'instruction  pu- 
blique; à  présent  il  les  accuse  d'avoir  fo- 
menté l'ignorance.  La  vérité  est  qu'ils  ont 
fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour  la  dissiper,  et 
que  leur  ministère    est  devenu  beaucoup 


(2444)  Ilist.   crit.   de  Jéius-Clirist.  c. 
pag.  177. 

(2445)  /  Cor.  xv,  19. 
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moins  orageux  depuis  la  renaissance  des  let- 
tres; mais  nos  adversaires  ne  sont  pas  scru- 
puleux en  fait  de  mensonge. 

11  est  faux  que  jamais  les  Papes  aient  en- 
seigné ou  permis  d'enseigner  que  les  céré- 
monies, les  legs  pieux,  les  dévotions  arbi- 
traires pouvaient  tenir  lieu  de  vertu,  et  dis- 
penser un  Chrétien  des  devoirs  delà  morale. 
Il  est  faux  qu'ils  aient  remis  tous  les  péchés 
pour  de  l'argent;  aucun  péché  n'est  irrémis- 
sible en  ce  inonde,  et  aucun  ne  doit  l'être; 
lorsque  des   restitutions  ne   pouvaient   se 
faire  à  ceux  auxquels  on  avait  fait  tort,  ni  à 
leurs  héritiers,  l'Eglise  les  a  converties  en 
aumônes  et  en  legs  pieux  :  que  pouvait-elle 
faire  de  mieux?  Il  est  faux  que  Grégoire  VII 
ait  institué  le  célibat  des  clercs;  l'exemple 
de  Synésius,  cité  par  notre  auteur  même, 
prouve  qu'il  était  ordonné   dès  les  premier 
siècles.  Il  est  faux  que  jamais  on  ait  permis 
aux  clercs  d'avoir  des  concubines.  Toutes  ces 
calomnies    n'aboutissent    qu'à    déshonorer 
ceux  qui  y  ont  recours.  Nous  parlerons  ail- 
leurs des  croisades  et  du  célibat  ;  il  n'est  pas 
possible  de  réfuter  dans  un  même    article 
toutes  les  impostures  de  nos  adversaires. 

L'un  d'entre  eux  a  écrit,  (pie  Clément  VI, 
par  une  bulle  du  20  avril  1351,  donna  au 
confesseur  du  roi  de  France  Jean,  et  de  la 
reine  Jeanne  sa  femme,  le  pouvoir  de  les 
délier,  pour  le  passé  et  pour  l'avenir,  de 
tous  les  engagements,  même  appuyés  de 
serments,  qu'il  ne  pourraient  observer  sans 
incommodité  ;  grâce  qui  devait  s'étendre  à 
leurs  successeurs  à  'perpétuité.  Selon  lui, 
l'Eglise  romaine  a  constamment  enseigné, 
que  l'on  ne  devait  pas  garder  la  foi  jurée  aux 
hérétiques;  les  Papes  ont  très-souvent  délié 
les  sujets  du  serment  de  fidélité  fait  à  leurs 
souverains  (2446). 

Réponse.  Ces  deux  mots  sans  incommodité 
sont  une  addition  frauduleuse,  que  l'auteur 
fait  à  la  bulle  de  Clément  VI.  Les  souverains, 
comme  les  particuliers,  sont  dispensés  par 
la  loi  naturelle  d'observer  des  promesses  et 
tics  serments  dont  l'exécution  est  devenue 
impossible,  selon  la  maxime,  qui  ne  peut  ne 
doit;  dans  ce  cas  néanmoins  ils  ont  encore 
besoin  d'être  absous  de  l'imprudence  de  leur 
serment,  et  du  scandale  qui  peut  en  résulter. 
Telle  est  la  seule  absolution  que  Clément  VI 
accordait  au  roi  Jean;  sa  bulle  en  fait  foi. 

Nous  avons  réfuté  ailleurs  la  seconde  ca- 
lomnie, à  l'égard  de  la  foi  jurée  aux  héréti- 
ques. Quant  à  la  troisième  accusation,  n'ou- 
blions pas  que,  selon  la  doctrine  constante 
de  nos  adversaires,  les  sujets  ne  doivent  plus 
rien  à  un  souverain  qui  les  gouverne  mal, 
qui  viole  à  leur  égard  les  lois  de  la  justice, 
qui  les  rend  malheureux;  ils  sont  donc 
alors  déliés  de  leur  serment  de  fidélité.  Nous 
demandons  lequel  des  deux  est  le  plus 
odieux,  que  ce  serment  soit  abandonné  à  la 
discrétion  et  à  la  conscience  de  chaque  par- 
ticulier, ou  déféré  au  jugement  du  Pape. 
Mais  l'un  et  l'autre  sont  un  abus;  le  serment 


de  fidélité  est,  de  sa  nature,  inviolable; 
nous  l'avons  prouvé  ;  et  il  est  faux  que  ies 
Papes  en  aient  très-souvent  délié  les  sujets. 

§XIX. 

Onzième  objection:  Plusieurs  Papes  onlété  hérétiques. 
Onzième  objection.   Plusieurs   Papes   ont 
été    hérétiques  ou  incrédules;   un   grand 
nombre  ont  mené  une  vie  scandaleuse.  Les 
uns  ont  été  avares,  ambitieux,  simoniaques; 
les  autres  fourbes  et  cruels;  on  connaît  les 
impudicilés  d'Alexandre  VI  et  de  Jules  III. 
Pie  V  disait  que  depuis  qu'il  était  Pape  ii 
commençait  à  désespérer  de  son  salut.  L'am- 
bition des  prétendants  à  la  papauté  causa, 
au  xive  siècle,  le  grand  schisme  d'Occident. 
Vainement   les   souverains   et  les    peuples 
ont  demandé,  dans  plusieurs  conciles,    la 
réformation  de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres;  les  Papes  ont  toujours  trouvé 
le  secret   de   l'éluder,  jusqu'à  ce    qu'enfin 
l'excès  de  leur  tyrannie  a  fait  naître  la  ré- 
forme de  Luther  et  de  Calvin  (2447).  L'au- 
teur des  Questions  sur  l'Encyclopédie,  plus 
énergique   dans  ses   expressions,    soutient 
queplusieurs  Papes  ont  passé  de  bien  loin  en 
scé  ératesse  les  Néron  et  les  Caligula  (2448). 
Réponse.  Les  prétendues  hérésies  des  Pa- 
pes sont  une  fable.   Nous  convenons  que 
dans  le  nombre  de  deux  cent  cinquante  pon- 
tifes qui  ont  gouverné  l'Eglise,  plusieurs 
l'ont  scandalisée  par  leur  conduite,  surtout 
dans  le  temps  que  les  mœurs  de  toutes  les 
cours  de  l'Europe  étaient  au  plus  haut  degré 
de  la  dépravation.   Il  s'ensuit  de  là,  que  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  choisi  des  angea,  mais  des 
hommes,  pour  tenir  sa  place  sur  la  terre; 
que  la  mission  des  pasteurs  ne  dépend  |  oint 
de  leurs  qualités  personnelles,  mais  de  la 
succession  légitime  et  de  l'ordination,  parce 
que  le  bien  de  l'Eglise  l'exige  ainsi;  que  la 
règle  de  notre  foi  et  de  nos  mœurs  n'est  ni 
le  sentiment  ni  l'exemple  du  chef  seul,  mais 
l'unité  de  doctrine  entre  le  chef  et  l'univer- 
salité du  corps  des  pasteurs.  Voilà  toutes 
les  conséquences  que  l'on  peut  tirer,  et  nous 
y  acquiesçons. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise,  par  haine 
contre  les  Papes,  ont  exagéré  les  défauts  de 
plusieurs,  et  les  ont  calomniés.  La  crainto 
de  laquelle  était  saisi  le  saint  Pape  Pie  V, 
lui  a  été  commune  avec  tous  les  bons  évo- 
ques, qui  sentent  l'étendue  et  la  difficulté 
de  leurs  devoirs;  ce  sentiment  est  très- 
louable,  mais  il  ne  prouve  rien. 

Lorsque  de  prétendus  réformateurs  ont 
voulu  changer  la  doctrine  et  les  lois  de 
l'Eglise,  on  leur  a  objecté  qu'ils  n'avaient  ni 
mission  ordinaire,  ni  des  vertus  assez  subli- 
mes, pour  prouver  une  mission  extraordi- 
naire. Leurs  sectateurs  ont  répliqué,  que 
plusieurs  Papes  avaient  donné  de  très-mau- 
vais exemples;  mais  ces  exemples,  quand 
ils  auraient  été  encore  plus  scandaleux, 
n'anéantissaient  point  en  eux  .la  mission 
ordinaire,  démontrée  par  l'ordination  et  par 


(2446)  Sysl.   social,   W 


p.  133 


part. ,  c.  12,  n°  43, 


(2447)  Tableau  des  saints,  n*  part.,  c.  7,  p.  71. 

(2448)  Art.  Athéisme,  sect.  4. 
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la  succession.  Lo  cas  des  prédicants  n'était 
pas  semblable. 

Ce  n'était  pas  assez  de  montrer  la  néces- 
sité d'une  réforme  dans  la  conduite  du  chef 
et  des  membres,  puisque  la  conduite  ne  dé- 
roge en  rien  à  la  mission  ;  et  il  était  absurde 
de  supposer  que  la  doctrine  universelle  de 
l'Eglise  pouvait  avoir  besoin  de  réforme. 
S'il  fallait  supprimer  ou  changer  tous  les 
dogmes  dont  on  peut  abuser,  il  faudrait 
abolir  la  croyance  de  la  bonté  inlinie  de  Dieu  ; 
les  pécheurs  en  abusent  pour  persévérer 
dans  le  crime. 


naires,  s'ils  venaient  à  être  les  maîtres? 
L'expérience  du  passé  nous  rend  défiants 
sur  l'avenir  et  sur  le  motif  imposant  de  paix, 
de  tranquillité,  de  bonheur  des  nations , 
dont  ils  cherchent  à  se  parer  (2451). 

A  toutes  les  invectives  qu'ils  ont  faites 
contre  l'inquisition ,  nous  ne  donnerons 
d'autre  réponse  cpie  celle  qui  a  paru  sous  le 
nom  de  Clément  XIV.  Outre  que  les  monar- 
ques qui  l'autorisèrent  furent  aussi  coupables 
que  les  instigateurs,  on  ne  vit  jamais  Rome  se 
livrer  au  barbare  plaisir  de  brûler  des  ci- 
toyens, parce  qu'ils  n'avaient  pas  la  foi,  ou 


D'ailleurs,  il  n'y  a  pas   lieu  de  se  récrier     parce  qu'ils  s'échappaient  en  mauvais  propos 


sur  la  perfection  que  la  prétendue  réforme 
du  xvr  siècle  ramena  dans  les  mœurs  (2449]; 
on  la  fit  consister  principalement  à  suppri- 
mer ce  qu'il  y  avait  de  plus  gênant  dans  la 
religion  ;  bientôt  elle  eut  plus  besoin  d'être 
réfermée  que  l'Eglise. 

§xx. 

Vraie  source  de  la  prétendue  réforme. 

Aussi,  selon  notre  auteur,  ce  ne  fut  ni  la 
raison,  ni  l'amour  de  la  vérité,  ni  le  désir 
sincère  de  procurer  le  bien-être  des  peuples, 


Jésus-Christ  empirant  sur  la  croix,  loin  d'ex- 
terminer ceux  qui  blasphèment  contre  lui, 
sollicite  leur  pardon  auprès  de  son  Père.  Pa- 
ter ignosce  illis  (2452).  Un  écrivain  célèbre 
soutient  que  l'inquisition  a  été  inventée  et 
établie  par  des  laïques,  et  qu'elle  a  perdu, 
entre  les  mains  des  ecclésiastiques,  une  par- 
tie de  sa  cruauté  (2453).  Nous  ajoutons  que 
si  jamais  les  bûchers  de  l'inquisition  ve- 
naient à  se  rallumer,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise, 
on  en  serait  redevable  au  fanatisme  anti- 
chrétien  des    incrédules;    ils   font  tout  ce 


qui  guida  les  apôtres  de  la  réforme  ;  ce  fut     qu'ils   peuvent  pour  aigrir  les    esprits,   et 
bien  plutôt  la  vanité  de  se  distinguer,  le  dé- 
sir de  faire  parade  de  ses  nouvelles  idées  ou 


rêveries,  lemécontentemcnt,  la  jalousie  contre 
les  chefs  du  clergé  dominant,  l'envie  de  com- 
battre ses  opinions,  afin  de  le  décrier,  de  lui 
nuire,  et  de  dominer  à  sa  place.  Voilà  quels 
furent,  en  tout  temps,  les  vrais  mobiles  des 
hérésiarques  ou  des  chefs  de  secte  parmi  les 
Chrétiens.  Il  le  prouve  par  le  fanatisme  fou- 
gueux de  Luther,  par  la  cruauté  de  Calvin, 


pour  alarmer  tous  les  gouvernements. 

ARTICLE  IL 
De  l'autorité  du  clergé. 


§  L 
Preuve  de  cette  autorité  dans  l'Evangile. 

L'Eglise  chrétienne  est  une  société  qui  a 
pour  but  de  rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il 
exige,  de  soumettre  les  esprits  à  l'autorité 
par  la  tyrannie  de  Henri  VIII  en  Angleterre;  de  la  parole  divine,  de  prévenir  la  corruption 
il  en  conclut  que  la  seule  réforme  de  laquelle  des  mœurs;  d'établir  entre  tous  les  fidèles, 
on  puisse  attendre  un  heureux  succès,  est  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  de  nouveaux 
une  tolérance  complète,  absolue,  passée  en  liens  de  fraternité.  Toute  société  quelcon- 
loi  fondamentale  et  irrévocable  de  l'Etat  :  que  a  besoin  de  lois  et  ne  peut  subsister 
tel  est,  selon  lui,  le  seul  moyen  de  mettre  le  sans  elles.  Indépendamment  de  ses  lois  fon- 
clergé  hors  d'état  de  nuire,  de  cimenter  la  damentales,  les  révolutions  du  temps,  \es 
paix,  la  tranquillité,  le  bonheur  des  na-  événements  qui  surviennent,  les  abus  qui 
tions  (2450).  %  peuvent  naître,  l'obligent  souvent  de  faire 
Mais  le  tableau  qu'il  a  tracé  des  réforma-  de  nouveaux  règlements  de  police.  Tout  ce 
teurs  en  général,  donne  lieu  à  une  applica-  qui  part  de  la  main  des  hommes,  est  sujet 
tion  fâcheuse.  Sommes-nous  bien  assurés  au  changement  ;  la  loi  divine  est  seule  ini- 
que nos  prédicateurs  de  la  tolérance  absolue  muable,  et  pour  en  assurer  l'exécution  con- 
ont  des  vues  plus  pures,  des  intentions  tre  les  attentats  des  passions  humaines,  il 
plus  droites,  des  projets  plus  salutaires  que  est  souvent  nécessaire  de  prendre  de  nou- 
ies  hérésiarques?  La  vanité,  l'ambition,  la  velles  précautions.  S'il  en  est  besoin  dans 
haine  contre  le  clergé,  l'envie  de  dominer  à  toute  sorte  d'association,  à  plus  forte  raison 
sa  place,  n'enlrent-elles  pour  rien  dans  les  dans  une  société  aussi  étendue  que  l'Eglise, 
plans  sublimes  de  politique  qu'ils  propo-  qui  embrasse  tous  les  peuples  et  tous  les 


sent  ?  Les  prédicants  avaient  commence  par 
demander  la  tolérance  comme  les  incrédules, 
on  sait  comment  ils  l'ont  observée.  Lorsque 
nous  retrouvons  dans  les  écrits  de  nos  pni- 


siecies. 

Le  pouvoir  de  faire  des  lois  emporte  né- 
cessairement celui  d'établir  des  peines;  or 
la  peine  la   plus  simple  dont   une  société 


losophes  le  même  style,  le  même  esprit,  les  puisse  faire  usage  pour  réprimer  ses  mem- 

mêmes  calomnies  que  dans  ceux  de  Luther  bres  réfractaires,  est  de  les  priver  des  biens 

et  de  Calvin,  avons-nous  lieu  de  penser  que  qu'elle  procure  à  ses  enfants  dociles, 

ces  nouveaux  docteurs  seraient  plus  débon-  Jésus-Christ,  dont  la  sagesse  ne  s'est  ja- 


(2449)  V.  YApol.  pour  les  catliol.,  c.  18  et  19. 

(2450)  Tableau  des  saints,  u°  part.,   c.   7,  p.  79. 

(2451)  Voy.  les  Annales  polit.,  lonic  111,  n°    18, 
p.  81. 

(2452)  Lettre  91,  du  Pape  Canganelli  ;  elle  est 


supposé1,  mais  bien  faite;  Voyez  encore  les  Yoya- 
ges  en  différents  pays  de   l'Europe  en  1774,  tome  11, 
Lettre  10,  p.  42. 
•(2453)  Annales  polit.,  t.  III,  n°  18,4).  107. 
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mais  démentie,  n'a  pas  établi  sans  doute  la 
société  de  son  Eglise  sur  un  plan  contraire 
à  la  constitution  delà  nature  humaine;  il 
a  laissé  à  cette  société  les  pouvoirs  et  l'au- 
torité dont  elle  a  besoin  pour  assurer  sa 
perpétuité,  et  pour  donner  aux  lois  qu'il  lui 
a  prescrites,  toute  l'exécution  dont  elles 
sont  susceptibles. 

Cette  présomption  suffit  déjà  pour  décider 
la  question  ;  mais  le  fait  achève  de  lever 
tous  les  doutes;  l'Evangile  atteste  que  Jésus- 
Christ  a  donné  aux  pasteurs  de  son  Eglise 
l'autorité  législative  et  le  pouvoir  d'imposer 
des  peines. 

Il  dit  à  ses  apôtres  :  Au  temps  de  la  régé- 
nération ou  du  renouvellement  de  toutes  les 
choses,  lorsque  le  Fils  de  l'homme  sera  placé 
sur  le  trône  de  sa  majesté ,  vous  serez  assis 
vous-mêmes  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël  (2454).  Dans  le  style 
ordinaire  des  livres  saints,  le  pouvoir  de 
juger  emporte  celui  de  faire  des  lois,  et  le 
nom  t\e  juge  est  souvent  synonyme  à  celui 
de  législateur. 

En  prescrivant  la  manière  de  corriger  les 
pécheurs,  il  ordonne  d'abord  d'employer  les 
remontrances  secrètes,  ensuite  la  correction 
publique  :  Si  votre  frère  ne  veut  pas  écouter, 
dites-le  à  l'Eglise  :  s'il  ne  veut  pas  écouter 
l'Eglise,  regardez-le  comme  un  païen  et  un 
publicain.  Je  vous  assure  que  tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout 
ce  que  vous  délierez  ici-bas  sera  délié  dans  le 
ciel (2455).  Voilà  une  juridiction  correction- 
nelle clairement  établie. 

Les  apôtres  ontsuivi ponctuellement  cette 
leçon.  Saint  Paul  dit  aux  pasteurs  :  Veillez 
sur  vous  et  sur  tout  le  troupeau  dont  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  surveillants,  pour  gou- 
verner l'Eglise  de  Dieu,  qu'il  s'est  acquise 
par  son  sang  (2456).  Un  gouvernement  ne 
peut  subsister  sans  autorité. 

Lorsqu'il  fallut  décider  si  les  païens  con- 
vertis devaient  être  assujettis  à  la  loi  de 
Moïse,  les  apôtres  s'assemblent  et  jugent 
qu'ils  n'y  sont  pas  obligés;  mais  ils  leur  re- 
commandent, comme  une  chose  nécessaire, 
de  s'abstenir  de  viandes  immolées  et  du 
sang  (2457).  Cette  loi  était  sage  dans  les  cir- 
constances, mais  on  fut  obligé  dans  la  suite 
d'en  négliger  l'exécution  :  nous  le  verrons 
dans  un  moment. 

Saint  Paul,  informé  d'un  scandale  qui  ré- 
gnait dans  l'Eglise  de  Corinthe,  où  l'on  souf- 
frait un  incestueux  public,  écrit  aux  Corin- 
thiens :  Quoiqu  absent ,  j  ui  jugé  cet  homme 
comme  si  j'étais  présent  ;  j'ai  résolu  que  dans 
votre  assemblée,  où  je  suis  en  esprit,  au  nom 
et  par  le  pouvoir  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,   le  coupable  soit  livré  à  Satan,  pour 


de  reti„ 

pécheur  scandaleux.  Telle  est  l'origine  de 


(2454)  Uallh.  xix,  28. 

(2455)  Mdiih.  xvm,  17. 
(2450)  Ad.  xx,  28. 
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l'excommunication  et  des  censures  dont  l'E- 
glise a  fait  usage  dans  tous  les  siècles. 

§". 

liaison  des  changements  dans  la  discipline 

La  nécessité  de  faire  des  lois  de  discipline, 
de  les  changer  ou  de  les  abroger,  selon  l'exi- 
gence des  cas,  est  évidente  par  toute  la  suite 
île  l'histoire  ecclésiastique. 

Rien  de  plus  sage  que  la  loi  imposée  d'a- 
bord aux  païens  convertis  de  s'abstenir  des 
viandes  immolées  et  du  sang  ;  c'était  non- 
seulement  pour  leur  ôter  une  occasion  pro- 
chaine d'idolâtrie,  mais  pour  ne  pas  révol- 
ter les  Juifs,  qui  n'auraient  jamais  consenti 
à  fraterniser  avec  des  hommes  habitués  à 
ces  aliments;  ils  les  auraient  regardés  avec 
horreur,  llientôl  cette  loi  eut  des  inconvé- 
nients; l'abstinence  du  sang  servit  à  faire 
reconnaître  les  Chrétiens  dans  Je  temps  des 
persécutions.  Tertullien  nous  apprend  que 
les  païens  les  mettaient  à  l'épreuve  en  leur 
présentant  du  sang  et  du  boudin  (2459). 
L'empereur  Julien  fit  offrir  aux  idoles  toutes 
les  viandes  de  la  boucherie,  souiller  toutes 
les  fontaines  par  de  l'eau  lustrale  et  par  le 
sang  des  victimes.  Fallait-il  que  les  Chré- 
tiens mourussent  de  faim  et  de  soif?  La  dis- 
persion îles  Juifs  et  l'extinction  de  l'idolâ- 
trie rendirent  inutile  la  loi  du  concile  de 
Jérusalem. 

^  Dans  les  premiers  temps,  la  coutume  de 
l'Eglise  était  d'administrer  le  baptême  par 
immersion,  et  1  Eucharistie  sous  les  deux 
espèces  consacrées.  Le  premier  de  ces  usages 
n'avait  rien  d'incommode  chez  des  peuples 
accoutumés  à  userfréquemment  du  bain;  mais, 
dans  les  climats  septentrionaux,  il  aurait  été 
souvent  impraticable  et  pernicieux  ;  l'on 
jugea  donc  à  propos  d'administrer  le  bap- 
tême par  aspersion  ou  par  infusion.  Le  se- 
cond avait  aussi  des  inconvénients.  Outre  le 
danger  de  renverser  le  vin  eucharistique, 
les  peuples  du  Nord  ne  connaissaient  pas 
cette  boisson,  et  il  était  dangereux  de  la  leur 
faire  goûter.  Un  des  principaux  motifs  qui 
attirèrent  les  barbares  dans  les  Gaules,  était 
l'envie  de  boire  du  vin,  et  l'on  sait  à  quels 
excès  ils  portèrent  bientôt  ce  goût  dange- 
reux. Il  y  a  eu  des  nations  chez  lesquelles 
c'était,  pour  les  femmes,  un  crime  irrémis- 
sible d'oser  seulement  en  porter  à  leur 
bouche.  Le  retranchement  de  la  coupe  aux 
simples  fidèles  a  donc  été  fondé  en  raison. 
Dans  les  clameurs  que  les  protestants  ont 
élevées  à  ce  sujet,  le  goût  dominant  du 
climat  est  entré  pour  beaucoup,  sous  le 
masque  de  zèle,  pour  la  discipline  aposto- 
lique. 

Avant  même  la  conversion  des  empereurs, 
l'Eglise  fixa,  par  une  loi,  le  jour  de  la  célé- 
bration de  la  Pâque,  et  regarda  comme  des 
réfractaires  ceux  qui  refusèrent  de  s'y  con- 
former. 11  était  à  propos  d'établir  l'unifor- 
mité dans  l'un  des  principaux  rites  du  chris- 
tianisme, qui  a  servi  dans  tous  les  siècles 

(2457)  Act.  xv,  28. 
(2558)  /  Cor.  v,  5. 
(2459)  Apol.,  c.  9. 
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de  monument  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ. 

Du  temps  des  apôtres,  le  service  divin  se' 
fit  en  langue  vulgaire,  et  il  n'y  avait  alors1 
aucun  inconvénient.  Lorsque  le  christia- 
nisme fut  répandu  chez  les  différentes  na- 
tions, l'on  sentit  le  danger  qu'il  y  avait  d'ad- 
mettre dans  la  liturgie  les  divers  jargons 
dont  elles  se  servaient.  Cette  différence  de 
langages  aurait  rendu  les  erreurs  plus  aisées 
à  s'introduire,  et  plus  difficiles  à  extirper  ; 
elle  eût  rendu  plus  difficile  la  communica- 
tion de  doctrine  entre  les  différentes  sociétés 
chrétiennes,  et  la  relation  avec  le  centre  de 
l'unité  catholique.  En  adoptant  seulement 
trois  langues,  le  latin  pour  l'Occident,  le 
grec  pour  les  Asiatiques,  le  syriaque  pour 
les  contrées  plus  orientales  l'Eglise,  a  main- 
tenu une  liaison  plus  étroite  entre  les  nations 
chrétiennes.  Sans  cette  discipline,  lalanguo 
latine  aurait  été  entièrement  anéantie. 
Lorsque  les  protestants  ont  déclamé  contre 
cet  usage,  ils  ne  pensaient  ni  au  passé  ni  à 
l'avenir.  Les  Bretons,  les  Picards,  les  Au- 
vergnats n'auraient  pas  moins  le  droit  de 
célébrer  l'office  divin  dans  leurs  patois,  que 
les  calvinistes  en  ont  eu  de  lefaire  en  français. 

Nos  adversaires  ont  soin  de  nous  rappe- 
ler, qu'à  la  naissance  de  l'Eglise,  le  clergé 
subsistait  d'oblations  et  d'aumônes  ;  que  l'on 
prenait  encore  sur  ce  fonds  la  nourriture  des 
pauvres,  et  les  dépenses  du  culte  divin.  Mais 
les  persécutions,  les  révolutions  fréquentes 
arrivées  dans  l'empire,  les  changements  de 
domination,  les  troubles  excités  par  les  hé- 
rétiques, firent  voir  que  cette  ressource  r.e 
suffisait,  point  aux  besoins  de  l'Eglise.  On  y 
assigna  des  fonds,  et  celte  discipline  s'est 
trouvée  sujette  à  de  moindres  inconvénients 
que  l'ancienne. 

§111. 

Contradiction  des  incrédules. 

Si  nous  suivions  en  détail  tous  les  chan- 
gements que  l'on  a  faits  dans  la  suite  des 
siècles,  nous  verrions  qu'ils  ont  été  fondés 
de  même  sur  des  raisons  solides;  que  la 
nécessité  et  le  bien  commun  des  fidèles  en 
ont  toujours  été  le  vrai  motif.  L'Eglise  at- 
tachée, par  respect,  à  ses  anciens  usages, 
ne  s'en  est  jamais  départie  sans  y  être  forcée 
par  les  circonstances.  Les  déclamations  des 
hérétiques  et  des  incrédules  sur  ces  varia- 
tions, sur  les  abus  qui  se  sont  introduits,  sur 
les  droits  que  le  clergé  s'est  arrogés,  sur  ces 
usurpations  prétendues,  n'ont  ni  justesse 
ni  bon  sens.  Ces  censeurs  téméraires  n'ont 
pas  pris  la  peine  de  consulter  l'histoire,  de 
suivre  le  fil  des  événements,  de  peser  les 
motifs  qui  ont  dicté  les  nouvelles  lois  ; 
suivant  leur  coutume,  ils  se  sont  contre- 
dits, et  ont  donné  dans  les  excès  les  plus 
opposés. 

Les  uns  ont  fait  un  crime  à  l'Eglise  des 
moindres  changements  dans  la  discipline, 
ont  soutenu  qu'elle  n'avait  point  le  pouvoir 


de  déroger  à  ce  que  les  apôlres  ont  établi  ; 
qu'il  fallait  absolument  remettre  les  choses 
sur  l'ancien  pied.  Ils  se  sont  flattés  de  faire 
revivre  les  temps  apostoliques;  on  sait 
comme  ils  y  ont  réussi, 
i  Les  autres  ont  dit  qu'il  était  ridicule  de 
faire  des  lois  sur  des  choses  indifférentes  ; 
qu'il  fallait  les  laisser  à  la  discrétion  des 
diverses  sociétés.  Les  observations  que  nous 
avons  faites  sur  la  relation  intime  qu'il  y  a 
entre  les  rites  extérieurs  et  le  dogme,  entre 
la  discipline  et  la  morale,  prouvent  qu'en  fait 
de  religion  rien  n'est  indifférent  :  si  on  ren- 
dait les  sociétés  particulières  juges  et  ar- 
bitres de  ce  qui  convient  ou  ne  convient 
pas,  de  ce  qui  est  utile  ou  pernicicieux,  il 
y  aurait  bientôt  autant  de  religions  que  de 
sociétés;  cette  crainte  n'est  que  trop  justi- 
fiée par  l'exemple  des  sectes  qui  se  sont  sé- 
parées de  l'Eglise  catholique.  C'est  donc  à 
elle  déjuger  de  la  discipline  aussi  bien  que 
du  dogme;  elle  ne  peut  veiller  avec  trop 
d'attention  à  la  rendre  uniforme,  autantqu'il 
est  possible. 

D'autres  enfin  prétendent  que  l'Eglise  n'a 
aucun  pouvoir  de  faire  des  lois;  qu'elle  ne 
le  peut  sans  empiéter  sur  la  puissance  sécu- 
lière; qu'aucune  loi  ecclésiastique  n'a  de 
force  qu'en  vertu  de  l'attache  et  de  la  sanc- 
tion du  souverain.  Celte  doctrine,  qui  ne 
tend  pas  à  moins  qu'à  condamner  les  apôtres 
et  à  réformer  l'Evangile,  a  été  soutenue  de 
nos  jours  avec  beaucoupdechaleur.il  est 
important  de  discuter  les  principes  sur  les- 
quels on  a  voulu  rétablir;  ils  sont  exposés 
dans  l'ouvrage  d'un  jurisconsulte,  intitulé: 
L'Esprit  ou  les  principes  du  droit  canonique  ; 
et  dans  un  autre  qui  a  pour  litre  :  De  V auto- 
rité du  clergé,  et  du  pouvoir  du  magistrat 
politique  sur.Vexercice  des  fondions  du  mi- 
nistère ecclésiastique.  Ils  ont  été  réfutés  de- 
puis peu  (24-GO). 

Mais  il  est  bon  de  savoir  ,  qu'après  avoir 
sapé  l'autorité  des  pasteurs  de  l'Eglise,  on 
srest  servi  des  mômes  principes  pour  attaquer 
l'autorité  des  souverains;  c'est  ce  qu'avaient 
déjà  fait  les  prolestants.  Notre  devoir  est  do 
venger  l'une  et  l'autre. 

S  iv. 

Faux  principes  d'un  canoniste  :  Les  pasteurs  ne  sont  qtte 
des  membres. 

Le  premier  de  ces  principes  est,  que  l'E- 
glise est  une  société  également  composée 
des  pasteurs  et  des  fidèles  ;  que  les  chefs  ne 
sont  autres  que  des  membres  de  ce  corps  , 
dont  Jésus-Christ  reste  toujours  le  chef;  que 
Jésus-Christ  ne  leur  a  point  donné  sa  puis- 
sance, niaucuneautorité;  qu'il  leur  a  même 
défendu  tout  usage  d'autorité  sur  les  fidèles. 
De  là  nos  jurisconsultes  concluent ,  que  l'E- 
glise ne  peut  faire  des  règlements  que  du 
consentement  des  fidèles,  que  cette  puis- 
sance n'étant  point  d'institution  divine,  r.e 
peut  forcer;  que  la  puissance  même,  dans 
l'ordre  des  décisions  de  la  foi ,  dé  l'interpré- 
tation des  Ecritures,  et  de  la   sagesse  du 


(2460)  V.  Y  Accord  des  lois  divines,  écclésiastitjites  cï  civiles;  1  " 
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gouvernement  politique,  est  donnée  au  corps 
de  l'Eglise;  et  non  à  ses  ministres,  qui  ne 
sent  que  ses  mandataires  (2461).  Nous  avons 
vaque,  selon  la  doctrine  de  nos  philosophes, 
les  souverains  ne  sont  non  plus  que  les 
mandataires  de  leurs  sujets. 

On  a  représenté  modestement  à  ces  an- 
leurs,  qu'ils  débutaient  par  une  hérésie, 
malheur  assez  commun  à  ceux  qui  parlent 
de  théologie  sans  l'avoir  apprise.  La  doctrine 
de  nos  deux  eanonistes,  est  l'erreur  de 
Wiclef  et  de  Jean  Bus,  condamnée  par  le 
concile  de  Constance,  la  môme  que  celle 
de  Luther  et  de  Calvin,  proscrite  au  concile 
de  Trente.  De  tels  principes  du  droit  cano- 
nique sont  sans  doute  fort  respectables. 

Ce  n'est  point  aux  fidèles,  mais  aux  pas- 
teurs que  Jésus-Christ  a  dit,  dans  la  person- 
ne de  ses  apôtres  :  Vous  serez  assis  sur  douze 
sièges,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël. 
Paissez  mes  agneaux  et  mes  brebis.  Comme 
mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie.  Ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et;\ 
II  est  absurde  de  prétendre  que  les  fidèles 
qui  sont  le  troupeau,  sont  aussi  les  pasteurs, 
et  que  c'est  à  eux  de  se  gouverner  eux-mêmes. 
Mais  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Les 
chefs  des  valions  dominent  sur  elles  ;  il  n'en 
sera  pas  de  même  parmi  vous  ;  quiconque  vou- 
dra être  le  premier,  doit  être  le  serviteur  de 
lous.  Lorsqu'ils  seront  persécutés  dans  une 
ville,  il  leur  commande  de  fuir  dans  une 
autre  (2462).  Il  condamne  deux  d'entre  eux, 
qui  voulaient  faire  tomber  le  fendu  ciel  sur 
les  Samaritains  (2463).  Donc  il  leur  défend 
tout  usage  d'autorité  (2464). 

Réponse.  Il  leur  défend  sans  doute  l'au- 
torité temporelle  et  civile  ,  l'autorité  de  pu- 
nir parues  peines  corporelles;  illeurdéfend 
l'esprit  d'ambition,  d'orgueil  et  de  domina- 
tion. Mais  i!  ne  faut  pas  séparer  cette  défen- 
se d'avec  les  ordres  que  nous  venons  de  ci- 
ter; il  faut  les  approcher,  les  comparer, 
expliquer  l'un  par  l'autre.  Toute  autorité 
confiée  aux  hommes,  est  susceptible  d'excès 
et  d'abus  ;  Jésus-Christ,  en  détendant  l'abus, 
n'a  pas  anéanti  l'autorité. 

Il  est  donc  faux  que  l'autorité  défaire  des 
règlements  de  discipline  ne  soit  pas  d'insti- 
tution divine  ;  il  l'est  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  soient  de  simples  mandataires  des 
fidèles  ;  il  l'est  que  les  décisions  de  foi  et  les 
lois  de  discipline  n'aient  de  force  qu'autant 
qu'elles  sont  acceptées  par  la  société  des 
fidèles.  Les  apôtres  assemblés  en  concile, 
ne  consultèrent  point  les  simples  fidèles , 
pour  leur  imposer  une  loi  ;  aucun  concile 
n'a  eu  besoin  de  l'autorité  de  personne , 
pour  former  ses  décisions  sur  le  dogme  et 
sur  la  discipline  :  tous  ont  commandé  aux 
fidèles  ,  sous  peine  d'analhème,  de  s'y  sou- 
mettre et  de  les  observer.  Notre  jurisconsulte 
semble  reconnaître  cette  autorité,  lorsqu'il 

(2461)  L'esvrit  ou  les  principes  du  droit  canon., 
tome  I,  p.  10  20,3040,  63,  etc.;  De  l'autorité  du 
clergé,  etc.,  I"  part..,  p.  74,  etc. 

(2462)  Matlh.  x,  16  et  42. 
(2465)  Luc.  îx,  53. 

(2464)   Quesi.    sur    l'Encyclopédie,    art.  Eglise, 


dit  que  les  conciles  ont  eu  le  droit  de  régler 
tout  ce  qui  était  utile  a  la  discipline  et  à  la 
propagation  de  la  foi  (2465). 

§v. 

leurs  fonctions  ne.  regardent  que  Came. 

Second  principe  de  nos  deux  eanonistes.  La 
fonction  de  chef  de  l'Eglise  n'a  de  relation 
qu'à  l'Ame  :  or, «l'âme,  toujours  libre, est  in- 
dépendante de  toute  autorité  :  celle-ci  n'a 
lieu  que  sur  la  partie  inférieurede  l'homme, 
c'est-à-dire,  sur  ses  mouvements  et  ses  ac- 
tions extérieures,  qui  seuls  peuvent  rece- 
voir l'impression  de  la  gène  et  de  la  con- 
trainte (2466). 

Réponse.  Tout  cela  e^t  faux.  C'est  une  mo- 
rale pernicieuse,  de  soutenir  que  l'autorité, 
môme  civile,  n'a  de  pouvoir  que  sur  les 
actions  extérieures,  que  l'aine  en  est  indé- 
pendante; cela  donne  lieu  de  conclure  que 
leslois  civiles  n'obligent  point  en  conscience; 
qu'il  est  permis  de  les  violer  quand  on  le 
peut  impunément.  Par  la  loi  naturelle,  tout 
membre  de  la  société  est  tenu  en  conscience 
d'obéir  à  l'autorité  civile  ,  dans  tout  ce  qui 
n'est  point  contraire  à  la  loi  divine  :  Soyez 
soumis,  dit  saint  Paul,  non-seulement  par 
contrainte  ,  mais  par  motif  de  conscience. 

Il  est  encore  plus  faux  que  l'âme,  toujours 
libre,  soit  indépendante  de  l'autorité  divine, 
dont  les  pasteurs  sont  revêtus;  ceux-ci  ont 
droit  de  commander  et  de  défendre  dos  ac- 
tions extérieures,  et  les  fidèles  sont  obligés 
d'obéir  :  la  défense  de  manger  du  sang, 
des  chairs  suffoquées,  des  chairs  immolées 
aux  idoles,  regardait  une  action  très-sensi- 
ble. 

L'autorité  en  général  est  Je  pouvoir  légi- 
time de  commander;  ce  pouvoir  serait  nui, 
s'il  n'imposait  pas  l'obligation  d'obéir  :  s'il 
n'avait  d'autre  ressort  que  la  gêne  et  la  con- 
trainte, il  ne  serait  pas  plus  respectable  que 
celui  d'un  voleur  qui,  le  pistolet  à  la  main, 
demande  la  bourse.  Quiconque,  dit  encore 
saint  Paul ,  résiste  au  pouvoir  (légitime),  ré- 
siste à  l'ordre  de  Dieu. 

Ainsi,  quoique  l'autorité  civile  n'ait  pour 
.objet  que  des  actions  extérieures,  et  pour 
moyen  que  des  peines  temporelles,  elle  n'en 
est  pas  moins  fondée  sur  la  loi  de  Dieu  na- 
turelle et  positive.  Notre  auteur  rend  hom- 
mage à  cette  vérité,  lorsqu'il  dit  que  l'homme 
n'a  qu'une  autorité  empruntée  et  confiée  ; 
que  Dieu  lui  départit  une  portion  de  la 
sienne,  pour  en  faire  usage  selon  sa  loi 
(2467).  Il  réfute  ainsi  ce  qu'il  enseigne 
ailleurs,  que  la  société  a  déposé  l'autorité 
entre  les  mains  de  son  chef,  que  l'obi igation 
du  citoyen  est  l'ouvrage  de  sa  liberté  (2468). 
Cela  est  faux;  elle  est  l'ouvrage  <;e  Dieu. 
Il  est  absurde  que  i'homme  s'oblige  lui- 
même. 

L'autorité  ecclésiastique,  dans  ses  lois  de 

p.  523,  125. 

(24G5)  Droit  canonique,  tome  I,  p.  G7. 

(2466)  Ibid.,  p.   17,  2d-50;  tome  11,  p.    il  ;    De 
l'autorité  du  clergé,  rc  partie,  p.  53. 

(2467;  Droit  canonique,  tome  ?,  p.  201. 

(2468)  Ibid.,  p.  145  et  130. 
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discipline,  a  pour  objet  des  actions  extérieu-  Mais  d'autre  part,  les  membres  de  l'empire 

res,  et  pour  moyens  des  châtiments  spiri-  vivent  aussi  et  sont  protégés  par  les   lois 

tuels,  qui  consistent  dans  la  privation  des  de   l'Eglise,    qui    tendent    toutes  au  bon 

avantages   spirituels  que   l'Eglise  procure  ordre  et  au  bien  de  la  société.  Où  est  la  dif- 

à'ses   membres.   Les  pasteurs,  revêtus  du  férence  ? 

>ouvoir  de  conférer  ces  avantages,  ont  aussi         L'Eglise,   ajoute-t-il,  n'a  été  introduite 

e  pouvoir  de  les  ôter  ;  en  cela  consiste  le  dans  l'Etat,  qu'à  titre  d'obligations  à  remplir 

pouvoir  de  lier  et  de  délier,  que  Jésus-Christ  de  la  part  de  ses  ministres.  Autre  verbiage. 

a  donné.  Le  titre  des  obligations  à  remplir  de  la  part 

Puisque  ces  deux  autorités  émanent  du  des  ministres  de  l'Eglise,  ne  vient  point 

même  principe,  de  l'ordre  de  Dieu,  l'une  ne  d'un  contrat  fait  avec  l'Etat,  mais  du  com 


I 


peut  être  contraire  à  l'autre-;  nous  ferons 
voir  que  loin  de  se  croiser,  elles  se  prêtent 
un  secours  mutuel. 

§  VI. 

L'Eglise  est  étrangère  à  l'Etat. 

Troisième  principe.  L'Eglise  est  étrangère 
à  l'Etat,  ne  fait  point  partie  de  l'Etat  ni  de 
son  gouvernement;  l'Eglise  est  dans  l'Etat, 
et  non  l'Etat  dans  l'Eglise.  En  qualité  d'é- 
trangère au  gouvernement  de  l'Etat  et  à  son 


mandement  de  Dieu ,  en  embrassant  la 
religion  chrétienne,  les  chefs  de  l'Etat 
n'ont  pas  pu  se  réserver  la  liberté  et  le 
droit  de  gêner  les  obligations  et  les  fonc- 
tions des  ministres  envoyés  par  Jésus- 
Christ,  ou  de  changer  ce  que  Jésus-Christ  a 
ordonné. 

11  est  faux  que  Constantin  ait  ordonné  que 
la  religion  chrétienne  fût  la  seule  professée 
dans  l'empire  :  il  en  permit  l'exercice;  mais 
il.  ne  défendit   point   la  religion  païenne. 


autorité,  elle  n'y  a  été  introduite  qu'à  titre  Quand  il  l'aurait  fait,   ce  n'aurait  pas  été 

d'obligations   à  remplir  par  ses  ministres,  d'une  pleine  autorité.  Un  souverain  peut-il 

C'est  Constantin  qui,  d'une  pleine  autorité,  avoir  l'autorité  de  résister  à  la  vérité  et  à  la 

ordonna  que   la  religion  chrétienne  fût  la  volonté  de  Dieu,  lorsqu'elles  lui  sont  clai- 

seule  qui  eût  lieu  dans  son  empire.  Une  re-  rement  connues  ? 


Jigion,  de  quelque  nature  qu'elle  soit,  n'est 
jamais  nécessaire  d'une  nécessité  d'inhérence 
au  gouvernement  d'un  Etat,  mais  elle  y  est 
essentielle  d'une  nécessité  de  conséquence; 
de  même  le  ministre  évangélique  est  étran- 


L'édit  de  Constantin  en  faveur  du  chris- 
tianisme n'imposa  aucune  nouvelle  obliga- 
tion aux  ministres  de  l'Eglise.  Avant  lui  ils 
avaient  prêché  l'Evangile,  exercé  leurs 
fonctions,  établi  des  lois  de  discipline,  mal- 


ger  à  la  nation,  personnellement  quant  à  son  gré  les  défenses  des  empereurs,  parce  que 
ministère  et  à  ses  fonctions  (2469).  D'où  il  Jésus-Christ  l'a  ordonné.  Que  ces  ministres 
s'ensuit  que   les  ministres  de  l'Eglise   ne     soient  nationaux  ou  étrangers,  cela  est  égal, 


peuvent  avoir  dans  l'Etat  aucune  autorité  in 
dépendante  du  souverain. 

Réponse.  Il  est  étonnant  de  voir  des  hom- 
mes, qui  font  profession  du  christianisme, 
poser  pour  maxime  que  l'Eglise,  la  religion, 
Dieu  et  ses  lois  sont  étrangères  au  gouver- 
nement d'un  Etat  ;  c'est  tout  ce  que  pourrait 
prétendre  un  athée.  Nous  avons  prouvé,  dans 


ils  sont  obligés  par  la  loi  naturelle  à  obser- 
ver les  lois  civiles,  à  obéir  au  souverain 
dans  tout  ce  qui  n'est  point  contraire  h 
la  loi  divine  :  quant  à  leur  ministère,  ils 
le  tiennent  de  Dieu  seul;  leur  titre,  pour 
l'exercer,  est  la  volonté  et  le  commandement 
de  Dieu. 
Selon  le  raisonnement  de  nos  deux  cano- 


la  première  partie  de  cet  ouvrage,  que  sans  nistes,  il  semble  que  les  souverains  aient 
la  religion,  les  lois  civiles  seraient  réduites  fait  une  grâce  à  Dieu,  à  Jésus-Christ,  aux 
à  leur  seule  force  coactive,  que  quiconque  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  en  consen- 
pouirait  les  violer  impunément  aurait  droit  tant  que  l'Evangile  fût  prêché;  que  ses 
de  le  faire.  L'auteur  lui-même  semble  l'a-  ministres,  de  leur  côté,  ne  doivent  obéis- 
vouer,  lorsqu'il  dit  :  Il  est  nécessaire  d'ins-  sance  au  souverain  qu'à  titre  de  reconnais- 
pirer  à  l'homme  des  principes  de  morale  qui  sance  ou  de  convention  libre.  Faux  princi- 
lui  fassent  aimer  la  loi,  l'ordre,  la  vertu,  pes  :  en  vertu  de  la  loi  naturelle  et  du 
afin  que  la  loi  soit  suivie  par  amour  plutôt  commandement  positif  de  Dieu,  les  souve- 
que  par  crainte  (2470).  Sans  la  religion  ,  rains  ont  été  obligés  de  laisser  professer  ".e 
peut-il  y  avoir  des  principes  de  morale  ?  christianisme  dans  leurs  Etats,  et  de  l'em- 
Quant  à  la  distinction  qu'il  fait  entre  la  brasser  eux-mêmes,  dès  qu'ils  ont  vu  que 
nécessité  d'inhérence  et  la  nécessité  de  consé-  cette  religion  était  véritablement  inspirée 
rjuence,  nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  et  autorisée  de  Dieu.  Sans  les  consulter, 
pour  deviner  ce  qu'elle  signifie.  Jésus-Christ  avait  porté  cette  loi  rigoureuse  : 
L'Eglise,  dit-il,  est  dans  l'Etat,  et  non  Quiconque  ne  croira  pas,  sera  condamné.  Par 
l'Etat  dans  l'Eglise.  Autre  axiome,  qui  ren-  la  même  raison,  les  ministres  de  cette  reli- 
ferme  sans  doute  un  sens  profond,  mais  qui  gion,  tolérés  ou  proscrits,  protégés  ou  pér- 
imasse notre  intelligence.  C'est-à-dire  ,  selon  sécutés  ,  sont  dans  une  étroite  obligation 
lui,  que  les  membres  de  l'Eglise  vivent  et  d'être  soumis  à  l'autorité  civile  tant  que  ses 
sont  protégés  sous  les  lois  de  l'empire  lois  ne  seront  pas  contraires  à  celles  de  Dieu. 
(2471).   IN'est-ce  que  cela?  on  le  conçoit.  La  protection  que  le  souverain  leur  accorde, 


(2469)  Droit  canon.,  tome  1.  p.  148,  207;  tome 
H,  p.  10,  70,  307;  De  l'autorité  du  clergé,  tome  II, 
p.  89. 


(2470)  lbid  ,  t.  Il,  p.  !t  et  12. 

(2471)  lbid.,  tome  1,  p.  207- 
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mérite  sans  doute  de  la  reconnaissance  ;  mais 
ce  n'est  point  là  le  litre  primitif  de  leur 
obligation.  Trois  cents  ans  avant  Constantin, 
saint  Paul  avait  ordonné  à  tout  homme,  sans 
exception,  d'être  soumis  à  la  puissance  sé- 
culière,   parce  que   c'est  l'ordre   de  Dieu. 

§  VII 

La  publicité  du  ministère  est  l  ouvrage  du  souverain. 

Quatrième  principe.  On  doit  distinguer 
trois  choses  dans  la  religion.  1°  La  foi ,  qui 
appartient  à  la  toute-puissance  de  Jésus- 
Christ.  2°  La  profession  de  cette  foi  qui  est 
du  ressort  de  l'Eglise.  3°  La  publicité  de  la 
foi  qui  concerne  uniquement  l'autorité  du  sou- 
verain... Jusqu'à  la  publicité  de  ministère,  la 
religion  chrétienne  annoncée  au  citoyen,  était 
comme  n'existant  pas  :  elle  ne  pouvait  lier  le 
sujet;  aussi  avant  de  donner  la  publicité  au 
ministère,  il  a  fallu  la  donner  à  la  religion... 
Le  sujet  ne  livre  son  obéissance  qu'à  l'autorité 
du  souverain,  par  conséquent  ne  peut-être 
contraint  que  par  l'autorité  du  souverain 
(2472). 

Réponse.  Absurdités.  1°  11  est  ridicule  de 
distinguer  la  publicité  de  la  foi,  d'avec  la 
profession  de  foi.  Jésus-Christ  a  non-seule- 
ment commandé  de  croire  à  l'Evangile,  sous 
peine  de  damnation,  mais  d'en  faire  pro- 
fession publique,  et  d'en  donner  des  signes 
extérieurs.  Il  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ce  que  je 
vous  dis  en  secret,  puj)liez-lc  au  grand  jour. 
Il  a  dit  à  tout  le  monde  :  Si  quelqu'un  me 
renie  devant  les  hommes,  je  le  renierai  devant 
mon  Père.  L'auteur  ne  s'entend  pas  lui-mô- 
me, quand  il  dit  que  cette  profession  de  foi 
est  du  ressort  de  l'Egiise. 

2°  Selon  ses  principes,  il  est  faux  que  la 
publicité  de  la  foi  dépende  uniquement  de 
l'autorité  du  souverain.  Il  dit  :  La  tolérance 
est  de  droit  naturel  ;  le  souverain  ne  peut  la 
refuser  sans  attenter  à  la  souveraineté  divi- 
ne (2473).  Il  ne  peut  donc,  sans  pécher  con- 
tre la  loi  naturelle,  empêcher  ses  sujets  de 
professer  le  christianisme,  lorsqu'ils  jugent 
qu'il  est  la  seule  véritable  religion.  Si  le 
souverain  lui-même  en  juge  ainsi,  il  ne 
peut  se  dispenser  d'en  faire  profession,  sans 
résister  à  la  volonté  et  à  la  loi  de  Dieu.  Si 
cette  religion  lui  paraît  la  plus  avantageuse 
au  bien  de  ses  sujets,  il  ne  peut  en  inter- 
dire la  publicité,  sans  pécher  de  nouveau 
contre  le  devoir  naturel  de  son  état  et  de  sa 
dignité. 

3°  Il  est  faux  qu'avant  la  publicité  accor- 
dée par  le  souverain,  la  religion  chrétienne 
ne  peut  lier  le  sujet.  Malgré  les  édits  des 
empereurs  qui  défendaient  la  profession 
du  christianisme,  sous  peine  de  mort,  tout 
homme  convaincu  de  la  vérité  et  de  la  divi- 
nité de  cette  religion,  était  obligé  en  cons- 
cience de  l'embrasser,  de  la  professer,  et  de 
porter  la  tête  sur  l'échafaud  plutôt  que  d'y 

(2472)  Droit  canon.,  t.  I,  p.  42,  43,  81  ;  t.  II,  p. 
C3,  G5;  t.  III,  p.  29,  32. 

(2473)  Ibid.,  tome  lil,  p.  53. 
(2174)  Hebr.  xiu,  17. 


renoncer.  C'était  le  cas  de  la  maxime  allé- 
guée par  les  apôtres,  qu'<7  vaut  mieux  obéir 
à  Dieu  qu'aux  hot)imes.  La  doctrine  de  noire 
canoniste  ne  va  pas  à  moins  qu'à  condamner 
les  apôtres  et  tous  les  martyrs,  à  justifier 
tous  les  païens  et  les  Juifs  incrédules. 

4°  Il  est  faux  que  le  sujet  ne  livre  son 
obéissance  qu'à  l'autorité  du  souverain.  En 
qualité  d'homme,  il  doit  d'abord  obéissance 
à  Dieu,  et  iî  ne  la  doit  à  son  souverain,  que 
parce  que  Dieu  le  lui  commande.  Si  le  sou- 
verain commandait  un  crime,  faudrait  il 
lui  obéir  plutôt  qu'à  la  loi  de  Dieu?  En  qua- 
lité de  chrétien  ;  il  doit  obéissance  aux  pas- 
leurs  de  l'Eglise,  parce  que  Dieu  l'ordonne  : 
Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez-leur  sou- 
mis (2474). 

§  vin. 

Sans  cela  la  religion  n'existerait  pas  civilement 

L'on  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  qu'en 
partant  de  principes  aussi  faux,  l'auteur  en 
a  tiré  des  conséquences  encore  plus  faus- 
ses, et  se  trouve  presque  toujours  en  con- 
tradiction avec  lui-même. 

Il  dit  qu'avant  la  publicité,  ou  avant  l'au- 
torisation du  souverain,  la  religion  chrétienne 
n'existait  pas  dans  l'ordre  du  gouvernement; 
que  malgré  son  existence  dans  l'ordre  du 
fidèle,  elle  n'existait  pas  dans  l'ordre  de 
l'Etat  (2475). 

Si  ce  verbiage  a  un  sens,  il  signifie  qno 
les  lois  de  la  religion  n'étant  pas  encore 
appuyées  de  l'autorité  du  gouvernement 
n'obligeaient  point  sous  des  peines  aiïïicli- 
ves  ou  temporelles.  Mais  elles  étaient  obli- 
gatoires en  vertu  de  l'autorité  divine,  sous 
peine  de  damnation,  et  sous  les  peines  spi- 
rituelles que  les  pasteurs  avaient  attachées 
à  leurviolation. 

Selon  lui,  les  conciles  même  généraux  ne 
lient  le  sujet  qu'en  vertu  de  la  publicité  que 
le  prince  donne  à  leurs  décisions;  la  publi- 
cité seule  leur  donne  force  de  loi.  Combien, 
dit-il,  le  concile  de  Trente  a-t-il  proposé  de 
maximes,  tantôt  en  forme  de  dogmes,  tantôt 
en  forme  de  discipline,  qui  toutes  contraires 
à  nos  constitutions,  n'ont  point  reçu  le  ca- 
ractère de  la  publicité,  et  ne  le  recevront  ja- 
mais (2476)  ! 

C'est  encore  ici  le  langage  de  l'hérésie  ; 
de  là  il  s'ensuit  que  le  concile  de  Jérusalem 
n'avait  pas  force  de  loi  avant  l'édit  de  Cons- 
tantin, que  celle  du  concile  de  Nicée  n'o- 
bligeait plus  sous  les  empereurs  Constance 
et  Valens,  ariens  déclarés;  qu'au  contraire, 
les  décisions  des  conciles  ariens,  autorisées 
par  ces  empereurs ,  avaient  force  de  loi  ; 
que  tous  les  sujets  de  l'empire  étaient  obli- 
gés en  conscience  de  professer  l'arianisme. 
Cependant,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise, 
on  a  cru  que  les  conciles  généraux  tenaient 
de  Jésus-Christ  et  non  des  souverains,  l'au- 
torité de  faire  des  décisions  et  des  lois  ; 

(2473)  Droit  canon.,  tome  III,  p.  29. 
(2470)  Droit  canon.,  t.  III,  p.  93;  De   l'autorité 
du  clergé,  première  partie,  p.  147,  415,  etc. 
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que  tout  chrétien  était  obligé  en  conscience 
de  s'y  soumettre;  que  les  souverains  mê- 
mes qui  refusaient  d'acquiescer  à  ces  déci- 
sions ,  en  matière  de  dogme ,  seraient  héré- 
tiques. 

11  est  faux  que  le  concile  de  Trente  ait 
proposé,  en  forme  de  dogmes,  des  maximes 
qui  n'aient  pas  été  reçues  en  France.  Tout 
le  monde  sait  que  si  ce  concile  n'est  pas 
reçu  parmi  nous  sur  quelques  articles  de 
discipline,  il  l'est  quant  au  dogme  et  à 
toutes  les  décisions  en  matière  de  foi  sans 
exeception,  et  ou  ne  peut  les  rejeter  sans 
être  hérésiarque. 

§  IX. 

L'exercice  du  minislère  doit  dépendre  du  souverain. 

Notre  canoniste  reconnaît  que  le  carac- 
tère de  publicité  relativement  an  ministère 
n'est  qu'une  liberté,  une  faculté  d'exercice 
qu'il  n'avait  point  auparavant,  comme  con- 
traire à  la  religion  primitive  de  l'Etat...  C'est 
la  liberté  que  le  souverain  lui  donna  d'exer- 
cer ses  fonctions  dans  l'étendue  de  ses  Etats , 
avec  défense  à  gui  que  ce  soit,  de  l'inquiéter  ni 
le  troubler....  Le  caractère  de  publicité,  dit- 
il,  ne  reçoit  ni  degrés  ni  bornes,  dans  l'ordre 
du  ministère,  d'aucune  puissance  temporelle, 
parce  qu'il  ne  dépend  que  de  la  Divinité  qui  l'a 
institué,  en  le  renfermant  dans  celles  qu'il  a 
jugé  à  propos  de  lui  admettre.  Le  caractère 
de  publicité  n'admet  des  degrés  ou  des  bor- 
nes que  dans  l'action  seule,  ou  dans  l'exercice 
extérieur  du  ministère ,  je  veux  dire  dans 
l'action  seule  du  ministre,  parce  que  cette  pu- 
blicité étant  dépendante  du  souverain  ,  il  a 
droit  delà  renfermer  dans  les  bornes  des  cons- 
titutions de  l'Etat  et  des  mœurs  de  la  nation 
(2477). 

Cette  distinction  est  chimérique;  il  est 
absurde  de  distinguer  le  ministère  d'avec 
son  exercice.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  à 
ses  apôtres  ;  Prêchez  l'Evangile,  il  ne  leur 
a  pas  donné  un  simple  pouvoir,  il  leur  a 
prescrit  une  action  extérieure  et  sensible. 
Supposer  qu'il  a  laissé  aux  princes  le  droit 
de  permettre  cette  fonction  ou  de  la  défen- 
dre ,  de  l'étendre  ou  de  la  restreindre ,  c'est 
vouloir  que  Jésus-Christ  ait  soumis  l'auto- 
rité de  Dieu  à  celle  des  hommes.  Dès  qu'un 
souverain  est  convaincu  de  la  mission  di- 
vine des  pasteurs  de  l'Eglise,  il  ne  peut  en 
défendre  ni  en  gêner  l'exercice ,  sans  ré- 
sister à  l'ordre  de  Dieu. 

Mais  tel  est  le  zèle  imposteur  des  incré- 
dules et  des  hérétiques  pour  la  majesté  des 
rois.  Quant  à  la  religion,  ils  mettent  sans 
façon  les  rois  au-dessus  de  Dieu;  ensuite 
ils  supposent  que  les  rois  ne  tiennent  point 
leur  autorité  de  Dieu  mais  de  leurs  sujets  ; 
que  ceux-ci  peuvent  lier  les  mains  au  suu- 
verain  quand  il  leur  plaît.  Tel  est  le  senti- 
ment de  notre  auteur,  puisque,  selon  lui, 
la  société  a  déposé  l'autorité  entre  les  mains 
de  son  chef;  l'obligation  du  citoyen  est 
l'ouvrage   de  sa  propre   liberté,  la  loi  du 

(2477)  Droit  canon.,  tome  HI,  p.  71  et  7-2. 
(2178)  Ibid  ,  toniel,  p.  148. 


souverain  n'a  de  force  que  par  l'acceptation! 
ou  le  consentement  de  ses  sujets  (2478).} 
Cependant  il  a  dit  ailleurs,  que  Dieu  a  dé- 
parti aux  souverains  une  portion  de  scu 
autorité.  Puen  de  constant,  rien  de  suivi 
dans  les  idées  de  cet  écrivain  ;  son  confrère 
ne  raisonne  pas  mieux. 

Il  répète  la  même  contradiction  dans  un 
autre  endroit.  Il  affirme  que  le  ministère  et 
la  liberté  du  ministère  sont  indépendants  des 
puissances  de  la  terre;  que  l'un  et  l'autre 
auront  lieu  jusqu'à  lu  consommation  des  siè- 
cles ,  nonobstant  l'opposition  même  de  ces 
puissances  ,  parce  que  la  création  de  l'un  et 
de  l'autre  dépendent  de  Jésus-Christ.  11 
n'en  soutient  pas  moins  que  la  publicité 
que  le  souverain  accorde  au  minislère  et  à  la 
liberté  de  son  exercice ,  est  une  faveur  tota- 
lement dépendante  du  souverain,  qu'elle  ho- 
nore la  religion,  met  en  sûreté  et  le  ministère 
et  la  liberté  du  ministère.  11  ne  veut  pas 
que  le  ministère  se  croie  indépendant  du 
caractère  de  la  publicité,  parce  qu'il  est 
indépendant  du  souverain,  relativement  au 
ministère  et  à  l'exercice  de  ses  fonctions 
(2479).  L'on  ne  peut  pas  déraisouner  d'une 
manière  plus  révoltante. 

§  X. 

Différence  entre  la  protection  du  souverain  et  la  publicité 
du  ministère. 

Tâchons  d'éclaircir  ce  qu'il  s'est  efforcé 
d'embrouiller.  Avant  la  conversion  des  em- 
pereurs, avant  l'édit  de  Constantin,  qui 
permit  la  profession  du  christianisme,  les 
sectateurs  et  les  ministres  de  cette  religion 
étaient  proscrits,  ne  pouvaient  attendre 
aucune  protection  du  souverain,  des  ma- 
gistrats, des  lois;  ils  étaient  condamnés  à 
la  perte  de  leurs  biens,  à  l'exil,  à  l'infa- 
mie, 5  la  mort.  Par  l'édit  de  Constantin, 
leur  condition  changea  ;  il  prit  sous  sa  pro- 
tection cette  religion,  ses  lois,  sa  discipline, 
ses  ministres,  ses  sectateurs.  Il  défendit 
sous  des  peines  afflictives  de  les  inquiéter , 
de  les  troubler,  de  leur  faire  aucune  injure  ; 
il  leur  accorda  des  édifices  publics ,  des 
fonds,  des  revenus  pour  les  dépenses  du 
culte,  pour  la  subsistance  des  ministres, 
pour  le  soulagement  des  pauvres. 

Cette  protection  fut  un  bienfait,  un  très- 
grand  bienfait,  digne  de  la  reconnaissance 
des  fidèles  et  des  ministres  de  l'Eglise;  ils 
sont  accusés  par  les  incrédules  de  l'avoir 
portée  trop  loin.  Ce  fut  en  même  temps  un 
acte  de  justice  et  un  acte  d'obéissance  à  la 
volonté  de  Dieu  clairement  connue.  Cons- 
tantin, convaincu  de  la  vérité  et  de  la  divi- 
nité de  la  religion  chrétienne,  dut  se  croire 
obligé  de  l'embrasser  et  de  la  protéger; 
obligé,  disons-nous,  en  vertu  de  la  loi  na- 
turelle ,  qui  défend  de  résister  à  la  vérité 
connue  ,  et  d'empêcher  les  autres  de  la  pro- 
fesser; en  vertu  de  la  loi  divine  positive, 
portée  par  la  bouche  de  Jésus-Christ ,  prou- 
vée par  ses  miracles  ,  par  ceux  de  ses  apô- 

['?Ald)  Droit  canon.,  t.  III,  p.  96;  De  l'autorité  du 

clergé,  première  partie,  p.  76  et  suiv. 
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très,  etc.;  en  vertu  de  la  saine  politique, 
qui  prescrit  au  souverain  tout  ce  qui  peut 
contribuer  au  bien  général  des  peuples  et 
au  maintien  de  l'autorité  légitime. 

Appeler  cette  protection  publicité,  c'est 
abuser  du  terme  ;  vouloir  que,  par  recon- 
naissance, les  ministres  de  l'Église  aient 
soumis  à  l'autorité  souveraine  l'enseigne- 
ment et  les  décisions  de  foi,  les  règlements 
de  discipline  faits  par  les  apôtres  et  par 
leurs  successeurs,  l'exercice  des  pouvoirs 
reçus  de  Jésus-Christ  môme ,  c'est  une  ab- 
surdité, puisque,  selon  notre  auteur  même, 
le  ministère  et  son  exercice  sont  indépen- 
dants du  souverain;  les  pasteurs  de  l'Eglise 
ne  sont  point  libres  de  les  rendro  dépen- 
dants, ils  sont  obligés  de  se  conformer  à 
l'institution  de  Jésus-Christ. 

S'ensuit- il  de  là  qu'ils  ne  sont  plus  sou- 
mis, sur  tout  le  reste,  à  l'autorité  du  souve- 
rain? Non,  sans  doute.  Ils  sont  toujours  ci- 
toyens et  sujets;  Jésus-Christ  n'a  porté  au- 
cune atteinte  à  la  loi  naturelle,  qui  oblige 
tout  membre  de  la  société  à  en  observer  i 
lois  dans  tout  ce  qui  n'est  point  contraire  à 
la  loi  divine  positive.  Par  leur  ministère 
môme,  ils  sont  obligés  de  donner  des  le- 
çons et  des  exemples  de  soumission;  ils  y 
sont  obligés  par  reconnaissance  de  la  pro- 
tection (pie  le  souverain  leur  accorde.  Mais 
ni  cette  reconnaissance,  ni  la  loi  naturelle, 
ni  le  caractère  de  ministre  de  la  religion, 
ne  peuvent  les  obligera  investir  le  souve- 
rain d'une  autorité  que  Dieu  ne  lui  a  pas 
donnée. 

S'ensuit-il  encore  que  Jésus-Christ  ait  em- 
piété sur  l'autorité  des  souverains  et  en  ait 
resserré  les  bornes?  Rien  moins.  Cette  au- 
torité n'a  jamais  pu  s'étendre  jusqu'à  résis- 
ter à  la  volonté  positive  de  Dieu,  à  rejeter 
la  religion  qu'il  prescrit,  à  interdire  ce  qui 
procure  efficacement  le  bien  général.  Jésus- 
Christ  au  contraire  a  rendu  la  majesté  des 
rois  plus  sacrée,  leur  autorité  plus  ferme, 
les  obligations  naturelles  des  sujets  plus 
évidentes,  en  les  cimentant  par  les  lois  de 
l'Evangile.  Depuis  cette  époque,  les  empe- 
reurs n'ont  plus  été  massacrés  comme  ils 
l'avaient  été  pendant  trois  cents  ans.  Les 
incrédules  accusent  notre  religion  de  trop 
favoriser  l'autorité  absolue  des  souverains. 

S'ensuit-il  enfin  qu'il  y  a  un  empire  dans 
l'empire,  imperium  in  imperio,  deux  autori- 
tés indépendantes  et  contraires ,  toujours 
exposées  à  se  croiser?  Point  du  tout.  11  est 
déjà  prouvé  par  le  fait  qu'il  n'est  point  dans 
l'univers  de  gouvernements  plus  modérés, 
plus  paisibles,  moins  sujets  aux  révolutions 
et  aux  convulsions ,  que  les  gouvernements 
chrétiens.  Il  ne  peut  y  avoir  de  contestation 
lorsqu'on  s'en  tient  à  la  règle  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  de  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Il  n'y 
en  aurait  jamais,  si  les  souverains  et  les 
sujets,  plus  fidèles  à  la  loi  naturelle,  pe- 
saient avec  plus  d'attention  et  de  sang-froid 
leurs  devoirs  respectifs.  11  y  en  aurait  beau- 


coup moins,  si  des  brouillons  insidieux,  d< 
publicistes  gauches,  des  incrédules  hypo- 
crites, ne  travaillaient  sans  cesse  à  mettre 
aux  prises  deux  puissances  qu'ils  détestent 
également,  et  dont  ils  ne  respectent  pas  plus 
l'une  que  l'autre. 

§  xi. 

La  discipline  ecclésiastique  esl-cile  opposée  aux  lois  civiles  ? 

.Mais,  réplique  notre  canoniste,  l'ordre  et 

la  discipline  de  l'Eglise  ne  peuvent  pas  tou- 
jours être  d'accord  avec  les  constitutions 
d'un  Etat;  alors  l'Eglise  ne  peut  contraindre 
les  citoyens  à  obéir  plutôt  à  sa  discipline 
qu'aux  lois  civiles  et  politiques  auxquelles 
ils  sont  soumis.  C'est  au  souverain  à' en  ju- 
ger et  à  statuer  ce  qu'il  trouve  le  plus  avan- 
tageux au  bien  public  de  ses  sujets.  Cela  e  t 
évident  par  le  fait,  puisque  la  discipline 
établie  par  le  concile  de  Trente  n'est  point 
admise  en  France.  La  discipline  varie  dan  ; 
les  différents  royaumes  ,  parce  qu'elle  dé- 
pend uniquement  du  souverain  (24-80). 

Réponse.  Ce  fait  démontre  la  sagesse  de 
l'Eglise,  son  respect  pour  les  souverains,  et 
non  le  défaut  de  son  autorité.  Lorsque  la 
discipline  qu'elle  jugeait  la  meilleure  s'est 
trouvée  non-seulement  contraire  aux  lois 
civiles  d'un  royaume,  mais  capable  d'y  pro- 
duire d'abord  une  révolution  trop  sensible, 
elle  n'a  point  usé  d'autorité  pour  lâfaire  rece- 
voir; elle  a  préféré  d'y  parvenir  lentement  par 
des  exhortations  et  de  sages  ménagements. 
Ordinairement  elle  n'a  point  été  trompée 
dans  son  attente.  Ainsi  plusieurs  décrets  de 
discipline  du  concile  de  Trente,  que  l'on 
n'avait  pas  voulu  adopter  d'abord,  sont  de- 
venus insensiblement  la  jurisprudence  de 
France,  en  vertu  des  ordonnances  de  nos 
rois.  Cet  événement  prouve  la  sagesse  et 
l'utilité  de  ces  décrets,  et  la  prudence  de 
l'Eglise. 

Lorsqu'elle  a  vu  que  certaines  Eglises  par- 
ticulières rejetaient"  par  humeur  et  par  opi- 
niâtreté une  loi  de  discipline  sage,  utile, 
et  qui  ne  pouvait  causer  aucun  inconvé- 
nient, elle  a  tenu  ferme  et  fait  usage  de  son 
autorité.  Ainsi,  elle  a  lancé  autrefois  une 
excommunication  contre  ceux  qui  s'obsti- 
naient à  célébrer  la  Pâque  avec  les  Juifs  ; 
elle  a  menacé  de  le  faire  contre  ceux  qui 
persistaient  à  réitérer  le  baptême  adminis- 
tré par  des  hérétiques  ;  et  ses  menaces  ont 
suffi  pour  les  ramener,  pour  faire  cesser  un 
abus  qui  intéressait  le  dogme. 

Quand  une  nation  fidèle,  qui  avait  des 
lois  civiles  très-vicieuses  ,  s'est  convertie  à 
la  foi,  l'Eglise  n'a  pas  ordinairement  entre- 
pris de  tout  réformer  d'abord.  Elle  a  fermé 
les  yeux  sur  plusieurs  abus,  dans  l'espé- 
rance que  l'esprit  de  l'Evangile  et  la  sain- 
teté de  ses  préceptes  corrigeraient  peu  h 
peu  les  usages  de  ce  peuple,  en  réformant 
ses  idées  et  ses  mœurs.  L'Eglise  de  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Augustin,  reçoit  dans  son 
sein  toutes  tes  nations ,  sans  avoir  égard  à  lu 
diversité  de  leurs  usages;  elle  n'en  retranche 


(2480)  Droit  canon.,  1. 1,  p.  ii,  53  ;  t.  1IJ,  p.  93;  De  l'autorité  du  clergé,  i"  pari.,  p.  127  el  suiv. 
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rien,  elle  le»  maintient  plutôt,  pourvu  qu'ils 
n'aient  rien  de  contraire  à  la  vraie  religion 
et  au  culte  d'un  seul  Dieu  (2481).  Dos  cen- 
seurs chagrins  lui  ont  fait  un  crime  de 
cette  indulgence;  il  ont  blâmé  au  hasard 
dans  cette  mère  sage,  tantôt  sa  sévérité,  tan- 
tôt sa  condescendance,  sans  faire  attention 
à  la  différence  des  cas,  ni  aux  motifs  qui 
dirigeaient  sa  conduite. 

C'est  à  l'Eglise  elle-même  de  juger,  si  un 
point  de  discipline  est  plus  ou  moins  impor- 
tant, peut  entraîner  plus  ou  moins  d'incon- 
vénients, doit  être  ordonné  avec  plus  ou 
moins  de  rigueur.  Jamais  elle  n'a  refusé 
d'écouter  sur  ce  point  les  représentations 
des  souverains  et  des  peuples;  c'est  dans 
cette  vue  que  les  ambassadeurs  des  princes 
et  les  jurisconsultes  ont  été  admis  dans  les 
conciles  tenus  dans  les  derniers  siècles.  Il 
a  toujours  résulté  de  ce  concert  entre  les 
deux  puissances,  le  plus  grand  bien  pour  la 
société,  et  une  soumission  plus  parfaite  des 
fidèles  aux  lois  portées  par  le  concours  de 
ces  deux  autorités.  Encore  une  fois,  elles  ne 
se  croiseraient  jamais,  si  des  esprits  ardents 
ne  se  plaisaient  souvent  aies  brouiller. 

§  XII- 

Effets  de  l'excommunication. 

Notre  auteur  tombe  encore  en  contradic- 
tion à  l'égard  de  l'excommunication,  il  a  dit 
d'abord  :  A  Dieu  ne  plaise  que.  je  puisse  pré- 
tendre énerver  ce  pouvoir  qu'a  l'Eglise  d'ex- 
communier ;  il  ne  dépend  d'aucune  autorité 
temporelle ,  puisqu'il  émane  de  la  puissance 
divine,  contre  laquelle  toute  autorité  ne  peut 
que  se  briser  (2482).  Vingt  pages  après  il 
ajoute  :  Si  le  sujet  ne  perdait  rien  des  droits 
de  citoyen  par  ce  pouvoir  de  l'excommuni- 
cation, ce  serait  à  lui  de  juger  de  la  validité 
de  l'expulsion  qu'on  fait  de  sa  personne  hors 

de  la  société  de  l'Eglise L'incestueux  de 

Corinihc  reconnut  sa  faute  ,  et  subit  la  peine 
de  l'Eglise  ;  mais  cette  reconnaissance  et  cette 
pénitence  n'étaient  que  volontaires  ;  la  puis- 
sance de  l'Eglise  avait  usé  de  son  droit  en  le 
frappant  de  cet  anatkème  si  justement  mérité; 
mais  elle  ne  pouvait  le  contraindre  à  subir 
la  peine.  Cette  excommunication  ni  lui  était 
rien  du  droit  de  citoyen.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  aujourd'hui  ;  un  excommunié  perd  ses 
droits  de  citoyen  :  donc  le  souverain  protec- 
teur de  ces  droits  doit  juger  de  la  validité  ou 
de  l'invalidité  de  cet  attentat,  commis  contre 
des  droits  aussi  sacrés  que  ceux  de  citoyen 
(2483). 

Merveilleux  principes  1  Lorsque  l'excom- 
munication prive  un  citoyen  de  ses  droits, 
c'est  au  souverain  de  juger  si  elle  est  valide 
ou  invalide.  Lorsqu'elle  ne  porte  aucune 
atteinte  aux  droits  du  citoyen,  c'est  à  lui  de 
voir  s'il  est  validement  excommunié  ou  non  ; 
s'il  ne  trouve  pas  à  propos  de  subir  la  peine, 
quoique  justement  méritée,  l'Eglise  n'a  aucun 
pouvoir  de  l'y  contraindre.  Dans  celte  sup- 
position, nous  demandons  en  quoi  consiste 

(2481)  De  civ.Dei,  I.  xix,  c.  17. 

(2482)  Droit  canon.,  tome  I,  p.  21. 


donc  le  pouvoir  de  l'Eglise,  pouvoir  émané 
de  la  puissance  divine,  et  que  l'auteur  ne 
veut  pas  énerver?  Saint  Paul  ne  faisait  donc 
qu'une  vaine  bravade  ,  lorsqu'il  menaçait 
de  livrer  à  Satan  ou  de  retrancher  de  l'Eglise 
un  incestueux  digne  d'anathème. 

Les  paroles  de  cet  apôtre,  et  l'usage  cons- 
tant de  l'Eglise,  démontrent  qu'elle  a  reçu 
de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  retrancher  de 
son  sein  les  pécheurs  scandaleux  et  rebelles 
à  ses  lois,  de  les  priver  de  la  communion 
des  saints,  de  la  participation  aux  sacre- 
ments et  aux  prières  publiques  ,  des  hon- 
neurs qu'elle  rend  à  ses  membres  après 
leur  mort.  Ce  fait  une  fois  admis  ,  lorsque 
les  souverains  ont  accordé  leur  protection  à 
l'Eglise,  ont-ils  eu  le  dessein  de  renforcer 
ses  lois  ou  de  les  énerver,  de  rendre  son 
autorité  plus  respectable  ou  absolument 
nulle,  de  rendre  ses  enfants  plus  soumis  ou 
plus  indociles?  Nous  présumons  qu'ils  se 
sont  proposé  de  lui  faire  du  bien,  et  non  de 
lui  porter  préjudice. 

Parce  que  l'excommunication  emporte  au- 
jourd'hui une  espèce  d'imfâmie,  et  prive  le 
citoyen  d'une  partie  de  ses  droits  civils,  en 
vertu  des  lois  mêmes  du  souverain,  s'ensuit- 
il  qu'il  peut  annuler  un  pouvoir  émané  de 
Dieu?  11  s'ensuit  tout  au  plus  qu'il  a  le 
droit  de  réintégrer  le  citoyen  dans  ses  droits 
civils,  et  non  de  lui  rendre  les  avantages 
spirituels  dont  l'Eglise  l'a  privé  par  Pana- 
thème.  11  est  absurde  de  vouloir  que  l'au- 
torité civile  ail  des  effets  spirituels  et  sur- 
naturels, dont  elle  est  essentiellement  inca- 
pable, de  peur  que  l'autorité  spirituelle  ne 
produise  par  accident  des  effets  civils  ;  de 
prendre  la  défense  d'un  coupable  contre 
l'autorité  légitime  de  l'Eglise,  de  peur  que 
la  peine  qu'elle  lui  inflige  ne  paraisse  trop 
rigoureuse. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  que  les  effets 
de  l'excommunication  étant  devenus  plus 
étendus  qu'ils  ne  l'étaient  dans  l'origine, 
l'Eglise  doit  user  de  son  pouvoir  avec  plus 
de  circonspection,  ne  l'employer  qu'à  la 
dernière  extrémité,  et  pour  des  crimes  très- 
graves;  cette  réflexion  sera  très-sensée.  Mais 
soutenir,  comme  nos  deux  auteurs,  que  le 
citoyen  réintégré  dans  ses  droits  civils  par 
sentence  du  juge  laïque,  est  à  l'abri  de 
l'anathème  de  l'Eglise,  que  dans  ce  cas  l'ex? 
communication  est  un  attentat,  que  les  droits 
de  citoyen  sont  plus  sacrés  que  ceux  de 
membre  de  l'Eglise,  ce  n'est  plus  raisonner. 

11  n'est  pas  possible,  diront-ils  peut-être, 
de  rendre  à  un  excommunié  ses  droits  civils, 
sans  annuler  l'excommunication.  Cela  est 
faux.  Le  coupable  peut  se  soumettre,  donner 
satisfaction,  se  faire  absoudre,  rentrer  ainsi 
dans  tous  ses  droits.  Quand  la  chose  serait 
vraie,  il  serait  encore  absurde  de  favoriser 
le  criminel  aux  dépens  de  l'autorité  légi- 
time. 

Mais  telle  a  toujours  été  la  manie  des 
ennemis  de  l'Eglise,  lis  ne  font  aucun  cas 

(2483)  Ibid.,  p.  45  et  46  ;  De  l'autorité  du  clergé, 
p.  44  et  suiv. 
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de  ses  biens  spirituels,  ils  s'excommunient 
eux-mêmes  en  ne  prenant  aucune  part  à  son 
culte  ;  ils  veulent  braver  ses  lois  sans  qu'elle 
ait  droit  de  les  en  punir,  lui  déchirer  le  sein 
sans  qu'elle  puisse  se  débarrasser  d'eux. 

il  v  a  bien  d'autres  erreurs  à  relever  dans 
l'Esprit  et  les  principes  du  droit  canonique, 
et  dans  le  Traité  de  C autorité  du  clergé;  mais 
il  nous  suffit  d'avoir  démontré  la  fausseté  de 
la  plupart  des  principes  sur  lesquels  sont 
fondés  ces  deux  ouvrages.  Sur  le  même 
fondement,  l'auteur  du  premier  soutient  que 
le  clergé  est  incapable  de  posséder  aucuns 
biens,  nous  prouverons  le  contraire  dans 
l'article  suivant. 

§  XIII. 
Utilité  du  pouvoir  dont  a  joui  le  clergé. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  répondre  à 
toutes  les  déclamations  des  incrédules  sur 
les  abus  d'autorité  qu'ils  reprochent  aux 
pasteurs  de  l'Eglise  ;  nous  en  avons  louché 
quelque  chose  dans  l'article  premier  de  ce 
chapitre,  et  nous  aurons  encore  occasion 
d'y  revenir.  Tous  nos  adversaires  sont  partis 
du  môme  principe,  savoir  que  l'autorité  du 
clergé  est  en  elle-même  une  usurpation 
sur  la  puissance  séculière  et  un  abus  ;  l'E- 
vangile nous  apprend  que  cela  est  faux. 

A  n'envisager  même  cette  autorité  que 
sous  un  aspect  purement  politique,  on  sent 
qu'elle  a  été  nécessaire  dans  l'es  circons- 
stances  fâcheuses  où  l'Europe  s'est  trouvée 
après  l'invasion  des  barbares.  Montesquieu 
a  très-bien  observé  que  c'était  une  barrière 
contre  le  despotisme  des  conquérants,  qu'elle 
a  été  très-utile  dans  un  temps  où  il  n'était 
pas  possible  d'en  avoir  une  meilleure  (2484). 
Des  souverains  sans  principes  qui  ne  con- 
naissaient ni  les  droits  de  la  nature  ni  le 
droit  des  gens,  qui  ne  savaient  qu'opprimer 
et  détruire,  ne  pouvaient  être  retenus  par 
aucun  autre  motif  que  par  celui  de  la  reli- 
gion (2485). 

Dans  ces  siècles  de  désordre  et  de  con- 
fusion ,  il  n'est  pas  surprenant  que  l'auto- 
rité des  Papes  et  des  évoques  ait  souvent 
passé  les  règles  que  l'on  aurait  suivies  sous 
des  gouvernements  plus  sages  et  plus  éclai- 
res. C'est  un  trait  d'injustice  et  d'ingratitude 
d  exagérer  sans  cesse  les  abus  qui  en  ont 
résulté,  sans  tenir  compte  des  maux  que 
1  on  a  prévenus.  Lorsque  le  gouvernement 
est  essentiellement  vicieux,  tend  à  l'oppres- 
sion des  peuples  et  à  l'anéantissement  des 
droits  de  l'humanité,  qu'importe  de  quelle 
part  vienne  la  barrière  qui  en  réprime  les 
excès?  L'ombre  d'autorité  qui  subsiste  en- 
core dans  les  chefs  de  la  religion  mahomé- 
tane  est  le  seul  frein  qui  puisse  inspirer 
quelque  retenue  aux  sultans.  Etait-ce  un 
malheur  pour  les  peuples  asservis  et  livrés 
à  des  guerriers  farouches  d'avoir,  dans  les 

(2484)  De  l'esprit  des  lois,  1.  h,  c.  4. 

(2485)  Discours  sur  l'histoire  de  France,  tome  1, 
p.  3j6  et  suiv.;  tome  II,  p:  122;  tome  III,  p.  44; 
tome  IV,  p.  GO,  etc. 


ministres  de  la  religion,  une  espèce  d'é- 
pouvantail  a  leur  opposer  ? 

Ce  n'est  point  le  pouvoir  ecclésiastique 
qui  a  introduit  l'ignorance  et  l'oubli  des  lois, 
qui  a  fait  nailre  l'esclavage  ou  en  a  rendu 
les  chaînes  plus  pesantes,  qui  a  perpétué 
les  guerres  et  les  malheurs  des  peuples. 
L'Eglise  a  fait,  au  contraire,  tout  ce  qu'elle 
a  pu  pour  s'y  opposer,  pour  sauver  les  dé- 
bris des  sciences  et  des  lois,  pour  substi- 
tuer au  code  brutal  des  barbares  une  juris- 
prudence plus  sensée,  pour  multiplier  les 
affranchissements  et  suspendre  les  massacres 
toujours  renaissants  (2486). 

Mais  telle  est  la  sagacité  et  la  justice  de 
nos  adversaires;  ils  attribuent  toutes  les 
calamités  du  monde  à  la  cause  qui  leur  dé- 
plaît le  plus,  sans  examiner  si  elle  y  a  in- 
flué ou  non.  Dans  le  temps  que  le  clergé 
était  fort  puissant,  les  peuples  étaient 
malheureux;  donc  c'est  le  clergé  qui  a  été 
la  cause  des  malheurs.  Ils  n'en  savent  pas 
davantage;  s'ils  étaient  mieux  instruits ,  ils 
verraient  que,  sans  le  pouvoir  du  clergé, 
le  peuple  aurait  encore  été  plus  à  plaindre  ; 
qu'il  ne  pouvait  trouver  que  dans  les  mi- 
nistres de  la  religion  une  faible  ressource 
à  sa  misère.  Un  philosophe  convient  que,  si 
les  seigneurs  laïques  se  sont  souvent  plaints 
du  clergé,  celui-ci  n'avait  pas  moins  à  se 
plaindre  des  seigneurs,  qui  n'étaient, après 
tout,  que  des  tyrans  ignorants  qui  avaient 
corrompu  toute  justice  ;  ils  regardaient  les 
ecclésiastiques  comme  des  tyrans  qui  sa- 
vaient lire  et  écrire  (2487). 

Ce  sont  les  services  mêmes  du  clergé  qui 
ont  été  la  source  des  richesses  et  du  pouvoir 
politique  dont  il  a  joui;  les  peuples  lui  ont 
donné  leur  confiance,  se  sont  rangés  tant 
qu'ils  ont  pu  sous  son  autorité  et  sa  défense, 
parce  qu'ils  y  étaient  forcés  par  l'excès  ;le 
leurs  maux.  Le  peuple  n'est  pas  si  stupide 
que  l'on  pense;  il  ne  se  serait  jamais  jeté 
entre  les  bras  de  ses  pasteurs,  s'il  n'avait 
trouvé  en  eux  ni  support,  ni  secours,  ni 
protection;  sans  être  inspiré,  l'on  peut  pré- 
dire qu'il  ne  se  mettra  jamais  sous  la  tutelle 
des  philosophes. 

Ils  nous  vantent  la  sage  politique  des  An- 
glais; cependant  nous  avons  déjà  observé 
que  l'archevêque  de  Cantorbéry  jouit  encore 
de  la  juridiction  et  des  privilèges  que  l'on 
attribuait  aux  évêques  dans  le  xui"  et  le 
xivc  siècle  (2488). 

Nous  ne  poussons  point  la  prévention  jus- 
qu'à soutenir  que  les  ministres  de  l'Eglise 
n'ont  jamais  péché,  qu'aucun  motif  humain 
n'est  entré  pour  rien  dans  les  services  qu'ils 
ont  rendus  ou  dans  les  prétentions  qu'ils 
ont  formées;  l'humanité  n'est  pas  capable 
de  s'élever  à  cette  perfection  pendant  douze 
siècles  consécutifs.  Mais  soutenir,  comme 
font  les  incrédules,  que  le  clergé  n'a  jamais 
agi  que  pour  ses  intérêts  particuliers,  que 

(2S86)  Disc,  sur  l'Iiist.  de  France.,  ib'id 
'2487)  Quesl.  sur  l' Encyclopédie,   ait.  Appel  d'à 
bus. 

(2488)  Londres,  tome  H,  p.  72. 
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tous  ses  services  ont  été  insidieux,  tous  ses  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  monnaie,  ni  pro- 

projets   dictés  par  l'ambition,  qu'il  n'a  eu  visions  pour  vos  voyages ,  ni  habils  doubles, 

d'autre  dessein  que  de  subjuguer  les  rois  ni   chaussure,  ni  armes  pour  vous  défendre; 

pour  asservir  plus  efficacement  les  peuples;  fourrier  est  digne  de  sa  nourriture   (2489). 

c'est  un  autre  excès  encore  plus  absurde.  Ce  divin  Maître,  en  leur  défendant  de  mettro 

En  revotant  l'habit  ecclésiastique,  un  homme  leurs  services  et  leurs  fonctions  à  prix,  ne 

ne  fait  pas  vœu  de  renoncer  à  la  raison,  a  la  leur  défend  point  de  recevoir  leur  subsis- 

honte,  à  la  vertu,  aux  sentiments  les  plus  tance,  il  les  assure  au  contraire  qu'elle  ne 

naturels  de  l'humanité.  leur  manquera  pas  :  Lorsque  je  vous  ai  en- 

Les  gouvernements  actuels  sont  trop  in-  voyés,  leur  dit-il,  sans  argent,   sans  provi- 

struits  pour  donner  dans  le  piège  qui  leur  sion  et  sans  habits,  avez-vous  mangue  de  rien? 

est  tendu  par  les  incrédules.  Nous  ne  pou-  Non,  répondirent  les  disciples  (2490). 

vous  trop  le  répéter:  on  commence  par  sou-  Je  vous  assure,  dit-il  ailleurs,  qu'il  n'est 

tenir  que  le  pouvoir  des  pasteurs  leur  est  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  pour  moi  et 

donné  par  l'Eglise  et  non  par  Jésus-Christ;  pour  V  Evangile  leur  maison,  leurs  frères  et 

ensuite  on  prétend,  sur  le  môme  principe,  sœurs,  leurs  père  et  mère,  leurs  enfants  ou 

que  l'autorité  des  rois  émane  du  [  eu;. le  ,  et  leurs  terres,  gui  n'en  reçoive  cent  fois  autant, 

non  de  Dieu  :    de  même  que  les  pasteurs  dès  à  présent  et  dans  ce  siècle,   au   milieu 

ne  sont  que  les  représentants  et  les  manda-  même  des  persécutions,    et  la  vie  éternelle 

taires  des  fidèles,  les  rois,  dit-on,  ne  sont  dans  le  siècle  futur  (2491).  Il  fallait  à  Jésus- 

que  les  représentants  et  les  mandataires  do  Christ  une  puissance  divine  pour  accomplir 

leurs  sujets.  C'est  ainsi  qu'ont  procédé  les  une  promesse  aussi  positive. 

vaudois,    les    wicléfites,    les    hussites,   les  N'avons-nous  pas  droit,  disait  saint  Paul, 

calvinistes  de    France,   les  puritains  d'An-  de  recevoir  notre  nourriture?...    Qui  porta 

gleterre  et  d'Ecosse;  cet  artifice  est  usé.  jamais  les  armes  à  ses  dépens?...  Celui  qui 

cultive  la  terre,  et  celui  qui  foule  le  grain,  le 

ARTICLE  II!.  fctxt  dans  V espérance  d'en  recueillir  le  fruit; 

Des  biens  ecclésiastiques.  si  nous  avons  semé  parmi  vous  les  dons  spi- 

gT  rituels,  est-ce    une  grande  récompense   d'en 

r  .    ,    ,,      „,'..              ..  recevoir   quelques   dons   temporels?...   Ceux 

Lots  de  Jésus  Chml  sur  ce  sujet.  ^  gQnt  «.^  ^  /<?  ^  ^.^  ^^  d(. 

Selon    les   principes    d'équité   naturelle,  ce  gui  y  est  offert,  et  ceux  qui  servent  à  Cau- 

tout  homme  dévoué  au  service  du  public  a  tel  participent  au  sacrifice  ;  ainsi  le  Seigneur 

droit  d'en   recevoir  la   subsistance,   quelle  a  réglé  que  ceux  qui  annoncent  V Evangile 

que  soit  la  nature   des  fonctions  qu'il  est  vivraient  de  l'Evangile.  Mais  je  n  ai  jamais 

chargé  de  remplir;  tel  a  été  le  sentiment  de  usé  de  ce  droit  (2492). 

tous  les  peuples  de  l'univers.  Dans  les  reli-  Il  n'est  pas  à  présumer  que  saint  Paul  ait 

gions  même  les  plus  absurdes,  dès  qu'il  y  a  mal  pris  le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
eu  i\es  ministres  chargés  d'en  exercer  les 

fonctions,  l'on  a  compris  qu'il  était  juste  de  §  JI- 

leur  assurer  un  honoraire,  et  de  pourvoir  a  Disciplinédes  premiers  siècles. 

leurs  besoins.  Les  Indiens,  les  Perses,   ies  Lorsqu'il  y  eut  une  Eglise  formée  à Jéru- 

Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  les  Tar-  salem,   les  fidèles   mirent  leurs  biens    en 

tares    même   et  les  sauvages  se  sont  con-  commun,  pour  fournir  à  la  subsistance  des 

duits  de  même.  II  était  réservé  aux  politi-  pauvres.  11  est  vraisemblable  que  cette  bourse 

ques  du  xvm'  siècle  de  démontrer   que  de-  commune  servit  aussi   à  la  nourriture  uns 

puis  la  création   tous  les  hommes  se  sont  apôtres,  qui   ne   possédaient  rien;  nous  ne 

trompés  sur  ce  point.   Ils  trouvent  bon  que  voyons  pas  que  cette  discipline  ait  été  ob- 

!'on  assigne  un  salaire  aux  acteurs  chargés  servée  dans  les  autresEglises.  Le  passage  de 

d'amuser  le    publie    et    de   corrompre   les  saint  Paul,  que  nous  venons  de  citer,  sem- 

mœurs,  et  ils  mettent  en  question  si  l'on  ble  prouver  qu'elle  n'était  pas  établie  dans 

doit  alimenter  des  hommes  préposés  pour  les   Eglises  de  l'Asie   et   de  la  Grèce  ;  cet 

donner  des  leçons  de  morale  et  de  vertu,  apôtre  travaillait  de  ses  mains,  afin  de  n'è- 

pour  instruire  les  ignorants,  pour  ramener  tre  à  charge  à  personne  (2493);  mais  il  n'en 

les  pécheurs,  pour  consoler  les  pauvres  et  fit  jamais  une  loi  aux  autres  prédicateurs  de 

secourir  les  malades.  l'Evangile.  Il  déclare  le  contraire. 


lO' 


Jésus-Christ,  qui  était  venu  sur  la  terre  Avant    la  conversion  des   empereurs,  et 

pour  faire  mieux  connaître  le  droit  naturel,  dans  le  temps  même  des  persécutions,  les 

et  non  pour  le  détruire,   n'a  rien   changé  chrétiens  avaient  déjà  consacré  des  édifices, 

dans  les  idées  généralement  répandues;  il  pour  y   tenir  leurs  assemblées.  Il  est  dit 

s'est  borné  à  prévenir  et  à  corriger  les  abus,  dans  la  vie  d'Alexandre  Sévère,  qu'il  adju- 

Après  avoir  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  gea  aux  chrétiens  un  lieu  public  changé  en 

d'opérer   des  miracles   pour  prouver  leur  église,  que  des  cabaretiers  voulaient  enle- 

mission,  il  leur  dit  :  Tous  avez  reçu  gratui-  ver;  il  écrivit,  dit  son  historien,  qu'il  valait 

tement  ces  dons,  accordez-les  gratuitement,  mieux  que  Dieu  fût  honoré  dans  ce  lieu  de 

(2489)  Malth.  x,  8.  (2492)  /  Cor.  n,  4. 

mm  Luc.  x\u,  Zo.  (2493)  Act.  xx,  54. 
(2401;  Marc,  x,  29. 
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façon  ou  d'autre,  que  de  l'abandon:  cr  à  des 
eabareliers  (2494).  L'empereur  Aurélien 
ordonna  que  la  maison  de  l'évêque ,  occu- 
pée par  Paul  de Samosate après  sadé|  osition, 

appartiendrait  à  celui  auquel  les  prélats 
dltalie  et  l'évêque  de  Hoirie  en  écriraient 
(•2495).  L'auteur  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie observe  que  l'Eglise  possédait 
déjà  des  fonds  considérables  sur  la  lin  du 
m* siècle,  puisque  Dioclétien  et  Maximien 
en  prononcèrent  la  confiscation  en  302(2496). 

Si  la  possession  des  bien  accordés  à  l'E- 
glise était  un  crime,  une  usurpation,  un 
abus  contraire  à  l'ordre  de  Jésus-Christ  et 
à  l'esprit  de  l'Evangile,  il  n'est  pas  proba- 
ble que  dans  le  temps  des  persécutions, 
lorsque  les  pasteurs  étaient  continuellement 
en  danger  de  souffrir  le  martyre,  ils  eussent 
i  (insenti  à  se  rendre  coupables  d'une  préva- 
rication scandaleuse,  en  acce;  tant  des  biens 
qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  posséder. 
Lorsque  les  vaudois  et  les  wicléfites  ont 
soutenu  cette  erreur,  ils  ont  été  condamnés 
par  les  conciles  généraux  de  Latran  et  de 
Constance. 

Le  premier  rescrit  donné  en  faveur  des 
chrétiens  par  Constantin  et  par  Licinius 
en  313,  porte  que  tous  les  lieux  qui  ont 
appartenu  aux  églises,  soit  que  le  fisc  ou 
des  particuliers  s'en  soient  emparés  ,  seront 
rendus  aux  chrétiens,  à  leur  communauté, 
à  leur  assemblée.  En  vertu  de  cet  édit,  les 
biens  confisqués  par  les  empereurs  païens 
furent  restitués  (2497). 

II  est  donc  certain  qu'avant  la  conversion 
des  empereurs,  l'Eglise  chrétienne  avait 
possédé  des  fonds.  Lorsque  Julien  voulut 
rétablir  le  paganisme,  il  ordonna  que  les 
temples  et  leur  dépendances,  qui  avaient 
été  donnés  aux  chrétiens,  fussent  rendus 
aux  ministres  de  l'idolâtrie;  il  voulut  que 
les  chrétiens  rebâtissent  à  leurs  frais  ceux 
qui  avaient  été  démolis  ,  et  restituassent  les 
revenus  qu'ils  avaient  perçus  (2498). 

L'auteur  de  V Esprit  du  droit  cànonîgue 
est  très-mal  instruit,  lorsqu'il  affirme  que 
le  corps  des  ministres  de  la  religion  païenne 
n'eut  jamais  aucun  fonds  de  possessions  en 
commun  (2499).  Le  contraire  est  prouvé  par 
la  relation  de  Symmaque  à  l'empereur  Va- 
lentinien,  par  les  lois  d'Arcadius  et  d'Hono- 
rius,  par  les  historiens  romains.  Les  vesta- 
les avaient  droit  de  recevoir  dss  legs  et  des 
successions  par  testament;  lorsqu'elles  mou- 
raient ab  intestat,  leur  collège  héritaitdeleurs 
biens  Aucun  corps  ecclésiastique  ou  reli- 
gieux de  l'Eglise  chrétienne  n'a  eu  autant 
d'honneurs,  de  privilèges,  de  biens,  d'au- 
torité que  les  vestales  en  onteuàRome, 
soit  dans  le  temps  de  la  république,  soit 
sous  le  règne  des   empereurs.  Les  impéra- 

(2494)  Lampride.    Vie  d'Alex.  Sévère. 

(2495)  Eusèbe,  Hisi.,  I.  vu,  c.  30. 

(2496)  Questions  sur  l'Encyclopédie,    art.  Biens 
d'Eglise. 

(2497)  Ecsèbe,    Vie  deConst.,].   n,  c.  59;  De 
morlib.  perfec  ,  c.  48. 

(2198)  Vie  de  Julien,  p.  175. 

(2499)  L'esprit  cl  les  principes   du  droit  can  m., 
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triées  mêmes  se  trouvèrent  heureuses  d'ob- 
tenir les  mêmes  distinctions  que  les  ves- 
tales (2500). 

§  ni. 
Subsistance  due  aux  ouvriers  selon  la  loi  naturelle. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  do  chercher 
ailleurs  que  dans  les  écrits  des  ennemis  du 
clergé,  le  titre  légitime  de  ses  possessions. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie 
décide  qu'un  curé,  un  iman,  un  talapoin,  un 
brame  doit  avoir  honnêtement  de  quoi  vivre. 
Le  prêtre,  entant  pays,  dit-il,  doit  être  nourri 
de  l'autel,  puisqu'il  sert  la  républiqiie.  Qui- 
conque exerce  une  fonction  pénible,  doit  être 
bien  payé  de  ses  concitoyens,  mais  non  re- 
norqèr  de  richesses.  Je  plains  le  sort  d'un 
curé  de  campagne  obligé  de  disputer  une 
qerbedebléà  son  malheureux  paroissien,  etc. 
Je  plains  encore  davantage  le  cure  a  portion 
conqrue,  obligé  d'aller  faire  pendant  toute 
l'année,  à  deux  ou  trois  milles  de  sa  maison, 
le  jour,  la  nuit,  au  soleil,  à  la  pluie,  dans  les 
neiges,  au  milieu  des  glaces,  les  fondions 
les  plus  désagréables,  et  souvent  les  pins  inu- 
tiles (2501).  Entre  les  fonctions  d  un  curé 
non-  n'en  connaissons  point  d'inutiles. 

Lecanonistedont  nous  avons  parlé,  expli- 
quant la  nature  des  différentes  possessions, 
parle  des  biens  conventionnels,  et  la  conven- 
tion, dit-il,  peut  se  faire  en  quatre  manière. 
1"  Donner  quelque  chose  à  un  homme  pour 
le  faire  agir,  do  ut  facias;  ainsi  l'on  paye 
les  mercenaires,  les  domestiques,  les  soldat. 
2°  Agir  afin  de  recevoir,  facio  ut  des;  c  est 
le  cas  de  tous  ceux  qui  louent  leur  peine  et 
leur  travail.  3°  Donner  pour  recevoir,  do  ut 
des;  c'est  le  commerce  par  échange.  4°  Agir 
pour  faire  agir  un  autre,  facio  ut  facias; 
c'est  l'échange  des  services.  Par  une  con- 
vention de  la  première  espèce  ,  les  rois  ont 
distribué  leurs  bénéfices,  ou  l'usufruit  de 
leurs  fiefs,  à  ceux  qui  s'obligeaient  à  prêter  au 
prince  et  à  son  Etat  secours  et  obéissance. 
Alors  cet  usufruit  tient  lieu  de  solde  aux 
militaires. 

.  L'auteur  distingue  très-bien  la  paye,  la 
solde,  l'honoraire  d'avec  l'aumône.  X  au- 
mône, dit-il,  est  un  pur  don,  une  libéralité, 
sans  aucune  vue  d'intérêt  ou  d'obligation  qui 
engage  envers  nous  celui  qui  lareçoit...  Ainsi 
.  dans  ce  sens,  les  dons  faits  aux  ministres  de 
l'Eglise  ne  peuvent  passer  pour  aumône,  parce 
que  ces  ministres  donnenl  leurs  peines  et 
leurs  soins  à  l'édification  des  hommes;  lé- 
change   détruit  la  nature  de  l'aumône  (2o02). 

Dans  un  autre  endroit,  il  se  propose 
encore  de  prouver  que  la  subsistance  du 
ministre  n'est  point  une  aumône,  que  cette 
subsistance  lie,  soit  le  fidèle,  soit  l  Etat, 
qu'elle  peut  être  exigée  à  titre  de  loi  natu- 

tomel,  p.  123.  151.  , 

(2500)  V.  VHist.  des  vestales,  hem.  de  lacaa. 
de:,  inteript.,  tome  V,  in-12,  p.  211. 

(2501)  Quesl.  sur  l'Enajclop.,  ait.  Cure  de  cam- 

(2502)  Droit  canonique,  lomel,  p  397,  398,  400, 
405. 
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relie  ou  de  la  lai  conventionnelle,  et  de  la 
loi  du  prince.  11  désapprouve  les  canonistes 
qui  se  servent  du  terme  (Y ablation  volontaire 
elle  est  bien  volontaire,  dit-il,  mais  elle  est 
due;  c'est  une  satisfaction,  dit  la  loi:  Sa- 
tisfactio  pro  solutione  est.  Elle  est  due  au 
travail  du  ministre,  et  pour  sa  subsistance, 
dignusest  operarius  cibo  sno  (2503). 

11  soutient  encore  la  même  chose,  1°  par- 
ce que  les  fonctions  du  ministre  sont  un 
bienfait  ;  2°  parce  qu'il  est  pauvre  par  état  ; 
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plissent  les  mêmes  fonctions,  quoique  leur 
mérite  personnel,  leurs  talents,  leurs  ser- 
vices soient  fort  inégaux.  Tout  cela  est  esti- 
mable sans  doute;  à  plus  forte  raison  les 
pouvoirs  surnaturels  et  les  fonctions  des 
ministres  de  Jésus-Christ. 

L'ignorance  et  la  malignité  peuvent  tout 
avilir,  en  donnant  à  la  conduite  la  plus 
honnête  un  tour  odieux.  On  dira  qu'un  mi- 
litaire met  sa  vie  et  son  sang  à  prix,  qu'un 
magistrat  vend  la  justice,  qu'un  avocat  fait 
3  parce  que  le   fidèle    dispose  du  temps  et     trafic  de  ses  talents,  comme  on   dit   qu'un 


de  la  peine  du  ministre  évangélique.  11  con 
clut  qu'il  y  a  entre  eux  une  espèce  de  con- 
vention, facio  ut  des,  et  d'autre  part  do  ut 
facias  (2504). 

§  iv. 

Ce  n'csl  ni  une  récompense  ni  une  aumône. 

Sans  examiner  si  toutes  ces  expressions 
sont  assez  exactes,  nous  demandons  com- 
ment cet  auteur  peut  soutenir  dans  tout  son 
livre,  que  l'usufruit  des  fonds  accordés  aux 
ministres  de  l'Eglise,  pour  leur  subsistance, 
est  une  aumône  véritable,  qu'elle  ne  peut 
être  l'objet  de  la  coaciion,  que  la  loi  ne 
peut  contraindre  à  payer  ou  adonner  à  ce- 
lui avec  lequel  on  ne  contracte  pas  (2505). 

Selon  lui ,  la  loi  évangélique  s'y  oppose, 
pane  que  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  : 
Si  Cou  ne  veut  pas  vous  recevoir,  secouez  la 
poussière  de  vos  souliers ,  et  retirez-vous. 
(2500).  Mais  refuser  de  recevoir  les  minis- 
tres de  l'Evangile,  et  refuser  de  leur  four- 
nir la  subsistance,  quand  on  les  a  reçus,  et 
que  l'on  a  profité  de  leur  ministère,  ce  n'est 
pas  la  même  chose.  Jésus-Christ,  par  ces 
paroles,  n'a  pas  contredit  celles  que  l'auteur 
a  citées  plus  haut  :  L'ouvrier  est  digne  de 
sa  subsistance  ;  il  n'a  pas  anéanti  la  loi  na- 
turelle et  conventionnelle,  qui  exige  qu'on 
la  lui  tionne. 

Indépendamment  de  cette  contradilion 
grossière,  la  plupart  des  assertions  de  l'au- 
teur sont  évidemment  fausses. 

1"  Jésus-Christ  défend  au  ministre  de 
vendre  ses  fonctions  ,  de  les  mettre  à  prix, 
d'en  faire  payer  la  valeur,  parce  que  des 
dons  surnaturels  ne  peuvent,  sans  profana- 
tion,  être  mis   en  compensation  avec  des 


>rêtre  fait  métier  de  ses  fonctions,  que  tout 
est  vénal  en  ce  monde,  que  tout  se  fait  pour 
de  l'argent,  etc.  Ces  maximes  retentissent 
dans  la  bouche  des  ignorants,  et  en  impo- 
sent quelquefois  à  ceux  qui  ne  croient  pas 
l'être. 

2"  Il  est  ridicule  de  dire,  que  la  subsis- 
tance est  due  à  un  ministre  de  l'Evangile,  et 
qu'il  n'a  pas  droit  de  l'exiger  ;  qu'elle  lie, 
soit  le  fidèle,  soit  l'Etat,  à  titre  de  loi  natu- 
relle ou  conventionnelle,  et  que  cette  loi  ne 
peut  contraindre  d'y  satisfaire  ;  qu'il  y  a  une 
convention  mutuelle,  et  que  cependant  l'on 
ne  contracte  point  avec  les  ministres  de  la 
religion.  Ce  sont  là  autant  de  contradictions 
évidentes. 

3°  11  est  faux  que  les  termes  d'aumône  et 
de  franche-aumône  soient  consacrés  au  bar- 
reau pour  exprimer  la  subsistance  que  l'on 
accorde,  à  titre  d'honoraire,  pour  des  ser- 
vices habituellement  rendus.  L'aumône 
n'impose  aucune  obligation  à  celui  qui  la 
reçoit,  l'honoraire  au  contraire  impose  au 
ministre  de  l'Eglise  l'obligation  de  remplir 
ses  fonctions  à  l'égard  des  fidèles;  s'il  ne 
satisfaisait  pas  à  ce  devoir,  il  se  rendrait 
coupable  d'injustice,  comme  le  magistrat  ou 
l'officier  public  stipendiés  qui  négligent 
d'acquitter   les  leurs. 

4"  11  est  faux  que  le  premier  ne  puisse  re- 
cevoir sa  subsistance  que  comme  pauvre 
par  état,  et  comme  inhabile  à  se  la  procurer 
d'ailleurs.  Qu'il  soit  riche  ou  pauvre,  pour- 
vu de  talents  lucratifs  ou  non,  cela  est  égal. 
Son  service  est  son  titre,  la  loi  naturelle  son 
garant,  sa  qualité  d'ouvrier  évangélique 
constitue  son  droit.  Quoique  saint  Paul  ga- 


bions temporels.  C'est  pour  cela  que  saint     gnât  sa  vie  par  le  travail  de  ses  mains,   il 


Pierre  fut  indigné  contre  Simon  le  Magi 
cien  qui  voulait  acheter  à  prix  d'argent  le 
pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit.  Mais  une 
solde,  un  honoraire,  une  subsistance  ne 
furent  jamais  regardés  comme  un  prix,  ni 
comme  une  compensation  du  service  rendu. 
Un  militaire  qui  reçoit  des  appointements, 
un  magistrat  qui  accepte  ses  vacations,  un 
avocat  qui  touche  son  honoraire,  sont-ils 
des  négociants  qui  trafiquent  de  leurs  fonc- 
tions, de  leurs  talents,  des  services  qu'ils 
rendent  à  la  société?  Une  preuve  que  l'on 
ne  croit  pas  les  mettre  à  prix,  c'est  que  l'ho- 
noraire est  égal  pour  tous   ceux  qui  rem- 


ne  prétend  pas  moins  avoir  droit  de  \ivre 
de  l'Evangile. 

5°  11  est  faux  que  le  ministre  de  l'Eglise 
soit  dans  le  même  cas  que  les  pauvres,  à  la 
subsistance  desquels  les  bénéfices  sont  des- 
tinés; que  le  fidèle  pauvre  ait  le  même  droit 
au  bénéfice  que  l'évêque,  le  prêtre  et  le 
clerc  (2507).  L'aumône  donnée  aux  pau- 
vres est  un  acte  de  charité  qui  ne  les  en- 
gage à  rien;  la  subsistance  ou  l'honoraire 
accordé  au  ministre  de  l'Eglise  est  un  acte 
de  justice  qui  suppose  un  service  de  sa 
part  et  le  met  dans  l'obliation  d'y  satisfaire. 
L'auteur  lui-même  a  fait  cette   distinction, 


(2505)  Droit  canonique,  tome  11,  p.  M,  59,  5'J, 
v250i)  lbid.  loinc  II,  p. 


54,  oô. 


(2506)  lbid.,  î.  I,  p.  à05,  404  etc. 


(2506)  lbid.,  tome  H,  p.  -40. 

(2507)  lbid.,  tome  II,  p.  205, 
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et  il   suffit  d'entendre  les  termes   pour  en 
sentir  la  différence. 

§  V. 
Manières  différentes  dont  on  y  a  pourvu. 

Dès  qu'il  est  prouvé  qu'en  vertu  de  la  loi 
naturelle  les  ministres  de  l'Eglise  ont  droit 
de  recevoir  une  solde,  un  honoraire,  une 
subsistance,  la  manière  de  les  leur  assurer 
est  une  affaire  de  police  et  de  discipline  re- 
lative aux  circonstances.  Les  différentes  ré- 
volutions auxquelles  la  religion  et  l'empire 
avaient  été  exposés  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  firent  comprendre 
que  la  subsistance  des  ministres,  les  dépen- 
ses du  culte  divin,  les  aumônes  destinées 
aux  pauvres  seraient  très-mal  assurées,  si 
elles  ne  consistaient  qu'en  oblations  journa- 
lières ,  ou  distributions  manuelles.  Consé- 
quemment  Constantin  et  ses  successeurs 
permirent  que  l'on  donnât  des  fonds  de  ter- 
re aux  églises,  et  en  donnèrent  eux-mêmes. 
11  parut  convenable  de  destiner  à  cet  usage 
les  mêmes  fonds  qui  avaient  déjà  servi  à 
l'entretien  des  temples  et  des  ministres  du 
paganisme,  et  au  défaut  de  ceux-là,  de  dis- 
traire une  partie  des  domaines  du  souverain. 
Nous  avons  vu  par  les  lois  mêmes  de  Con- 
stantin ,  que  déjà  les  églises  chrétiennes 
en  avaient  possédé  sous  les  règnes  précé- 
dents. 

L'auteur  dont  nous  réfutons  les  principes, 
allègue  une  autre  raison  ;  c'est  que  par  le 
faste  et  l'ambition  des  ministres  de  l'Eglise, 
les  aumônes  se  trouvaient  souvent  absorbées 
et  dissipées,  et  les  pauvres  privés  de  se- 
cours. La  transmission  des  fonds,  dit-il,  à 
titre  d'usufruit,  donnait  lieu  de  borner  la 
dissipation  des  ministres,  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  disposer  des  fonds  (2508).  Peu 
nous  importe  que  cette  raison  soit  vraie  ou 
fausse,  il  en  est  une  plus  probable.  11  nous 
parait 'que  l'érection  desbénétices  ecclésias- 
tiques a  eu  les  mêmes  motifs  que  l'institu- 
tion des  bénéfices  militaires  ou  des  fiefs.  Les 
rois  sonvent  réduits  à  de  tristes  extrémités, 
n'étaient  [tas  en  état  de  soudoyer  les  trou- 
pes, et  de  leur  fournir  journellement  la  sub- 
sistence.  Pour  pouvoir  compter  plus  sûre- 
ment sur  le  service  des  vassaux,  ils  leur 
abandonnèrent  des  fonds  qui  leur  tiendraient 
lieu  de  solde,  à  charge  de  marcher  lorsque 
le  roi  l'exigerait  (2509).  On  a  fait  de  même 
à  l'égard  des  ministres  de  l'Eglise. 

La  question  est  de  savoir  si  les  souverains 
ont  pu  accorder,  et  ont  donné  en  effet  à  l'E- 
glise la  propriété  de  ces  biens,  si  l'Eglise 
est  capable  ou  incapable  d'avoir  aucune  pro- 
priété. Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les 
autres,  notre  auteur  s'est  donné  carrière, 
et  n'a  pas  épargné  les  contradictions.  Comme 
Son  objet  était  d'anéantir  les  possessions  de 
.'Eglise  ,  il  a  constamment  supposé ,  que 
quand  il  s'agit  de  la  dépouiller,  l'autorité 
des  souverains   est  absolue;  que  quand  ils 

$508)  Droit  canon.,  t.  II,  p.  205. 
(2509)  Ibid.,  page  258  et  suiv. 
2510)  Droit  canon.,  tome  1,  p.  175  et  suiv. 
12511)  lbid.,  p.  211  et  suiv. 
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veulent  lui  faire  du  bien,   ils    ont  loujour8 
les  mains  liées. 

§  VI. 

A  qui  est  la  propriété  des  biens  ecclésiastiques. 

11  attribue  d'abord  au  souverain  la  pro- 
priété directe  sur  tous  les  biens  de  ses  su- 
jets, ou  le  droit  de  faire  des  lois  sur  la  ma- 
nière dont  on  doit  en  disposer  et  d'exiger 
une  partie  du  revenu  pour  subvenir  aux 
besoins  de  l'Etat  (2510J).  C'est  ce  que  l'on 
nomme  communément  le  haut  domaine  ;  apa- 
nage essentiel  de  la  souveraineté;  puisqu'il 
est  relatif  à  l'obligation  de  pourvoir  à  la  dé- 
fense, à  la  sûreté,  au  bien-être  des  sujets. 

L'auteur  dit  que  la  propriété  foncière  qu'a 
le  citoyen  sur  ses  propres  biens,  est  le  droit 
d«  jouir  et  de  disposer  à  volonté  de  tout  ce 
qui  lui  appartient,  conformément  à  la  loi  ;  par 
disposer  il  entend  vendre,  échanger,  aliéner, 
hypothéquer,  dénaturer,  abandonner,  dété- 
riorer (2511). 

Selon  lui,  le  souverain  n'a  point  de  pro- 
priété foncière  sur  aucune  espèce  de  biens,  ni 
sur  ses  domaines,  ni  sur  les  terres  données 
à  l'Eglise,  ni  sur  les  fonds  affectés  h  quelque 
aulre  objet  d'utilité  commune  (2512-13). 
Cette  propriété  foncière,  dit-il,  demeure 
toujours  à  la  nation,  qui  ne  peut  ni  ne  doit 
jamais  s'en  dépouiller.  Cependant,  en  vertu 
du  privilège  qu'a  cet  écrivain,  de  soutenir 
le  pour  et  le  contre,  il  dit  que  dans  plusieurs 
cas  la  propriété  foncière  se  réunit  à  la  pro- 
priété directe,  comme  lorsque  le  citoyen  af- 
fecte ses  biens  par  vente  ou  par  donation  à 
l'Eglise  (2514).  Il  paraît  même  supposer  ail- 
leurs que  le  souverain  est  le  propriétaire 
foncier  de  tous  les  biens  du  royaume  (2515). 

Quoi  qu'il  en  soit,  admettons  pour  un 
moment,  dans  le  souverain,  la  propriété  fon- 
(  ière  des  biens  ecclésiastiques.  1°  Il  est  dif- 
ficile de  comprendre  pourquoi  il  est  plutôt 
propriétaire  foncier  de  ces  biens  que  de  son 
domaine,  que  des  fiefs  ou  bénéfices  mili- 
taires, etc.,  en  quoi  il  est  utile  au  bien  com- 
mun, que  le  souverain  puisse  plutôt  aliéner, 
dénaturer,  détériorer  les  uns  que  les  autres  ; 
puisque  tous  sont  affectés  à  un  objet  d'uti- 
"lité  commune,  et  à  remplir  une  obligation 
qui  est  à  la  charge  de  la  nation.  2°  Si  la  pro- 
priété foncière  donne  le  droit  de  transporter 
et  d'abandonner,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi le  souverain,  originairement  proprié- 
taire des  biens  de  l'Eglise,  n'a  pas  pu  les 
abandonner  au  clergé. 

Lorsqu'un  particulier,  en  vertu  de  son 
droit  de  propriété,  a  donné  un  fond  quel- 
conque à  l'Eglise,  nous  demandons  qui  en( 
est  alors  le  vrai  propriétaire.  Ce  n'est  plus  le 
citoyen;  il  s'en  est  dépouillé  selon  les  lois. 
Ce  n'est  point  l'Eglise;  selon  notre  auteur, 
cela  lui  est  défendu  parles  lois  de  son  insti- 
tution. C'est  donc  ou  le  corps  de  la  nation, 
ou  le  souverain,  ou  tous  deux  ensemble  : 
dans  ce  cas,  lorsque  le  souverain  et  la  nation 

(2512-15)  lbid.,  p.  197. 

25U)  Page  223. 
(2515)  Page  558. 
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se  sont  réunis  pour  investir  l'Eglise  de  la 
possession  de  biens-fonds,  pour  satisfaire  à 
l'obligation  naturelle  de  nourrir  les  minis- 
tres, de  pourvoir  au  culte  divin,  de  sus- 
tenter les  pauvres,  il  nous  paraît  que  rien  ne 
manque  à  cette  donation,  du  moins  quant  au 
droit  et  à  la  faculté  de  ceux  qui  l'ont  faite, 
pour  que  la  possession  ou  propriété  de 
l'Eglise  soit  juste,  valide,  légitime. 

§  VU. 

V Eglise  est  capable  de  posséder. 

Il  reste  donc  à  savoir  si  l'Eglise  est  par 
elle-même  incapable  d'acquérir,  de  pos- 
séder, ou  d'avoir  une  propriété  foncière; 
l'auteur  le  prétend  pour  plusieurs  raisons. 

La  première  est  que  Jésus -Christ  l'a  dé- 
fendu :  Nolite  possidere  (2516).  Nous  avons 
vu  que  cette  défense  est  imaginaire;  l'Eglise 
a  décidé  formellement  le  contraire  dans  deux 
conciles  généraux  ;  et  dans  ce  passage  môme, 
Jésus-Christ  ajoute  que  l'ouvrier  est  digne 
de  sa  subsistance, 

La  seconde  est  que  l'Eglise  est  un  corps 
étranger  à  l'Etat  (2517).  Mais  il  est  absurde 
qu'un  corps  de  citoyens,  occupés  à  servir 
l'Etat,  soit  un  corps  étranger.  Quand  il  le 
serait,  par  quel  principe  prouvera-t-on  que 
des  étrangers,  occupés  dans  le  royaume  au 
service  de  la  société,  sont  inhabiles  à  y  pos- 
séder des  fonds,  quoique  le  souverain  et  la 
nation  les  leurs  aient  donnés,  pour  satis- 
faire à  l'obligation  naturelle  de  les  sus- 
tenter? 

La  troisième,  c'est  que  ce  corps  pourrait 
envahir  peu  à  peu  tous  les  biens  de  l'Etat 
(251S).  Quand  cette  crainte  serait  aussi  réelle 
qu'elle  est  frivole,  elle  prouverait  seulement 
que  le  gouvernement  doit  empêcher  le 
clergé  d'acquérir  plus  qu'il  n'est  besoin, 
qu'il  faut  modérer  et  borner  ses  possessions, 
et  non  qu'il  est  inhabile  à  posséder. 

La  quatrième,  c'est  que  de  l'aveu  de  tout 
le  monde  l'Eglise  ne  peut  aliéner  ses  fonds 
(2519).  En  supposant  ce  principe  absolument 
vrai,  il  s'en  suit  seulement  que  la  propriété 
de  l'Eglise  n'est  point  arbitraire,  indépen- 
dante des  lois  et  de  l'intérêt  général.  Il  serait 
absurde  de  laisser  au  clergé  une  liberté  qui 
serait  directement  contraire  au  but  pour  le- 
quel ses  biens  lui  ont  été  donnés,  puisqu'on 
les  lui  a  donnés  pour  subvenir  à  un  besoin 
perpétuel.  Mais  nous  soutenons  que,  s'il 
>ouvait  arriver  un  cas  dans  lequel  il  fût  de 
'intérêt  de  la  religion  et  de  la  société  qu'une 
partie  des  biens  du  clergé  fussent  aliénés, 
alors  la  puissance  ecclésiastique  et  la  puis- 
sance séculière  se  réuniraient  pour  ordonner 
cette  aliénation ,  et  qu'elle  serait  très- 
val  ide. 

La  cinquième  est  que  la  propriété  est 
inutile  à  l'Eglise  (2520).  Cela  est  faux.  Elle 
satisfait  à  une  obligation  de  droit  naturel,  et 
met  les  ministres  de  .'Eglige  à  couvert  du 

(2316)  Droit  canon.,  tome  I,  p.  112,  Hîj;  tome  II, 
p.  23,  2G,  clc, 

(25! 7)  Ibid  ,  tomel,  page  248  ;  tome  II,  page  10 
20,  70,  282. 

(25I8Ï  Droit  canon.,  t.  I,  p.  224. 


danger  de  manquer  de  subsistance  uans  des 
temps  fâcheux,  c'est  un  motif  pour  eux  d'a- 
méliorer les  fonas  dont  ils  savent  que  la 
possession  ne  leur  sera  point  ôlée.  Lorsque 
les  biens  de  l'Eglise  furent  pillés  par  les  sei- 
gneurs, à  la  décadence  de  la  race  Carlovin- 
gienne,  le  clergé  fut  presque  anéanti 

Bans  plusieurs  endroits  de  son  ouvrage, 
l'auteur  avait  attribué  à  l'Eglise  au  moins 
l'usufruit  des  fonds  qu'elle  possède  (2521); 
il  s'en  est  encore  repenti.  Il  tache  de  prou- 
ver ailleurs,  qu'elle  est  môme  incapable  d'u- 
sufruit; selon  lui,  l'usufruit  ne  peut  jamais 
être  perpétuel,  parce  qu'autrement  le  droit  de 
propriété  foncière  deviendrait  inutile  (2522). 

C'est  justement  ce  qui  prouve  contre  lui, 
que  la  possession  de  l'Eglise  n'est  point  un 
simple  usufruit,  mais  une  vraie  propriété. 
Lorsqu'il  est  question  de  bien  dont  un 
particulier  conserve  la  propriété,  il  est  clair 
que  ces  biens  ne  peuvent  être  grevés  d'un 
usufruit  perpétuel  en  faveur  d'un  autre, 
parce  qu'alors  le  droit  du  prétendu  pro- 
priétaire serait  absolument  nul:  il  ne  lui 
laisserait  aucune  des  facultés  que  donne  la 
vraie  propriété.  Mais  ici  cette  raison  n'est 
pas  applicable.  Quand  môme  on  supposerait 
avec  notre  auteur,  que  le  souverain  et  la  na- 
tion conservent  la  propriété  foncière  des  biens 
de  l'Eglise,  l'usufruit  perpétuel  accordé  au 
clergé  ne  rendrait  pas  nulle  la  propriété  de 
la  nation  :  il  satisfait  à  ^obligation  naturelle 
et  perpétuelle  dans  laquelle  elle  est  de  su- 
stenter les  ouvriers  occuj  es  à  son  service. 

Il  est  donc  évident  que  notre  canoniste 
abuse  des  termes,  n'établit  que  des  principes 
chimériques,  et  ne  tire  que  des  conséquences 
fausses.  Que  la  possession  de  l'Eglise  soit 
nommée  usufruit  perpétuel  et  inamovible, 
ou  propriété  foncière  inaliénable,  cela  est 
égal.  Il  nous  suffit  d'avoir  prouvé,  par  les 
aveux  mêmes  de  l'auteur,  1°.  que  celte 
possession  est  très-légitime,  puisqu'elle  est 
fondée  sur  le  droit  naturel;  2°.  qu'en  vertu 
de  sa  destination  elle  doit  être  perpétuelle, 
quand  môme  il  serait  vrai  que  le  souverain 
et  la  nation  retiennent  la  propriété  foncière: 
3°.  quelle  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise, 
puisqu'elle  a  précédé  le  règne  de  Cons- 
tantin ,  k".  que  s'il  en  est  arrivé  quelques 
abus,  c'est  le  malheur  attaché  aux  choses 
humaines:  nous  verrons  que  toutes  les  fois 
que  l'on  a  voulu  les  réformer,  il  en  est 
arrivé  des  abus  encore  plus  grands. 

§  VIII. 
E'.le  l'est  en  France  aussi  bien  qu'ailleurs. 
Quand  même,  dans  lesantres  monarchies, 
l'Eglise  aurait  la  propriété  des  biens  qui  lui 
ont  été  donnés,  notre  auteur  soutient  qu'elle 
ne  peut  l'avoir  en  France;  tout  ce  qu'elle 
y  possède  est  un  pur  don  de  la  libéralité 
de  nos  rois  :  en  Jui  donnant  des  fonds,  ils 
n'ont  prétendu  lui  donner  que  l'usufruit,  et 

(2510)  Ibid.,  page  156;  lomcll,  p.  171. 

(25-20)  Tome  11,  p.  184. 

(î    21)  Tome  II,  p.  180. 

(2522)  Tome  !,  p.  222;   Tome  II,  p.  185. 
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se  sont  réservé  la  propriété,  il  prétend  le 
prouver  par  les  actes  du  premier  concile 
d'Orléans,  tenu  .sous  Clovis  en  507.  Mais, 
pour  en  tordre  le  sens  à  son  gré,  il  a  com- 
mencé par  poser  des  faits  notoirement  faux. 

1)  suppose  d'abord  qu'avant  cette  époque 
la  religion  chrétienne  n'avait  en  France 
aucune  publicité,  aucun  exercice  extérieur 
approuvé  par  le  souverain.  11  oublie  qu'en 
313  Constantin  et  Licinius  étaient  seuls 
maîtres  de  l'Empire,  lorsqu'ils  permirent  le 
libre  exercice  d'e  la  religion  chrétienne,  et 
qu'ils  ordonnèrent  de  rendre  aux  églises 
les  fonds  qui  leur  avaient  été  enlevés  pen- 
dant les  persécutions.  Est-il  démontré  que 
cette  loi  ne  pouvait  avoir  aucun  effet  dans  les 
Gaules  ?  Jusqu'à  la  conquête  de  cette  partie 
de  l'Empire  par  Clovis,  les  successeurs  de 
Constantin  furent  tous  chrétiens,  h  la  réserve 
de  Julien;  les  édits  favorables  au  chris- 
tianisme qu'ils  ont  donnés,  regardaient  les 
Gaules  aussi  bien  que  l'Italie,  l'Orient  et 
l'Afrique.  Avant  le  premier  concile  d'Orléans, 
il  y  avait  eu  vingt-sept  conciles  tenus  dans 
les  Gaules  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  dis- 
cipline ;  nous  présumons  que  pendant  deux 
cents  ans  le  clergé  des  Gaules  n'avait  pas 
subsisté   sans   biens. 

Cependant  notre  auteur  dit  que  sous 
Clovis,  la  foi  sort  de  son  obscurité',  les 
églises  se  forment,  les  temples  se  bâtissent, 
leurs  chefs  paraissent  à  découvert,  leurs  mi- 
nistres étendent  leurs  fonctions,  et  que  Clovis 
introduit  la  rcli.ji.iu  chrétienne  dans  ses 
Etats  (2523).  Voilà  un  docteur  bien  ins- 
truit. 

11  affirme,  qu'avant  Clovis  les  Eglises  ne 
possédaient  rien;. que  les  ministres,  tous 
pauvres  et  indigents,  n'avaient  pas  où  re- 
poser leur  tête  (2524).  Mais  il  se  réfute 
lui-même;  il  observe  que  l'an  50G,  le  concile 
d'Agde  décida  que  ceux  qui  possèdent  les 
biens  de  l'Eglise  n'en  sont  que  des  économes; 
que  ceux  qui  les  tournent  à  leur  profit  sans 
en  faire  part  aux  pauvres,  après  avoir  pris 
leur  étroit  nécessaire,  doivent  être  regardés 
comme  des  voleurs  et  des  meurtriers  (2525). 
11  y  avait  donc  des  bénéfices  ecclésiastiques 
avant  le  concile  d'Orléans  tenu  en  507. 

On  sait  que  depuis  l'an  i05  les  barbares 
n'avaient  cessé  de  ravager  les  Gaules;  qu'ils 
avaient  principalement  exercé  leur  fureur 
contre  les  ministres  de  la  religion;  il  y  avait 
alors  des  temples  bâtis  puisqu'ils  les  brû- 
lèrent.  Clovis,   parvenu   au  trône,   trouva 

(2523)  Droit  canon.,  t.  II,  p.  119,  162. 

(2524)  Ibid.,  H  9. 

(2525)  Pag.  53. 

(252G)  Droit  canon.,  t.  H,  p.  122  et  suiv. 

C:!!ion  I.  Quia  tant  a  ad  religionis  catholicœ  cut- 
tum  gloriosissimœ  fidei  cura  vos  excilat,  ut  sacerdo- 
talis  mentis  affectu  sacerdoies  de  rébus  necessariis 
tractaluios  in  umim  collir/i  jusscritis ,  secundum 
vestrœ  voluntalis  consullationem,  et  titulos  quos  de- 
disiis,  ea  quœ  nobis  visa  sunt  definitione  respondi- 
mus,  etiam  veslro  recta  esse  judicio  comprobanlur, 
tanti  consensus  régis  uc  dotnini  noslri  majori  auclori- 
tate  servandam  tantorum  firmel  senteniiam  sacerdo- 
tum. 
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donc  la  plupart  des  églises  ruinées  et  dans 
l'indigence;  converti  au  christianisme,  il 
voulut  réparer  une  partie  des  ravages  causés 
par  ses  propres  soldats,  et  par  les  auires 
barbares  qni  avaient  précédé.  Ce  qu'il  rendit 
aux  églises  était  dans  le  fond  une  resti- 
tution plutôt  qu'une  pure  libéralité.  Mais, 
qu'il  ait  donné  ou  restitué,  cela  est  égal; 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  faisait  un  acte 
(  e  justice, 

Voyons  si  le  concile  d'Orléans  prouvera 
que  Clovis  s'est  réservé  la  proorïété  de  ce 
qu'il  a  donné. 

§  IX. 
Canons  du  concile  d'Orléans. 

Les  évoques  lui  disent  (Can.  J.j:  a  Puis- 
que votre  zèle  pour  la  foi  et  le  culte  de  la 
religion  catholique,  et  votre  affection  vraiment 
apostolique  vous  ont  engagé  a  ordonner  notre 
assemblée,  pour  traiter  de  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire ;  après  avoir  vu  les  articles  que  vous 
nous  avez  proposes  et  ce  qui  est  conforme  à 
votre  volonté,  nous  avons  donné  notre  déci- 
sion, afin  qu'elle  soit  confirmée  par  votre 
jugement,  et  que  le  consentement  d'un  si  grand 
roi  donne  plus  d'autorité  au  sentiment  des 
évêques. 

»  Can.  V.  Quant  aux  oblalions  ou  aux  ter- 
res que  le  roi  notre  seigneur  a  données  par 
sa  libéralité  aux  églises,  ou  que  Dieu  lui  ins- 
pirera de  donner  dans  la  suite  à  celtes  qui 
n'en  ont  point  encore,  après  leur  avoir  accor- 
dé l 'immunité réelle  et  personnelle,  nous  avant, 
décidé  qu'il  est  juste  que  tous  les  fruits  qu'il 
plaira  à  Lieu  d'en  faire  naître,  soient  em- 
ployés à  la  réparation  des  églises,  à  ia 
subsistance  des  ministres,  à  la  nourriture 
des  pauvres,  à  la  rédemption  des  captifs,  et 
que  les  clercs  soient  astreints  aux  fonctions 
du  ministère;  que  si  quelqu'un  des  prêtres 
se  trouve  peu  zélé  et  peu  attaché  à  ce  devoir, 
il  soit  réprimandé  par  les  évêques  comp.ro- 
vinciaux;  que  s'il  ne  se  corrige  point,  il 
soit  jugé  indigne  de  la  communion  de  ses 
confrères,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  réparé  sa  faute, 
et  que  ceux  d'un  ordre  inférieur  soient,  en 
pareil  cas,  sévèrement  punis  (:>526). 
1  Pour  argumenter  sur  tous  les  termes  avec 
plus  d'avantage,  notre  auteur  a  commis 
quelques  infidélités  dans  la  traduction  ; 
nous  les  relèverons  en  examinant  son  com- 
mentaire. 

1°  Il  soutient  avec  d'autres  canonisies , 
que  cet  acte  est  plutôt  un  concordat  qu'un 

noster  rex  ecclesiœ  suo  munere  conferre  dignalus  est, 
vel  adhuc  non  habentibus,  Deo  sibi inspirante,  conlnle- 
rit,  ipserum  agrorum  vcl  clericorum  immunitate  con~ 
cessa,  id  esse  juslum  definimus,  ut  in  reparationibus 
ecclesiarum,  alimoniis  sacerdotum  et  pauperum  re- 
feclione ,  vel  redemptiotie  caplivorum,  quidquid  in 
fructibus  Dcus  dure  dignalus  f'uerit  expendatur,  et 
clerici  in  adjutorium  ecclesiastici  operis  aslringan- 
tur.  Quod  si  aliquis  sacerdotum  ad  liane  curam  mi- 
nus sollicitas,  ac  devotus  exstilerit,  publiée  acompro- 
vincialibus  episcopis  confundatur ;  quod  si  née  sub 
tali  confusione  correxerit;  donec  emendel  terrorcm, 
communioiie  fralruni  habealur  indignus  :  minores 
vero  (uti  dignum  est)  distringantur. 
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concile.  Mais  comment  supposer  un  concor- 
dat sur  un  objet  déjà  réglé  par  la  loi  natu- 
relle et  par  la  loi  divine  ?  En  vertu  de  l'ordre 
de  Jésus-Christ,  et  de  leur  institution  ,  les 
ministres  de  l'Eglise  sont  obligés  de  rem- 
plir leurs  fonctions;  par  la  loi  naturelle,  les 
peuples  leur  doivent  la  subsistance;  par 
une  discipline  aussi  ancienne  que  l'Eglise, 
l'usage  que  l'on  doit  faire  de  ses  revenus, 
est  déterminé  tel  que  le  veut  l'acte  dont  nous 
parlons  :  sur  quoi  peut  donc  tomber  la  pré- 
tendue convention  entre  Clovis  et  les  évo- 
ques ? 

Mais  que  l'on  nomme  cet  acte  comme  .  on 
voudra,  il  est  question  de  voir  ce  qui  en 
résulte. 

Clovis,  dit  notre  auteur,  procurait  par  ce 
concordat  l'exercice  de  la  religion  catholi- 
que :  Tanta  ad  religionis  cathoticœ  cultum 
gloriosissimœ  fidei  cura  vos  excitât;  les  évo- 
ques reconnaissent  donc  que  cet  exercice 
est  entièrement  dépendant  du  prince. 

Réponse.  Fausse  traduction.  Les  évoques 
louent  le  zèle  de  Clovis  pour  la  foi  et  pour 
le  culte  de  la  religion  catholique,  pendant 
que  les  rois  des  Bourguignons,  des  Van- 
dales, des  Visigoths  étaient  ariens  déter- 
minés, mais  ils  ne  disent  point  que  Clovis 
procurait  ou  introduisait  dans  ses  Etats 
l'exercice  de  la  religion  catholique  :  elle  y 
était  exercée,  professée  publiquement  et 
dominante  depuis  {très  de  deux  siècles. 

1°  Les  évêques,  dit-il ,  se  sont  assemblés 
à  Orléans  par  les  ordres  de  Clovis;  donc  ils 
ne  pouvaient  s'assembler  sans  cet  ordre. 

Réponse.  Ils  s'étaient  assemblés  plus  de 
vingt  fois  avant  le  règne  de  Clovis;  ils  l'a- 
vaient fait  même  sous  les  empereurs  païens, 
et  pendant  les  persécutions ,  tantôt  pour 
rendre  témoignage  de  la  foi  de  l'Eglise,  tan- 
tôt pour  régler  la  discipline,  parce  que  ce 
sont  deux  fonctions  essentielles  du  mi- 
nistère. 

2°  C'est  Clovis  qui  a  envoyé  aux  évêques 
les  articles  conformes  à  sa  volonté,  les  évê- 
ques ont  été  simplement  consultés  ;  ils  n'ont 
lait  que  donner  leur  réponse  ou  leur  avis, 
e*  ils  reconnaissent  la  nécessité  de  l'autorité 
du  roi ,  pour  donner  force  de  loi  à  leur  ju- 
gement. 

Réponse.  Les  évêques  nomment  leur  sen- 
timent definitio  ;  deftnimus  ;  il  nous  paraît 
que  ces  mots  signifient  décision.  Ils  nom- 
ment les  articles  proposés  par  le  roi ,  une 
consultation,  vestrœ  voluntatis  consultatio- 
nem.  Ils  disent  que  !e  consentement  du  roi 
donnera  une  plus  grande  autorité  à  leur  sen- 
timent, majori  auctorilate  firmet;  il  est  donc 
faux  qu'ils  aient  simplement  donné  leur 
avis.  Que  l'autorité  du  roi  ait  été  nécessaire 
pour  mettre  les  fonds  donnés  à  l'Eglise  à 
couvert  de  toute  entreprise  de  la  part  des 
séculiers,  cela  se  conçoit;  mais  qu'elle  l'ait 
été  pour  donner  à  la  décision  des  évêques 
force  de  loi  ecclésiastique,  capable  de  lier 
la  conscience  des  clercs  touchant  l'emploi 
des  revenus  de  l'Eglise,  les  fonctions  du 


ministère,  les  peines  décernées  cor;tre  les 
délinquants,  c'est  une  erreur:  ils  étaient 
obligés  à  obéir  par  la  loi  divine  :  Obedite 
prœpositis  vestris  (2527). 

§X.  < 

Objections  tirées  de  ce  concile. 

h"  La  donation  que  Clovis  fait  aux  églises 
est  une  pure  libéralité,  suo  munere  conferre 
dignatus  est;  il  ne  donnait  donc  des  biens 
qu'à  charge  de  service  et  de  prestation  de 
fidélité.  En  cas  que  le  clergé  manque  à  ses 
obligations,  le  roi  est  en  droit  de  reorendre 
ce  qu'il  a  donné. 

Réponse.  La  charge  de  service  et  de  fidé- 
lité démontre  au  contraire  que  le  don  de 
Clovis  n'était  pas  une  pure  libéralité,  mais 
un  salaire,  une  solde  ,  une  subsistance  due 
par  la  loi  naturelle.  Nous  avons  dit  que  le 
clergé  doit  service  au  public  en  vertu  de 
son  institution  même,  qu'il  doit  fidélité  au 
roi,  comme  tous  les  autres  sujets,  en  vertu 
de  la  loi  divine,  naturelle  et  positive.  Quand 
un  ecclésiastique  viendrait  à  y  manquer,  il 
serait  injuste  de  punir  l'église  |de  la  faute 
de  son  ministre.  Les  biens  n'ont  point  été 
donnés  à  la  personne  du  ministre;  mais  à 
l'église;  le  bénéficier  n'en  a  que  l'usufruit 
comme  solde  ou  subsistance.  Qu'il  soit  puni 
personnellement  par  la  privation  de  cet 
usuiruit,  cela  est  dans  l'ordre;  mais  que 
ses  successeurs  et  son  église  soient  punis 
pour  lui  et  avec  lui,  ce  n'est  dIus  un  acte 
de  justice. 

5°  Clovis  n'a  point  donné  les  fonds,  mais 
seulement  les  fruits:  Quidquid  in  fructibus 
Ueus  dare  dignatus  fucrit;  donc  l'Eglise  n'a 
aucune  propriété. 

Réponse.  Le  texte  porte  le  contraire;  il 
est  dit  à  l'égard  des  oblations  ou  des  terres, 
de  oblationibus  vel  agris,  que  le  roi  notre 
seigneur  a  daigné  donner  à  l'église.  Agris 
ne  signifie  certainement  pas  les  fruits,  mais 
les  fonds.  Supposons  qu'en  les  donnant  , 
Clovis  ait  prescrit  l'emploi  des  fruits,  et  que 
le  concile  n'ait  répondu  autre  chose,  sinon 
que  cet  emploi  était  juste  et  conforme  à  la 
discipline  de  l'Eglise;  il  ne  s'en  suivrait 
pas  encore  que  Clovis  n'a  point  donné  le 
fonds  ni  la  propriété.  Un  donateur  qui  pres- 
crit l'usage  de  ce  qu'il  donne,  n'est  pas 
censé  pour  cela  en  retenir  la  propriété. 

6*.  Clovis  n'avait  point  la  propriété  fon- 
cière des  biens  qu'il  donnait;  donc  il  n'a  pu 
investir  l'Eglise  de  cette  propriété;  il  ne 
contractait  point  avec  l'Eglise  universelle, 
mais  avec  les  évêques  ;  il  n'a  pu  donner  aux 
évêques  ce  qu'ils  étaient  incapables  de  re- 
cevoir; or,  les  évêques  ne  peuvent  avoir  la 
propriété  des  biens  de  leur  siège.  Ils  n'en 
ont  pas  même  l'usufruit,  c'est  à  l'Eglise  qu'il 
appartient  ;  l'Evêque  n'a  que  le  droit  a'u- 
sage  des  fruits  pour  sa  subsistance. 

Réponse.  Comment  raisonner  avec  un  au- 
teur qui  change  de  principes  selon  le  be- 
soin ?  Il  dit  que  les  rois  n'ont  pu  donner 
des  terres  aux   églises,  parce    qu'ils  n'eu 


(2527)  Çebr.  xiu,  17. 
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avaient  pas  la  propriété  foncière  ;  qu'ils  peu- 
vent aujourd'hui  les  reprendre,  parce  qu'ils 
en  ont  conservé  la  propriété  foncière.  Quelle 
logique  ! 

Nous  ignorons  quels  étaient  les  biens  que 
Clovis  donnait  aux  églises,  si  c'étaient  des 
terres  qui  leur  avaient  appartenu  autrefois, 
et  qui  leur  avaient  été  enlevées  par  les  Bar- 
bares, ou  des  fonds  du  domaine  acquis  par 
le  partage  que  firent  les  Francs  après  la 
conquête,  ou  des  terres  tombées  en  déshé- 
rence par  l'extinction  des  possesseurs,  etc. 
A  quoi  sert-il  donc  de  disputer  si  Clovis 
avait  ou  n'avait  pas  la  propriété  foncière? 

Il  ne  donnait  point  des  fonds  à  l'Eglise 
universelle,  mais  à  l'église  de  Reims,  de 
Paris,  d'Orléans,  etc.;  chacune  de  ces  égli- 
ses était  habile  à  posséder,  et  possède  en- 
core. Elle  était  représentée  et  acceptait  par 
son  évoque,  administrateur  et  usufruitier 
né  des  biens  ecclésiastiques;  il  acceptait  les 
fonds  pourson  église,  et  l'usufruit  pour  lui- 
même  et  pour  les  ministres  inférieurs  : 
qu'y  a-t-il  en  cela  d'irrégulier  et  d'illégi- 
time? 

Nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  pour 
concevoir  la  distinction  que  fait  l'auteur  en- 
tre l'usufruit  et  le  droit  d'usage  des  fruits; 
cet  usage  appartenait  à  l'évêque  comme 
principal  administrateur;  il  devait,  selon  la 
discipline  ordinaire,  en  employer  une  par- 
tie à  sa  subsistance  et  à  celle  des  ministres 
inférieurs,  une  autre  partie  aux  dépenses 
du  culte  divin,  et  le  reste  en  aumônes. 

§  xi. 
Différents  droits  qui  apparlicnnen  au  roi. 

T  Le  droit  de  régale,  celui  d'économat, 
la  nomination  aux  évêchés,  le  droit  d'inves- 
titure, le  serment  de  fidélité  de  nouveau 
titulaire,  démontrent  qu'à  la  mort  d'un  évo- 
que, le  roi  entre  en  possession  des  biens  de 
l'Eglise,  et  qu'il  en  conserve  toujours  la  pro- 
priété foncière. 

Réponse.  Lorsqu'un  évêque  meurt  ,  son 
Eglise  ni  son  clergé  ne  meurent  point,  le 
chapitre  de  l'église  cathédrale  entre  de  plein 
droit  en  possession  de  la  juridiction;  dans 
les  provinces  où  les  économats  n'ont  pas 
lieu,  il  est  administrateur  né  du  temporel 
de  l'évêché.  Puisque  les  biens  n'ont  pas  été 
donnés  à  l'évêque,  mais  à  l'église,  l'église 
continue  de  posséder.  L'établissement  des 
économats  n'est  fias  fort  ancien  ;  il  ne  prouve 
autre  chose  que  le  zèle  et  l'attention  de  nos 
rois  à  veiller  à  la  conservation  des  biens  de 
l'Eglise. 

Le  droit  de  régale  ou  de  nomination  aux 
bénéfices  dépendant  de  l'évêque,  pendant 
Ja  vacance  du  siège,  peut  appartenir  au  roi 
comme  conservateur,  et  non  comme  pro- 
priétaire des  biens  de  l'Eglise.  Il  en  est  de 
même  de  la  nomination  aux  évêchés  et  aux 
autres  bénéûces  consistoriaux  :  ce  droit  a 
succédé  aux  élections;  c'est  une  discipline 
très-moderne,  contre  laquelle  les  magistrats 
eut  réclamé  pendant  longtemps.  Qu'Usaient 

(2528)  Droit  canon.,  tome  I,  p.  155. 
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eu  tort  ou  raison,  cela  nous  est  indifférent. 
Le  roi,  comme  fondateur  ,  protecteur  et 
conservateur  des  églises  de  son  royaume, 
peut  nommer  aux  bénéfices  sans  être  pro- 
priétaire des  biens  qui  y  sont  attachés.  Les 
patrons  laïques  nomment  aux  bénéfices  sim- 
ples, sans  être  les  propriétaires. 

On  ne  peut  pas  tirer  plus  de  conséquences 
du  droit  d'investiture  et  du  serment  de  fi- 
délité. Ce  serment  a  toujours  été  prêté  par 
les  possesseurs  des  fiefs  militaires;  par  là 
ils  s'obligeaient  au  service.  Les  évêques 
possesseurs  des  fiefs  ont  rendu  autrefois  co 
service  comme  les  autres  vassaux,  sinon  en 
personne,  du  moins  par  des  avoués.  Quand 
môme  par  l'investiture  le  roi  serait  cerné 
mettre  le  nouvel  évêque  en  possession  du 
temporel,  cela  ne  prouverait  rien,  sinon  qu'à 
la  mort  du  prédécesseur  il  s'en  est  rendu 
dépositaire  et  conservateur. 

Les  droits  de  nos  rois  sontassez  augustes 
et  assez  authentiquement  reconnus  pour 
qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  leur  en  attribuer 
d'imaginaires.  Plus  sages  que  nos  disserta- 
teurs,  ils  ont  fait  consister  leur  gloire  à  pro- 
téger l'Eglise,  et  non  à  la  dépouiller.  Us  ne 
seront  jamais  dupes  du  zèle  mal  entendu  et 
très-suspect  de  certains  écrivains  qui  sa- 
pent les  droits  du  trône  sous  prétexte  de 
les  rendre  plus  sacrés.  Enseigner,  comme 
fait  notre  jurisconsulte,  que  l'autorité  du 
souverain  est  fondée  sur  un  contrat  de  la 
part  des  sujets,  que  les  lois  n'obligentceux- 
ci  qu'autant  qu'elles  ont  été  acceptées  par 
eux,  que  leur  obligation  est  un  effet  de 
leur  liberté,  etc.,  c  est  très-mal  servir  le 
souverain. 

§  XII. 
Source  des  immunités  du  clerg  . 

Une  nouvelle  question  est  de  savoir  si  les 
immunités  du  clergé  sont  nulles  et  abusives, 
comme  le  prétendent  la  plupart  des  écri- 
vains modernes.  Notre  auteur  soutient  le 
contraire.  Il  cite  la  loi  du  code,  1.  i,  lit.  2, l 
cinquième  loi,  qui  déclare  les  possessions 
de  l'Eglise  exemptes  des  charges  publiques, 
il  fait  remarquer  dans  le  canon  du  concile 
d'Orléans  l'immunité  réelle  et  personnelle 
accordée  aux  clercs  par  Clovis  ,  ipsoram 
agrorum  vel  clericorum  immunitate  concessa  ; 
il  observe  (2528)  qu'il  serait  contre  l'ordre 
de  l'équité  naturelle  d'imposer  des  droits 
sur  le  salaire  du  mercenaire  et  sur  la  sub- 
sistance du  pauvre.  11  pouvait  ajouter  que 
la  subsistance  des  ministres  de  l'Eglise  étant 
par  elle-même  une  charge  à  laquelle  l'Etat 
devait  satisfaire,  il  a  paru  ridicule  d'imposer 
sur  cette  charge  de  quoi  subvenir  à  une  au- 
tre charge.  On  a  fait  de  même  à  l'égard  des 
fiefs,  parce  qu'ils  sont  originairement  la 
solde  du  militaire  obligé  à  un  service;  et,  à 
l'égard  de  l'honoraire  des  magistrats,  parce 
qu'ils  sont  dans  le  même  cas.  L'auteur  le 
reconnaît  ailleurs  (2529).  Ces  immunités  no 
sont  donc  pas  en  elles-mêmes  aussi  injus- 


(2529)  Droit  canon.,  tome  H,  p.  35 l. 
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les,  aussi  absurdes,  aussi  odieuses  que  nos 
adversaires  le  prétendent. 

S'ensuit-il  de  là  que  le  clergé  soit  exempt, 
des  charges  de  l'Etat?  Pas  plus  que  les  mi- 
litaires   et  les  magistrats.    Un    homme  qui 
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ce  que  le  précepteur  ne  fit  jamais   (2533). 


§  xnr. 

La  quantité  de  ses  biens  est-elle  excessive? 
La  quantité  des  biens  du  clergé  est  exces- 
sive; l'usage  n'en  est  point   conforme   aux 
canons  du  concile  d'Orléans,  ni  à  l'ancienne 
discipline.  Il  est  contraire  au  bien  de  l'Etat 


envisage  ses  devoirs  journalierscomme  une 
charge  dont  il  s'acquitte  envers  l'Etat  aussi 
bien  qu'envers  l'Eglise,  ne  se  croit  certai- 
nement pas  exempt  de  charge  ;  ce  n'est  qu'en  que  le  clergé  soit  riche  pendant  que  le  peu 
vertu  de  sa  charge  même  qu'il  s'attribue  le  pie  est  pauvre;  la  magnificence  des  édifices, 
droit  de  subsister  aux  dépens  de  l'Etat.  le  fasie  et  le  luxe  du  clergé  semblent  insul- 
D'ailleurs  les  membre  du  clergé,  comme  ter  à  la  misère  publique.  Voilà  le  texte  sur 
tous  les  autres  citoyens,  ont  toujours  été  lequel  nos  politiques  moderne  ont  enchéri 
persuadés  que  nécessité  n'a  point  de  loi;  que  à  l'envi  (2534). 

dans  les  besoins  pressants  de  l'Etat  ils  doi-         Réponse.  Ces  dissertateurs  sont    trop  mal 

vent  les  premiers  donner  l'exemple  du  zèle  instruits  des   besoins  réels,  du  nombre  des 

et  de  l'attachement  envers  le  souverain  et  ministres  nécessaires  au  service  des  peuples, 

envers    la  nation,  concourir   de   tout   leur  de  l'usage  auquel  les  biens  ecclésiastiques 

pouvoir  à  diminuer  le  fardeau  des  dépenses  sont  employés,  pour  savoir  si  la  quantité  en 

publiques.   Ces  sentiments  du  clergé  sont  est  excessive  ou  non.  Vainement  on  repli 


authentiquement  prouvés  par  sa  conduite. 
L'auteur  du  Droit  public  de  France  observe 
qu'il  n'est  point  de  corps  de  l'Etat  dans  le- 
quel le  prince  trouve  plus  de  ressource  que 
dans  le  clergé  de  France.  Outre  les  charges 
communes  à  tous  les  sujets  du  roi,  il  est  facile 
au  clergé  de  justifier  que  depuis  1690  jusqu'à 
nos  jours  (en  1760),  il  a  payé  plus  de  379  mil- 
lions, que  par  conséquent,  dans  l'espace  de 
soixante-dix  ans,  il  a  épuisé  cinq  fois  ses 
revenus  qui,  sans  en  déduire  les  charges,  objet 
considérable,  ne  montent  qu'à  soixante  mil- 
lions ou  environ  (2530).  Depuis  ce  temps-là, 
les  contributions  du  clergé  n'ont  pas  dimi- 
nué; l'on  peut  voir  par  les  déclarations  du 
roi  données  à  ce  sujet  en  différents  temps, 
à  quoi  se  monte  la  dette  que  le  clergé  a 
contractée  pour  fournir  aux  besoins  de  l'E- 
tat (2531).  11  est  de  notoriété  publique,  que 
les  contributions  annuelles  du  clergé  sont 
à  peu  près  le  tiers  de  son  revenu. 

D'où  peut  donc  venir  le  déchaînement  des 
beaux  esprits  de  notre  siècle  contre  les 
possessions  et  les  immunités  duclergé  (2532)? 
lin  écrivain  récent  nous  en  indique  l'ori- 
gine; quoique  son  style  ne  soit  pas  fort 
noble,  on  nous  permettra  de  le  copier.  Les 


quera  que  souvent  un  seul  homme  en  ras- 
semble trop  sur  sa  tête;  ce  n'est  point  à 
l'Eglise  qu'il  faut  s'en  prendre,  puisque  ce 
n'est  pas  elle  qui  distribue  les  bénéfices;  elle 
avait  défendu  cet  abus  par  les  lois  les  plus 
sévères. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage.  De  tous  les 
biens  du  royaume  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
plus  immédiatement  sous  la  main  du  roi, 
qu'il  lui  soit  plus  libre  d'employer  à  la 
cause  pie,  aux  besoins  d'utilité  publique. 
par  conséquent  aux  soulagements  des  peu- 
ples que  les  revenus  des  bénéfices  mis  en 
économats.  Mais  tel  est  le  zèle  hypocrite  de 
nos  alversaires  ;  ils  commencent  par  vouloir, 
en  apparence,  mettre  tous  les  bénéfices  à  la 
disposition  du  souverain,  et  finissent  par 
déclamer  contre  l'abus  qu'il  fait  de  ceux  qui 
y  sont  réellement. 

Allons  plus  loin.  Nous  demandons  en  quoi 
il  importe  au  bien  de  l'Etat,  qu'il  y  ait  plutôt 
une  grande  masse  de  biens  entre  les  mains 
d'un  laïque  que  dans  celles  d'un  ecclésias- 
tique, à  la  discrétion  d'un  homme  marié  que 
d'un  célibataire  (2535).  La  terre  sans  doute 
ne  rapporte  pas  moins  de  fruits  pour  l'un 
que  pour  l'autre.   Pourvu  que  cette  masse 


immunités  duclergé,  dit-il,  ne  sont  autre  chose     soit  consommée  dans  le  royaume,  qu'importe 


que  celles  d'un  précepteur  domestique,  qui 
apparemment  ne  prtnd  pas  sur  son  salaire 
pour  entretenir  la  maison  dans  laquelle  il 
est  employé.  Il  faut  ajouter  que  le  salaire 
de  ce  précepteur  est  regardé  de  fort  mauvais 
œil  par  le  maître  d'hôtel,  l'intendant,  le  cui 


à  l'Etat  par  qui  elle   le  soit?  Voilà  d'abord 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Nous  demandons  encore  si  les  ecclésias- 
tiques dépensent  leurs  revenus  autrement 
que  les  autres  hommes.  Quand  le  luxe  dont 
on  se  plaint  serait  réel,  il  est  commun  aux 


sinier>  etc.;  il  leur  paraît  trop  fort  ;  ils  trou-     laïques  aussi  bien  qu'aux  membres  du  (1er 
vent  absurde  qu'on  paye  si  bien  de  l'histoire,      gé;  c'est  le  vice  général  du  siècle,  et  nous 


de  la  morale,  de  la  religion  ;  qu'un  abbé  qui 
ne  sert  qu à  former  l'esprit  et  le  cœur  de  leur 
jeune  maître,  mange  à  la  table  du  père  et  de 
la  mère,  pendant  qu'eux  ne  sont  qu'à  l'office. 
Notez  pourtant  qu'ils  y  font  tout  aussi  bonne 
chère  et  souvent  meilleure,  que  leurs  salaires 
sont  plus  forts,  et  qu'avec  cela  ils  ferrent  la 
mule  sur  tout,  et  ruinent  à  la  fin  la  maison , 

(2530)  Droit  public  de  France,  tome  II,  p.  172. 

(2531)  Disserl.  sur  Vhonor.  des  messes,  p.  446. 

(2532)  Encyclop. ,  art.  Vingtième,  «art.  ajouïe; 
Qucst.  sur  l  Encyclop.,  art.  Impôts,  sect.  2;  Voya- 
ge» en  différents  pays  de  l'Europe,   tome  II,  p.  292. 


ne  voyons  pas  en  quoi  il  est  plus  pernicieux 
à  l'Etat  de  la  part  des  uns  que  des  autres. 
Qu'il  soit  [dus  criminel  dans  les  seconds, 
cela  est  incontestable  ;  mais  qu'il  en  résulte 
des  effets  plus  funestes  au  bien  temporel 
de  la  société,  c'est  ce  que  l'on  ne  prouvera 
jamais. 

Comment  des   philosophes  apologistes  du 

(2533)  Anti-Dernier,  art.  Immunités. 
(2531)  Encyclopédie,  art.  Population,  p.  98,  etc. 
(2535)    Voyages  en  différents  pays  de  l'Europe, 
tome  II,'  Letlre  21,  p.  305. 
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luxe,  qui  le  jugent  avantageux  à  la  prospé- 
rité des  nations,  qui  dissortent  perpétuelle- 
ment sur  les  moyens  de  l'augmenter,  peu- 
vent-ils invectiver  contre  le  luxe  du  clergé*? 
Le  luxe  ne  change  point  de  nature  selon  la 
qualité  des  personnes.  Nous  verrons  que 
l'on  ne  se  déchaîne  pas  moins  contre  ceux 
qui,  par  leur  profession,  sont  à  couvert  de 
tout  dangei  de  luxe. 

Par  un  excès  de  complaisance  pour  nos 
adversaires,  nous  ne  parlons  ici  que  des  ef- 
fets temporels  et  politiques,  parce  que  c'est 
principalement  sur  ceux-là  que  les  incrédu- 
les argumentent;  les  mœurs,  la  vertu,  l'édi- 
fication publique  ne  sont  point  l'objet  qui 
les  intéresse. 

Or,  à  n'envisager  la  chose  que  du  côté  qui 
les  affecte,  1°  il  nous  parait  avantageux  au 
public  que  les  biens  de  la  société  changent 
souvent  de  main,  un  plus  grand  nombre  de 
familles  et  d'individus  en  profitent;  c'est  le 
cas  des  biensecclésiastiques.  Atout  calculer, 
nous  crovons  que  malgré  l'amertume  des 
traits  lancés  contre  le  clergé,  les  pauvres 
gagnent  encore  plus  avec  lui  qu'avec  les  sé- 
culiers. Quel  que  soit  l'usage  qu'il  fait  de  ses 
biens,  il  faut  que  quelqu'un  y  ait  part,  à 
moins  qu'il  ne  jette  son  revenu  dans  la  ri- 
vière, ou  ne  le  consume  par  les  flammes. 
Puisque  l'on  en  veut  surtout  à  la  magnifi- 
cence de  ses  édifices,  ils  n'ont  pas  été  bâtis 
par  corvées,  et  sans  qu'il  en  contât  rien  au 
possesseur;  le  manouvrier,  le  maçon,  le 
charpentier,  le  serrurier,  le  menuisier  y  ont 
gagné  leur  vie.  Selon  les  savantes  spécula- 
tions des  économistes  modernes,  c'est  la 
seule  manière  de  faire  l'aumône  qui  soit 
vraiment  utile  à  la  société.  Le  clergé  fait 
donc  beaucoup  travailler,  nourrit  un  grand 
nombre  de  bras,  entre  de  son  mieux  dans  les 
vues  sublimes  de  nos  calculateurs  ;  pour 
récompense,  ils  lui  reprochent  l'usage  qu'il 
fait  de  ses  biens.  Ils  disent  que  l'aumône  ne 
sert  qu'à  nourrir  la  fainéantise,  et  ils  blâ- 
ment le  clergé  de  ce  qu'il  ne  fait  pas  assez 
d'aumônes. 

§xiv 
Avantages  politiques  qui  en  résultent* 

Des  politiques  moins  aveugles  et  mieux 
instruits  que  ceux  auxquels  nous  avons  af- 
faire, ont  raisonné  plus  sensément.  Quant  à 
Ja  quantité  des  biens  du  clergé,  ils  ont  ob- 
servé, 1°  qu'il  est  utile  au  bien  de  l'Etat  qu'il 
y  ait  un  certain  nombre  de  riches  proprié- 
taires, parce  qu'ils  sont  en  état  de  faire 
de  plus  fortes  avances  pour  l'améliora- 
tion des  fonds,  que  ne  pourrait  un  parti- 
culier moins  riche.  Cette  raison  est  encore 
plus  sensible  à  1  égard  d'un  usufruitier  qui 
se  croit  obligé  par  état  et  par  justice  à  faire 
valoir,  aulant  qu'il  >e  peut,  les  biens  dont 
il  est  dépositaire.  Tous  les  inconvénients 
sont  prévenus,  lorsqu'il  ne  peut  augmenter 
son  revenu  par  de  nouvelles  acquisitions; 

(2536)  Tome  VII,  c   7. 

(2537)  Discours  sur  l'histoire  de  France,  tome  III, 
p.  5W. 


mais  seulement  par  une  culture  plus  soi- 
gnée. Tel  est  le  cas  du  clergé.  L'auteur  de 
Y  Histoire  des  établissements  des  Européens 
dans  les  Indes  n'y  a  pas  fait  attention,  et 
n'a  fait  sur  ce  point  que  des  réflexions  faus- 
ses (253G). 

2"  Il  est  bon  que  les  fonds  changent  de 
main  de  temps  en  temps,  parce  que  dans  le 
nombre  des  possesseurs  il  s'en  trouve  quel- 
qu'un tôt  ou  tard  qui  répare  les  brèches 
d'une  nouvelle  administration,  et  tire  des 
fonds  tout  le  parti  possible.  C'est  ce  qui  ar- 
rive encore  à  l'égard  des  biens  ecclésiasti- 
ques. On  voit  qu'en  général  ils  sont  mieux 
tenus  et  plus  en  valeur  que  les  biens  laï- 
ques. 

3°  Loin  de  juger  que  l'origine  des  pre- 
miers fût  odieuse,  la  quantité  même  de  ces 
biens  leur  a  paru  être  une  attestation  publi- 
que, des  services  que  le  clergé  a  rendus, 
dans  tous  les  temps,  soit  au  souverain, 
soit  aux  particuliers.  On  lui  adonné  beau- 
coup parce  que  l'on  était  sûr  de  trouver  en 
lui  beaucoup  de  ressource.  Dans  le  temps 
malheureux  que  les  peuples  étaient  accablés 
sous  le  gouvernement  féodal,  un  particulier 
qui  n'avait  point  d'héritiers  nécessaires,  ai- 
mait mieux  donner  ses  biens  à  l'Eglise,  quo 
do  les  laisser  à  un  seigneur  dont  il  avait  eu 
souvent  lieu  de  se  plaindre;  il  envisageait 
l'Eglise  comme  un  dépôt  respecté,  dont  les 
fonds  tournaient  de  façon  ou  d'autre  à  l'uti- 
lité publique,  et  dans  lequel  les  malheureux 
puiseraient  toujours  plus  ou  moins  abon- 
damment. La  quantité  des  fondations  pieuses 
ne  prouve  rien,  sinon  qu'il  y  a  toujours 
eu  de  grands  besoins  auxquels  il  fallait 
pourvoir  (2537). 

4-"  Ils  ont  remarqué  que  toutes  les  fois 
que  les  biens  ecclésiastiques  ont  été  pillés, 
ce  qui  est  arrivé  souvent,  l'Etat  ni  les  peu- 
ples n'ont  jamais  profité  de  cette  dépouille; 
elle  a  toujours  été  la  proie  des  grands.  Le 
peuple,  loin  d'être  soulagé  par  là  du  poids 
des  charges  publiques,  a  perdu  au  contraire 
un  secours  sur  lequel  il  avait  droit  decomp- 
.  ter.  C'est  ce  que  l'on  a  vu  en  France  après 
la  décadence  de  la  maison  de  Charlemagne, 
en  Angleterre,  à  la  prétendue  réformation, 
et  récemment  en  Pologne  par  l'usage  que 
l'on  a  fait  des  biens  possédés  par  les  Jé- 
suites (2538). 

Lorsque  les  spéculateurs  avides  disser- 
tent sur  l'usage  d'une  proie  dont  ils  espèrent 
enlever  une  partie,  rien  de  si  beau  que 
leurs  plans,  l'opération  qu'ils  proposent 
doit  ramener  le  siècle  d'or.  Si  le  gouverne- 
ment était  assez  aveugle  pour  donner  dans 
le  piège,  il  ne  tarderait  pas  de  s'en  repentir. 
Quand  les  parts  sont  faites,  chacun  garde  la 
sienne,  et  les  projets  d'utilité  publique  s'en 
vont  en  fumée. 

5°  L'origine  des  biens  des  monastères  n'a 
pas  paru  moins  respectable  aux  hommes 
instruits.  Us  savent  que  l'Europe   dévastée 

(2358)  Annales  politiques,  civiles  et  littéraire*, 
tome  1,  n"  I ,  p.  5G. 
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par  les  barbares,  arrosée  du  sang  de  ses  la  continence  contractée  dès  la  jeunesse  a 
habitants,  couverte  de  forets,  a  été  défrichée  toujours  été  le  moyen  le  plus  efficace  de  n'y 
et  fertilisée  de   nouveau  par  les  sueurs  des     pas  succomber  :   dès  que  l'on  a  fait  la  fu- 


solitaires,  qui  fuyaient  le  brigandage  et  la 
tyrannie.  Les  coionies  qu'ils  ont  formées 
sont  devenues  dans  la  suite  des  villages, 
des  bourgs,  des  villes,  dont  le  nom  et  la  si- 
tuation attestent  encore  la  source  qui  les  a 
faitéclore.  Il  serait  triste  d'envier  aux  suc- 
cesseurs de  ces  hommes  utiles,  une  pro- 
priété fondée  sur  le  plus  sacré  de  tous  les 
titres,  sur  la  culture,  sur  le  travail,  sur  une 
*age  économie,  sur  les  services  qu'ils  ont 
rendus  aux  peuples  opprimés  (2539). 

Nous  reviendrons  à  ce  sujet,  lorsque  nous 
parlerons  des  effets  civils  et  politiques  de  la 
religion  chrétienne. 

Quand  les  philosophes,  qui  se  croient  fort 
habiles,  décident  d'un  ton  d'oracle  que  le 
clergé  s'est  enrichi  par  de  pieuses  extor- 
sions; que  les  peuples  aveuglés  par  le  fana- 
tisme ont  cru  acheter  le  ciel  en  donnant  leurs 


neste  épreuve  du  poison  que  la  volupté  ré- 
pand dans  l'âme,  il  est  difficile  que  le  seul 
souvenir  ne  soit  une  tentation  continuelle 
pour  le  reste  de  la  vie. 

Un  auteur  qui  a  fait  l'histoire  du  célibat 
(2541),  observe  que  presque  tous  les  anciens 
peuples  ont  attaché  une  idée  de  perfection  à 
l'état  de  continence,  et  ont  jugé  que  cet  état 
convenait  surtout  aux  hommes  consacrés  au 
culte  de  la  Divinité.  Il  en  montre  des  exemples, 
non-seulement  chez  les  Juifs,  mais  chez  les 
Egyptiens,  les  Indiens,  les  Perses,  les  Grecs, 
les  Thraces,  les  Romains,  les  Gaulois;  on 
peut  y  ajouter  les  Péruviens.  Il  cite  les  élo- 
ges qu'ont  faits  de  la  continence  les  diffé- 
rentes sectes  de  philosophes,  surtout  les 
disciples  de  Pythagore  et  de  Platon.  Les  épi- 
curiens mêmes  et  les  cyniques ,  décriés 
d'ailleurs  parla   licence   de   leur  morale, 


biens  aux  prêtres,  ces  déclamations  doivent  jugeaient  qu'un  sage  ne  devait  point  penser 

émouvoir  sans  doute  les  lecteurs  qui  n'ont  à  l'état  du  mariage.  Qu'ils  aient  fondé  cette 

jamais  parcouru  l'histoire.  Mais  quand  on  maxime  sur  de  bonnes  ou  de  mauvaises  rai- 

i'est  donné  la  peine  de  suivre  le  fil  des  ré-  sons,  n'importe;  il  est  difficile  de  nous  per- 

volutions  qui  ont  changé  la  face  du  monde,  suader  que  les  sages  de  toutes  les  nations  se 

d'examiner  les  motifs  qui,  dans  les  différents  soient  trompés  grossièrement  sur  une  ques 


siècles,  ont  pu  influer  sur  les  idées  et  sur 
la  conduite  des  nations,  l'on  est  fort  surpris 
de  trouver  un  tableau  tout  différent,  de  voir 
enfin  que  les  critiques  acharnés  à  déclamer 
contre  l'ignorance  des  hommes,  sont  eux- 
mêmes  fort  ignorants. 

ARTICLE  IV. 
Du  célibat  ecclésiastique  et  religieux. 

§  l 
Chasteté  estimée  par  tous  les  sages. 

Le  nom  de  vertu,  synonyme  de  force,  nous  de  respect;  culte  très-bon  et  très-saint  qui 
fait  sentir  qu'il  est  louable  de  réprimer  les  exige  beaucoup  d'innocence  et  de  piété,  une 
penchants  qui  maîtrisent  trop  impérieuse-  inviolable  pureté  de  cœur  et  de  bouche,  et 
ment  la  nature  :  pour  peu  que  l'on  ait  pour  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  superstition 
eux  d'indulgence,  l'on  s'expose  à  en  devenir  dont  nos  pères, aussi  bien  que  les  philosophes 
bientôt  esclave.  S'il  en  est  un  dont  les  suites  ont  entièrement  séparé  la  religion  (254.2:).  » 
soient  redoutables,  c'est  le  goût  des  volup-  11  rapporte  un  passage  de  Socrate,  où  ce  phi- 
tés  sensuelles  ;  souvent  il  a  terni  la  gloire  losophe  compare  la  vie  des  âmes  chastes  à 
des  plus  grands  hommes.  Une  expérience  celle  des  dieux  (2543).  Casla placent  superis, 
aussi  ancienne  que  le  monde,  nous  fait  con-  disaient  les  poètes  mêmes. 


tion  qui  paraît  de  la  dernière  évidence  aux 
philosophes  modernes. 

Ces  mêmes  anciens,  qui  n'ont  pas  eu  le 
courage  de  s'élever  contre  les  désordres  in- 
troduits dans  le  culte  religieux,  à  qui  les 
abus  paraissaient  trop  invétérés  pour  être 
susceptibles  de  réforme  ,  sont  néanmoins 
convenus  qu'en  général  le  culte  de  la  Divi- 
nité demande  un  cœur  pur.  «  De  quelque 
manière  qu'on  nous  représente  les  dieux, 
disait  Cicéron,  quelque  nom  que  la  coutume 
leur  donne,  nous  leur  devons  un  culte  plein 


naître  que  le  mariage  même,  institué  de 
Dieu  pour  y  servir  de  remède,  n'est  pas  tou- 
jours une  barrière  assez  forte  contre  ses  ex- 
cès ;  l'humanité  est  réduite  à  rougir,  quand 
on  se  rappelle  que  cette  passion  dangereuse 
avait  été  divinisée,  par  les  païens,  et  avait 
introduit  dans  le  culte  religieux  les  ahomi- 


On  ne  peut  lire  sans  étonnement  l'excès 
des  honneurs  et  des  prérogatives  que  les 
Romains  avaient  accordés  aux  vestales , 
pour  les  dédommager  du  sacrifice  qu'elles 
faisaient  à  la  religion,  en  renonçant  au  ma- 
riage pendant  les  trente  années  de  leur  sa- 
cerdoce. Une  vestale  allait  au  Capitule  avec 


nations  les  plus  honteuses.  Selon  l'opinion     la  pompe  d'une  souveraine;  elle  était  pré 
des  anciens  philosophes,  ce  désordre  même     cédée  de   licteurs  et  de  gardes;  les  consuls 


attestait  la  violence  du  penchant  qui  porte 
tous  les  hommes  à  la  volupté  ;  en  lui  élevant 
des  autels,  ils  reconnaissaient  que  les  forces 
humaines  sont  souvent  impuissantes  pour 
lui  résister,  qu'il  faut  un  secours  divin  pour 
en  arrêter  la  violence  (2540).   L'habitude  de 

(2559)  Politique  natur.,  Oise.  4,  §  23,  p.  223. 
(2540Î  Cic,    De.  nul.  (leur.,  1    m,  c.  23. 
(23ii)  M 4m.  de  lActtd.,  tome  V,  p.  iOi,  in-12. 


lui  cédaient  le  pas,  faisaient  baisser  les  fais- 
ceaux devant  elle;  elle  pouvait  sauver  la  vie 
à  un  criminel,  si  elle  le  rencontrait  par  ha- 
sard lorsqu'il  était  conduit  au  supplice,  in- 
tercéder pour  tous  les  accusés,  intervenu- 
dans  toutes  les  affaires.  Souvent  les  délibé- 

(-2542)  Cic,  Denal.  deor.,  1.  n,  c.  28. 
(2543)  Tuscul.  ouast.,  1.  i,  uc  IU. 
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rations  du  sénat  furent  arrêtées  par  les  re- 
quêtes de  ces  prétresses;  l'impératrice  Livie 
se  crut  décorée  d'un  privilège  singulier, 
d'avoir  une  place  aux  spectacles  sur  le  banc 
des  vestales  (25Vi).  Cela  est-il  arrivé  chez  le 
môme  peuple  qui  encensait  l'amour  impu- 
dique et  la  prostitution  sous  le  nom  de  Vé- 
nus? 

Mais  malgié  la  dépravation  de  ses  mees, 
Rome  rendait  encore  hommage  au  mérite  de 
la  chasteté.  Dans  les  plus  grandes  solennités, 
on  faisait  marcher  des  chœurs  de  jeunes 
gens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  pour  chanter 
les  louanges  des  dieux;  on  présumait  que 
la  chasteté  propre  h  leur  âge  était  un  mérite 
de  plus  aux  yeux  de  la  Divinité. 

IH. 

Mortuc  de  Jésus-Christ  sur  la  continence. 

Jésus  Christ,  qui  était  venu  sur  la  terre 
pour  condamner  toutes  les  passions  et  met- 
tre en  honneur  toutes  les  vertus,  ne  pou- 
vait manquer  de  canoniser  l'état  de  virgi- 
nité; mais  il  est  étonnant  que  des  leçons  si 
sublimes  aient  pu  se  faire  entendre  au  mi- 
lieu de  la  corruption  générale  qui  régnait 
pour  lors.  Heureux  les  cœurs  purs,  parce 
qiïils  verront  Dieu  (2545)  1  ces  courtes  pa- 
roles ont  eu  plus  de  force,  que  toutes  les 
spéculations  des  philosophes,  et  toute  la 
pompe  attachée  au  sacerdoce  de  Vesla.  En 
prodiguant  les  récompenses,  Rome  avait 
peine  à  trouver  sept  vierges  qui  voulussent 
s'imposer  la  loi  de  trente  ans  de  continence; 
Jésus-Christ,  par  un  seul  mot,  a  fait  éclore 
des  essaims  de  célibataires  perpétuels  dans 
toutes  les  parties  du  monde. 

Après  avoir  établi  l'indissolubilité  du 
mariage  :  Il  y  a,  dit-il,  des  eunuques  volon- 
taires qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
royaume  des  cieux  ;  que  celui  qui  peut  le  con- 
cevoir y  fusse  attention....  Quiconque  aura 
quitté  sa  famille,  son  épouse,  ses  enfants,  ses 
possessions  à  cause  de  monnom,  recevra  le  cen- 
tuple, et  aura  la  vie  éternelle  (254-6).  Si  celui 
qui  vient  à  moi  n'est  pas  disposé  à  quitter  son 
père,  sa  mère,  son  épouse,  ses  enfants  ,  ses 
frères  et  sœurs,  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être 
mon  disciple  (2547). 

Saint  Paul  enseigne  de  même  qu'il  est 
avantageux  à  l'homme  de  n'avoir  commerce 
avec  aucune  femme;  mais  que,  pour  éviter 
le  libertinage,  il  est  bon  que  l'on  se  marie, 
et  gue  les  époux  vivent  conjugalement.  Ce 
n'est  point,  dit-il,  un  ordre  que  je  vous  donne, 
mais  un  conseil.  Je  voudrais  que  vous  fussiez 
tous  libres  comme  je  le  suis,  mais  chacun  re- 
çoit de  Dieu  le  don  qui  lui  convient;  celui-ci 
d'une  manière,  celui-là  d'une  autre.  Je  dis  à 
ceux  qui  sont  dans  le  célibat  ou  dans  le  veu- 

(2544)  Hist.  des  vestales,  Mém.  de  VAcad.  (tes 
Inscript.,  lome  V,  in-12,  page  234. 

(2545)  Mattli.  v,  8. 

(2546)  Mattli.  xix,  t2,  29. 

(2547)  Luc.  xiv,  i6. 

(2548)  1  Cor.  vu,  6.  ' 

(2549)  /  Tim.  iv,  5. 

(2550)  ïlebr.  xin,  4. 

(2551)  Apoc.  xiv,  4. 


raye,  qu'il  leur  est  bon  d'y  demeurer  comme 
moi  ;  s'ils  ne  peuvent  garder  la  continence, 
qu'ils  se  marient  ;  cela  vaut  mieux  que  de 
brûler  d'un  feu  impur  (25i8).  11  condamne 
ailleurs,  comme  hypocrites  et  déserteurs  de 
la  foi,  ceux  qui  empêchent  les  lidèles  de  se 
marier  (2549).  Il  dit  aux  Hébreux  que  le 
mariage  est  honorable  à  tous  égards^  et  le 
lit  nuptial  sans  tache  (2550). 

Dans  Y  Apocalypse ,  saint  Jean  représente 
devant  le  trône  de  Dieu  une  foule  de  bien- 
heureux plus  élevés  en  gloire  que  les  au- 
tres. Voilà,  dit-il,  ceux  qui  ne  se  sont  point 
souillés  avec  les  femmes,  ils  sont  vierges,  ils 
suivent  l'agneau  partout,  ce  sont  les  prémisses 
de  ceux  qu'il  a  rachetés  à  Dieu  parmi  les 
hommes  (2551). 

Loin  de  réprouver  le  mariage ,  Jésus- 
Christ  lui  a  rendu  sa  sainteté  primitive,  en 
condamnant  le  divorce,  l'adultère,  le  simple 
désir  d'infidélité  dans  les  époux ,  le  com- 
merce des  personnes  libres,  tout  ce  qui  peut 
nourrir  les  passions  criminelles  ;  les  apôtres 
ont  suivi  et  prêché  fidèlement  sa  doctrine. 
Il  représentent  le  célibat,  gardé  par  motif 
de  religion,  comme  un  état  plus  parfait, 
lorsqu'on  y  est  appelé  de  Dieu,  auquel  ce- 
pendant on  ne  doit  pas  s'engager  téméraire- 
ment. Ceux  qui  étaient  mariés  ont  quitté 
leur  famille,  ceux  qui  ne  l'étaient  pas  ont 
persévéré  dans  la  continence,  pour  se  livrer 
avec  plus  de  liberté  à  la  prédication  de  l'E- 
vangile et  aux  devoirs  de  leur  vocation. 

Quelques  anciens  hérétiques  condam 
naient  le  mariage  (2552) ,  les  incrédules 
proscrivent  le  célibat;  erreur  de  part  et 
d'autre.  Le  mariage  est  non -seulement 
légitime  et  louable,  mais  sanctifié  par  la 
dignité  du  sacrement  ;  Ja  virginité  est  plus 
parfaite  ,  mais  recommandée  seulement  à 
ceux  auxquels  Dieu  en  accorde  le  don,  et 
qu'il  veut  consacrer  spécialement  à  son  ser- 
vice. Tel  est  le  sage  milieu  dont  l'Eglise  ne 
s'est  jamais  écartée. 

§  m. 

Dqférentes  vues  politiques  sur  le  célibat. 

Lorsque  les  anciens  ont  envisagé  le  céli- 
bat sous  un  aspect  purement  politique,  ils 
en  ont  porté  divers  jugements,  selon  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  se  trouvaient. 
Chez  les  nations  encore  au  berceau,  qui  ont 
le  plus  grand  intérêt  de  se  multiplier,  le 
besoin  de  la  population  étouffe  tout  autre 
sentiment  ;  le  mariage  a  pour  lors  d'autant 
plus  d'attraits  pour  l'homme,  que  le  nom- 
bre des  enfants  fait  sa  richesse,  et  que  l'au- 
torité paternelle  est  portée  au  plus  haut 
degré.  La  sujétion  dans  laquelle  vivent 
alors  les  femmes,  épargne  au  mari  les  plus 

(2552)  C'est  pour  cela  même  que  l'Eglise  ne  fit 
pas  d'abord  une  loi  à  ses  minisires  de  garder  le 
célibat.  Au  m*  siècle,  sous  le  règne  de  Gal- 
lien,  quelques  évêques  furent  mis  à  mort  comme 
manichéens,  parce  qu'on  crut  qu'ils  gardaient  le 
célibat  par  le  principe  de  ces  hérétiques,  par  hor- 
reur du  mariage.  Renaudot,  Hist.  des  Pair.  c/'A- 
hxandr,,  p.  47. 
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grands  désagréments  de  la  société  conjugale;  de  luxe  et  de  libertinage,  qui  est  cent  ibis 
elles  sont  à  peu  près  esclaves,  l'homme  est  plus  pernicieux.  Il  faut  évacuer  les  cou- 
souverain  chez  lui  (2553).  Il  est  rare  alors  de  vents  de  religieuses,  afin  de  multiplier  le 
trouver  des  célibataires  par  goût,  et  il  est  nombre  des  vieilles  filles  qui  n'ont  pu  trou- 
naturel  que  cet  état  soit  noté  d'une  espèce  ver  à  s'établir,  ou  des  prostituées.  On  loue 
d'infamie.  Telle  est  l'origine  des  lois  por-  à  perte  de  vue  des  souverains  qui  ont  iait 
tées  contre  le  célibat  dans  la  plupart  des  des  lois  pour  favoriser  les  mariages,  mais 
républiques  naissantes  et  des  royaumes  dé-  qui  ont  commencé  par  détruire  deux  ou  trois 
peuplés.  cent  mille  hommes  pour  agrandir  de  vastes 
Un  Etat  agrandi,  fortifié,  enrichi   par  le  déserts.  Prodige  de  sagesse  ' 


commerce  et  par  les  arts,  qui  a  de  grandes 
relations  au  dehors,  et  beaucoup  de  res- 
sources au  dedans,  où  les  étrangers  peuvent 
jouir  d'un  sort  égal  à  celui  des  nationaux, 
laisse  aux  citoyens  une  plus  grande  liberté 
de  suivre  leur  inclination,  d'embrasser  l'é- 
tat de  vie  qui  paraît  le  plus  convenable  à 
l'intérêt  particulier.  L'indépendance  néces 
saire  au  militaire,  un  goût  décidé  pour  l'é 


Lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  célibataires, 
qui  se  consacrera  par  étal  aux  œuvres  de 
charité,  aux  missions,  à  la  rédemption  des 
captifs,  à  l'instruction  et  à  l'éducation  des 
enfants  abandonnés,  au  soin  des  pauvres 
et  des  malades,  etc. ,  devoirs  qui  devien- 
nent plus  nécessaires  à  mesure  que  la  po- 
pulation augmente  ? 

Il  y  a  trop  d'ecclésiastiques  et  de  religieux. 


tude,  le  commerce  étranger,  la  navigation,  Dans  les  grandes   villes,   cela   peut  être; 

les  voyages,  les  arts  qui  ne  sont  point  se-  mais  ce   n'est  point  la  religion  qui  a   con- 

dentaires,  déterminent  un  grand    nombre  seillé  d'agrandir  les  villes  pour  en  faire  des 

d'hommes  à  renoncer  au  mariage,  ou  à  ne  gouffres  de  l'espèce  humaine  ;  dans  lescam- 

s'v  engager  que  dans  un  âge  avancé,  lors-  pagnes,   aux  extrémités  du  royaume,  les 

que  leur  fortune  est  bien  établie.  Un  spécu-  ouvriers  manquent  à  la  vigne  du  Seigneur, 

lateur  à  courte  vue,  étonné  de  ce  phéno-  Le  remède  est  visible,  mais  les  philosophes 

mène,  s'en  prend  à  la  religion,  parce  qu'elle  ferment  les  yeux, 

préconise- le  célibat;  il  ne  voit  pas  que  la  Ne  concentrez  point  tous  les  établissements 


chose  vient  d'ailleurs,  et  qu'en  fuyant  le 
mariage,  la  plupart  des  célibataires  ne 
pensent  guère  aux  maximes  de  l'Evan  • 
gile. 

Enfin,  lorsque  le  luxe  porté  au  comble  a 
corrompu  les  mœurs  et  les  principes  d'une 
nation,  le  mariage  devient  un  joug  très- 
onéreux  et  une  source  de  chagrins  amers. 
Les  prétentions,  le  faste,  la  mollesse,  l'oisi- 
veté des  femmes,  la  licence  de  leur  con- 
duite,  le  grande  supercilium  qui  rebutait 
les  Romains,  font  redouter  la  société  con- 
jugale, y  multiplient  les  infidélités  et  les 
éclats  scandaleux,  surtout  parmi  les  grands. 
Les  villes  n'offrent  presque  plus  aux  regards 
des  observateurs  que  des  époux  malheu- 
reux, une  multitude  énorme  de  célibataires, 
une  corruption  des  deux  sexes  qui  étonne. 
Dans  cette  situation  fâcheuse,  le  gouverne- 


lublics  dans  les  capitales,  diminuez  la  mol- 
esse  des  grands,  réduisez-les  à  pratiquer 
a  religion  avec  le  peuple,  ôtez-leur  la  va- 
nité d'avoir  des  ministres  de  l'autel  à  leurs 
ordres,  modérez  l'ambition  des  familles, 
rendez  aux  évêques  la  liberté  de  pourvoir 
par  choix  et  non  par  iorce  à  toutes  les  pla- 
ces utiles,  et  de  retenir  leurs  sujets  sous 
la  discipline  :  sans  lois  ,  sans  violence,  sans 
autre  réforme  ,  les  choses  reprendront  le 
niveau  et  le  milieu  tant  désiré.  Ces  expé- 
dients ne  dépendent  point  de  l'Eglise  seule, 
et  si  elle  voulait  les  tenter,  tout  l'univers 
s'élèverait  contre  elle. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  réfuter 
les  sophismes  par  lesquels  les  protestants 
ont  voulu  prouver  que  le  célibat  et  les  vœux 
de  chasteté  sont  opposés  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme;   les  incrédules  soutiennent  hau- 


ment  romain  fit  des  lois  pour  forcer  les  ci-     teiuent  le  contraire,  s'en  prennent  à  Jésus- 


toyens  à  se  marier;  mais  la  force  des  lois 
ne  peut  rien  contre  le  torrent  des  mœurs, 
elle  ifattaque  point  le  mal  dans  sa  source. 
Nos  philosophes,  encore  moins  sages,  le 
rejettent  sur  la  religion ,  comme  si  on  la 
consultait  pour  lui  faire  des  outrages.  Ils 
soutiennent  qu'il  faut  permettre  le  divorce, 
pour  diminuer  le  nombre  des  célibataires, 
excellent  moyen  pour  l'augmenter  !  Rome  en 
est  encore  témoin.  Ce  n'est  point  la  sainteté 
du  mariage  qui  en  dégoûte,  c'est  sa  corrup- 
tion (2554). 

§  IV. 
Déclamations  absurdes  des  incrédules. 

Cependant  un  cri  général  s'élève  :  Il 
faut  abolir  le  célibat  ecclésiastique  et  reli- 
gieux; sans  doute  afin  de  favoriser  le  célibat 


Christ  et  à  sa  doctrine;  mais  ils  prétendent 
que  cette  institution  nuit  au  bien  politique 
ues  Etats,  est  fondée  sur  le  fanatisme  et  sur 
l'amour  de  l'oisiveté.  La  question  a  donc 
changé  de  face  ;  il  ne  s'agit  plus  de  l'Evan- 
gile: nos  adversaires  nous  l'abandonnent;  il 
reste  à  prouver  contre  eux  que  la  loi  du 
célibat  des  clercs  n'est  sujette  à  aucun  in- 
convénient politique,  ne  porte  aucun  pré- 
judice au  mariage  ni  à  la  population. 

§  v. 
Discipline  de  l'Eglise  sur  ce  point. 
V  II  est  évident,  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  qu'aucune  loi  n'or- 
donne à  personne  d'embrasser  l'état  ecclé- 
siastique ou  religieux;  il  faut  pour  cela  une 
vocation  décidée  :  Dieu  la  donne  à  qui  il  lui 


(2553)  Observ.   r,ur   .es  commencements  de  la  so- 
f.é  é,  pr  MlLLAR. 


^2534)  Sijst.  social.  uie  part.,  c.  10,  p.  1! 
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plaît.  Lorsque  Jésus-Christ  invita  un  jeune 
homme  à  se  joindre  au  nombre  de  ses  dis- 
ciples, il  le  mit  à  l'épreuve:  il  lui  proposa  de 
renoncer  à  tout  ce  qu'il  possédait,  et  de  rom- 
pre les  liens  qui  l'attachaient  au  monde;  le 
jeune  homme  ne  se  sentit  pas  assez  de  cou- 
rage, Jésus-Christ  n'insista  point  (2555). 
Sur  ce  modèle,  l'Eglise  n'admet  au  nombre 
de  ses  ministres  que  ceux  dont  elle  a  éprou- 
vé la  vocation;  dès  les  premiers  siècles,  elle 
a  fait  sur  ce  point  les  lois  les  plus  rigoureu- 
ses, et  les  a  renouvelées  au  concile  de  Trente. 
Si  quelqu'un  la  trompe  par  ambition  ou  par 
hypocrisie,  elle  n'en  est  point  responsable. 

Dans  les  premiers  temps,  au  défaut  de  cé- 
libataires el!e  a  pris  des  hommes  mariés 
pour  ministres;  les  veufs  ne  sont  encore 
exclus  des  ordres  sacrés  par  aucune  loi; 
lorsquelle  a  eu  la  liberté  du  choix,  elle  a 
préféré  ceux  qui  s'engageaient  à  une  conti- 
nence perpétuelle.  Ainsi  en  avait  agi  son  di- 
vin fondateur.  Parmi  les  apôtres,  ceux  qui 
étaient  mariés  renoncèrent  à  tout  pour  suivre 
Jésus-Christ.  Saint  Jean  et  saint  Paul  ne  l'é- 
taient pas,  ils  ont  persévéré  dans  l'état  de 
virginité.  L'auteur  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie, qui  a  voulu  parler  de  cette  dis- 
cipline, n'était  ni  assez  instruit  ni  assez  ju- 
dicieux pour  en  porter  un  jugement  équita- 
ble (2556). 

2°  L'Eglise  ne  reçoit  les  engagements  des 
clercs  que  dans  un  âge  auquel  tout  homme 
est  censé  connaître  ses  forces  et  son  tempé- 
rament, longtemps  après  l'époque  à  laquelle 
il  est  habile  à  contracter  mariage.  Si  un 
clerc  peut  prouver  que  son  engagement  n'a 
pas  été  libre,  s'il  ne  l'a  point  ratifié  volon- 
tairement par  l'exercice  de  l'ordre  qu'il  a 
reçu,  l'engagement  est  déclaré  nul. 

3"  Selon  l'ancienne  discipline,  le  nombre 
des  ecclésiastiques  était  très-borné  ;  personne 
n'y  était,  admis  qu'au  moment  de  remplir 
une  place  nécessaire  et  vacante,  on  ne  pre- 
nait point  des  surnuméraires;  les  lois  de 
Constantin  y  avaient  pourvu  (2557).  Nous 
conviendrons  aisément  que  la  cupidité  des 
séculiers  les  porte  souvent  à  surcharger  l'E- 
glise du  fardeau  des  enfants  dont  ils  veulent 
se  débarrasser  ;  que  leur  vanité  a  quelque- 
fois multiplié  les  fondations,  pour  laisser 
des  places  aux  héritiers  de  leur  nom,  que 
la  jalousie  du  droit  de  patronage  a  souvent 
fait  une  espèce  de  violence  aux  évêques. 
C'est  le  crime  de  l'ambition,  et  non  celui 
de  l'Eglise.  Elle  ne  demande  que  des  ou- 
vriers, elle  ne  reçoit  des  sujets  qu'en  cette 
qualité;  ce  n'est  point  sa  faute  quand  ils 
manquent  deparole3  ou  lui  en  imposent  sur. 
leur  véritable  dessein. 

Il  y  a  de  l'injustice  à  dire  que  les  évo- 
ques, pour  avoir  un  plus  grand  nombre  de 
clercs  soumis  à  leurs  lois,  en  multiplient  le 
nombre  sans  nécessité.  On  sait  si  les  ecclé- 
siastiques oisifs  sont  les  plus  soumis  aux 
évêques.  Lorsqu'il  arrive  du  scandale,  il  ne 


vient  pas  ordinairement  de  la  part  des  ou- 
vriers occupés. 

4°  Malgré  l'affectation  des  incrédules  à 
exagérer  le  nombre  des  clercs,  ils  ne  sont 
pas  un  sur  quatre-vingts  séculiers.  Un  seul 
curé,  aidé  seulement  d'un  vicaire,  se  trouve 
souvent  chargé  d'une  paroisse  de  mille  ou 
douze  cents  communiants.  Si  le  luxe  ,  la 
mollesse,  le  faste  des  villes  obligent  d'y 
multiplier  le  nombre  des  ministres  de  la 
religion,  si  les  clercs  en  sortent  difficile- 
ment pour  aller  travailler  au  salut  des  peu- 
ples de  la  campagne,  c'est  un  abus  que 
l'Eglise  n'approuve  point  ;  si  elle  voulait  le 
réformer,  souvent  les  déclamateurs  seraient 
les  premiers  à  s'y  opposer. 

§  VI. 
Le  célibat  ne  nuit  point  à  la  population. 

Est-il  vrai  que  le  célibat  des  ecclésiasti- 
ques diminue  le  nombre  des  mariages,  et 
nuise  à  la  population?  Ie  L'on  rencontrerait 
mieux,  si  l'on  disait,  au  contraire,  que  la 
difficulté  des  mariages  augmente  la  quan- 
tité des  célibataires.  C'est  le  motif  dont  un 
père  se  sert  communément  pour  déterminer 
ses  enfants,  l'un  à  prendre  l'état  ecclésias- 
tique, l'autre  l'état  militaire,  un  troisième 
à  entrer  dans  le  cloître.  11  leur  représente 
que  sa  fortune  n'est  pas  assez  considérable 
pour  les  établir  tous  dans  le  monde  ;  que 
c'est  assez  pour  lui  de  marier  l'aîné.  De  là 
il  résulte  déjà  que  sans  la  ressource  de  l'E- 
glise et  des  monastères,  ils  n'en  seraient  pas 
plus  avancés  ;  qu'ils  nuiraient  à  l'établisse- 
ment de  l'aîné,  et  demeureraient  peut-être 
tous  dans  un  célibat  forcé. 

2°  Le  nombre  des  mariages  et  la  popula- 
tion ne  peuvent  augmenter  qu'à  proportion 
des  moyens  de  subsistance.  La  voie  la  plus 
simple  de  multiplier  ces  movens  est  de 
faire  vivre  un  plus  grand  nombre  d'hommes 
dans  un  plus  petit  espace,  et  à  moins  de 
frais.  Or  il  est  démontré  que  tel  revenu  qui 
suffit  pour  faire  subsister  une  communauté 
d'hommes  ou  de  femmes  assez  nombreuse, 
ne  suffirait  pas  pour  alimenter  un  nombre 
égal,  distribué  en  plusieurs  familles.  Par 
l'économie  et  la  frugalité,  ces  communau- 
tés mettent  à  profit  ce  que  le  luxe  de  bien- 
séance dissipe  et  anéantit  dans  la  société. 
Déclamer  contre  des  établissements  qui  , 
malgré  la  contagion,  peuvent  se  préserver 
d'un  luxe  destructeur,  c'est  trouver  mauvais 
qu'il  ne  soit  pas  encore  venu  à  bout  de  tout 
dévorer. 

3°  C'est  ici  uneaffaire  de  calcul.  Est-il  dé- 
montré que  les  pays  dans  lesquels  le  céli- 
bat est  supprimé,  sont,  toutes  choses  égales 
d'ailleurs, plus  peuplés  que  ceux  dans  les- 
quels il  subsiste  ?  Pour  faire  sûrement  cette 
estimation,  il  faut  examiner  les  choses  sous 
le  même  climat,  et  sous  le  même  régime 
politique  ;  personne  n'a  encore  tenté  de  cal- 
culer avec  cette  précaution  essentielle.  Saint 
Ambroise,  De  virginit.,  1.  m,  soutenait  déjà 


(2555)  Matth.  xix,  21. 

(2556)  Question  sur  VEntycl'  pédk,  art,  Clerc. 


(2557)  Cod    Théod.,  I.  xvi,  Ut,  2,  n.  3  et  G. 
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que  les  pays  où  il  y  avait  le  plus  de  vierges  loi  du  célibat  leur  soit  onéreuse  :  si  le  goût 

et  de  continents,  comme  Alexandrie,  l'Afri-  et  l'intérêt  se  réunissent,  les  clameurs  de.s 

que,  l'Orient,  étaient  plus  peuplés  que  les  incrédules  deviennent   encore  plus  absur- 

autres.  On  nous  cite  des  contrées  dans  les-  des.  Sans  cesse  ils  font  retentir  à  nosoreil- 

quelles  il  y  a  d'autres  raisons  de  population  les  le  nom  de  liberté,  et  ils  commencent  par 

ou  de  dépopulation,  sur  lesquelles  on  garde  vouloir  ôter  à  leurs  semblables  l'espèce  de 

le  silence  ;  quelquefois  même  on  allègue  des  liberté  la  plus  naturelle  et  la  plus  précieuse, 

faits  et  des  exemples  qui  démontrent  la  faus-  celle  d'embrasser  l'état  de  vie  qui  plaît  da- 

seté  des  conjectures  de  nos    adversaires,  vantage.  Quand  on  s'y   dévoue  par  charité 

L'auteur  des   Annales  politiques  a  prouvé  et  par  le  désir  d'être  utile  aux  autres,  qui 

que  l'Allemagne  est  aujourd'hui  moins  peu-  osera  blâmer  ce  motif? 


plée  qu'elle  ne  l'était  sous  le  catholicisme 
(2558). 

Selon  l'auteur  de  VHistoire  des  établisse- 
ments des  Européens  dans  les  Indes,  des  preu- 
ves historiques,  présentées  aux  derniers 
états  de  Suède,  les  convainquirent  que  leur 
pays  avait,  il  y  a  trois  siècles,  à  peu  près 
trois  fois  plus  d'habitants  qu'aujourd'hui, 
quoique  la  religion  catholique  qu  on  y  pro- 
fessait alors,  autorisât  les  cloîtres  et  pres- 
crivit au  clergé  le  célibat  (2559).  Celui  qui 


6°  11  n'est  pas  besoin  de  réfléchir  profon- 
dément, pour  sentir  que,  dans  un  empire 
étendu  et  florissant,  l'inégalité  des  fortunes 
est  inévitable  ;  plus  l'opulence  croît  d'un 
côté,  plus  la  pauvreté  augmente  de  l'autre. 
11  est  donc  impossible  que  dans  toutes  les 
conditions  il  y  ait  la  même  facilité  de  former 
des  unions.  Ilfaut  des  militaires,  des  mate- 
lots, des  domestiques  à  l'infini,  des  profes- 
sions avec  lesquelles  l'état  du  mariage  peut 
difficilement  s  accorder.  Tout  homme  marie 


a  traité  de  la  félicité  publique,  avoue  que     dont  la  fortune  dépend  d'un  emploi  ou  d'une 
Italie,    malgré  la  quantité  de  prêtres  et  de     industrie  personnelle,  s'expose  à  laisser  en 


moines,  est  plus  peuplée  qu'elle  ne  l'était 
sous  les  Romains,  avec  toutes  les  lois  qu'ils 
avaient  portées  pour  empêcher  le  célibat 
(2560). 

4°  Nous  sommes  forcés  de  répéter  que, 
d'un  côté,  le  luxe  et  la  corruption  des  mœurs, 
de  l'autre,  la  pauvreté  et  la  difficulté  de 
subsister,  sont  les  vraies  raisons  qui  dimi- 
nuent le  nombre  des  mariages  et  les  ren- 
dent stériles.  Quelques-uns  de  nos  adver- 
saires en  conviennent.  En  même  temps,  di- 
sent-ils, que  le  commerce  favorise  la  popula 


mourant  sa  famille  dans  l'indigence  :  tous  les 
ecclésiastiques  seraient  dans  ce  cas,  la  so- 
ciété se  trouverait  surchargée  de  leurs  en- 
fants. L'on  en  fait  l'épreuve  en  Angleterre,, 
et  l'Etal  trouve  ce  fardeau  très-onéreux 
(2562). 

De  toutes  ces  réflexions  il  résulte  que  le 
luxe  en  général,  celui  des  femmes  en  par- 
ticulier, le  préjugé  attaché  à  la  noblesse,  le 
mépris  des  alliances  inégales,  la  corruption 
des  villes  qui  fournit  aux  célibataires  de  fu- 
nestes   dédommagements,    sont   les  vraies 


tion  par  l'industrie  de  mer  et  de  terre,  par  causes  de  dépopulation  sur  lesquelles  il 
tous  les  objets  et  les  travaux  de  la  navigation,  faudrait  frapper  ;  les  incrédules  n'y  touchent 
par  tous  les  arts  de  culture  et  de  fabrique  ,  point,  ou  n'en  parlent  que  légèrement  ;  ils 
il  diminue  cette  même  population  par  tous  craignent  que  les  coups  ne  retombent  suc 
les  vices  qu'amène  le  luxe  (2561).  Voilà  donc  eux.  L'un  d'entre  eux  en  est  cependant  con- 
la  source  du  mal.  La  question  est  de  savoir,  venu  (2563). 
si  en  supprimant  le  célibat  ecclésiastique 
on  diminuerait  le  luxe  des  villes  et  la  pau- 
vreté des  campagnes  :  il  y  aurait  de  la  dé- 
mence aie  soutenir.  Il  nous  paraît  très-bon 
que  dans  ces  circonstances  il  y  ait  encore 
des  hommes  et  des  sociétés  destinées  à  don- 
ner l'exemple  de  la  modestie,  de  la  fruga- 
lité, de  l'innocence  des  mœurs.  Quel  asile 


§  vu. 

Première  objection  :  faux  calcul  d'un  encyclopédiste. 

L'auteur  de  l'article  Célibat  dans  YEncyclo 
pédie,  observe,  1°  qu'à  le  considérer  en  lui- 
même  il  n'est  point  illégitime,  lorsqu'il  est 
établi  par  une  autorité  supérieure  à  celle  de 


resterait  à  tant  de  personnes  maltraitées  par     la  nature;  que  Dieu  sans  doute  peut  lémoi 
la  fortune,  s'il  n'y  avait  pas  des  retraites  et     gner  que  la  pratique  de  la  continence  lui  est 


des  conditions  dans  lesquelles  on  peut  en 
core  sans  danger  pratiquer  la  modération 
chrétienne,  devenue  presque  un  opprobre 
dans  le  monde?  On  fuirait  la  vertu,  s'il  n'y 
avait  plus  d'état  dans  lequel  elle  pût  se  mon- 
trer sans  faste  et  sans  appareil. 

5°  Ceux  qui  embrassent  le  célibat  ecclé- 
siastique ou  religieux,  le  font  ou  par  ré- 
flexion, ou  par  goût ,  ou  par  l'un  et  l'autre 
motifs  réunis.  Si  c'est  par  réflexion,  et  après 
avoir  calculé  leur  intérêt,  c'est  une  injustice 
de  leur  ôter  un  bien  être  qui  n'a  rien  d'illé- 
gitime ;  si  c'est  par  goût,    il  est  faux  que  la 

(-2558)  Tome  III,  n°  19,  p.  167. 

(2559)  llhl.  des  élabliss.,  t.  Il,  1.  v,  p.   170. 

(2500)  !>e  la  féiic.  pub!.,  t.  II,  c,  5,  p    126 


agréable.  Or  nous  avons  vu  que  Jésus-Christ 
a  clairement  témoigné  que  la  continence 
des  ministres  de  la  religion  lui  était  agréable, 
et  qu'il  lui  a  promis  une  récompense. 

2e  Que  le  célibat  de  libertinage  est  très- 
contraire  au  vœu  de  la  nature  et  au  bien  de 
la  société;  il  en  expose  les  tristes  effets, 
nous  les  déplorons  avec  lui. 

3"  Que  la  plupart  des  peuples  anciens  ont 
regardé  la  virginité  et  le  célibat  comme  un 
mérite  dans  les  ministres  de  la  religion  ;  que 
le  christianisme  n'a  fait  autre  chose  que 
rectifier  ces  idées,  et  y  engager   les  clercs 


(2561)  Hist.  des  établiss.,  t,  Vil,  c.  9. 

(-2562)  Londres,  tome  II,  128. 

(2563)  Espion  chinois,  t.  LU,  Loti'?  5  «'. 
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par  un  motif  plus  parfait,  qui  est   la   cha- 
rité. 

V"  Que  cette  loi  étant  de  pure  discipline, 
elle  a  varié  dans  les  différents  siècles,  et 
pourrait  encore  changer.  11  aurait  parlé  plus 
exactement,  s'il  avait  dit  que  cette  loi,  fon- 
dée sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  même,  a 
toujours  existé  et  n'a  jamais  été  révoquée; 
mais  que  dans  les  différents  siècles  elle  a  été 
exécutée  avec  plus  ou  moins  de  rigueur,  se- 
lon que  l'Eglise  a  été  plus  ou  moins  libre 
de  maintenir  cette  discipline  respectable. 
On  ne  pourrait  y  donner  atteinte  aujour- 
d'hui, sans  tomber  dans  de  [dus  grands  in- 
convénients; nous  allons  le  prouver,  en 
réfutant  les  prétendus  avantages  que  l'on 
croit  apercevoir  dans  la  disciplina  con- 
traire ;  l'encyclopédiste  les  a  copiés  dans 
l'abbé  de  Saint-Pierre;  l'auteur  des  Quest  ions 
sur  l'Encyclopédie,  Art.  Curé  de  campagne, 
n'y  a  rien  ajouté. 

Première  objection.  Si  quarante  mille  cu- 
rés qui  sont  en  France  avaient  des  eniants, 
ceux-ci  seraient  sans  contredit  des  mieux 
élevés,  l'Etat  y  gagnerait  de  bons  sujets,  et 
l'Eglise  des  fidèles;  les  ecclésiastiques  étant, 
par  leur  état,  meilleurs  maris  que  les  autres 
hommes,  il  y  aurait  quarante  mille  femmes 
plus  heureuses  et  plus  vertueuses. 

Réponse.  Si  cinq  ou  six  mille  célibataires 
libertins  qui  sont  en  France,  avaient  des 
enfants,  et  leur  donnaient  une  bonne  édu- 
cation, l'Etat  y  gagnerait  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  bons  sujets  que  par  le  ma- 
riage des  curés.  Avant  de  toucher  à  l'état 
du  clergé,  qui  est  fondé  sur  de  très-bonnes 
raisons,  il  nous  parait  juste  de  réformer  un 
désordre  qu'aucune  raison  ne  doit  faire  to- 
lérer. 

La  question  principale  est  de  savoir  si  un 
pasteur  chargé  de  famille  aurait  autant  de 
temps,  de  liberté  et  de  zèle  pour  se  livrer 
aux  fonctions  charitables  de  son  ministère.  Le 
bon  sens  nous  dicte  qu'avant  de  penser  au 
mieux,  il  faut  pourvoir  au  bien,  satisfaire 
aux  devoirs  essentiels  de  l'état  avant  d'y 
en  ajouter  d'autres;  Jésus-Christ  n'a  point 
institué  le  sacerdoce  pour  travailler  à  la  po- 
pulation de  l'univers,  maisausalutdesâmes. 
Un  pasteur  est  le  père  des  pauvres,  des  veu- 
ves, des  orphelins,  des  enfants  abandonnés  ; 
son  troupeau  est  sa  famille  :  quand  elle  est 
nombreuse,  il  ne  peut  y  suffire;  il  lui  faut 
des  vicaires  et  des  eoopérateurs.  Une  société 
de  femmes,  de  filles  et  de  jeunes  prêtres  ne 
serait  pas  fort  propre  à  édifier  la  paroisse.  Les 
aumônes  du  pasteur  seraient  supprimées  ;  on 
n'oserait  plus  lui  en  confier,  de  peur  qu'il  n'en 
détournât  l'usage.  Après  la  mort  du  curé,  la 
paroisse  se  trouverait  chargée  de  la  veuve 
et  des  enfants;  souvent  elle  a  de  la  peine  à 
faire  subsister  le  curé  lui-même. 

Un  autre  dissertateur  décide  que  si  les 
fonctions  du  sacerdoce  semblent  interdire  au 
prêtre  les  soins  d'une  famille  et  d'une  terre, 
les  fonctions  de  société  proscrivent   encore 

(2.^(34)  Ilist.  des  établi&s.  des  Européens  dans  1rs 
Indes,  t.  Vil,  c.  9  ;  Encyclop.,  art.  Population. 


plus  hautement  le  célibat  (2564).  Ainsi,  se- 
lon lui,  instruire,  édifier,  consoler,  soulager 
les  malheureux,  ne  sont  pas  des  fonctions 
de  société.  En  est-il  donc  de  plus  nécessaires 
et  de  plus  sacrées  ?  Il  convient  que  les  pas- 
teurs s'en  acquittent  (2565),  et  il  veut  les  en 
détourner. 

C'est  une  triste  ressource  de  penser  que  les 
ecclésiastiques  seraient  meilleurs  maris  que 
les  séculiers;  que  ceux-ci  devenant  meil- 
leurs, les  femmes  n'auront  pas  besoin  d'é- 
pouser des  prêtres  pour  être  vertueuses  et 
heureuses.  Ajoutons  :  que  les  femmes  soient 
plus  souples  et  plus  vertueuses,  il  en  coûtera 
moins  à  leurs  maris  pour  les  rendre  heu- 
reuses. 

S'il  était  vrai,  comme  le  soutiennent  gra- 
vement plusieurs  de  nos  philosophes,  qu'un 
ecclésiastique  est  nécessairement  un  homme 
vicieux  et  méchant,  que  deviendrait  la 
belle  spéculation  que  l'on  fait  ici  sur  le 
bonheur  des  femmes  qui  leur  seraient  unies? 
Mais  nous  verrons  bien  d'autres  contradic- 
tions. 

§  VIII. 

Deuxième  objection  :  Le  célibat  n'est  d'aucune  utilité. 

Deuxième  objection.  \\  n'y  a  guère  d'hom- 
mes pour  lesquels  le  célibat  ne  soit  difficile 
à  observer;  l'Eglise  souffre  un  grand  scan- 
dale par  un  prêtre  qui  manque  à  la  conti- 
nence, pendant  qu'il  ne  revient  aucune  uti- 
lité aux  autres  chrétiens  de  celui  qui  vit 
continent. 

Réponse.  Ce  n'est  point  aux  incontinents 
d'habitude ,  tels  qu'étaient  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  et  la  plupart  de  ses  copistes,  qu'il 
convient  déjuger  de  la  facilité  ou  de  la  dif- 
ficulté d'observer  la  continence.  Elle  n'est 
point  onéreuse  à  un  pasteur  qui  a  toujours 
été  chaste,  qui  est  très-occupé  et  souvent 
f;itigué  des  fonctions  de  son  état,  qui  ne  fré- 
quente les  femmes  qu'autant  que  la  néces- 
sité l'exige.  Il  a  plus  besoin  de  la  solitude 
et  du  repos  que  du  tumulte  et  de  l'embarras 
d'une  famille.  Personne  ne  connaît  mieux 
que  les  ouvriers  évangéliques  les  croix,  les 
chagrins,  les  dégoûts  des  personnes  mariées  ; 
c'est  auprès  d'eux  qu'elles  vont  chercher  de 
la  consolation  :  elles  n'y  iraient  plus  s'ils 
étaient  mariés  eux-mêmes.  Nous  le  voyons 
par  le  peu  de  confiance  que  les  protestants 
ont  pour  leurs  ministres,  et  les  Grecs  schis- 
matiques  pour  leurs  papas  mariés.  Il  est 
donc  faux  que  les  Chrétiens  ne  tirent  aucune 
utilité  de  la  continence  des  prêtres;  sans 
elle,  leur  ministère  deviendrait  à  peu  près 
inutile.  Leurs  ennemis  le  souhaiteraient 
sans  doute;  c'est  ce  qui  rend  suspect  leur 
zèle  ardent  pour  le  bien-être  et  la  félicité 
des  prêtres. 

IJ  est  rare  que  des  pasteurs  ou  des  ouvriers 
occupés  au  salut  des  âmes  donnent  du  scan- 
dale par  leur  conduite;  cela  serait  encore 
plus  rare,  si  la  malignité  des  libertins  ne 
cherchait  pas  continuellement  à  élever  con- 

(2565)  Uist.  des  établiss.,  tom.  VII, c.  7. 
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ire  les  prêtres  des  soupçons  mal  fondés.  Le 
mariage  d'ailleurs  n'est  pas  un  remède  in- 
faillible contre  l'incontinence;  nous  en  con- 
naissonsrdes  preuves  parmi  les  protestants. 
Quand  un  pasteur  marié  serait  incapable  de 
s'oublier  lui-même,  pourrait-il  répondre  de 
la  conduite  de  sa  famille?  Si  elle  scandalise, 
le  blâme  en  rejaillit  toujours  sur  le  père. 
Ceux  qui  savent  que  les  lieux  public^  de 
Londres  sont  peuplés  en  grande  partie  de 
filles  de  ministres  ont  de  la  peine  à  com- 
prendre en  quoi  cette  postérité  peut  contri- 
buer à  l'éditication  publique  (2566). 

«  Si  jamais  objet  lascif  n'eût  frappé  nos 
yeux  ;  si  jamais  idée  déshonnêle  ne  fût  en- 
trée dans  notre  esprit,  nous  serions  demeu- 
rés chastes  sans  tentations,  sans  efforts,  sans 
mérite.  Un  solitaire  élevé  dans  un  désert, 
sans  livres,  sans  instruction  et  sans  femmes, 
y  mourrait  vierge,  à  quelque  âge  qu'il 
fût  parvenu.  »  C'est  la  réflexion  d'un 
Jéiste  '2567). 

§  IX. 

Troisième  objection:  II  détourne  des  autres  vertus. 

Troisième  objection.  Un  prôtre  ne  mérite- 
rait guère  moins  devant  Dieu,  en  supportant 
les  défauts  d'une  femme  et  de  ses  enfants, 
qu'en  résistant  aux  tentations  de  la  chair; 
les  embarras  du  mariage  sont  utiles  à  ceux 
qui  les  supportent,  et  les  difficultés  du  cé- 
libat ne  le  sont  à  personne.  Un  curé,  père  de 
famille  vertueux,  serait  utile  à  plus  de  monde 
que  celui  qui  pratique  le  célibat. 

Réponse.  L'auteur,  dans  l'objection  précé- 
dente, voulait  supprimer  le  célibat  pour  la 
consolation  et  le  bonheur  des  prêtres;  à 
présent  il  veut  les  marier  pour  exercer  leur 
patience  par  les  défauts  d'une  femme  et  le 
soin  d'éle'v.r  des  enfants;  la  disparate  est 
un  peu  forte.  S'il  faut  choisir  eutre  deux 
croix,  il  nous  paraît  naturel  de  préférer  la 
moins  pesante  et  celle  qui  s'accorde  le  mieux 
avec  la  sainteté  et  l'étendue  des  devoirs  du 
sacerdoce.  Mais  nos  spéculateurs  commen- 
cent toujours  par  laisser  de  côté  ces  devoirs, 
pour  nous  parler  du  bien  public,  comme 
si  le  sacerdoce  n'était  pas  institué  pour  le 
public  1 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les  embarras 
du  mariage,  les  défauts  d'une  femme  et  de 
ses  enfants  sont  utiles  à  celui  qui  les  sup- 
porte, du  moins  pour  le  bien-être  de  cette 
vie  ;  c'est  néanmoins  de  celui-ci  principale- 
ment que  nos  censeurs  paraissent  occupés. 
Mais  il  est  faux  qu'un  pète  de  famille,  char- 
gé d'une  multitude  de  fonctions  charitables, 
puisse  être  utile  à  plus  de  monde  qu'un  cé- 
libataire; tout  le  temps  qu'il  donnerait  à  sa 
famille  serait  autant  de  retranché  pour  son 
troupeau  ;  le  soin  de  pourvoir  à  la  subsis- 
tance présente  et  future  de  ses  enfants  tari- 
rait la  source  de  ses  aumônes.  Puisqu'il  y  a 
même  parmi  les  prêtres  célibataires  des  pa- 
resseux qui  négligentleurs  fonctions, l'on  ne 
peut  pas  présumer  qu'ils  fussent  plus  exacts 

{2566)  Londres,  tome  II,  |>.  128. 
($567)  Emile,  tome  111,  p.  255. 


à  les  remplir,  s'ils  étaient  chargés  d'un  nou- 
veau poids  et  s'ils  avaient  un  nouveau  pré- 
texte de  s'en  dispenser. 

Cependant  l'auteur  en  juge  différemment. 
Quelques  ecclésiastiques,  dit-il,  pour  qui 
l'observation  du  célibat  est  très-pénible, 
ne  croiraient  pas  avoir  satisfait  à  tout, 
lorsqu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher  de  ce 
côté-là. 

Mais  des  prêtres  assez  aveugies  pour 
réduire  toutes  leurs  obligations  à  celle  du 
célibat,  seraient-ils  des  hommes  sur  lesquels 
on  pût  compter  pour  l'éducation  chrétienne 
d'une  famille  et  pour  l'édification  d'une 
paroisse?  Etrange  manière  de  raisonner  1 
Quelques  ecclésiastiques  se  croient  quittes 
de  tout,  lorsqu'ils  sont  irréprochables  sur  la 
continence;  donc  il  faut  leur  imposer  des 
devoirs  encore  plus  étendus  que  ceux  aux- 
quels ils  négligent  de  satisfaire.  Les  devoirs 
envers  une  famille  sont-ils  plus  sacrés, 
plus  attrayants,  moins  sujets  à  être  violés, 
que  les  devoirs  d'un  pasteur  envers  ses 
ouailles? 

L'auteur  calcule  le  nombre  de  sujets  que 
pourraient  donner  à  l'Etat  ,  dans  l'espace 
d'un  siècle,  cent  mille  prêtres  mariés.  Sou- 
vent on  a  répondu  à  de  pareilles  supputa- 
tions,  que  les  hommes  ne  se  produisent 
point  à  coups  de  plume,  et  qu'il  n'en  croît 
point  où  il  n'y  a  pas  de  quoi  les  nourrir. 
L'exemple  du  clergé  d'Angleterre  démontre 
l'illusion  de  toutes  ces  rêveries.  Quiconque 
met  des  enfants  au  monde  sans  leur  laisser 
un  seul  moyen  de  subsistance  assuré,  ne 
rend  pas  un  grand  service  à  la  république. 
L'Etat  est  déjà  surchargé  par  l'entretien  des 
veuves  et  des  enfants  des  militaires,  et  on 
veut  l'écraser  encore  par  le  poids  de  ceux 
des  prêtres.  De  quoi  servent  les  rêves  sur 
la  population  ,  dans  un  siècle  où  l'on  a  posé 
pour  maxime  irréfragable  (2568),  qu'a'/  faut 
moins  s'occuper  de  la  population  que  du  re- 
venu? Lorsque  nos  docteurs  économistes  se 
seront  accordés ,  du  moins  sur  les  premiers 
principes,  nous  verrons  si  les  conséquences 
méritent  quelque  attention. 

§X. 

Quatrième  objection  :  Le  clergé  marié  ne  watt  pas  moins 
respecté. 

Un  oernier  avantage  de  l'abolition  du  vé- 
libat,  c'est  que  les  maisons  nobles  trou- 
veraient dans  les  familles  des  évoques  des 
rejetons  qui  prolongeraient  leur  durée. 

Autre  idée  grotesque  de  décharger  les 
laïques  du  soin  de  perpétuer  leur  postérité 
pour  en  donner  la  commission  aux  évêques. 
Lorsque,  par  la  perpétuité  des  anciens  no- 
bles et  la  multiplication  des  nouveaux  , 
toutes  les  familles  du  royaume  auront  ac- 
quis la  noblesse,  où  seront  les  bras  destinés 
à  la  culture  et  aux  arts  ?  De  tout  temps  on 
a  blâmé  les  ecclésiastiques  qui  avaient  l'in- 
tention d'enrichir  et  d'élever  leurs  parents; 
et  on  nous  propose  de  sang-froid  un  plan 

2568)  24*  Max.  du  I>.  Qucsnay. 
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de  rendre  les  bénéfices  héréditaires,  et 
d'employer  le  patrimoine  des  pauvres  à 
soutenir  l'éclat  et  la  durée  des  familles  no- 
bles. C'est  dans  Y  Encyclopédie ,  dépôt  pré- 
cieux des  connaissances  humaines,  que  sont 
consignées  toutes  ces  absurdités  pour  l'ins- 
truction des  races  futures. 

Si  le  clergé  eût  été  marié,  il  est  fort  dou- 
teux que  saint  Charles  et  M.  de  Belzunce 
se  fussent  dévoués  au  service  des  pesti- 
férés, qu'il  y  eût  des  congrégations  établies 
pour  la  rédemption  des  captifs  et  pour  le 
soin  des  hôpitaux,  etc. 

L'auteur  soutient  que  ceux  d'entre  les 
pasteurs  hollandais  et  anglais  qui  sont  ver- 
tueux ne  sont  [tas  moins  respectés  du  peuple 
pour  être  mariés,  et  ne  sont  pas  moins 
exacts  aux  devoirs  de  leur  état ,  quoique 
chargés  du  soin  d'une  famille. 

Il  fallait  se  souvenir  d'abord  que  les  de- 
voirs des  ministres  anglais  et  hollandais 
sont  réduits  à  la  fonction  de  prêcher  et  de 
présider  aux  prières  publiques  ;  ils  sont  dé- 
chargés du  reste.  Les  devoirs  d'un  pasteur 
catholique  sont  beaucoup  plus  étendus; 
outre  les  prières  publiques,  plus  longues 
et  plus  fréquentes  que  celles  des  protes- 
tants, il  y  a  le  bréviaire  et  la  messe  pour 
chaque  jour;  le  tribunal  de  la  pénitence, 
ladministration  des  sacrements ,  le  soin  des 
pauvres,  des  malades,  des  mourants,  de 
tous  les  établissements  de  charité,  surtout 
le  devoir  rigoureux  de  l'aumône. 

Il  est  faux  que  les  ministres  protestants 
soient  aussi  respectés  du  peuple  que  Ips 
prêtres  catholiques.  En  Angleterre ,  dit  un 
écrivain  très-connu,  le  goût  de  l'indécence 
et  de  la  crapule  est  devenu  si  universel  qu'on 
a  cherche  à  jeter  du  ridicule  sur  la  portion 
des  citoyens  qui  est  destinée  par  son  état  à  la 
combattre  ;  presque  tous  les  écrits  tendent  à 
rendre  le  clergé  non  pas  odieux,  mais  mépri- 
sable ,  et  du  mépris  de  la  plus  basse  espèce 
(2569).  Les  ministres  de  la  religion  anglicane, 
dit  un  autre,  ne  sont  pas  à  l'abri  de  la  licence 
du  théâtre  ;  si  l'on  en  introduit  quelqu'un  sur 
la  scène  ,  c'est  pour  lui  faire  jouer  le  rôle  de 
sot,  d'ivrogne,  de  proxénète,  etc.  (2570). 
Ceux  qui  voudront  en  savoi-r  davantage 
n'ont  qu'à  consulter  un  livre  anglais,  inti- 
tulé :  La  misère  du  bas  clergé  de  Londres. 
Nos  philosophes  français  ont  bien  senti 
qu'ils  ne  réussiraient  pas  à  répandre  sur  le 
clergé  ce  mépris  de  la  plus  basse  espèce.  Ils 
se  so-nt  appliqués  à  le  rendre  odieux  ;  ils  le 
peignent  comme  un  corps  dangereux,  re- 
doutable par  la  confiance  même  qu'il  inspire, 
par  les  services  qu'il  rend,  par  les  devoirs 
qu'*l  remplit.  L'un  d'entre  eux  est  d'avis 
qu'il  vaut  mieux  endormir  le  clergé  dans 
l'oisiveté,  que  de  lui  donner  de  nouvelles 
forces  et  d'augmenter  son  activité  (2571). 
Même  dessein,  même  pureté  de  zèle  dans 
les  philosophes  de  tous  les  pays  du  monde. 

(2569)  Réponse  aux  docteurs  modernes,  deuxième 
part.,  p.  225. 

(2570)  Londres,  tom.  II,  p.  41. 

(2571)  Hist.   des  établiss.   des   Europ.    dans  les 


L'encyclopédiste  convient  que,  pour  exécuter 
son  pian,  il  faudrait  établir  une  plus  grande 
égalité  dans  la  distribution  des  biens  ecclé- 
siastiques; soit  :  attendons  cette  égalité, 
avant  de  juger  des  merveilles  qui  en  résul- 
teront. 

§  XF. 

Cinquième  objection  :  Multitude  de  lois  pow  établir  celte 

discipline. 

> 

L'encyclopéJiste  a  tiré  quelques  objec- 
tions du  livre  de  l'Esprit  des  lois  :  le  style 
mystérieux  par  lequel  on  a  voulu  leur  don- 
ner un  air  de  profondeur,  ne  doit  pas  nous 
en  imposer.  Les  lois  humaines,  disent  ces 
politiques,  faites  pour  parler  à  l'esprit, 
doivent  donner  des  préceptes  et  point  de  con- 
seils ;  la  religion,  faite  pour  parler  au  cœiir, 
doit  donner  beaucoup  de  conseils  et  point  de 
préceptes.  Quand  elle  donne  des  règles ,  non 
pour  ce  qui  est  bon ,  mais  pour  ce  qui  est 
mieux  et  plus  parfait,  il  est  cnvenable  que 
ce  soient  des  conseils  et  non  des  lois  Quand 
le  célibat,  qui  n'était  qu'un  conseil  duns  le 
christianisme,  y  devint  une  loi  pour  un  cer- 
tain ordre  de  citoyens,  il  en,  fallut  chaque 
jour  de  nouvelles  pour  réduire  les  hommes  à 
l'observation  de  celle-ci  ;  le  législateur  se  fa- 
tigua, et  fatigua  la  société,  pour  faire  exécu- 
ter aux  hommes,  par  précepte,  ce  que  ceux 
qui  aiment  la  perfection  auraient  exécuté 
d'eux-mêmes  comme  conseil  (2572). 

Réponse.  L'opposition  que  l'on  met  entre 
les  lois  civiles  et  les  lois  religieuses,  est 
déjà  fausse.  La  religion  parle  à  l'esprit  aussi 
bien  que  les  lois  civiles  :  elle  nous  apprend 
ce  que  nous  devons  faire,  et  les  motifs  qui 
doivent  nous  y  déterminer.  Dans  un  sens, 
les  lois  civiles  parlent  aussi  au  cœur  par  la 
voix  de  la  loi  naturelle  et  de  la  conscience, 
qui  nous  dit  qu'il  est  juste,  louable,  avanta- 
geux d'être  soumis  aux  lois  civiles.  Selon 
nos  plus  célèbres  philosophes,  l'intérêt  seul 
peut  nous  soumettre  aux  lois  :  or  l'intérêt 
parle  au  cœur. 

Il  serait  singulier  que  les  hommes,  au- 
teurs des  lois  civiles,  fussent  toujours  dans 
le" cas  de  commander,  et  que  Dieu,  législa- 
teur suprême,  fût  réduit  le  pi  us  souvent  à 
conseiller.  D'autres  pensent  que  Je  législa- 
teur humain,  qui  commande  sans  alléguer 
aucun  motif,  est  un  maladroit  ;  que  Dieu  , 
au  contraire,  sagesse  éternelle,  incapable 
de  se  tromper,  a  droit  de  nous  subjuguer 
sans  rendre  raison  de  ses  lois  et  de  sa  con- 
duite. 

A-t-on  prouvé  que  le  célibat  des  prêtres 
est  un  simple  conseil,  que  Jésus-Christ  ne 
l'a  pas  exigé  rigoureusement  de  ses  apôtres, 
qu'il  ne  leur  était  pas  absolument  nécessaire 
pour  répondre  à  leur  vocation?  L'un  des 
censeurs  du  clergé  soutient  que  ,  quand 
Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ne  possé- 
dez rien,  c'était  un  précepte  rigoureux  pour 

Indes,  tome  III,  I.  xi,  p.  24. 

(2572)  Encyclopédie,  art.  Population;  Esprit  des 
lois ,  1.  xxiv,  c.  7. 
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ei'.x  f>\  pour  tous  les  apôtres  :  selon  un 
r.utre,  ces  paroles  du  Sauveur  :  Celui  qui 
ne  veut  pas  quitter  son  épouse ,  ses  en- 
fants, etc.,  ne  peut  être  mon  disciple  (2573), 
sont  un  simple  conseil.  Quand  on  veut 
rendre  odieuse  la  morale  de  l'Evangile,  on 
nous  objecte  la  cruauté  de  ce  précepte  ;  lors- 
qu'il s'agit  d'attaquer  la  discipline  de  l'E- 
glise, on  prétend  que  c'est  seulement  un 
conseil.  Où  en  sommes-nous? 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  législateur 
s"est  fatigué  ou  a  tourmenté  la  société.  Dans 
les  premiers  siècles,  il  eût  été  difficile  de 
trouver  des  célibataires  de  profession  pour 
les  élever  au  sacerdoce  ;  l'Eglise  n'a  point 
exigé  de  ses  ministres  la  continence  dans 
la  dernière  rigueur  1  elle  est  allée  pas  à  pas 
pour  établir  la  discipline  présente  ;  les  dif- 
férentes révolutions  survenues  dans  le 
monde  chrétien  ont  retardé  longtemps  l'ac- 
complissement universel  de  la  loi,  il  a  fallu 
la  renouveler  de  temps  en  temps;  mais  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  autres  lois. 
Blilmera-t-on  le  concile  de  Trente  d'avoir 
aussi  rétabli'1'ancienne  discipline,  et  réitéré 
la  défense  contre  la  pluralité  des  bénéfices, 
contre  la  simonie,  contre  le  défaut  de  rési- 
dence ,  etc  ?  Aurait-il  été  mieux  de  donner 
sur  tout  cela  de  simples  conseils,  parce  que 
ceux  qui  aiment  la  perfection  n'y  auraient 
pas  été  moins  fidèles? 

L'oracle  de  Y  Esprit  des  lois  est  donc  ici 
en  défaut  à  tous  égards  ,  et  l'encyclopédiste 
le  fait  raisonner  encore  plus  mal  sur  un 
autre  article. 

S  XII. 

Sixième   objection:  Elle    ne   convient   pas   à   tons' les 
climats. 

Par  la  nature  de  l 'entendement  humain, 
dit-il,  nous  aimons,  en  fait  de  religion,  tout 
ce  qui  suppose  un  effort ,  comme,  en  matière 
de  morale,  nous  aimons  spéculatirement  tout 
ce  qui  porte  le  caractère  de  la  sévérité.  Ainsi 
le  célibat  a  dû  être,  comme  il  est  arrivé ,  plus 
agréable  aux  peuples  à  qui  il  semblait  conve- 
nir le  moins,  et  pour  qui  il  pouvait  avoir  de 
plus  fâcheuses  suites  ;  être  retenu  dans  les 
contrées  méridionales  de  l'Europe,  où,  par 
la  nature  du  climat,  il  était  plus  difficile  à 
observer  ;  être  proscrit  dans  les  pays  du  nord, 
où  les  passions  sont  moins  vives;  être  admis 
:  m  U  y  a  peu  d'habitants,  et  être  rejeté  dans 
les  endroits  où  il  y  en  a  beaucoup.  Ces  ob- 
servations, ajoute  l'encyclopédiste  ,  sont  si 
belles  et  si  vraies,  qu'elles  ne  peuvent  se 
répéter  en  t^op  d'endroits. 

Réponse  Nous  avons  îe  malheur  de  ne 
les  trouver  ni  belles,  ni  vraies.  En  matière 
de  religion  et  de  morale,  nous  aimons  tout 
ce  qui  suppose  un  effort ,  parce  que  nous 
aimons  la  vertu  ,  qu?  est  la  force  de  l'âme  ; 
nous  sentons  que  !a  morale  et  la  religion 
sont  laites  pour  reprimer  les  passions,  et 
non  pour  les  flatter.  Mais  que  l'admiration 
pour  la  vertu  porte  les  peuples  à  préférer 


ce  qui  leur  convient  le  moins,  et  ce  qui  leur 
est  le  plus  pernicieux,  c'est  une  absurdité 
grossière  ;  aussi  est-elle  de  l'encyclopédiste, 
et  non  de  Montesquieu  (2574). 

L'observation  tirée  du  climat  est  démon- 
trée fausse  par  la  multitude  des  monastères 
de  tous  les  ordres  qui  étaient  en  Angleterre 
avant  la  réformation,  et  parle  goût  que  con- 
servent encore  les  Anglais  catholiques  pour 
la  vie  du  cloître  (2575).  Si  le  calvinisme  était 
devenu  dominant  dans  les  pays  méridionaux, 
il  y  aurait  supprimé  le  célibat  comme  il  a 
fait  dans  le  nord.  Dira-t-on  que  les  peuples 
du  midi  ont  conservé  le  jeûne  et  l'abstinence, 
parce  que  ces  pratiques  leur  sont  plus  pé- 
nibles qu'aux  nations  septentrionales?  C'est 
tout  le  contraire.  Les  prétendus  réforma- 
teurs ne  se  sont  pas  conduits  par  des  obser- 
vations creuses,  tirées  du  climat;  ils  ont  eu 
des  motifs  plus  simples  et  fort  aisés  à  devi- 
ner. 

Cependant,  disent  nos  adversaires,  on  ne 
peut  pas  nier  que  le  célibat  ecclésiastique  et 
religieux  ne  produise  une  partie  des  effets 
pernicieux  du  célibat  de  libertinage.  Il  ap- 
pauvrit la  société,  puisqu'il  absorbe  une  par- 
tie des  sujets  qui  pourraient  servir  h  l'agri- 
culture, aux  arts,  au  commerce,  à  la  naviga- 
tion. Il  la  corrompt,  puisque  c'est  une  règle 
tirée  de  la  nature,  que  plus  on  diminue  le 
nombre  des  mariages  qui  pourraient  se  faire, 
plus  on  nuit  à  ceux  qui  sont  faits,  et  que 
moins  il  y  a  de  gens  mariés,  moins  il  y  a 
de  fidélité  dans  les  mariages;  comme  lors- 
qu'il y  a  plus  de  voleurs,  il  y  a  plus  de  vols. 

Réponse.  Cette  observation  est  encore 
fausse  dans  sa  généralité.  Lorsque  nos 
mœurs  étaient  plus  pures  il  y  avait  beaucoup 
plus  de  fidélité  dans  les  mariages,  quoique 
le  nombre  des  célibataires  ecclésiastiques  et 
religieux  fût  plus  grand  qu'aujourd'hui. 
Dans  les  campagnes,  où  les  mœurs  sont  les 
plus  innocentes,  le  nombre  des  célibataires 
des  deux  sexes  est  très-grand,  à  cause  de  la 
difficulté  des  mariages;  et  les  infidélités  des 
époux  sont  très-rares.  Le  mal  que  l'on  attri- 
bue au  célibat,  vient  donc  d'une  tout  autre 
cause. 

Mais  admettons  celle-ci  pour  un  moment. 
Puisque  le  célibat  ecclésiastique  ne  produit 
qu'une  partie  des  effets  du  célibat  volup- 
tueux et  libertin,  il  est  absurde  de  déclamer 
toujours  contre  le  premier,  et  de  ne  prendre 
aucune  mesure  pour  réprimer  le  second. 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  en  veut 
plutôt  au  célibat  du  clergé  qu'à  celui  des 
militaires.  A-t-on  démontré  que  l'état  du 
mariage  est  plus  compatible  avec  les  devoirs 
des  ecclésiastiques  qu'avec  les  fonctions  des 
militaires,  ou  que  les  premiers  attentent 
plus  souvent  à  la  sainteté  des  mariages  que 
les  seconds?  Le  zèle  des  philosophes  est  donc 
ici  fort  suspect,  pour  ne  rien  dire  de  plus. 

Quant  au  calcul  des  bras  nécessaires  à 
l'accroissement  des  revenus  de  l'Etat,  nous 
sommes  persuadés  que  les  mœurs  et  la  vertu 


f2575]  Luc.  xiv,  2C. 

(•2574)  Esprit  des  lois,  I.  xxv,  c.  4. 


(2575)  Londres,  loin.  II,  p.  24,  c.  12. 
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sont  enrore  plus  nécessaires  à  la  prospérité 
nationale  que  l'argent;  qu'ainsi  des  hommes 
consacrés  par  état  à  donner  des  leçons  et  des 
exemples  <le  vertu,  sont  très-utiles  à  la  so- 
ciété,  et  doivent  être  dispensés  de  tout  autre 
service.  Lorsque  le  célibat  causé  parle  liber- 
tinage ou  par  la  misère  du  peuple,  sera  re- 
tranché ou  diminué,  la  population  sera  plus 
que  suffisante  ;  et  alors  il  faudra  un  plus 
grand  nombre  de  pasteurs.  Les  philosophes 
peuvent  donc  tourner  ailleurs  leurs  savan- 
tes spéculations;  nous  verrons  que  la  pré- 
tendue dépopulation  du  royaume  est  un  fait 
absolument  faux. 

§  XIII. 

Autres  raisonnements  faux. 

L'encyclopédiste  termine  sa  diatribe  en  di- 
sant :  que  comme  au  concile  de  Trente  les 
jeunes  ecclésiastiques  furent  les  plus  oppo- 
sés au  mariage  des  prêtres,  ainsi  ce  seront 
peut-être  ceux  d'entre  les  célibataires  qui 
ont  le  plus  besoin  de  femmes,  et  qui  sont  le 
moins  instruits,  qui  blâmeront  le  plus  hau- 
tement ses  principes. 

Comme  les  imputations  personnelles  ne 
nous  font  pas  peur ,  quelque  offensantes 
qu'elles  puissent  être,  nous  répondrons  sans 
émotion,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
fort  chaste  ni  fort  instruit  pour  sentir  que 
l'article  Célibat,  de  P Encyclopédie,  est  très- 
mal  fait.  L'auteur  a  compilé  sans  discerne- 
ment les  auteurs  qu'il  a  cités,  il  a  méconnu 
les  raisons  sur  lesquelles  l'Eglise  a  fondé  sa 
discipline,  il  n'a  proposé  aucun  expédient 
pour  diminuer  le  célibat  de  libertinage;  en 
affectant  de  fermer  les  yeux  sur  les  devoirs 
essentiels  des  pasteurs,  et  de  n'envisager 
que  le  bien  temporel  et  momentané  de  la 
société,  il  a  dénaturé  la  question,  et  a  voulu 
la  décider  par  des  raisons  qui  y  sont  totale- 
ment étrangères.  Plusieurs  de  ses  principes 
sont  faux,  les  autres  sont  mal  appliqués, 
ses  calculs  hasardés ,  et  ses  conséquences 
absurdes. 

Pour  discuter  solidement  les  effets  du  cé- 
libat, il  faut  prouver:  1"  que  l'état  du  mariage 
est  plus  convenable  à  la  nature,  à  la  sainteté, 
à  la  multitude  des  devoirs  d'un  ecclésiasti- 
que ;  que  dans  les  temps  auxquels  la  loi  du 
célibat  était  moins  rigoureusement  observée, 
les  pasteurs  remplissaient  mieux  leurs  obli- 
gations à  l'égard  des  peuples  ;  2°  que  si  cette 
loi  était  supprimée ,  cela  diminuerait  le 
nombre  des  célibataires  libertins,  qui  aug- 
mente tous  les  jours  avec  le  luxe  et  la  cor- 
ruption des  mœurs  ;  3*  que  tous  ceux  qui 
ont  embrassé  l'état  ecclésiastique  ou  reli- 
gieux, se  seraient  certainement  mariés,  s'ils 
étaient  restés  dans  le  monde;  4°  que  des 
hommes  mariés  seraient  aussi  disposés  à  .se 
dévouer  au  service  de  leurs  semblables,  que 
des  célibataires.  Tant  que  ces  points  ne  se- 
seront  pas  démontrés,  tant  que  l'on  verra 
subsister,  sans  flétrissure,  le  célibat  philo- 
sophique   et    voluptueux  ,    on  n'attaquera 


jama's  sans  absurdité  celui  qui  est  pratiqué 
par  la  religion. 

Déjà  il  résulte,  de  l'aveu  même  de  nos 
adversaires,  que  les  prétendus  réformateurs 
ont  eu  tort,  lorsqu'ils  ont  soutenu  que  le 
célibat  des  clercs  et  les  vœux  monastiques 
sont  contraires  à  l'esprit  du  christianisme. 
En  violant  avec  scandale  cette  discipline 
antique  et  respectable,  ils  n'ont  pas  été  dé- 
terminés par  les  visions  de  nos  philosophes  ; 
ils  n'ont  cherché  qu'à  envahir  les  biens  des 
églises  et  des  monastères,  et  à  gagner  des 
partisans  par  la  licence  de  leur  morale. 

Pour  faire  prospérer  les  Etats,  les  anciens 
politiques  voulaient  que  l'on  y  fit  régner  la 
vertu  ;  ceux  d'aujourd'hui  né  veulent  que 
de  la  culture,  du  commerce,  de  l'argent  : 
virtus  post  nummos  ;  les  précepteurs  de  la 
vertu  leur  paraissent  les  plus  inutiles  de 
tous  les  hommes. 

Us  sentent  bien  que  si  le  clergé  ne  vivait 
plus  dans  la  continence,  le  peuple  perdrait 
peu  à  peu  toute  confiance  en  ses  pasteurs, 
comme  ont  fait  les  protestants  et  les  Grecs 
schismatiques  ;  tel  est  leur  grand  objet.  Ce 
n'est  point  l'intérêt  de  la  société  qui  con- 
duit leur  plume,  c'est  la  haine  et  la  jalousie. 
Aussi  plusieurs  ont  voulu  faire  envisager 
la  loi  du  célibat  comme  un  trait  de  politique 
profonde  de  la  part  des  papes  et  du  clergé. 
Si  elle  a  été  dictée  par  un  intérêt  bien  en- 
tendu, il  est  à  présumer  qu'elle  tiendra  en- 
core longtemps.  Heureusement  cette  poli- 
tique est  fondée  sur  l'Evangile;  et  nous 
convenons  que  Jésus-Christ  est  meilleur  po- 
litique, plus  sage,  plus  prévoyant  que  tous 
les  législateurs  et  les  philosophes  de  l'uni- 
vers. 

§XIV. 
//  n'est  pas  vrai  que  tous  les  apôtres  aient  été  mariés. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie 
a  voulu  prouver  que  tous  les  apôtres  étaient 
mariés.  11  allègue  ce  passage  de  la  leitre  de 
saint  Ignace  aux  Philadelphiens  :  Je  me 
souviens  de  votre  sainteté,  comme  d'Elie, 
de  Jérémie,  de  Jean-Baptiste  ,  des  disciples 
choisis,  Timothée,  Titus,  Evodius,  Clément, 
qui  ont  vécu  dans  la  chasteté;  mais  je  ne 
blâme  point  les  autres  bienheureux  qui  ont 
été  liés  par  le  mariage,  et  je  souhaite  d'être 
trouvé  digne  de  Dieu,  en  suivant  leurs  ves- 
tiges dans  son  règne,  à  l'exemple  d'Abraham 
d'isaac,  de  Jacob,  de  Joseph,  d'Isaïe  et  des 
autres  prophètes,  tels  que  Pierre  et  Paul,  et 
les  autres  apôtres,  qui  ont  été  mariés.  Ces 
paroles,  dit-il,  sont  décisives  (2576). 

Réponse.  Elles  ne  le  sont  point.  1*  Cette 
lettre  est  interpolée;  le  passage  cité  ne  se 
trouve  point  dans  l'original  grec;  ce  point 
de  critique  n'est  plus  contesté  parmi  les  sa- 
vants. Il  ne  sert  à  rien  d'alléguer  un  manus- 
crit latin  de  la  bibliothèque  du  Vatican,  le 
texte  original  de  saint  Ignace  est  grec  et  non 
latin;  la  différence  est  démontrée  entre  le 
grec  authentique  et  le  grec  interpolé;  on 
peut  en  voir  la  comparaison  dans  l'édition 


(2576)  Quest.  sur  l'Encyclopédie,  art.  Apôtres. 
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des  Pères  apostoliques  de  Cotelier,  tome  IL      gner  pour  éviter  la  contagion  ,  pour  trouver 
2*  L'auteur  des  Questions   a  encore  fal-     la  paix,  pour  pratiquer  dans  la  retraite  des 
sifié  le  passage.  Au  lieu  des  disciples  choisis,  il     vertus  que  le  monde  ne  connaît  plus,  c'est 


y  a  du  disciple  bien-aime',  qui  est  saint  Jean. 
Selon  le  témoignage  de  toute  l'antiquité, 
.saint  Jean  l'apôtre  a  persévéré  jusqu'à  la 
mort  dans  l'état  de  virginité.  L'auteur  veut 
persuader  le  contraire,  en  faisant  tomber  la 
qualité  de  disciples  choisis  sur  Timothée, 
Titus,  etc.,  auxquels  elle  n'a  aucun  rap- 
port. 

3°  Cette  falsification  en  entraîne  une  au- 
tre, qui  est  d'affirmer  que  saint  Pierre,  saint 
Paul  et  les  autres  apôtres  ont  été  mariés 
tous.  L'inlerpolateur  lui-môme  excepte  le 
jisciple  Itien-aimé  ;  saint  Paul  déclare,  dans 
sa  première  lettre  aux  Corinthiens,  c.  vu,  f  7 
et  8,  qu'il  vit  dans  le  célibat.  On  doit  donc 
traduire  ainsi  le  texte  interpolé  de  saint 
Ignace  :  Des  autres  prophètes,  de  Pierre,  de 
Paul,  et  de  ceux  d'entre  les  autres  apôtres 
qui  ont  été  mariés.  11  est  absurde  de  mettre 
saint  Pierre  et  saint  Paul  au  nombre  des 
anciens  prophètes,  tels  que  Joseph  et  Isaïe. 

h°  L'auteur  altère  enfin  un  antre  texte  de 
saint  Paul,  où  il  lui  fait  dire  :  N'avons-nous 
pas  le  droit  de  mener  avec  nous  notre  femme, 
notre  sœur,  comme  les  autres  apôtres  (2577)? 
11  y  a  :  N'avons-nous  pas  le  droit  de  mener 
avec  nous  une  femme,  en  qualité  de  sœur, 
comme  les  autres  apôtres? 

En  vertu  de  ces  titres  authentiques,  le 
philosophe  conclut  victorieusement  quêtons 
les  apôtres  étaient  mariés.  11  est  étonnant 
qu'un  écrivain  qui  a  tant  déclamé  contre 
les  suppositions,  les  falsifkai ions,  les  inter- 
polations des  écrits  des  premiers  siècles, 
ose  faire  usage  de  ces  titres  réprouvés,  se 
rendre  complice  sans  honte  du  crime  des 
anciens  faussaires.  Il  fallait  en  laisser  toute 
la  gloire  aux  hérétiques,  auxquels  elle  ap- 
partient par  une  possession    immémoriale. 

Au  m*  siècle  de  l'Eglise  on  était  si  per- 
suadé du  célibat  des  apôtres,  que  la  secte 
des  apostoliques  s'abstenait  du  mariage, 
afin  d'imiter  les  apôtres.  La  crainte  de  favo- 
riser ces  hérétiques,  et  quelques  autres  qui 
condamnaient  le  mariage,  fut  une  des  rai- 
sons qui  empêchèrent  l'Eglise  de  comman- 
derd'abord  rigouieusement  le  célibat  aux 
ecclésiastiques. 


ARTICLE  V. 
De  l'état  monastique. 

H- 

Utilité  de  cet  étal  reconnue  par  un  philosophe. 

Renoncerau  monde  par  misanthropie,  parce 
qu'on  n'a  pas  !e  courage  d'en  supporter  les 
peines,  les  vices,  les  erreurs,  c'est  une  fai- 
blesse, mais  qu'une  tournure  singulière  de 
caractère  peut  rendre  excusable;  s'en  éloi- 


un  trait  de  sagesse  que  personne  ne  doit 
blâmer.  Le  plus  célèbre  de  nos  philosophes, 
dans  un  de  ces  moments  de  calme  qui  ne 
lui  sont  pas  ordinaires,  a  indiqué  avec  assez 
de  justesse  l'origine  des  ordres  religieux  ; 
ses  réflexions  sont  d'autant  plus  frappantes, 
qu'il  ne  leur  rend  qu'à  regret,  et  toujours 
avec  des  restrictions  malignes,  la  justice  qui 
leur  est  due  (2578). 

Il  observe  d'abord  que  l'on  attribue  très- 
faussement  aux  Papes  l'invention  de  la  vie 
monastique.  11  y  eut,  dit-il,  chez  les  peuples 
de  FOrient,  dans  la  plus  haute  antiquité,  des 
hommes  qui  se  retiraient  de  la  foule  pour 
vivre  ensemble  dans  la  retraite.  Les  Perses, 
les  Egyptiens,  les  Indiens  eurent  des  com- 
munautés de  cénobites,  les  Juifs  avaient 
leurs  esséniens  et  leurs  thérapeutes;  les 
Chrétiens  les  imitèrent.  Saint  Basile,  au 
commencement  du  iv#  siècle  ,  établit  sa 
règle  suivie  de  tous  les  moines  de  J'O- 
rient. 

Un  autre  critique  a  pensé  de  même  :  C'est 
charger  le  tableau,  dit-il ,  que  d'attribuer  au 
monachisme  la  cause  des  plus  grands  troubles 
qui  aient  agité  l'Europe  depuis  cinq  siècles. 
Honoré  III  ne  pensait  sûrement  pas  que  dans 
le  xvme  siècle  on  lui  prêterait  l'astuce  d  avoir 
vu,  dans  la  timide  humilité  de  saint  François, 
le  plus  ferme  ressort  de  l'ambition  de  ses  suc- 
cesseurs. H  aurait  dû  prévoir  aussi  que  cette 
milice  leur  causerait  un  jour  d'étranges  em- 
barras :  %tn  seul  moine  mendiant  a  fait  plus 
de  mal  à  l'Eglise  romaine  que  tous  les  autres 
moines  ensemble  ne  lui  ont  fait  de  bien. 

Ajoutons  quelques  réflexions.  1°  Quoi- 
qu'il n'y  ait  point  eu  de  moines  chez  les 
Crées  et  chez  les  Romains,  plusieurs  philo- 
sophes, surtout  de  la  secte  de  Pj  thagore,  ont 
vécu  dans  la  retraite,  dans  le  célibat,  dans 
un  genre  de  vie  fort  austère,  pour  méditer 
avec  plus  de  liberté,  pour  augmenter  leurs 
connaissances,  pour  n'être  plus  témoins  de 
la  corruption  des  mœurs,  et  ont  été  très- 
respectés.  Quelques  incrédules  ont  cité  la 
vie  orphique  de  ces  philosophes,  comme  le 
modèle  sur  lequel  s'est  formée  la  vie  mo- 
nastique; d'autres  ont  dit  que  les  stoïciens 
n'étaient  que  des  moines  ;  Epicure  conseil- 
lait au  sage  de  renoncer  au  mariage  et  aux 
affaires  publiques.  C'en  est  assez  pour  ué- 
montrer  l'ineptie  des  visions  de  certa.iib 
critiques  qui  ont  dit  que  les  moines  sont 
venus  de  ce  que  les  livres  de  David  et  des 
sibylles  annonçaient  la  fin  du  monde  (2579); 
nous  présumons  que  ces  philosophes  grecs 
n'avaient  lu  ni  David  ni  les  sib^  lies. 

2°  Les  anachorètes  et  les  cénobites  ont 
commencé  longtemps  avant  saint  Basile  et 
avant  le  ive  siècle.  Saint  Paul ,  premier  er- 
mite, se  retira  dans  le  désert  vers  l'an  250, 


(2577)  /  Cor.  ix,  1. 

(2578)  Essai  put.  sur  l'autorité  et  les  richesses  du 
clergé  séculier  et  régul.  tntrod.,  p.  2. 


(2579)  Hist.  des  êtabliss.  des  Européens  duns  Us 
Indes,  t.  VII,  c.  9. 
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sous  la  persécution  de  Dore  ;  saint  Antoine 
no  tarda  pas  de  faire  de  même,  et  fut  suivi 
par  une  infinité  d'autres.  Dès  le  m*  siècle, 
il  y  eut  des  milliers  de  moines  dans  la  Thé- 
baide,  ils  se  répandirent  bientôt  dans  la  Sy- 
rie. Saint  Basile  ne  lit  que  mettre  par  écrit, 
et  en  forme  de  règle,  ce  qui  avait  été  pra- 
tiqué jusqu'alors  par  les  cénobites.  De  môme, 
la  vie  monastique  avait  pénétré  en  Occident 
longtemps  avant  saint  Benoît;  Cassicn  , 
moine  revenu  de  la  Thébaïde,  avait  rendu 
ilorissant  le  monastère  de  Lérins,  au  com- 
mencement du  ve  siècle  ;  saint  Benoît  ne 
parut  qu'au  vi\  Il  est  constant  que  la  vie 
monastique  a  commencé  en  Orienta  l'occa- 
sion des  persécutions,  et  en  Occident  d'a- 
bord après  l'irruption  des  barbares  du  Nord. 

§  H. 

Son  origine  est  respeclaoïe. 

Ce  fut  longtemps,  dit  le  philosophe ,  une 
consolation  pour  le  genre  humain,  qu'il  y  eût 
de  ces  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  roulaient 
fuir  les  oppressions  du  gouvernement  golh  et 
vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'était  pas  sei- 
gneur de  château  était  esclave  ;  on  échappait, 
dans  la  douceur  des  cloîtres,  à  la  tyrannie  et 
à  la  guerre.  Les  lois  féodales  de  l'Occident 
ne  permettaient  pas,  à  la  vérité,  qu'un  esclave 
fût  reçu  moine  sans  le  consentement  du  sei- 
gneur ;  tnais  les  couvents  savaient  éluder  la 
loi.  Le  peu  de  connaissances  qui  restait  chez 
les  barbares  fut  perpétué  dans  les  cloîtres.  Les 
Bénédictins  transcrivirent  quelques  livres  ; 
peu  à  peu  il  sortit  des  cloîtres  des  inventions 
utiles.  D'ailleurs,  ces  religieux  cultivaient  la 
terre,  chantaient  les  louanges  de  Dieu,  vivaient 
sobrement,  étaient  hospitaliers  ;  et  leurs  ex- 
emples pouvaient  servir  à  mitiger  la  férocité 
de  ces  temps  de  barbarie.  On  se  plaignit  que 
bientôt  après  les  richesses  corrompirent  ce 
que  la  vertu  avait  institué 

On  ne  peut  nier  quil  n'y  ait  eu  dans  les 
cloîtres  de  grandes  vertus.  Il  n'est  guère  en- 
core de  monastère  qui  ne  renferme  des  âmes 
admirables,  qui  font  honneur  à  la  nature  hu- 
maine. Trop  d'écrivains  se  sont  plu  à  recher- 
cher les  désordres  et  les  vices  dont  furent 
souillés  quelquefois  ces  asiles  de  la  piété.  Il 
est  certain  que  la  vie  séculière  a  toujours  été 
plus  vicieuse,  et  que  les  grands  crimes  n'ont 
pas  été  commis  dans  les  monastères ,  mais 
qu'ils  ont  été  plus  remarqués  par  leur  con- 
traste avec  la  règle  ;  nul  état  n'a  toujours  été 
pur.  Il  faut  n'envisager  ici  que  le  bien  géné- 
ral de  la  société  ;  il  faut  plaindre  mille  talents 
ensevelis,  et  des  vertus  stériles  qui  eussent 
été  utiles  au  monde.  Le  petit  nombre  de  cloî- 
tres fit  d'abord  beaucoup  de  bien;  ce  petit 
nombre,  proportionné  à  l'étendue  de  chaque 
Etat,  eût  été  respectable  ;  le  grand  nombre  les 
avilit,  ainsi  que  les  prêtres.... 

En  parlant  des  chartreux,  il  dit:  Seul 
ordre  ancien  qui  n'ait  jamais  eu  besoin  de 
réforme,  il  était  peu  nombreux.  Trop  riche  à 
la  vérité  pour  des  hommes  séparés  du  siècle  ; 

(2580)   Essais  sur  l'hist.  gén.,  tome  IV,  c.  135. 
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mais  malgré  ces  richesses,  consacrés  sans  re- 
lâchement au  jeûne,  au  silence,  à  la  prière,  à 
la  solitude  ;  tranquilles  sur  la  terre  au  milieu 
de  tant  d'agitations ,  dont  le  bruit  venait  à 
peine  jusqu'à  eux,  et  ne  connaissant  les  sou- 
verains que  par  les  prières  où  leurs  noms 
sont  insérés  :  heureux  si  des  vertus  si  pures 
et  si  persévérantes  avaient  pu  être  utiles  au 
monde  (2380)  ! 

S  m. 

les  vertus  des  moines  ne  sont  point  inutiles  au  monde. 

Nous  pensions  que  l'exemple  des  vertus 
pures  et  persévéi anles  élait  très-utile  au 
monde;  que  la  vertu  ,  dès  qu'elle  est  con- 
nue, répand  ses  influences  indépendam- 
ment de  l'habit  qu'elle  porte  et  du  lieu  qu'elle 
habite.  Nous  ne  concevons  point  comment 
l'image  du  bonheur,  goûté  dans  la  pratique 
du  jeûne,  du  silence  ,  de  la  prière  ,  du  re- 
cueillement, peut  être  un  tableau  inutile  à 
la  société,  dès  qu'il  est  certain  que  ce  bon- 
heur existe.  Nous  ne  comprenons  pas  en 
quel  sens  le  travail,  les  louanges  de  Dieu, 
la  vie  sobre,  charitable,  hospitalière,  prati- 
quée par  (les  âmes  admirables  qui  font 
honneur  à  la  nature  humaine,  sont  autant 
de  perdu  pour  la  société.  Car  enfin,  les  gens 
du  monde  en  sont  instruits,  puisque  notre 
philosophe  le  leur  apprend  ;  le  cloître  ne 
leur  dérobe  pas  tellement  la  vue  des  vertus 
qui  y  régnent,  qu'ils  ne  puissent  s'en  assu- 
rer par  leurs  yeux  ,  lorsqu'ils  en  ont  envie. 
Cet  aspect  devrait  détromper  ceux  qui  cher- 
chent le  bonheur  dans  les  dons  de  la  for- 
tune ,  clans  les  succès  de  l'ambition,  dans 
l'agitation  des  cours,  dans  les  plaisirs  et  le 
tumulte  des  villes  :  une  leçon  vivante  est 
plus  propre  à  persuader  que  les  plus  beaux 
traités  de  morale  des  philosophes.  Il  nous 
paraît  très-utile  au  monde  de  démontrer  par 
des  exemples  incontestables,  que  Jésus- 
Christ  ne  trompait  point,  lorsqu'il  attachait 
la  béatitude  à  la  pauvreté  volontaire,  à  la 
mortification,   etc. 

La  question  est  de  savoir  si  ces  âmes  ad- 
mirables qui,  dans  le  cloître,  font  honneur 
à  la  nature  humaine,  auraient  été  aussi  ver- 
tueuses au  milieu  des  embarras,  des  erreurs, 
des  mœurs  corrompues  de  la  société.  Si  cela 
leur  a  paru  impossible,  on  doit  les  louer 
d'avoir  embrassé  le  genre  de  vie  le  (dus 
propre  à  perfectionner  leurs  qualités  natu- 
relles, de  n'avoir  pas  laissé  étouffer  ce 
germe  précieux  parla  vapeur  empestée  des 
maximes  et  des  exemples  du  siècle. 

On  (  onvient  déjà  que  leur  exemple  a  servi 
autrefois  à  mitiger  la  férocité  des  temps  de 
barbarie  ;  par  la  même  raison  il  peut  servir 
aujourd'hui  à  corriger  la  dépravation  géné- 
rale et  l'épicuréisme  dominant.  Donc  leurs 
vertus  n'ont  point  été  et  ne  sont  point  en- 
core inutiles  au  monde. 

Nous  convenons  qu'elles  sont  beaucoup 
moins  utiles,  depuis  que  la  philosophie 
s'est  attachée  à  les  noircir,  à  déprimer  l'état 
qui  les  a  produites  >  à  empoisonner  les  in- 
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tentions  de  ceux  qui  les  pratiquent ,  à  leur     leurs  talents  et  par  leurs  vertus,  pour  leur 

confier  l'administration  de  leurs  affaires,  les 
moines  .n'ont  point  refusé  leurs  services; 
aujourd'hui  on  leur  en  fait  un  crime,  parce 
qu'il  faut,  pour  l'intérêt  de  la  philosophie, 
que  les  talents  et  les  vertus  des  moines 
aient  toujours  été  inutiles  au  monde. 

Notre  philosophe  ,  plus  équitable  dans  un 
autre  ouvrage,  désapprouve  une  satire  faite 
contre  les  moines.  //  fallait  avouer,  dit-il , 
que  les  Bénédictins  ont  donné  beaucoup  de 
bons  ouvrages,  que  les  Jésuites  ont  rendu  de 
grands  services  aux  belles  lettres;  il  fallait 
bénir  les  Frères  de  la  charité  et  ceux  de  la 
rédemption  des'eaptifs  :  le  premier  devoir  est 
d'être  juste  (2583).  Il  faut  convenir,  dit-il 
encore,  malgré  tout  ce  qu'on  a  écrit  contre 
leurs  abus,  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  eux 
des  hommes  éminenls  en  science  et  en  vertu; 
que  s'ils  ont  fait  de  grands  maux,  ils  ont 
rendu  de  grands  services,  et  qu'en  général  on 
doit  les  plaindre  encore  plus  que  les  condam- 
ner (2584).  Mais  comme  un  philosophe  ne 
peut  être  juste  longtemps,  il  dit,  dans  un 
autre  article ,  que  saint  Basile  ,  en  introdui- 
sant les  vœux  ,  ce  serment  de  l'esclavage 
fit  éclore  un  nouveau  fléau  sur  la  terre 
(2585). 


prêter  des  vues  et  des  ridicules  qu'ils  n'eu 
rent jamais.  Lorsque  ce  travers  sera  passé, 
la  vertu  des  cénobites  rentrera    peut-être 
dans  ses  droits,  et  ne  sera  plus  inutile  au 
monde. 

§  IV. 
Ni  leurs  talents  stériles.  > 

Leurs  talents  sont  ensevelis.  Comment  les 
a-t-on  connus,  s'ils  ont  été  stériles  ?  Les 
inventions  utiles  sorties  du  cloître,  les  li- 
vres copiés  et  conservés  par  les  moines,  les 
savantes  recherches  qui,  selon  notre  auteur 
même,  ont  donné  aux  bénédictins  tant  de 
réputation,  les  traités  sur  les  sciences  et 
sur  les  arts,  faits  par  des  religieux  de  tous 
les  ordres,  etc.,  ont-ils  eu  moins  de  succès 
que  s'ils  avaient  été  composés  par  des  sécu- 
liers ?  Pour  la  plupart  de  ces  ouvrages,  il 
fallait  non-seulement  de  riches  bibliothè- 
ques, mais  la  réunion  de  plusieurs  ouvriers 
qui  travaillassent  de  concert,  qui  eussent 
un  plan  suivi  et  uniforme,  qui  pussent  for- 
mer des  successeurs  qui  fussent  en  corres- 
pondance avec  les  savants  étrangers,  qui 
fussent  en  état  de  faire  des  avances,  etc.  ; 
cela  ne  pouvait  se  trouver  que  dans  les  mo- 
nastères. 

On  ne  doit  pas  oublier  que  les  écoles  for- 
mées dans  leur  enceinte  ont  été  pendant 
plusieurs  siècles  presque  les  seules  sources 
de  connaissance  que  la  fureur  des  barbares 
eût  respectées;  que  les  moines  ont  été  les 


La  source  et  l'usage  de  leurs  richesses  sont  louables. 

Selon  lui ,   les  moines  sont  trop  riches 
pour  des  hommes  séparés   du  siècle.   C'est 


premiers  missionnaires  du  Nord.  Lorsqu'ils     comme  si  l'on  disait  qu'ils   ont  été  trop  la- 


se  sont  établis  dans  les  villes,  c'a  toujours 
été  sur  la  demande  des  citoyens;  on  voulait 
leur  secours  pour  suppléer  au  défaut  du 
clergé  séculier  détruit  ou  surchargé  :  au- 
jourd'hui des  hommes  qui  comptent  la  reli 


>orieux,  trop  économes,  trop  sages  adminis- 
trateurs de  leurs  biens;  ont-ils  ôté  aux  sé- 
culiers la  faculté  de  faire  de  même? 

On  convient  qu'ils  ne  dépensent  point 
leurs  revenus  pour  eux-mêmes,  que  la  plu- 


gion  pour  rien,  s'épuisent  à  supputer  corn-  part  mènent  une  vie  frugale,  modeste,  morti- 

bien  coûte  cette  commodité  (2581).  fiée  ;  que  deviennent  donc  ces  revenus?  On 

A  ces  divers    services,  les  moines    ont  ne  les  a  point  encore  accusés  de  les  enfouir, 

ajouté  l'exemple  d'une  administration  sage  ,  ni  de  les  transporter  dans  les  pays  étrangers, 

active,   économe    de  leurs  fonds,    source  Nous  présumons  que  leurs  fermiers,  leurs 


principale  de  leurs  richesses.  Ils  n'ont  pas 
réservé  pour  eux  seuls  ce  secret  magique, 
ils  l'ont,  publié.  C'est  par  là,  dit  un  écri- 
vain très-instruit,  que  le  fameux  Suger  par 


domestiques,  les  ouvriers  qu'ils  emploient, 
les  hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les 
malades,  les  hôpitaux  qui  les  avoisinent  en 
absorbent  du  moins  une   partie.   Ils  contii- 


vint  à  doubler  les  revenus  de  l'abbaye  de  Saint-     buent,  à  proportion  de  leurs  revenus,  aux 


Denis.  Les  mémoires  de  cet  abbé  sur  son 
administration ,  son  testament  qui  en  présente 
le  résultat  et  une  espèce  de  bilan,  la  procla- 
mation qu'il  avait  publiée  en  1H5  ,  sont  dans 
la  Collection  des  historiens  de  France  par 
Duchesne.  Ces  pièces  peuvent  former  un  objet 
d'étude  très-utile  pour  ceux  qui  ont  des  co- 
lonies à  établir  ou  à  diriger  (2582).  Cette 
lecture  vaut  peut-être  mieux  que  les  sa- 
vantes spéculations  de  nos  économistes , 
parce  que  Suger  dit ,  non  ce  que  l'on  peut 
faire,  mais  ce  qu'il  a  fait. 

Lorsque  nos  rois  sont  allés  chercher  dans 
le  cloître  des  hommes  recommandables  par     point  à  entretenir  de  somptueux  équipages, 


subsides  et  aux  dons  que  le  clergé  fait  au 
roi.  Les  moines  ont-ils  eu  tort  de  ménager 
aux  souverains  une  ressource  ?  les  blâmera- 
t-on  des  secours  que  l'Etat  trouve  chez 
eux?  Charles-Quint,  qui  savait  calculer,  di- 
sait que  Henri  VIII,  en  détruisant  les  mo- 
nastères d'Angletsrre,  avait  tué  l'oie  qui  lui 
pondait  tous  les  jours  un  œuf  d'or  ;  cette 
leçon  devrait  bien  corriger  tous  ceux  qui 
opinent  à  imiter  Henri  VIII. 

Il  est  vrai  que  les  moines  ne  font  point 
de  leurs  richesses  le  même  usage  que  les 
séculiers    opulents;  ils   ne  les   dépensent 


(v2581)  Encyclop.,  art.  Vingtième?  ajouté,  p.  895. 

(2582)  Loudres,  loin.  II,  p.  150 

(2585)   Quest.    sur  l'Encyclopédie ,   art.    Apoca- 


lypse. 

(2584)  Ibid.,  art.  Biens  d'Eglise. 

(2585)  Ibid.,  art.  Essénient. 
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à  nourrir  une  légion  de  fainéants,  h  en- 
graisser des  intendants  et  des  régisseurs,  a 
paver  largement  ûcs  acteurs  dramatiques, 
etc.;  c'est  un  malheur  sans  doute.  Mais  ils 
ne  ruinent  ni  le  boulanger,  ni  le  boucher, 
ni  le  marchand,  ni  le  tailleur;  ils  font 
beaucoup  travailler  et  pavent  leurs  ouvriers. 
Si  c*est  un  scandale  dans  un  siècle  tel  .que 
le  noire,  il  faut  le  pardonner.  Ce  n'est  point 
là  l'humanité  philosophique ,  mais  ce  sont 
des  vertus  civiles  dont  il  est  bon  que  la  pra- 
tique ne  se  perde  pas. 

L'auteur  voudrait  que  les  abbayes  fussent 
érigées  en  commanderics  séculières  et  que 
l'on  y  établit  des  pensions  en  faveur  des 
militaires  (2580).  Pourquoi  n'en  établirait- 
on  pas  aussi  en  faveur  des  philosophes,  qui 
sont  si  utiles  au  monde?  le  public  y  gagne- 
rait infiniment.  Chacun,  dit  il,  lâche  de  faire 
servir  les  usages,  les  lois  anciennes  et  mo- 
dernes, le  passé,  le  présent,  l'avenir,  à  s'em- 
parer des  biens  de  ce  monde  ;  mais  c'est 
toujours  à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 
Les  philosophes  voudraient  aussi  en  dispo- 
ser à  la  plus  grande  utilité  publique;  nous 
ne  sommes  pas  plus  dupes  d'un  de  ces  mo- 
tifs que  de  l'autre. 

Quand  il  ajoute  que  les  richesses  corrom- 
pirent bientôt  ce  que  la  vertu  avait  institué, 
il  pèche  contre  la  chronologie  et  contre  la 
vérité.  11  convient  d'abord  que  les  richesses 
n'ont  point  corrompu  les  chartreux,  puis- 
qu'ils n'ont  jamais  eu  besoin  de  réforme.  Si 
d'autres  ordres  en  ont  eu  besoin,  plusieurs 
l'ont  embrassée,  et  on  doit  leur  en  savoir 
gré;  d'autres  consentiraient  peut-être  à  la 
recevoir.  Les  monastères  ont  été  très-régu- 
liers tant  qu'ils  n'ont  possédé  que  ce  qu'ils 
avaient  défriché,  et  qu'ils  cultivaient;  ils  ne 
sont  devenus  très-riches  qu'après  la  déca- 
dance  de  la  maison  de  Charlemagne,  lorsque 
les  grands  restituèrent  aux  monastères  une 
partie  des  biens  qu'ils  avaient  enlevés  au 
clergé  séculier  (2587;. 

§  vi. 
Instituts  consacrés  au  bien  public. 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  l'his- 
toire qu'il  fait  des  démêlés  survenus  entre 
les  Dominicains  et  les  Franciscains,  entre 
les  Jésuites  et  les  autres  ordres  religieux  ;  il 
nous  fournit  des  réflexions  plus  importantes. 
Les  instituts  ,  dit-il,  consacrés  au  soulage- 
ment des  pauvres  et  au  service  des  malades, 
ont  été  les  moins  brillants  et  ne  sont  pas  les 
moins  respectables.  Peut-être  n'est-il  rien  de 
plus  grand  sur  la  terre,  que  le  sacrifice  que 
fait  un  sexe  délicat,  de  la  beauté  et  de  la  jeu- 
nesse, souvent  de  la  haute  naissance ,  pour 
soulager  dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de  tou- 
tes les  misères  humaines,  dont  la  vue  est  si 
humiliante  pour  l'orgueil  humain,  et  si  ré- 
voltante pour  notre  délicatesse.  Les  peuples 
séparés  de  la  communion  romaine  n'ont 
imité  ou' imparfaitement  une    charité  si  gé- 


néreuse ,    mais  aussi   cette   congrégation  $i 
utile  est  la  moins  nombreuse. 

Notre  philosophe  est  mal  instruit.  L'ins- 
titut des  Filles  de  la  charité  est  très-nom- 
breux, mais  sous  différentes  formes  et  sous 
différents  noms;  l'habit  ne  fait  rien  à  la 
chose,  lorsque  la  destination  et  les  services 
sont  les  mêmes.  Il  n'est  aucune  ville  consi- 
dérable dans  le  royaume  qui  n'ait  une  ou 
plusieurs  communautés  de  filles  consacrées 
aux  œuvres  de  charité;  plusieurs  de  ces 
congrégations  sont  renfermées  dans  les  li- 
mites d'une  seule  province  ou  d'un  seul 
diocèse.  Quant  a  l'utilité,  elle  est  égale  par- 
tout. L'auteur  sans  doute  n'exclura  pas  les 
religieuses  de  l'Hôtel-Dieu  et  toutes  les 
hospitalières  du  nombre  des  Filles  de  la 
charité. 

Nous  prions  le  lecteur  de  réfléchir  sur  le 
trophée  que  ce  philosophe  érige  ici  à  la 
charité  chrétienne,  et  en  particulier  à  la  re- 
ligion catholique,  nous  aurons  occasion  de 
nous  en  prévaloir  dans  la  suite. 

//  est,  continue-t-il,  une  autre  congrégation 
plus  héroïque,  car  ce  nom  convient  aux  Tri- 
nitaires  de  la  rédemption  des  captifs,  établis 
vers  l'an  1120,  par  un  gentilhomme  nommé 
Jean  de  Matha.  Ces  religieux  se  consacrent  de- 
puis cinq  siècles  à  briser  les  chaînes  des  Chré- 
tiens chez  les  Maures.  Ils  emploient  à  payer 
les  rançons  des  esclaves  leurs  revenus  et 
les  aumônes  qu'il  recueillent,  et  qu'ils  portent 
eux-mêmes  en  Afrique,  il  pouvait  ajouter, 
que  les  prêtres  de  la  mission  de  Saint-La- 
zare sont  occupés  du  même  soin,  sou- 
tiennent les  mêmes  travaux ,  courent  les 
mêmes  dangers,  sont  animés  du  même  hé- 
roïsme; que  les  capucins  et  d'autres  ordres 
religieux  le  partagent. 

Il  y  a  eu  au  xii«  siècle  un  institut  de  reli- 
gieux pontifes,  qui  s'étaient  dévoués  à  la 
construction  des  ponts  et  à  la  réparation  des 
chemins;  saint Benezet,  leur  fondateur,  a  été 
le  constructeur  du  pont  d'Avignon. 

On  ne  peut  se  plaindre,  dit  notre  philo- 
sophe, de  tels  instituts  ;  mais  on  se  plaint  en 
général  que  la  vie  monastique  a  dérobé  trop 
de  sujets  à  la  société  civile.  Les  religieuses 
surtout  sont  mortes  pour  la  patrie.  Les  tom- 
beaux où  elles  vivent  smt presque  tous  très-' 
pauvres.  Une  fille  qui  travaille  de  ses  mains 
aux  ouvrages  de  son  sexe  gagne  beaucoup 
plus  que  ne  coûte  l'entretien  d'une  religieuse. 
Leur  sort  peut  faire  pitié,  si  celui  de  tant  de 
couvents  d'hommes  trop  riches  peut  faire 
envie.  Il  est  bien  évident  que  le  trop  grand 
nombre  dépeuplerait  un  Etat. 

§  VU. 
Services  rendus  par  les  religieuses. 

Notre  étonnement  redouble.  Nous  de- 
mandons en  quel  sens  des  sujets  occupés, 
les  uns  à  soulager  les  malades,  les  autres  à 
élever  les  enfants  orphelins  ou  abandonnés, 
ceux-ci  à  instruire  les  ignorants,  ceux-là  à 
briser  les  chaînes  des  esclaves,  etc.,  sont  dé- 


(2586)  Qnest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Abbayes.         '      SIézeiuy,  Etat  de  l'Eglise  de  France  au  xi" 

(2587)  Fleurv,  2°  Discours  sur  ïhist.  ecclésiast.;  -    esprit  des  lois,  1.  xx\i,  c.  il. 
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robes  à  la  société  civile.  Ces  divers  services 
s©nt-ils  donc  moins  nliles  lorsqu'ils  sont 
rendus  sons  l'habit  religieux,  que  s'ils  l'é- 
taient par  des  séculiers?  Des  citoyens  occu- 
pés de  leurs  propres  affaires  ne  peuvent  se 
livrer  à  ces  fonctions  charitables  ;  la  re- 
ligion seule  peut  en  inspirer  le  courage  :  on 
ne  voit  rien  de  semblable  hors  du  christia- 
nisme. 

Les  religieuses  sont  mortes  pour  la  patrie  ; 
moins  mortes  que  les  filles  qui  vieillissent 
dans  le  monde.  Celles  qui  travaillent  à  l'édu- 
cation des  jeunes  personnes  nous  paraissent 
très-nécessaires.  Tant  que  nos  mœurs  de- 
meureront les  mômes,  l'éducation  domes- 
tique sera  très-vicieuse.  Malgré  les  traités 
sublimes  d'éducation  composés  par  nos  phi- 
losophes, cette  partie  essentielle,  loin  de  se 
perfectionner,  semble  plutôt  reculer.  Une 
femme  du  monde,  dont  le  temps  est  partagé 
entre  la  toilette,  le  jeu,  les  spectacles,  les 
lectures  frivoles,  la  médisance  et  les  in- 
trigues, est-elle  beaucoup  plus  utile  à  la  so- 
ciété, qu'une  religieuse  occupée  à  prier,  à 
lire  et  travailler,  à  servir  ses  sœurs,  à  con- 
soler quelquefois  ses  parentes  malheureuses? 
Notre  philosophe  n'aurait  pas  dû  perdre  la 
mémoire  d'une  lettre  que  lui  avait  écrite, 
sur  ce  sujet,  une  tante  religieuse,  plus  sage 
et  plus  sensée  que  lui. 

Vous  qui  vous  piquez  cVêtre  humain,  lui 
disait  cette  vertueuse  tille,  pourquoi  insultez- 
vous  à  Vinfortune  de  ces  prétendues  malheu- 
reuses ?  Si  elles  supportent  le  joug  avec  ré- 
signation, il  faut  les  admirer;  si  c'est  avec 
impatience,  il  faut  les  plaindre  et  non  les 
insulter,  fous  parlez  sans  cesse  de  faire  du 
bien,  et  vous  faites  du  mal;  vous  voulez  sou- 
lager des  infortunés  et  vous  aggravez  le  far- 
deau des  malheureux.  Il  ne  restait  à  de 
pauvres  religieuses,  après  l'entier  abandon 
des  espérances  du  siècle,  que  l'idée  que  l'on 
respectait  leur  état,  et  qu'on  partageait  leurs 
peines  :  et  vous,  philosophe  sensible,  vous 
consolateur  des  hommes,  vous  chantre  de  la 
vertu,  vous  leur  enlevez  cette  faible  consola- 
tion. Pourquoi  voulez-vous  ouvrir  les  cloîtres  ? 
Vous  n'auriez  pas  aujourd'hui  quatre-vingt 
mille  livres  de  rente,  si  aucunes  de  vos  pa- 
rentes ny  étaient  entrées.  Nos  villes  sont  rem- 
plies de  vieilles  filles,  et  vous  vous  plaignez 
sans  cesse  du  mal  que  font  les  couvents,  etc., 
etc%(2588). 

L'auteur  d'Emile  pense  que,  pour  l'éduca- 
tion, les  couvents  où  les  pensionnaires  ont 
une  nourriture  grossière,  mais  beaucoup 
d'ébats,  de  courses,  de  jeux  en  plein  air  et 
dans  les  jardins,  sont  à  préférer  à  la  maison 
paternelle  (2589). 

§vm 

Faux  inconvénients  que  l'on  y  trouve. 
Les  tombeaux  où  elles  vivent  sont  presque 
tout  très-pauvres.  Tant  mieux;  s'ils  étaient 
riches,  les  religieuses  seraient  moins  régu- 
lières, moins  unies,  moins  occupées,  ren- 
draient moins  de  services,   s'ennuieraient 

(2588)  Dut.  anti-philos.,  art  Religieuses. 


davantage,    et   ne    vivraient   pas  si    long- 
temps. 

Leur  sort  peut  faire  pitié;  moins  que  celui 
des  fdles  qui  vieillissent  dans  un  célibat 
forcé.  La  pitié  philosophique  n'en  a  jamais 
doté  aucune  :  cette  bonne  œuvre  est  réser- 
vée à  ceux  qui  croient  en  Dieu.  L'auteur 
oublie  que  les  Chartreux  trouvent  la  paix  et 
le  bonheur  dans  le  jeûne,  le  silence,  la  prière, 
la  solitude,  les  vertus:  pures  et  persévérantes  ; 
pourquoi  non  les  religieuses?  Ceux  qui  les 
connaissent,  qui  s'intéressent  à  leur  sort» 
qui  les  gouvernent,  voient  régner  dans  leurs 
prétendus  tombeaux. la  gaieté,  un  air  contenu 
beaucoup  de  vertus,  souvent  des  talents  et  des 
connaissances,  de  1  amitié,  de  la  cordialité  ; 
ils  sont  plus  tentés  d'admirer  les  religieuses 
que  de  les  plaindre.  Sans  la  religion,  ce 
thénomène  serait  inconcevable  ;  mais  de- 
mis l'exemple  qu'a  donné  une  tille  de  France-, 
a  vie  religieuse  n'a  plus  besoin  d'apologie. 
La  source  des  grâces  qui  ont  coulé  sur  cette 
princesse  n'est  pas  tarie;  les  simples  par- 
ticulières n'en  sont  pas  exclues. 

Pourquoi  les  congrégations  des  filles  non 
cloîtrées,  et  qui  ne  font  que  des  vœux  sim- 
ples, trouvent-elles  moins  de  sujets  que  les 
ordres  les  plus  renfermés  et  les  plus  aus- 
tères? Pourquoi,  dans  les  communautés  où 
l'on  ne  s'engage  que  pour  un  temps,  voit-on 
très  rarement  sortir  les  filles  pour  rentrer 
dans  le  monde  ?  Nous  prions  les  philosophes 
d'en  donner  la  raison. 

Leur  trop  grand  nombre  dépeuplerait  un 
état.  Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  ses 
calculs  arbitraires;  d'autres  qui  comptent 
différemment,  soutiennent  que,  soixante 
ans  avant  nous,  les  communautés  de  filles 
étaient  plus  nombreuses  du  double,  et  que 
le  royaume  avait  un  million  d'hommes  de 
plus.  Mais  nous  avons  sous  les  yeux  un  fait 
plus  palpable  :  malgré  le  nombre  des  cou- 
vents de  Paris,  on  compte  encore  plus  de 
filles  hors  d'âge  de  se  marier,  que  de  reli- 
gieuses. 1!  y  a  peut-être  le  quadruple  des 
filles  perdues  par  la  débauche.  Celles-ci 
donneront-elles  plus  de  sujets  à  l'Etat  que 
les  premières  ?  On  ne  craint  point  que  ces 
malheureuses  le  dépeuplent,  et  on  déclame 
contre  les  couvents.  Détruisez  une  peste 
qui  corrompt  les  mariages  faits,  et  qui  em- 
poche d'en  faire,  vous  pourrez  alors  parler 
d'ouvrir  les  cloîtres. 

Dans  le  fond,  personne  ne  contribue  plus 
que  les  philosophes  à  les  peupler,  et  à  di- 
minuer le  nombre  des  mariages.  Ils  font 
l'apologie  du  luxe ,  de  la  polygamie ,  du 
divorce,  du  concubinage,  de  la*  corruption 
des  mœurs;  morale  pestilentielle  qui  em- 
poisonne les  mariages.  La  vue  des  désordres 
qui  y  régnent  et  des  amertumes  que  l'on  y 
dévore  sont  la  cause  même  qui  détermine  les 
jeunes  gens  à  chercher  une  vie  plus  douce  et 
moins  malheureuse  dans  les  cloîtres.  Pour 
savoir  s'il  est  à  propos  de  les  détruire  ou 
de  les  diminuer,  il  faut  consulter  les  pèr.es 
de  famille,  et  non  les  philosophes.  Une  GÎle 

(2589)  Emile,  tome  IV,  p.  32. 
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l'est  pas  moins,  qu'avant  lo  iv*  siècle  la 
vie  monastique  n'a  été  connue  ni  dans 
l'Asie-Mineure,  ni  dans  la  Grèce,  ni  dans 
l'Occident,  où  lo  christianisme  était  néan- 
moins établi.  De  là  il  résulte  déjà,  que  le 
monachisme  ne  vient  point  d'un  esprit  fa- 
rouche inspiré  par  l'Evangile,  puisqu'il  y 
avait  des  moines  juifs  avant  l'établissement 
de  l'Evangile;  que  le  christianisme  n'arien 
de  commun  avec  les  esséniens  et  les  théra- 
peutes, puisque  ceux-ci  étaient  Juifs,  et  que 
leur  vie  a  été  inconnue  dans  la  plus  grande 

tendent  à  séparer  l'homme  de  ses  sembla-^  partie    du    monde    chrétien   pendant  trois 

blés,  à  le  rendre  farouche  et  sauvage,  à  bri-      cents  ans. 


qui  a  vu  cent  fois  sa  mère  baignée  de  larmes 
et  accablée  de  douleurs,  n'est  guère  tentée 
de  subir  un  pareil  sort. 

§ÏX. 

In  vie  monastique  ne  vient  point  des  Juifs. 

11  y  aurait  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
sur  cet  objet  ;  mais  nous  avons  à  essuyer 
les  torrents  de  bile  qu'a  vomis  contre  la 
profession  monastique  l'auteur  du  Tableau 
des  saints. 

Selon  lui,  les  principes  du  christianisme 


ser  les  liens  les  plus  doux,  à  détacher 
l'homme  de  sa  famille  pour  le  livrer  à  la 
méditation  lugubre  des  chimères  que  l'on 
fait  passer  pour  des  vérités  éternelles  (2590). 
Très  bien  commencé.  Cependant  un  autre 
philosophe,  après  avoir  noirci  le  christia- 
nisme tant  qu'il  a  pu.  convient  que  cette 
religion  avait  rapproché  les  hommes  les 
uns  des  autres  (-2591).  Mais  non ,  parce  que 
Jésus-Christ  avait  rendu  les  apôtres  farou- 
ches et  sauvages,  ils  ont  quitté  leur  patrie 
et  leur  famille,  pour  éclairer,  convertir  et 
sanctifier  les  hommes  :  ils  leur  ont  prêché 
la  charité  comme  la  plus  éminente  de  toutes 
les  vertus.  L'esprit  misanthrope  et  atrabilaire 
du  christianisme  a  institué  la  vie  cénobiti- 
que  et  les  monastères,  où  plusieurs  hommes 
5e  rassemblent  pour  vivre  en  commun  sous 
le  nom  de  Frères.  De  lugubres  chimères  ont 
formé  ces  congrégations  de  l'un  et  de  l'autre 
sexp,  qui  sacrifient  leur  fortune,  leurs  espé 


Ces  Juifs,  plus  vertueux  que  les  autres, 
ont  pu  embrasser  le  christianisme  ;  mais  il 
est  fort  incertain  si  l'an  250,  lorsque  saint 
Paul,  ermite,  et  saint  Antoine  se  sont  re- 
tirés dans  le  désert,  il  y  avait  encore  des 
esséniens  et  des  thérapeutes;  si  jamais  ces 
deux  anachorètes  en  ont  eu  connaissauce. 
Du  moins  les  disciples  de  Pythagore  et  de 
Zenon,  qui  se  sont  retirés  dans  la  solitude, 
n'en  avaient  pris  le  goût,  ni  chez  les  moines 
juifs,  ni  dans  la  moi  aie  farouche  de  l'Evan- 
gile. 

D'ailleurs,  il  est  moins  question  de  savoir 
d'où  est  venu  l'esprit  monastique,  que  de 
décider  s'il  est  bon  ou  mauvais,  s'il  a  fait 
du  bien  ou  du  mal. 

§  x 

ï.a  vie  monastique  ne  vient  point  de  la  folié 

On  ne  peut  douter ,  continue  l'auteur  , 
que  les  premiers  Chrétiens  de  Jérusalemn 'aient 


rances,  leur  vie  à  la  satisfaction  de  servir,  en  tout  imité  la  conduite  des  thérapeutes  ou 

d'aider,  de  consoler  leurs  semblables.  Sans  esséniens.  C'étaient  de  vrais  moiyics,  qui  met- 

doute  que  chez  les  infidèles  les  caractères  taienttout  en  commun, qui  jeûnaient,  priaient, 
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sont  moins  farouches,  les  familles  plus 
unies,  les  mariages  plus  heureux,  les  ami- 
tiés plus  solides,  les  mœurs  plus  douces, 
la  société  plus  agréable  que  chez  les  nations 
chrétiennes.  C'est  pour  réparer  les  torts  du 
christianisme,  que  la  philosophie  concentre 
ses  partisans  dans  l'égoïsme  d'Epicure»  leur 
défend  de  se  mêler  des  affaires  d'autrui, 
leur  dicte  tant  de  sarcasmes  contre  ceux  qui 
ont  la  faiblesse  de  secourir  le  prochain. 
Rendons  grâces  à  leur  charité,  et  bénissons- 
là  de  tout  le  bien  qu'elle  fait  au  monde. 
Notre  savant  faiseur  de  tableaux  a  vu  que 


méditaient  sans  cesse  les  écritures,  que  leurs 
chefs  expliquaient  d'une  façon  allégorique. 
Ils  chantaient  des  hymnes  ou  des  psaumes  ; 
ils  prophétisaient,  c'est-à-dire,  faisaient  des 
contorsions,  dansaient  et  tenaient  des  dis- 
cours décousus,  se  croyant  ou  se  disant  ins- 
pirés par  l'esprit  du  Seigneur.  Tel  fut  le 
christianisme  dans  son  berceau,  (t  telle  fut,  à 
proprement  parler,  la  première  origine  de  la 
kvie  monastique* 

L'auteur  des  Questions  sur'J' Encyclopédie 
veut  aussi  que  les  moines  aient  succédé  aux 
thérapeutes  Juifs,  et  que  tous  les  premiers 


la  vie  monastique  n'est  que  la  copie  de  celle      Chrétiens  aient  prophétisé  (2592) 


que  menaient  certains  Juifs  enthousiastes, 
nommés  esséniens  et  thérapeutes  :  Il  parait, 
dit-il,  que  Jésus  fut  un  d'entre  eux.  Les  an- 
ciens Pères  ont  été  persuadés  que  ces  moines 
Juifs  n'étaient  autres  que  les  premiers  disci- 
ples du  Christ.  Mêmes  réflexions  dans  les 
Questions  sur  l'Encyclopédie,  article  Essé- 
niens. 

Réponse.  Sans  examiner  si  les  esséniens 
et  les  thérapeutes  ont  été  Chrétiens  ou  non, 
i<l  est  du  moins  certain  que  ces  Juifs  obser- 
vaient scrupuleusement  la  loi  de  Moïse,  et 
que  les  apôtres  en  ont  dispensé  tous  les 
Gentils  convertis  au  christianisme.  11  ne 


Réponse.  Voilà  donc  la  ville  de  Jérusalem 
changée  tout  à  coup  en  monastère,  ou  plutôt 
en  hôpital  de  fous,  et  cette  frénésie  a  gagné 
insensiblement  le  reste  du  monde.  Les  chefs 
de  la  nation  juive,  qui  virent  leurs  conci- 
toyens tombés  en  démence,  auraient  dû  en 
avoir  pitié;  ce  fut  une  cruauté  de  leur  part 
de  mettre  à  mort  saint  Etienne,  les  deux 
saints  Jacques,  et  saint  Siméon,  parent  de 
Jésus-Christ. 

Mais  la  communauté  des  biens,  les  contor- 
sions, les  danses,  les  discours  décousus  ont- 
ils  passé  à  ceux  d'Antioche,  d'Alexandrie, 
de   l'Asie  Mineure,  des  villes  de  la  Grèce, 


(2590)  Tableau  des  saints,  c.  9,  p.  U9.  (2592)   Quost.   sur  Y  Encyclopédie ,  art.   Abbaye, 

(2591)  De  la  félicité  pu<)M  loin.  II,  n°  2,  p.  2U.       Eglise,  p.  125;  Esséniens,  p.  559. 
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dans  lesquelles  Saint  Paul  a  fondé  des  Egli- 
ses. Nous  ne  lisons  nulle  part  que  les  moi- 
nes de  la  Thébaïde  aient  dansé,  prophétisé, 
fait  des  contorsions  ;  saint  Basile  a  oublié  de 
mettre  dans  sa  règle  ces  points  essentiels, 
aussi  bien  que  saint  Benoît. 

Lorsque  nos  adversaires  ont  parlé  des  an- 
ciens prophètes  Juifs,  ils  les  ont  peints 
comme  une  troupe  d'insensés;  lorsqu'ils  ont 
tracé  le  caractère  des  premiers  Chrétiens,  ils 
ont  dit  que  c'étaient  des  ignorants,  et  la  plus 
vile  partie  du  peuple.  A  présent  c'étaient  des 
hommes  instruits,  puisqu'ils  méditaient  les 
écritures;  mais  ils  avaient  l'esprit  aliéné  : 
Cet  accident  ne  serait-il  pas  arrivé  plutôt  à 
leurs  calomniateurs? 

Après  avoir  parlé  de  saint  Antoine  et  de 
ses  tentations,  l'auteur  du  Tableau  des  saints 
dit  que  cet  égyptien  fut  le  fondateur  ou 
plutôt  le  restaurateur  de  la  vie  monasti- 
que. 

En  effet,  entre  l'époque  de  la  folie  épidé- 
mique  des  habitants  de  Jérusalem  et  celle 
des  Egyptiens  imitateurs  de  saint  Antoine, 
il  s'est  écoulé  deux  siècles.  Mais  ce  restau- 
rateur de  la  vie  monastique  ne  remit  ni  les 
danses  en  vigueur,  ni  les  contorsions,  ni  les 
discours  décousus;  ce  qui  reste  de  ses  dis- 
cours est  très  sensé.  Un  auteur  qui  ne  trouve 
point  de  bons  sens  dans  l'Evangile,  qui  re- 
proche à  Jésus-Christ  môme  des  discours 
décousus,  peut  bien  juger  de  même  des 
homélies  des  Pères  du  désert.  Si  son  livre 
faisait  autant  de  prosélytes  que  l'Evangile, 
on  ne  verrait  pas  éclore  parmi  eux  autant  de 
vertus  et  de  bonnes  œuvres  qu'il  y  en  eut 
parmi  les  moines. 

§  xr. 

La  vie  monastique  ne  vient  point  du  fanatisme. 

L 'émulation  du  fanatisme,  dit-il,  se  mit 
entre  eux;  chacun  se  piqua  de  surpasser  ses 
confrères  en  jeûnes,  en  macérations,  en  aus- 
térités. Celui  qui  se  fit  le  plus  admirer  par 
ses  tours  de  force,  ou  par  les  façons  ingé- 
nieuses quil  imagina  de  se  tourmenter,  fut 
regardé  comme  le  plus  grand  saint.  Semblables 
aux  jongleurs  qui  cherchent  à  étonner  le  vul- 
gaire, ces  pieux  forcenés  disputèrent  entre 
eux  à  qui  en  ferait  le  plus  (2593). 

Réponse.  Pour  juger  de  la  sagesse  de  ce 
tableau,  il  y  a  quelques  réflexions  à  faire. 

i°  En  parlant  de  la  religion  des^  Egyp- 
tiens, nous  avons  vu  que  le  climat  de  l'Egypte 
exige  une  vie  très  sobre,  que  les  anciens 
habitants  avaient  fait  du  régime  une  affaire 
de  police  et  de  religion.  L'usage  habituel  de 
la  viande  y  serait  pernicieux,  le  sol  y  pro- 
duit abondamment  des  fruits  et  des  légumes  ; 
plus  on  est  sobre,  plus  la  santé  est  vigou- 
reuse. 11  en  esta  peu  près  de  même  du  climat 
de  la  Judée,  de  la  Syrie,  de  l'Arménie,  des 
Indes,  etc.  Nous  ne  devons  donc  pas  être 
supris  de  la  rigueur  des  jeûnes  et  des  austé- 
rités des  anciens  solitaires  ;  la  vie  que  nous 
menons  dans  nos  climats  septentrionaux 
serait  meurtrière  en  Orient. 


De  même,  les  précautions  que  nous  som- 
mes obligés  de  prendre,  pour  nous  garantir 
du  froid  et  des  intempéries  de  l'air,  nos 
habits,  nos  lits,  nos  ameublements  y  seraient 
non  seulement  superflus,  mais  incommodes. 
Le  peuple  dort  sur  de  simples  nattes,  sou- 
vent au  grand  air,  n'habite  que  des  huttes, 
n'a  besoin  que  de  couvrir  sa  nudité.  Les 
corps  ainsi  endurcis  au  grand  air  sont  ordi- 
nairement plus  robustes  que  les  autres. 

2°  Une  preuve  que  le  régime  des  solitaires 
de  la  Thébaïde  n'avait  rion  de  pernicieux  à 
la  santé,  c'est  que  plusieurs  ont  vécu  jusqu'à 
une  extrême  vieillesse;  saint  Paul  ermite 
mourut  âgé  de  cent  quatorze  ans.  Compen- 
sation faite  des  climats,  la  vie  des  religieux 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts  est  aussi  aus- 
tère que  celle  des  Pères  du  désert;  cepen- 
dant on  y  vit  longtemps. 

3°  Ce  qui  démontre  qu'il  n'y  avait  ni  os- 
tentation, ni  tours  de  force  dans  la  vie  des 
premiers  moines,  c'est  qu'elle  était  précisé- 
ment la  même  que  celle  des  pauvres;  elle 
ne  pouvait  donc  étonner  que  pane  qu'elle 
était  volontaire  et  accompagnée  d'une  piété 
profonde.  On  sait  que  dans  nos  provinces 
les  moins  fertiles,  la  vie  des  pauvres  est 
aussi  dure  que  celle  de  la  Trappe,  et  exer- 
cée par  un  travail  continuel;  toute  la  diffé- 
rence qu'il  y  a,  c'est  qu'elle  est  moins  uni- 
forme,et  souvent  empoisonnée  par  la  crainte 
de  mourir  de  faim. 

Les  jongleurs  cherchent  la  foule  pour 
l'étonner,  Tes  moines  la  fuyaient;  les  pre- 
miers exercent  leurs  talents" pour  subsister, 
les  moines  travaillaient  de  leurs  mains  et 
faisaient  l'aumône;  ceux-là  sont  ordinaire- 
ment des  vagabonds  et  des  hommes  très- 
vicieux  ;  les  moines  vivaient  retirés,  et  édi- 
fiaient par  leurs  vertus.  Nous  avons  entendu 
un  philosophe  se  plaindre  de  ce  que  les 
vertus  des  cénobites  sont  inutiles,  parce 
qu'elles  sont  inconnues  au  monde;  en  voici 
un  qui  prétend  qu'ils  n'ont  eu  d'autre  ambi- 
lion  que  de  se  rionnner  en  spectacle.  On  n'a 
pas  encore  accusé  les  religieux  de  la  Trappe 
de  ce  travers  d'esprit;  souvent  les  liberiins 
sont  rentrés  en  eux-mêmes  au  seul  aspect 
de  leurs  vertus.  Mais  l'auteur  du  Tableau 
des  saints  n'était  ni  assez  instruit  pour 
comparer  les  mœurs  de  l'orient  et  du  midi 
aux  nôtres,  ni  assez  judicieux  pour  distin- 
guer le  fanatisme  d'avec  la  vertu. 
§  XII. 
Exemple  de  saint  Siméon  Stylite. 

Comme  tous  les  incrédules,  il  tourne  en 
ridicule  la  vie  de  saint  Siméon  Stylite.  Celui- 
ci,  dit-il,  quitta  son  ministère,  où  son  hu- 
meur chagrine  lui  avait  fait  un  grand  nombre 
d'ennemis  ;  pour  se  distinguer,  il  voulut  pas- 
ser sa  vie  monté  sur  une  colonne  haute  de 
trente-six  coudées.  Les  dévots  accoururent  en 
foule  ,  pour  admirer  et  pour  entendre  un  si 
grand  serviteur  de  Dieu.  Son  orgueil  dut  être 
flatté  de  voir,  du  haut  de  sa  colonne,  arriver 
à  ses  pieds  un  si  grand  nombre  d'admirateurs 


(2593)  Tableau  des  saints,  W  part.,c.  9,  p.  151. 
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de  ses  perfections.  La  vanité  le  dédommagea 
des  peines  et  des  tourments  qu'il  se  donnait 
pour  étonner  l'univers. 

Réponse.  Supposons,  pour  un  moment,  que 
Siméon  ait  été  d'une  humeur  chagrine,  il  va- 
lait mieux  qu'il  vécût  seul,  que  de  faire 
souffrir  ses  frères.  Si  tous  les  caractères 
bizarres  et  fâcheux  faisaient  de  même,  la 
société  serait  plus  paisible. 

L'obéissance  de  Siméon  nous  paraît  prou- 
ver qu'il  n'agissait  ni  par  bizarrerie,  ni  par 
vanité.  Les  supérieurs  de  son  ministère  lui 
envoyèrent  demander  pourquoi  il  se  distin- 
guait par  un  genre  de  vie  singulier,  et  lui 
ordonnèrent  de  descendre  de  sa  colonne;  il 
se  mit  en  devoir  d'obéir  sans  réplique  :  on 
se  contenta  de  sa  soumission  ,  et  on  lui  per- 
mit de  rester  (2594). 

En  général,  les  hommes  ne  sont  pas  si 
dupes  que  l'on  pense.  Si  ce  solitaire  avait 
donné  des  marques  d'orgueil,  on  n'aurait 
pas  eu  tant  de  confiance  à  ses  leçons,  à  ses 
conseils  à  ses  prières;  Théodose  lui-môme 
jugea  qu'une  persévérance  de  cinquante-six 
ans  était  trop  longue  pour  la  vanité.  Les 
miracles  de  Siméon,  écrits  par  des  témoins 
oculaires,  prouvent  que  l'admiration  des 
peuples  n'était  pas  sans  fondement  (2593). 

L'auteur   des    Pensées    philosophiques    a 
aussi  exercé  son  éloquence  contre  les  ana- 
chorètes.  Croirai-jc ,  dit-il,   qu'il  était  ré- 
servé à  quelques-uns  de  pratiquer  des  actes  de 
perfection,  que  la  nature  et  la   religion  doi- 
vent ordonner  indifféremment  à  tous  ?  Non; 
car  d'où  leur  viendrait  ce  privilège  exclusif? 
Si  Pacôme  a  bien  fait  de  rompre  avec  le  genre 
humain,  pour  s'enterrer  dans  la  solitude  ,   il 
ne  m'est  pas  défendu  de  V imiter;  en  l'imitant, 
je  serai  tout  aussi  vertueux  que  lui,  et  je  ne 
devine  pas  pourquoi  cent   autres  n'auraient 
pas  autant  de  droit  que  moi.  Cependant  il 
ferait  beau  voir  une  province  entière,  effrayée 
des  dangers  de  la. société,   se  disperser  dans 
les  forêts,  ses  habitants  vivre  en  bêtes  farou- 
ches pour  se  sanctifier,  mille  colonnes  élevées 
sur  les  ruines  de  toutes  les  affections  sociales, 
un  peuple  de  nouveaux  stylites  se  dépouil- 
ler, par  religion,  des  sentiments  de  la  nature, 
cesser   d'être  hommes,    et  faire    les  statues, 
pour  être  de  vrais  Chrétiens  (2596). 

Réponse,  il  fait  encore  plus  beau  voir  le 
panégyriste  de  Diogène  déclamer  contre 
ceux  qui  se  distinguent  par  un  genre  de  vie 
singulier  (2597).  Ya-t-il  donc  plus  de  per- 
fection à  vivre  dans  un  tonneau,  que  sur 
une  colonne  ?  Si  Pacôme  et  Siméon  avaient 
eu  les  vices  des  cyniques ,  nous  ne  serions 
pas  tentés  de  faire  leur  apologie. 

C'est  d'abord  une  erreur  d'avancer,  que  la 
nature  et  la  religion  doivent  ordonnera  tous 
indifféremment  des  actes  de  perfection;  la 
religion  doit  ordonner  le  bien,  conseiller  le 
mieux  :  ce  qui  est  ordonné  est  un  devoir,  et 
non  un  acte  de  subrogation  ou  de  perfec- 
tion. 


(2594)  Evacre,  Ilist.  eeclés.,  1.  l.  C, 
3595)  Evagbe,  ibid. 
(2596)  Pensées  philosophiques,  n"  §•• 


13 


D'où  vient  le  privilège  exclusif  donné  à 
certaines  personnes,  de  pratiquer  tel  genre 
de  perfection  ?  D'une  grâce  particulière  que 
Dieu  leur  a  faite.  Ainsi  Jésus-Christ  l'ensei- 
gne :  Tous,  dit-il,  ne  goûtent  point  ce  con- 
seil ;  mais  seulement  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
don  :  Non  omnes  copiant  verbum  istud,  sed 
quibus  datum  est  (2398).  Saint  Paul  le  répète. 
Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  qui  lui  est 
propre,  l'un  de  telle  manière,  l'autre  d'une 
autre  (2599).  Dieu  n'est  pas  plus  obligé  do 
faire  à  tous  la  môme  grâce,  que  de  donnera 
tous  le  même  talent. 

Tendre  à  la  perfection  n'est  point  un  pri- 
vilège exclusif;  c'est  un  devoir  que  Jésus- 
Christ  impose  à  tous  :  Soyez  parfaits,  comme 
votre  Père  céleste.  Mais  pratiquer  la  perfec- 
tion de  telle  ou  telle  manière,  dans  tel  ou 
tel  genre  de  vie,  cela  dépend  du  goût,  du 
caractère,  des  talents,  des  grûces  que  Dieu 
a  données  a  chaque  particulier. 

11  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  imitant  Pa- 
côme, je  serai  tout  aussi  vertueux  que  lui, 
si  Dieu  ne  m'a  pas  donné  la  môme  grâce  et 
la  même  vocation.  Né  avec  des  inclinations, 
des  liens,  des  obligations  dont  Pacôme  se 
trouve  affranchi,  je  ne  dois  point  forcer  le 
plan  de  la  Providence,  tenter  Dieu,  faire  lu 
contraire  de  ce  qu'il  exige  de  moi.  Il  n'est 
pas  à  craindre  qu'une  province  entière  dé- 
serte la  société,  Dieu  y  a  pourvu  en  variant 
les  inclinations,  les  conditions,  les  talents, 
les  devoirs.  C'est  comme  si  l'on  disait  qu'il 
ferait  beau  voir  tous  les  hommes  quitter  la 
charrue,  se  faire  soldats,  médecins  ou  phi- 
losophes. 

11  est  encore  faux  que  Pacôme,  Siméon  et 
leurs  semblables  aient  rompu  avec  le  genre 
humain,  vécu  en  bêtes  farouches,  étouffé  les 
affections  sociales  et  les  sentiments  de  la 
nature;  cette  belle  rhétorique  est   un  ver- 
biage absurde.  Ces  solitaires  n'ont  point  re- 
fusé à  leurs  semblables  le  secours  de  leurs 
instructions,  de  leurs  prières,  de  leurs  con- 
seils, de  leurs  services  ;   c'est  leur  charité 
même  et  leur  douceur  qui  les  ont  rendus 
respectables.  Un  jurisconsulte  qui  s'enfon- 
•cerait  pendant  trente  ans  dans  son  cabinet, 
pour  se  rendre  plus  habile,  romprait-il  avec 
le  genre  humain  ?  Les   philosophes  qui  se 
sont  séquestrés  de  la  société   ont-ils  vécu  en 
bêtes  farouches  ?  Les  hommes  ont  peu  de 
confiance  à  ceux  qui  vivent  avec   eux;   il 
faut  de  temps  en  temps  des  hommes  singu- 
liers qui  les  étonnent,    qui  excitent  leur 
attention,    pour  les   rendre  dociles,  pour 
leur  faire  goûter  une  morale  qui  leur  dé- 
plaît; Dieu  en  a  suscité  quand  il  lui  a  plu,  et, 
en  dépit  de  la  philosophie,  ils  ont  fait  beau- 
coup de  bien. 

§  XIII. 
Les  austérités  ne  sont  pas  blâmables. 
Revenons    au    Tableau  des  saints.    Selon 
l'auteur,  c'est  une   erreur  de  regarder  les 

(2597)  Encyclop.,  art.  Cyniques. 

(2598)  M  al  th.  xxi,  11. 

(2599)  /  Cor.  vu,  8. 
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austérités  des  pieux  forcené»  comme  un  si- 
gne indubitable  de  sainteté.  Dans  toutes  les 
contrées  de  la  terre,  dans  les  religions  les 
plus  fausses,  il  y  a  eu  des  pénitents  ou  dé- 
vots frénétiques,  qui  cherchèrent  à  se  signa- 
ler par  des  austérités,  aiin  de  se  faire  ad- 
mirer du  vulgaire.  Tels  sont  encore  aujour- 
d'hui les  Joyuis  de  l'indostan,  les  bonzes  de 
la  Chine,  les  pénitents  de  Tartane,  etc.  mô- 
mes erreurs,  mêmes  folies,  môme  imbécillité 
du  peuple  partout. 

Réponse.  11  est  donc  décidé  que  tous  les 
hommes  se  trompent  en  croyant  les  austéri- 
tés louables;  les  philosophes  pythagoriciens, 
les  stoïciens,  les  cyniques,  les  épicuriens 
mômes,  dont  plusieurs,  selon  Porphyre,  se 
contentaient  de  pain  d'orge,  Porphyre  qui  a 
tant  prêché  l'abstinence,  étaient  tous  des 
imbéciles.  Cependant,  en  parlant  des  cyni- 
ques, nous  avons  vu  un  philosophe  élever 
jusqu'au  ciel  leur  pauvreté  et  leur  sobriété 
volontaire;  il  a  traité  de  fanatiques  ceux  qui 
lui  refus'ent  le  nom  de  vertu;  nous  voilà 
donc  l'éprouvés  tout  à  la  fois,  pour  ne  vou- 
loir pas  admirer  la  vertu  des  cyniques  et 
pour  avoir  respecté  celle  des  solitaires  ; 
voyons  si  nous  avons  tort. 

1°  Un  philosophe  célèbre  paraît  être  de 
notre  avis.  Que  des  hommes  choisis,  dit-il, 
amateurs  de  l'étude,  se  soient  unis  après  mil- 
le catastrophes  arrivées  au  monde  ;  qu'ils 
se  soient  occupés  d'adorer  Dieu  et  de  régler 
tes  temps  de  l'année,  comme  on  le  dit  des  an- 
ciens brachmanes,  des  mages,  il  n'y  a  rien  là 
que  de  bon  et  d'honnête.  Ils  ont  pu  être  un 
exemple  au  reste  de  la  terre  par  une  vie  fru- 
gale ;  ils  ont  pu  s'abstenir  de  toute  liqueur 
enivrante  et  du  commerce  avec  les  femmes 
quand  ils  célébrèrent  des  fêtes.  Ils  durent 
être  vêtus  avec  modestie  et  décence.  S'ils  fu- 
rent savants,  les  autres  hommes  les  consulte-* 
rtnt  ;  s'ils  furent  justes,  on  les  respecta  et  on 
les  aima  (2600). 

2*  Nous  convenons  que  les  austérités  en 
elles-mêmes,  abstraction  faite  des  motifs, 
ne  prouvent  rien  ;  les  pratiquer  par  vanité, 
c'est  un  vice  ;  en  user  pour  dompter  les  pas- 
sions, pour  corriger  les  hommes  par  l'exem- 
ple, pour  se  conformer  à  la  morale  de  l'Evan- 
gile, c'est  une  vertu.  Les  estimer  sur  les 
vaines  idées  qu'en  donne  une  religion  faus- 
se, c'est  une  erreur  ;  en  faire  cas  sur  la  pa- 
role de  Jésus-Christ  ,  c'est  une  croyance 
très  bien  fondée.  Dans  les  fausses  religions 
môme,  tout  n'est  pas  blâmable  ;  l'excès  est 
répréhensible  par  tout.  Nous  n'approuve- 
rons jamais  la  frénésie  des  Joguis,  gui  se 
font  écraser  sous  le  char  de  leurs  idoles, 
pour  obtenir  le  bonheur  éternel  ;  mais  nous 
louerons  toujours  le  courage  des  martyrs, 
qui  ont  souffert  la  mort  plutôt  que  de  trahir 
leur  foi  et  leur  conscience.  S'il  était  vrai 
que  les  pénitences  des  solitaires  ont  abrégé 
leurs  jours,  et 'les  ont  rendus  inutiles  au 
inonde,  nous  avouerions  qu'ils  ont  eu  tort  ; 
mais  le  contraire  est  avéré  par  les  exem- 
ples que  nous  avons  sous  les  yeux  ;  c'est  à 


nos  adversaires  de  prouver  que  ces  préten- 
dus frénétiques  ont  agi  par  ostentation,   par 
hypocrisie,  ou  par  d'autres  motifs  vicieux, 
et  c'est  ce  qu'ils  ne  prouveront  jamais 
§xtv. 
Ni  fondées  sur  de  fuusses  notions  de  la  Divinité. 

Selon,  eux,  ces  opinions  des  Chrétiens  ou 
des  païens  fanatiques  sont  visiblement  fon- 
dées sur  des  notions  absurdes  et  injurieuses 
qu'ils  se  font  de  la  Divinité.  lisse  la  représen- 
tent comme  un  tgran  courroucé,  qui  ne  s'a- 
paise que  par  le  sang,  qui  s'irrite  du  bien-être 
et  des  plaisirs  de  ses  malheureuses  créatures. 
Ainsi  les  Chrétiens  supposent  que  Dieunapu 
s'apaiser  que  par  le  sang  de  son  Fils  ;  quoi- 
qu'ils disent  que  ce  sang  est  d'un  prix  infini, 
ils  croient  que  Dieu  demande  encore  le  sang 
de  ceux  que  son  Fils  a  lavés  dans  le  sieny  que 
Dieu  est  flatté  des  suicides  lents  et  volontai- 
res de  ses  serviteurs. 

Réponse.  L'auteur  calomnie  également 
toutes  les  religions.  La  frugalité  et  la  tem- 
pérance de  quelques  épicuriens  étaient-elles 
fondées  sur  des  notions  absurdes  de  la  Divi- 
nité ?  Ils  n'en  admettaient  point.  Les  autres 
philosophes  ne  pensaient  pas  davantage  a 
ces  idées,  les  Chrétiens  encore  moins,  ftotre 
religion  nous  représente  Dieu  comme  un 
père  plein  de  bonté,  duquel  viennent  tous 
les  biens  dont  nous  jouissons,  qui  ne  nous 
a  donné  l'être  que  pour  nous  rendre  éter- 
nellement heureux.  Mais  il  veut  que  ce 
bonheur  soit  acheté  par  la  vertu.  11  y  a  de 
la  démence  à  blasphémer  contre  lui,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  nous  rendre  heureux  par 
le  crime,  par  l'empire  de  nus  passions,  par 
la  conduite  des  brutes. 

De  la  manière  dont  l'homme  est  consti- 
tué, il  ne  peut  être  vertueux  sans  efforts, 
sans  réprimer  ses  appétits  déréglés,  sans 
mater  sa  chair  et  ses  convoitises;  l'expérien- 
ce le  démontre.  Lorsque  Dieu  nous  impose 
ce  régime  austère,  ce  n'est  pas  pour  se  re- 
paître du  spectacle  de  nos  larmes  ;  que  nous 
soyons  dans  les  plaisirs  ou  dans  les  souffran- 
ces, il  n'en  revient  rien  à  Dieu,  pas  plus 
qu'à  un  médecin  qui  fait  souffrir  ses  mala- 
des pour  les  guérir.  11  pouvait  nous  rendre 
heureux  sans  mérites  ;  mais  nous  avons 
prouvé  vingt  fois  qu'une  bonté  infinie  ne 
l'exige  point  ainsi  ;  vainement  les  incrédu- 
les s'obstinent  à  supposer  le  contraire. 

Où  l'auteur  a-t-il  appris  que  Dieu  n'a  pu 
s'apaiser  que  par  le  sang  de  son  Fils?  Ja- 
mais* le  christianisme  n'a  enseigné  cette  ab- 
surdité et  n'a  prescrit  de  bornes  à  la  puis- 
sance infinie  de  Dieu.  L'Evangile  nous  ap- 
prend que  Dieu  l'a  voulu  ainsi ,  pour  toucher 
l'homme  par  reconnaissance,  pour  lui  faire 
comprendre  le  prix  de  son  Ame,  l'excellence 
du  bonheur  éternel,  le  vide  et  le  néant  de 
celui  dont  il  voudrait  jouir  sur  la  terre  : 
Sic  Dcus  dilexit  mundum,  etc. 

Le  prix  infini  du  sang  de  Jésus-Christ 
n'autorise  donc  point  l'homme  à  espérer  le 
bonheur  éternel  sans  vertu,  sans  effort, 
sans  victoire  remportée  sur  lui-même;  un 
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tel  plan  serait  absurde,  et  indigne  de  la  Sa- 
gesse divine.  Mais  les  incrédules  ne  font 
plus  de  cas  du  bonheur,  dès  qu'il  faut  rache- 
ter par  la  vertu  ;  ils  veulent  le  bonheur 
du  corps,  la  volupté  des  sens,  la  félicité 
des  bêtes.  En  jouissent-ils  ?  leurs  blas- 
phèmes les  rendent-ils  plus  heureux  ? 

Dieu  n'a  jamais  demandé  le  sang  de  ses 
serviteurs,  que  quand  il  fallait  opter  entre 
l'apostasie  et  le  martyre;  il  n'a  pas  voulu 
promettre  le  ciel  à  des  lâches,  à  des  faus- 
saires, à  des  hommes  capables  de  trahir 
leur  conscience.  Les  païens  mêmes  insul- 
taient aux  apostats  ;  Celse,  tout  épicurien 
qu'il  était ,  louait  la  constance  des  martyrs; 
nos  épicuriens  modernes  sont  scandalisés 
de  ce    que  Dieu  en   a  fait  une  loi. 

Nous  avouerons  que  les  mortifications 
sont  des  suicides,  lorsqu'ils  auront  prouvé 
qu'elles  sont  plus  nuisibles  à  la  santé  que 
les  excès  des  voluptueux,  et  que  l'absti- 
nence a  tué  plus  de  personnes  que  la  gour- 
mandise. 

g  xv. 

Ni  un  effet  de  la  vanité. 

C'est  ici  néanmoins  l'argument  victorieux 
de  tous  les  incrédules.  Que  font  nos  vertus 
à  Dieu?  S'il  est  infiniment  bon,  pourquoi 
ne  nous  rend-il  pas  heureux  de  la  manière 
dont  nous  voudrions  l'être,  par  l'intempé- 
rance et  par  l'impudicité  comme  Maximin, 
parla  cruauté  comme  Néron,  par  la  fourberie 
comme  Tibère,  par  la  vaine  gloire  comme 
Alexandre,  etc.?  Non-seulement  il  y  a  des 
hommes  qui  ne  se  croient  heureux  que  par 
le  crime,  mais  il  en  est  pour  lesquels  le 
bonheur  d'autrui  est  un  tourment  ;  il  fau- 
drait donc  refondre  l'espèce  humaine.  C'est 
une  absurdité  de  désirer  un  autre  bonheur 
que  celui  de  la  vertu;  le  cœur  de  l'homme 
est  trop  grand  pour  être  rassasié  par  les 
biens  de  ce  monde. 

Si  nous  en  croyons  notre  auteur,  l'admi- 
ralion  du  peuple  pour  les  moines,  les  ana- 
chorètes, les  pénitents,  a  pu,  autant  que  la 
grâce  divine,  soutenir  ces  fanatiques,  assurés 
de  la  vénération  publique  pendant  leur  vie, 
des  honneurs  de  l'apothéose  après  leur  mort, 
et  de  la  félicité  éternelle  dans  le  ciel;  tous  ces 
motifs  réunis  durent  leur  faire  porter  avec 
patience  le  joug  qu'ils  s'étaient  volontairement 
imposé. 

Réponse.  Voici  trois  nouvelles  absurdités. 
1"  L'auteur  réunit  des  motifs  dont  l'un 
exclut  l'autre  ;  les  solitaires  n'ignoraient 
pas  ce  qu'enseigne  l'Evangile,  que  ceux 
qui  font  des  bonnes  œuvres  pour  être  vus 
et  admirés  des  hommes,  ont  reçu  leur  ré- 
compense, et  n'ont  rien  à  espérer  dans  l'autre 
vie.  Ils  n'ont  donc,  pas  pu  être  animés  par 
le  désir  de  l'admiration  des  hommes,  et 
par  l'espérance  de  la  félicité  éternelle; 
leur  fanatisme  prétendu  n'a  jamais  pu  aller 
jusqu'à  croire  qu'en  recherchant  la  vénéra- 
lion  publique,  ils  gagneraient  encore  le 
bonheur  du  ciel. 

2°  Il  est  ridicule  de  distinguer  l'espérance 
d«  ce  bonheur  d'avec  la  grâce  divine,  et  de 


les  opposer  l'un  a  l'autre.  C'est  celle  grâ^o 
même  qui  a  inspiré  aux  solitaires  un  désir 
des  biens  éternels  assez  vif  pour  les  faire 
renoncer  au  monde. 

3°  Loin  de  rechercher  les  regards  dos 
hommes,  ils  les  ont  évités,  se  sont  retirés 
dans  le  désert,  n'ont  été  connus,  comme 
saint  Paul  ermite,  qu'après  leur  mort.  Les 
uns  ont  été  ignorés  et  oubliés  dans  le  grand 
nombre,  les  autres  calomniés  et  persécutés, 
plusieurs  égorgés  par  des  troupes  de  bri- 
gands. C'est  toujours  la  même  inconséquence 
de  leur  reprocher  leur  humeur  sauvage,  et 
l'ambition  d'être  admirés:  les  cyniques, 
animés  par  ce  motif,  ne  fuyaient  point  la 
société  :  ils  demeuraient  dans  les  villes, 
pour  s'y  donner  en  spectacle  et  insulter 
à  leurs  concitoyens.  Les  derviches  mahomé- 
tans  et  les  faquirs  indiens  font  de  même; 
il  n'y  a  donc  aucune  ressemblance  entre 
la  vanité  et  la  vertu. 

§  XVI. 
L'Evangile  n'est  pas  destiné  uniquement  pour  les  moines. 

La  fureur  du  monachisme,  continue  l'au- 
teur, devint  chez  les  Chrétiens  une  maladie 
épidémique  qui  succéda  à  l'épidémie  du  mar- 
tyre. N'ayant  plus  de  supplices  à  craindre 
de  la  part  des  autres,  ils  s'en  infligèrent  ci  eux- 
mêmes.  On  vit  éclore  partout  des  moines 

Les  divers  instituteurs  voulurent  ramener 
leurs  disciples  èi  la  vie  des  thérapeutes  et  des 
esséniens,  c'est-à-dire,  des  premiers  Chrétiens, 
qui  s'était  altérée  depuis  longtemps....  D'où 
l'on  voit  que  Jésus,  malgré  ses  lumières  divi- 
nes, a  fait  des  lois  qui  ne  peuvent  convenir 
qu'à  une  troupe  de  moines,  et  non  à  des 
nations  peuplées,  qui  ne  sauraient  se  main- 
tenir qu'en  s'écartant  à  tout  moment  »  dç 
ses  institutions  merveilleuses. 

Réponse.  Ré  vues  grossières.  Il  est  faux 
que  l'épidémie  du  monachisme  ait  succédé 
à  celle  du  martyre,  puisque  le  monachisme 
a  commencé  au  plus  fort  des  persécutions  , 
sous  l'empire  de  Dèce,  plus  de  soixante  ans 
avant  que  Constantin  permît  l'exercice  public 
du  christianisme.  Plusieurs  solitaires,  loin 
•de  courir  après  le  martyre,  se  retirèrent  au 
contraire  pour  y  échapper,  et  pour  s'éloigner 
des  troubles  dont  l'empire  romain  necessa 
d'être  agité  pendant  tout  ce  temps-là.  De 
même,  dans  l'Occident,  les  monastères  ont 
pris  naissance  immédiatement  après  l'inva- 
sion des  Gaules  par  les  barbares. 

C'est  une  autre  vision  de  supposer,  dans 
les  premiers  siècles,  divers  instituteurs  de 
la  vie  monastique;  il  n'y  avait  point  alors 
divers  ordres  de  moines.  Saint  Basile,  eu 
leur  donnant  une  règle,  au  ivc  siècle,  ne 
fit  que  rédiger  par  écrit  ce  qu'ils  avaient 
pratiqué  jusqu'alors.  Si  l'auteur  veut  parler 
de  saint  Benoit  et  des  fondateurs  plus  mo- 
dernes, ils  ne  pensaient  guère  aux  essé- 
niens ni  aux  thérapeutes  ;  aucun  peut-être 
n'avait  lu  ni  Philon,  ni  Josèphe,  seuls  au- 
teurs qui  en  aient  fait  mention.  Selon 
lui-même,  ces  instituteurs  ont  trouvé  dans 
l'Evangile  les  règles  de  morale  et  de  disci- 
pline qu'ils  ont  prescrites;  ils  n'ont  donc  pus 
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eu  besoin  île  l'exemple  des  esséniens  ni  des 
thérapeutes. 

Une  troisième  bévue  est  de  confondre  la 
vie  des  premiers  Chrétiens  avec  celle  des  thé- 
rapeutes et  des  moines.  Les  premiers  Chré- 
tiens ne  se  sont  point  abstenus  du  mariage, 
ni  des  devoirs  de  la   vie  civile;    ils 
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ne  se 

sont  point  retirés  dans  les  déserts:  si  la 
communauté  de  biens  fut  pratiquée  à  Jé- 
rusalem, elle  ne  dura  que  jusqu'à  la  des- 
truction de  cette  ville,  et  n'eut  point  Jieu 
dans  les  autres  Eglises. 

Une  quatrième,  plus  forte,  est  de  dire 
que  les  lois  de  Jésus-Christ  ne  conviennent 
qu'à  des  moines  ;  les  conseils  évangéliques 
ne  sont  pas  des  lois;  les  nations  les  plus 
peuplées,  les  mieux  policées,  les  plus  heu- 
reuses à  tous  égards,  sont  celles  qui  sui- 
vent les  lois  de  Jésus-Christ. 

Les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  continence, 
d'obéissance  aveugle  aux  chefs  d'un  ordre 
monastique,  font  connaître,  dit  l'auteur,  les 


\  XVII. 
On  n'a  pas  eu  tort  d'estimer  les  moines. 

Dans  des  temps  d'ignorance  et  de  dévotion, 
dit-il,  nous  voyons  ces  fondateurs  de  sectes 
religieuses  jouir,  dans  le  monde  même  de  la 
plus  grande  considération,  de  la  faveur,  de 
lu  libéralité  des  princes  et  des  peuples,  jouer 
un  très-grand  rôle  dans  l'Eglise  et  dans  l'E- 
tat.  L'auteur  cite  pour  exemple  saint  Ber- 
nard, dont  il  noircit  la  conduite.  Par  la  li- 
béralité peu  raisonnée  des  princes,  les  moines 
devinrent  opulents  ,  fainéants  et  vicieux.  On 
fut  occupé  continuellement  à  les  réformer  ; 
mais  ces  réformes  ne  purent  subsister  long- 
temps,  l'homme,  par  une  pente  nécessaire, 
retombant  toujours  dans  sa  nature,  d'où  le 
fanatisme  s'efforce  en  vain  de  le  tirer. 

Réponse.  Voilà  donc  les  incendiaires  du 
inonde  chrétien  accueillis  dans  les  cours» 
comblés  défaveurs  par  les  princes  et  parles 
peuples,    respectés  même  par  les  brigands 


motifs  elles  dangers  de  son  institution;  tout  les  plus  farouches;  phénomène  singulier. 
fondateur  d'ordre  formait  un  empire,  en  de- 
venait le  souverain  :  mais  ce  despotisme  fut 
nuisible  à  la  société.  Un  moine  se  crut,  de  tout 
temps,  plus  obligé  d'obéir  à  ses  supérieurs 
spirituels  et  au  Pape,  gu'aux  souverains, 
aux  lois,  aux  magistrats  de  son  pays.  Bans 
tous  les  siècles,  des  moines  fougueux,  exci- 
tés par  leurs  chefs,  sont  devenus  de  vrais  in- 
cendiaires dans  les  pays  chrétiens. 

Réponse.  Le  saut  que  fait  l'auteur,  depuis 
le  commencement  des  moines  jusqu'à  leur 
dépendance  immédiate  du  Pape,  est  au 
moins  de  neuf  cents  ans  (2601).  Dans  l'ori- 
gine, il  n'y  avait  pas  différents  ordres;  les 
divers  monastères  n'étaient  pas  soumis  à  un 


Mais  l'auteur  méconnaît  la  vraie  cause  des 
libéralités  faites  aux  moines,  ce  sont  leurs 
vertus  et  l'usage  louable  qu'ils  faisaient,  de 
leurs  biens.  Les  monastères  et  les  églises 
étaient  alors  les  seuls  dépôts  où  l'on  pût 
mettre  en  sûreté  ce  que  l'on  voulait  consa- 
crer à  l'utilité  publique;  ce  fait  essentiel 
est  connu  de  tous  ceux  qui  ont  lu  l'histoire 
des  bas  siècles.  Le  peuple,  tyrannisé  par 
des  brigands  farouches,  qui  cependant  res- 
pectaient les  moines ,  n'avait  de  ressource 
que  dans»  la  charité  du  clergé  séculier  et 
régulier. 

Lorsque  les  moines  sont  demeurés  ren- 
fermés  dans  leurs  solitudes,  on  leur  re 


seul  chef;  ils  ne  faisaient  pas  de  vœux,  ils      proche  d'avoir  été  inutiles  au  monde;  lors- 
étaient  sous  la  juridiction  des  évoques:  ce 
critique  continue  de  déraisonner. 

1°  11  a  justifié  lui-même  les  fondateurs.  Il 
dit  que  si  quelques  dévots  de  bonne  foi  et 
remplis  de  zèle  fondèrent  des  ordres  reli- 
gieux, bientôt  ces  pieux  imbéciles  furent 
remplacés  par  des  Tourbes  habiles  à  recueil- 
lir les  fruits  de  la  piété  de  leurs  fondateurs 
(2G02).  Des  dévots  de  bonne  foi  ne  pensent 
point  à  se  former  un  empire ,  à  devenir  sou- 
verains. 2°  Lorsqu'il  s'est  formé  de  nou- 
veaux ordres,  les  souverains  ont  été  les 
maîtres  de  les  admettre  dans  leurs  Etats  ou 
de  les  rejeter,  de  voir  si  leurs  constitutions 
étaient  contraires  aux  lois  civiles;  ils  n'en 
ont  point  jugé  ainsi,  puisqu'ils  leur  ont  per- 
mis de  s'établir.  3°  Lorsque  les  Papes  ont 
exempté  les  moines  de  la  juridiction  des 
ordinaires,  les  évoques  et  les  souverains 
ont  encore  eu  la  liberté  de  s'opposer  à  ce 
changement  de  discipline  ;  mais  les  évoques 
les  plus  instruits  conviennent  qu'il  en  peut 
résulter  un  grand  bien.  4°  Il  fallait  citer  des 
faits,  pour  prouver  que  les  moines  ont  été 
de  vrais  incendiaires  ;  puisqu'il  en  est  arrivé 
dans  tous  les  siècles,  les  exemples  devaient 
être  faciles  à  trouver  :  c'est  une  calomnie  , 
et  rien  de  plus.  L'auteur  va  la  réfuter. 

("2001)  Encyclopédie,  art.  Exemption. 


qu'ils  en  sont  sortis  pour  rendre  leurs  ser- 
vices à  l'Eglise,  aux  princes,  aux  peuples, 
on  les  blâme  d'avoir  oublié  leur  profession 
et  l'esprit  de  leur  état.  En  vertu  de  cette 
équité  philosophique,  l'on  travestit  saint 
Bernard  en  moine  ambitieux,  qui  a  troublé 
le  repos  du  monde;  on  Je  rend  responsable 
de  plusieurs  événements,  que  la  prudence 
humaine  ne  pouvait  ni  prévoir  ni  prévenir. 
Dans  le  temps  que  les  moines  étaient  pau- 
vres, laborieux,  pénitents  et  austères ,  c'é- 
taient des  jongleurs  qui  voulaient  se  distin- 
guer par  des  tours  de  force  ;  lorsqu'ils  sont 
devenus  opulents,  et  qu'on  les  suppose 
fainéants  et  vicieux  ,  c'étaient  des  incen- 
diaires; on  ne  peut  leur  pardonner  ni  le 
bien  ni  le  mal ,  ni  le  vice  ni  la  vertu. 

En  parlant  des  réformes,  il  fallait  au 
moins  excepter  les  chartreux,  qui,  depuis 
sept  cents  ans,  n'en  ont  pas  besoin,  que  les 
richesses  n'ont  rendus  ni  fainéants ,  ni  vi- 
cieux ,  ni  incendiaires:  exemple  fâcheux  du 
bien  que  produit  le  fanatisme  religieux. 
Quelle  institution  humaine  a  duré  aussi 
longtemps?  Les  réformes  des  bénédictins, 
des  prémontrés,  de  la  Trappe,  n'ont  point 
produit  d'incendiaires,  et  ces  religieux  ne 
sont  pas  encore  retombés  dans  leur  nature; 

(2502)  Tableau  des  taints,  n*  p.m.,  c.  9,  p.  t. 
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mais  l'auteur  aime  encore  moins  les  réfor- 
mes que  le  relâchement. 

En  vain,  dit-il,  le  fanatisme  s'efforce  de 
tirer  l'homme  «les  vices  dans  lesquels  il 
retombe  toujours  par  une  pente  nécessaire; 
ci!  vain,  par  conséquent,  la  religion,  la  mo- 
rale, la  philosophie,  travaillent  à  corriger 
l'homme;  puisqu'il  est  né  essairement  vi- 
cieux, il  Tant  le  laisser  tel  qu'il  est.  Celte 
doctrine  sans  doute  est  bien  supérieure  à 
celle  de  l'Evangile.  A  de  pareils  traits  on 
peut  juger  jusqu'où  va  le  fanatisme  anti- 
religieux des  incrédules. 

§XVIU. 

L'intention  des  fondateurs  a  été  louable. 

Celui-ci  convient  que  les  commencements 
des  ordres  monastiques  nous  présentent 
toujours  une  ferveur,  des  austérités  ,  un 
désinléressemei  t  surprenants.  Les  peuples, 

dit-il,  se  laissèrent  prendre  continuellement 
à  ce  piège;  ils  furent  toujours  dupes  (h s 
fanatiques  et  des  hypocrites  qui  tâchèrent 
de  les  séduire  par  ers  moyens.  Lorsque  le 
clergé  séculier  se  fut  totalement  corrompu  , 
In  pontife  de  Rome  lui  suscita  dans  les  moi- 
nes des  antagonistes  qu'il  jugea  propres  à 
retenir  sous  le  joug  des  peuples  que  la  con- 
duite des  prêtres  séculiers  eût  à  la  fin  dé- 
trompés d'une  religion  qu'ils  voyaient  si  mal 
pratiquée  par  ses  ministres.  Aussi  ces  moines 
furent  souvent  en  guerre  avec  le  clergé  et 
remportèrent  sur  lui. 

Réponse.  Continuation  de  la  même  mo- 
rale. Les  peuples  ont  eu  tort  de  se  laisser 
prendre  aux  pièges  de  la  vertu  ;  dès  qu'elle 
paraît,  il  faut  lui  dire  anathème,  comme  les 
incrédules;  elle  est  toujours  l'ouvrage,  ou 
du  fanatisme,  ou  de  l'hypocrisie  ;  le  \  ice  seul 
est  enfant  de  la  raison  et  de  la  bonne  foi. 

Selon  lui  cependant,  les  fondateurs  d'or- 
dre ont  été  des  dévots  de  bonne  foi,  de  pieux 
fanatiques,  qui  avaient  puisé  le  goût  de  la 
retraite  et  de  la  pénitence  dans  Jes  notions 
absurdes  que  le  christianisme  nous  donne 
île  la  Divinité;  ce  n'étaient  donc  pas  des 
hypocrites.  Ces  hommes,  recoin  mandabl  es 
d'ailleurs  par  une  ferveur,  par  des  austéri- 
tés, par  un  désintéressement  surprenant, 
ont-ils  pu  avoir  le  dessein  de  séduire  Jes 
peuples,  ou  de  former  une  postérité  de 
fourbes,  habiles  à  s'enrichir  aux  dépens  du 
public?  Ce  projet  abominable  n'entre  point 
naturellement  dans  une  tête  humaine,  sans 
intérêt  et  sans  motif.  Des  fanatiques  ver- 
tueux n'ont  pas  pu  et  n'ont  pas  dû  prévoir 
que  tel  serait  dans  la  suite  le  fruit  de  leurs 
institutions;  quand  celles-ci  se  seraient  alté- 
'rées après  eux,  ils  seraient  déjà  disculpés. 

Nous  avons  vu  plus  haut  un  philosophe 
justifier  encore  les  Papes.  Leur  attribuer  des 
vues  suspectes  dans  l'approbation  des  ordres 
religieux,  c'est  leur  prêter  non-seulement 
une  prévoyance  supérieure  aux  lumières  de 
l'humanité,  mais  une  méchanceté  absurde, 
et  dont  ils  ne  pouvaient  espérer  aucun  fruit. 
Ils  ne  sont  point  les  premiers  fondateurs  de 
îa  vie  monastique  ;  elle  s'est  établie  sans  eux 
dans  l'Orient  :  ils  n'ont  approuvé  de  nou- 
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veaux  ordres, qu'en  considération  du  besoin 
et  de  l'utilité  présente,  à  la  sollicitation  des 
souverains  et  des  peuples. 

Ils  ont  ambitionné  sans  doute  de  retenir 
les  nations  sous  le  joug  de  l'Evangile,  parce 
qu'ils  étaient  Chrétiens  eux-mêmes,  obligés 
par  leur  dignité  de  soutenir,  d'étendre,  de 
perpétuer  la  religion.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  voulu  procurer  à  l'Eglise  les  secours, 
1  exemple,  le  zèle,  les  services  des  moines  ; 
ce  ne  sont  point  eux  qui  ont  fait  dégénérer 
les  ordres  niona-t  qi.es;  ils  ont  fait  au  con- 
traire tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour  les  en  pré- 
server :  lorsqu'un  ordre  religieux  est  deve- 
nu inutile  ou  scandaleux,  ils  l'ont  supprimé. 
Donc,  lorsqu'ils  l'ont  approuvé,  ils  ne  l'ont 
fait  qu'à  cause  de  son  utilité.  Dans  le  xuc  et 
le  xiii"  siècle  ces  ordres  se  sont  multipliés, 
parce  qu'alors  le  clergé  séculier  était  à  peu 
près  anéanti. 

Riais  il  ne  fallait  pas  taire  la  vraie  raison 
de  sa  décadence;  c'est  le  pillage  des  biens  ec- 
clésiastiques envahis  par  les  seigneurs.  Les 
Papes  .se  trouvaient  donc  dans  la  néces- 
sité, ou  de  laisser  périr  la  religion,  o.u 
de  substituer  les  moines  aux  prêtres.  Ceux 
d'entre  les  grands  qui  furent  touchés  de 
remords  rendirent  aux  moines  des  biens 
qu'ils  ne  pouvaient  restituer  au  clergé  sécu- 
lier, qui  n'existait  plus,  ou  qui  était  déchu 
de  son  tëtat.  Telle  est  la  principale  source 
des  richesses  et  du  crédit  que  Jes  moines 
admirent  pour  lors;  mais  on  ne  doit  pas 
leur  faire  un  crime  d'être  accourus  au  se- 
cours des  troupeaux  qui  n'avaient  plus  de 
pasteurs  ,  encore  moins  blâmer  les  Papes 
d'avoir  donné  les  mains  à  cette  ressource 
devenue  indispensable. 

Les  incrédules,  en  attribuant  aux  Pape», 
au  clergé,  aux  moines  une  méchanceté  trop 
raffinée,  ne  font  que  trahir  leur  propre  ma- 
lignité. 

S  XIX. 

De  suint  François  et  de  saint  Dominique 

Parmi  ces  hommes,  soit  fourbes,  soit  funa~ 
tiques,  qui  parurent  au  xme  siècle  pour  ré- 
chauffer la  foi  des  peu;  les,  l'auteur  place 
avec  distinction  saint  François  et  saint  Do- 
minique ;  selon  lui,  à  l'aide  d'une  théologie 
subtile  et  ténébreuse,  les  moines  de  ces 
deux  ordres  redoublèrent  l'épaisseur  de 
l'ignorance  des  Chrétiens,  et  troublèrent  cent 
fois  l'univers  par  leurs  querelles  futiles  cl 
méprisables. 

Réponse.  Quand  le  fait  serait  vrai,  il  est 
clair  que  saint  François  ni  saint  Dominique 
ne  pensèrent  jamais  a  faire  éclore  la  théolo- 
gie subtile  des  écoles;  on  ne  peut  nier  que 
ces  deux  saints  n'aient  donné  à  leur  siècle, 
très-ignorant  et  très-corrompu,  de  grands 
exemples  de  vertu. 

Mais  la  théologie  scolastique  a-t-elle  été 
aussi  pernicieuse  qu'on  le  prétend  ?  C'était 
le  premier  effort  de  la  raison,  pour  sortir  de 
la  barbarie.  Les  théologiens  commencèrent 
par  chercher  à  tâtons  la  lumière  et  la  vérité 
dans  les  écrits  des  anciens  philosophes,  sans 
s'écarter  dçs  principes  de  la  foi.  Us  ont  du 
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moins  introduit  l'usage  de  la  méthode  des 
géomètres,  que  l'on  ne  connaissait  plus; 
elle  a  été  nécessaire  pour  nous  mettre  en 
état  de  marcher  avec  plus  de  sûreté,  pour 
écrire  avec  plus  d'ordre  que  les  anciens, 
pour  nous  donner  une  logique  plus  ferme 
que  la  leur.  Si  nos  adversaires  la  connais- 
saient mieux,  ils  ne  raisonneraient  pas  si 
mal.  Dans  notre  première  partie,  nous  avons 
vu  que,  pour  embrouiller  toutes  les  questions 
de  la  religion  naturelle,  ils  ramènent  sur  la 
scène  toutes  les  vaines  subtilités  des  sco- 
lastiques. 

Est-il  vrai  encore  que  les  disputes  des 
moines  ont  troublé  l'univers?  Moins  que  les 
contestations  actuelles  entre  les  athées,  les 
déistes  et  les  autres  sectes  d'incrédules. 
Quand  tous  les  moines  du  royaume  se  bat- 
traient à  coups  de  plumes,  cela  n'empêche- 
rait pas  les  citoyens  de  dormir  en  paix;  mais 
les  philosophes  ne  veulent  de  bruit  que 
quand  ils  le  font  eux-mêmes. 

Notre  auteur  prétend  que  le  cerveau  cruel 
de  saint  Dominique  enfanta  l'inquisition  ;  il 
déclame  d'un  ton  d'énergumène  contre  ce 
tribunal,  digne,  selon  lui,  des  cannibales. 

Nous  ne    pensons   point    à  justifier  cette 
institution  ;  mais  la  vérité  exige   de   nous 
quelques  observations  que  les  déclamateurs 
n'ont  jamais  eu  l'équité  de  faire.  1°  Il  n'est 
pas  certain  que  saint  Dominique  ait  suggéré 
l'idée  de  l'inquisition,  quoiqu'il  ait  été  re- 
vêtu de  la  commission  d'inquisiteur  ;    les 
écrivains  du  temps  ne  lui  en  attribuent  point 
l'invention.  2°  Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à 
supposer  que  les  procédures  de  ce  tribunal 
furent  dès  l'origine  telles  qu'on  les  pratique 
en  Espagne;  la  forme  de  ces  procédures  est 
de  la  façon  du  cardinal  Torquémada,  et  pos- 
térieure de  deux  siècles  5  la  première  insti- 
tution (2603).  3°  Quand  on  a  lu  l'histoire  des 
albigeois,  de  leurs  dogmes  abominables,  de 
leur  hypocrisie  perfide,  prouvée  non-seule- 
ment par  le  témoignage  des  contemporains, 
mais  par  la  confession  de  ceux  qui  se  con- 
vertirent, on  n'est  plus  étonné  de  la  rigueur 
des  procédures  que  l'on  mit  en  usage  contre 
eux.  Mais,  comme  les  prolestants  ont  voulu 
se  donner  les  albigeois  pour  ancêtres,  et  en 
ont  fait   l'apologie  tant  qu'ils  ont  pu,  nos 
philosophes  moutonniers  répètent  avec  une 
pleine  confiance   les  lamentations  des  pro- 
testants, et  leurs  invectives  contre  la  persé- 
cution des  Albigeois  (260'i-).  '«•"  Plus  on  sup- 
pose odieux  le  tribunal  de  l'inquisition,  plus 
on  aggrave  la  faute  des  souverains  qui  l'ont 
admise  dans  leurs  Etats.  C'est  Je  comte  de 
Toulouse  qui  l'établit  dans  les  siens  ;  l'em- 
pereur Frédéric  II  la  lit  passer  en  Allema- 
gne, Ferdinand  et  Isabelle  en  Caslille,  etc. 
Non-seulement  ils  étaient  les  maîtres  de  la 
rejeter,  mais  ils  on  ont  étendu  ou  restieint 
la  riguenr  à  leur  gré.  On  nous  le  l'ait  remar- 
quer en  Portugal,  à  Venise,   en  France  et 

(2G03)  Encyclopédie,  art.  Inquisition. 
(2604)  Ilist.  des  Variai.,  tome   11,   1.  xi,  n*  7,  p. 
275. 

Ç9-605)  Encyclop.,  art.  lm;uisitvn. 


ailleurs  ;  les  rois  de  Naples  et  de  Sicile  l'ont 
constamment  refusée  ,  ias  autres  pouvaient 
faire  de  même  (2005).  Aussi  l'auteur  du  Ta- 
bleau des  saints  déclame  avec  encore  plus 
de  chaleur  contre  les  souverains  que  contre 
lesPap.es  et  contre  les  moines  (2606);  l'a- 
mertume de  sa  bile  ne  ménage  personne. 
5°  Un  écrivain  moderne,  qui  paraît  très- 
instruit,  soutient  que  l'inquisition  aurait  été 
un  bien  moindre  mal  en  France  que  les  ra- 
vages du  calvinisme  et  les  guerres  civiles 
auxquelles  ils  ont  donné  occasion  (2607). 

§xx. 

Faux  reproches  des  incrédules. 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  invectives 
du  censeur  contre  la  mendicidé  des  fran- 
ciscains et  des  frères  prêcheurs,  qui,  selon 
lui,  demandent  l'aumône  le  couteau  sur  la 
gorge  ;  contre  saint  Louis,  qui  partageait  son 
cœur  entre  ces  sangsues  publiques;  contre 
les  disputes  des  frères  mineurs,  sur  ce  qui 
leur  appartenait  ou  ne  leur  appartenait  pas 
en  propre;  contre  les  prestiges,  les  faux  mi- 
racles et  les  visions  prophétiques  des  moines; 
contre  les  reliques  et  les  indulgences  four- 
nies par  les  Papes;  contre  l'aveuglement  des 
souverains  et  des  peuples  sur  les  vices  et  le 
dérèglement  des  moines.  Nous  renvoyons  ie 
lecteur  a  ce  qu'a  dit  le  plus  célèbre  de  nos 
philosophes  sur  toutes  ces  satires  insipides 
et  cent  fois  rebattues  (2608). 

Lorsque  nous  représentons  à  nos  adver- 
saires les  égarements,  les  erreurs,  les  désor- 
dres des  philosophes  anciens,  ils  disent  qu'il 
ne  faut  point  s'en  prendre  à  la  philosophie, 
mais  plutôt  à  la  folie  naturelle  des  hommes. 
Lorsque  nous  insistons  sur  les  dérègle- 
ments, les  tracasseries  ,  les  absurdités  des 
incrédules  modernes,  on  nous  répond  qu'il 
ne  faut  en  accuser  ni  l'athéisme  ni  l'incré- 
dulité, mais  les  mœurs  actuelles  des  nations , 
et  la  pente  naturelle  du  cœur  humain.  Dès 
qu'il  est  question  de  religion  ,  l'on  fait  re- 
tomber sur  elle  tous  les  abus  ,  les  folies, 
les  crimes  qui  sont  arrivés  depuis  la  nais- 
sance de  l'Evangile.  L'auteur  que  nous  réfu-. 
tons  dit  que,  malgré  tous  les  etlbrts  que 
l'on  fait  pour  corriger  l'homme,  il  retombe 
dans  sa  nature  par  une  pente  nécessaire,  et  ii 
fait  un  crime  à  la  profession  religieuse  de 
ce  qu'elle  n'est  pas  venue  à  bout  de  refondre 
celle  nature  vicieuse  et  corrompue. 

§  xxr. 

Causes  de  la  suppression  des  monastères  en  Angleterre. 

Pour  prouver  l'excès  des  désordres  qui 
régnaient  dans  les  monastères  au  xvi"  siècle, 
il  cite  un  acte  signé  par  les  religieux  de 
l'abbaye  de  Saint-André  de  Northampton  en 
Angleterre,  dans  lequel  ils  s'avouent  cou- 
pables d'oisiveté,  de  faste,  d'intempérance  , 
d'impudicité,  d'hypocrisie  et  de  lourberie  en 
fait  de  religion;  de  tout  quoi  ils  demandent 

(2606)  Tableau  des  saints,  H«  part.,  c.  0,  p.  170.. 

(2607)  Disc,  sur  les  différents  peuples. 
(2808)  Ibid. 
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pardon  à  Henri  \  111,  conrentent  à  être  sup- 
primés, et  lui  abandonnent  les  biens  de  leur 
monastère.  L'auteur  conclut  que  les  prin- 
ces n'auraient  osé  tenter  L'extinction   du 

monacliisme  dans  leurs  Etats,  si  les  peuples 
n'eussent  été  excédés  par  la  hauteur,  l'in- 
solence et  la  rapacité  des  moines.  Dans  les 
contrées  soumises  au  pontife  romain,  dit-il, 
ces  moines  continuent  à  exercer  la  môme 
licence  dont  ils  jouissaient  partout  dans  les" 
siècles  d'ignorance. 

Réponse.  Si  l'on  veut  sentir  tout  le  mérite 
de  l'acte  en  question,  il  faut  lire  ce  que  les 
protestants  anglais  ont  écrit  sur  la  manière 
dont  les  monastères  furent  supprimés  sous 
Henri  YllI.  Guillaume  Dugdale  et  Thomas 
Hearne  racontent  que  les  courtisans,  avides 
des  biens  des  monastères,  n'oublièrent  rien 
pour  s'en  emparer;  que  l'on  attribua  aux: 
moines  les  crimes  les  plus  énormes  ;  qu'on 
les  força  de  s'accuser  eux-mêmes,  et  de 
se  calomnier  les  uns  les  autres;  que  ceux 
qui  liment  ferme  et  ne  voulurent  quitter 
ni  leurs  couvents  ni  leur  état,  furent  pu- 
nis de  mort.  Cependant  le  parlement,  dans 
l'acte  môme  qui  ordonnait  la  suppression 
des  pet  is  monastères,  reconnut  que  dans 
les  grands  on  voyait  régner  la  piété  et  la  re- 
ligion; ils  ne  furent  pas  moins  détruits  et 
démolis  que  les  petits  monastères  (2609). 

On  devine  assez  de  quelles  mains  est 
sorti  l'acte  dus  religieux  de  Northamplon  , 
lorsqu'on  voit  qu'un  des  principaux  crimes 
avoués  par  eux  est  d'avoir  privé  la  majesté 
ilivinedel'honneuFqui  luiestdû  enexcitant 
les  Chrétiens  à  adorer  des  images  sans  vie  et 
dt  fausses  religues.  Les  fabricateurs  de  l'acte 
ont  présumé  que  ces  moines  étaient  déjà 
protestants  dans  l'unie,  puisqu'ils  leur  en 
ont  prêté  le  langage  ;  cependant  à  cette  épo- 
que Henri  Ylll  n'avait  encore  rien  changé 
à  la  croyance  de  ses  sujets. 

L'essentiel  est  desavoir  quel  avantage  tira 
le  roi  d'Angleterre  du  pillage  des  églises  et 
des  monastères;  nous  l'apprenons  des  mômes 
auteurs  et  du  docteur  Heylien,  autre  pro- 
testant. L'avidité  du  gain  ,  dit-il,  était  alors 
si  grande,  et  la  condition  du  roi  (Edouard 
VI)  si  malheureuse,  qu'on  se  servit  de  son 
autorité  pour  piller  et  saccager  tout  ce  qui 
appartenait  aux  églises,  sans  qu'il  en  profi- 
tât en  aucune  manière.  Car,  quoiqu'on  eût 
tiré  des  richesses  inexprimables  des  trésors 
des  églises  et  de  la  vente  de  leurs  terres ,  non- 
seulement  il  fut  accablé  de  dettes,  mais  encore 
tes  revenus  de  la  couronne  diminuèrent  con- 
sidérablement sous  son  règne  (2610). 

Nous  laissons  à  penser  si  la  suppression 
et  le  pillage  des  monastères,  exécutés  par 
des  brigands,  démontrent  que  les  peuples 
étaient  excédés  de  la  hauteur,  de  l'insolence 
et  de  la  rapacité  des  moines.  Non-seulement 
Henri  V 1 1  i  extermina  le  monachisme,  mais 
il  abolit  la  religion  catholique;  il  ne  s'en- 

(l('»û9)  Conversion  de  l'An  g  le  t.  comparée  à  la  pré- 
tendue réforme,  5e  entrel.,  c.  5. 

(2610)  Convers.  de  l'Angleterre,  etc.,  S'  entretien, 
c,  7;  Annales, politiq.,  civiles  e'.  li'.tér.,  tome  !;  n°  i, 


suit  pas  que  ses  sujets  en  fussent  excédés, 
puisqu'un  grand  nombre  souffrirent  l'exil, 
les  confiscations,  la  mort,  plutôt  que  d'y  re- 
noncer. 

Selon  notre  auteur,  les  moines  continuent 
h  exercer  aujourd'hui  la  môme  licence  que 
dans  les  siècles  d'ignorance  :  est-il  prouvé 
qu'ils  sont  coupables  de  tous  les  crimes  dont 
on  accusa  ceux  d'Angleterre,  pour  avoir  un 
prétexte  de  les  dépouiller!''  Nous  ne  doutons 
pas  que  les  incrédules  n'en  soient  excédés, 
et  qu'ils  n'aient  aussi  bon  appétit  que  les 
pillards  anglais  ;  mais  jusqu'à  présent  il  ne 
paraît  pas  que  le  peuple  pense  de  môme. 

Notre  politique  espèreque  les  souverains, 
éclairés  par  ses  leçons,  se  détermineront  en- 
fin à  extirper  le  monachisme.  Ils  y  seront 
engagés  sans  doute  par  l'esprit  de  tolérance 
et  par  l'heureux  succès  de  cette  opération 
en  Angleterre.  Elle  engraissa  les  courtisans, 
elle  endetta  le  roi,  diminua  les  revenus  de 
la  couronne,  et  vérifia  le  mot  de  Charles- 
Quint;  elle  réduisit  les  pauvres  à  l'excès  de 
la  misère.  Sous  le  règne  d'Elisabeth  on  fut 
obligé  de  passer  jusqu'à  onze  bills ,  pour 
subvenir  à  leurs  besoins  ;  on  n'y  avait  pas  été 
obligé  pendant  que  les  monastères  subsis- 
taient (2611).  Voilà  comme  les  biens,  qui 
étaient  inutiles  entre  les  mains  des  moines, 
devinrent  utiles  lorsqu'ils  furent  env.ahis 
par  les  sangsues  de  la  cour.  Nous  verrons 
plus  bas  si  le  bien  public  y  gagna. 

§  XXH. 
Fausse  compassion  pour  les  religieuses. 

L'auteur  déplore  le  triste  sort  des  reli- 
gieuses, dont  la  plupart,  selon  lui,  tombent 
en  démence.  Elles  ne  lui  sauront  pas  beau- 
coup de  gré  de  sa  commisération,  et  peut- 
être  jugeront-elles  que  leur  cerveau  est  en 
meilleur  état  que  celui  de  l'auteur.  Mais  il 
ne  fallait  pas  ajouter  une  imposture  plus 
forte.  Au  sertir  de  l'enfance,  dit-il,  dans  l'âge 
de  l'inexpérience,  nos  vestales  modernes  s'en- 
gagent pour  la  vie  par  des  vœux  indiscrets, 
arrachés  communément  par  la  séduction,  et 
quelquefois  par  le  despotisme  impérieux  de 
parents  inhumains,  à  qui  la  religion  et  le  gou- 
vernement permettent  d'être  tyrans. 

Réponse.  11  est  faux  que  les  religieuses 
s'engagent  au  sortir  de  l'enfance;  elles  ne 
peuvent  faire  leurs  vœux  qu'à  dix-huit  ans, 
et  on  permet  aux  filles  de  se  marier  à  douze. 
L'un  de  ces  engagements  ne  nous  paraît  pas 
moins  redoutable  que  l'autre,  puisque,  se- 
lon les  philosophes,  le  mariage  indissoluble 
est  une  tyrannie  insupportable.  Personne 
n'a  encore  vérifié  par  le  calcul  si,  dans  ce 
siècle  de  félicité  philosophique,  il  y  a  autant 
de  religieuses  mécontentes  que  d'épouses 
malheureuses  ;  les  regrets  et  les  larmes  de 
celles-ci  ne  sont  guère  propres  à  donner  du 
repentir  aux  premières,  ni  à  les  faire  tomber 
en  démence. 


p.    «J<>. 

(-Hi\\)  Convers.  de  l'Anglet.,  ibld.,  c.  5,  p.  281  ; 
Hume,  Hisl  de  la  maison  de  Tudor,  lome  11,  |>agi 
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Il  est  faux  que  les  vœux  soient  communé- 
ment arrachés  par  la  séduction  ou  par  le 
despotisme  des  parents  ;  l'Eglise  y  a  mis 
ordre.  Dans  l'examen  que  font  les  supérieurs 
ecclésiastiques,  des  motifs,  des  circonstan- 
ces, des  ;  reuves  de  la  vocation  d'une  novi- 
ce, elle  est  obligée  d'attester  par  serment 
qu'elle  n'a  été  ni  forcée,  ni  séduite,  ni  ex- 
citée par  qui  que  ce  soit  à  se  faire  religieuse; 
qu'elle  jouit  d'une  entière  et  parfaite  liberté. 
La  réclamation  contre  des  vœux  extorqués 
est  permise  ;  quand  la  violence  ou  la  séduc- 
tion sont  prouvées,  les  vœux  sont  déclarés 
nuls.  C'est  ainsi  que  la  religion  et  le  gou- 
vernement permettent  aux  parents  d'être 
des  tyrans.  Les  romans  et  les  drames,  dans 
lesquels  les  beaux  esprits  du  temps  font 
paraître  des  religieuses  forcées  et  réduites 
au  désespoir,  doivent  être  placés  à  côté  de 
ceux  qui  ont  fait  pleurer  les  Grecs  sur  les 
infortunes  des  héros  qui  n'ont  jamais  existé 
que  dans  leurs  fables. 

Il  y  aurait  des  larmes  plus  justes  adonner 
aux  malheureuses  victimes  de  la  séduction 
et  de  l'incontinence  des  philosophes  de  no- 
tre siècle. 

Après  avoir  dit  que  les  religieuses  traî- 
nent dans  les  soupirs  une  vie  misérable  et 
inutile  à  la  société,  il  ajoute  :  Ce  sont  pour- 
tant ces  vierges  malheureuses  qui,  dans  un 
grand  nombre  de  pays,  sont  chargées  de  l'é- 
ducation des  jeunes  jUlcs. 

Kilos  sont  donc  tout  à  la  fois  inutiles  à  la 
société  et  très-utiles,  puisqu'elles  sont  char- 
gées de  l'éducation.  Mais  leur  utilité  ne  se 
borne  point  là.  Les  unes  soulagent  les  ma- 
lades dans  les  hôpitaux,  les  autres  élèvent 
les  enfants  trouvés  et  abandonnés;  celles-ci 
se  consa.  rent  à  l'instruction  des  enfants  des 
pauvres,  celles-là  ouvrent  un  asile  aux  filles 
perdues  qui  viennent  à  résipiscence.  Plu- 
sieurs instruisent  les  jeunes  personnes  nées 
dans  le  sein  de  l'erreur;  d'autres  forment 
au  travail  et  à  la  piété  les  orphelines,  etc., 
quelques-unes  réunissent  la  plupart  de  ces 
bonnes  œuvres.  11  faut  espérer  que  les  sa- 
vantes du  monde,  éclairées  par  les  philoso- 
phes, feront  un  jour  plus  de  bien  que  nos 
vierges  malheureuses,  et  que  leurs  maîtres 
sublimes  suppléeront  aux  services  des 
moines. 

Les  sauvages  de  l'Amérique  ont  pensé 
plus  sensément  que  les  incrédules.  Frappés 
d'admiration  des  soins  charitables  qu'ils 
avaient  éprouvés  de  la  part  des  hospitaliers 
de  Québec  et  des  missionnaires,  ils  formaient 
Je  projet  d'enlever  les  robes  noires  et  les 
filles  blanches,  et  de  les  transporter  parmi 
eux  (2612).  Nous  sommes  persuadés  qu'ils 
n  auraient  eu  aucune  envie  d'enlever  des 
philosophes. 

Mais  l'éducation  des  couvents  ne  vaut 
rien;  ils  l'ont  décidé.  Ou'ils  en  établissent 
une  meilleure,  qu'ils  y  fassent  travailler 
leurs  savantes  prosélytes  ;  à  la  vue  des  mer- 
veilles qu'elles  opéreront,  les  religieuses 
apprendront  à  corriger  leur  méthode. 


Nous  voudrions  savoir  si,  parmi  le  nom- 
bre des  épouses,  celles  dont  les  maris  sont 
le  (dus  contents  sont  celles  qui  ont  été  éle- 
vées dans  le  monde,  et  qui  jamais  n'ont 
habité  aucun  couvent;  si,  dans  le  choix,  un 
homme  sensé  préférerait  un  sujet  brillant, 
formé  par  les  leçons  delà  philosophie, à  une 
dévote  timide  et  sans  expérience,  fraîche- 
ment sortie  d'une  pension  religieuse.  Mais 
nous  nous  arrêtons  trop  longtemps  aux  cla- 
meurs insensées  de  nos  adversaires. 

§  XXIII. 

Des  discussions  el  des  disputes  de  moines 

Notre  rhéteur  gémit  de  ce  que  les  princes, 
les  peuples,  les  magistrats,  les  femmes 
mêmes  prennent  parti  dans  les  disputes  des 
moines;  l'Etat,  dit-il,  en  est  ébranlé  (2613). 

L'excès  du  ridicule  nous  ôte  la  force  de 
répondre.  Lorsque  les  Etats  sont  ébranlés, 
que  la  foitune  et  la  vie  des  citoyens  sont  en 
danger,  ils  ont  autre  chose  à  faire  que  de 
se  battre  à  coups  de  plume.  Bénissons  la 
Providence  divine  et  la  sagesse  du  gouver- 
nement de  ce  que  nous  n'avons  pas  de  révo- 
lution plus  fâcheuse  à  craindre. 

Selon  lui,  ces  querelles  tendent  par  uilïe- 
rents  moyens  à  détruire  totalement  les 
mœurs  :  L'une  des  parties  belligérantes,  dit- 
il,  pour  fortifier  son  crédit  par  la  faveur  des 
princes  et  des  grands,  anéantit  toute  morale, 
soit  divine,  soit  humaine,  lui  substitue  (1rs 
pratiques  et  des  cérémonies,  des  dévotions 
impertinentes  qui  ne  peuvent  point  influer 
sur  les  passions.  Vautre  faction,  pour  décrier 
ses  adversaires  et  les  rendre  odieux,  fait  pa- 
rade d'une  orgueilleuse  rigidité,  cVun  stoï- 
cisme inflexible,  prêche  une  morale  fanatique, 
impossible  à  pratiquer  et  propre  à  rendre  la 
vertu  haïssable. 

Ainsi,  par  zèle  pour  la  morale,  l'auteur 
veut  qu'elle  ne  soit  ni  douce,  ni  rigide,  ni 
austère,  ni  relâchée.  Heureusement  la  mo- 
rale épicurienne  des  philosophes  est  venue 
à  propos  réparer  les  brèches  qu'avaient  faites 
aux  mœurs  les  disputes  des  théologiens  ; 
depuis  quelque  temps  on  en  aperçoit  les 
iniluences  salutaires  par  l'édifiante  régula- 
rité de  tous  les  matérialistes  des  deux  sexes. 
Par  un  attrait  ordinaire  de  leur  équité,  les 
incrédules  attribueront  à  la  morale  chré- 
tienne les  ravages  que  fait  dans  le  monde 
leur  morale  pestilentielle. 

L'auteur  termine  cette  philippique  en 
avouant  que  les  sectes  séparées  de  l'Eglise 
romaine  ne  sont  pas  mieux  d'accord.  Les 
luthériens  et  les  calvinistes,  les  anglicans 
et  les  presbytériens,  les  arminiens  et  les 
gomaristes,  les  coccéiens  et  les  voëtiens  se 
battent  aussi  bien  que  nous.  Les  Grecs  schi- 
sinatiques  ne  sont  pas  plus  paisibles;  les 
Moscovites  ont  un  schisme  parmi  eux.  Ajou- 
tons que  chez  les  Turcs  la  secte  d'Ali  dé- 
teste cordialement  la  secte  d'Omar;  que 
chez  les  Indiens  les  sectes  de  bramines  ne 
s'aiment  pas  davantage;  qu'à  la  Chine  les 
lettrés,  divisés  entre  eux,  méprisent  souve- 


(2012)  V.  VBUt.  de  l'Hôpital  de  Québec, 
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rainement  les  sectateurs  de  Fd.  Chez  les 
Crées,  les  différentes  écoles  de  philosophes 
n'étaient  pas  fort  amies,  et  les  Egyptiens 
s'enlro-tuaient  pour  le  culte  de  divers  ani- 
maux. Rome  avait  déclaré  la  guerre  aux 
dieux  de  Carthage  et  des  Gaulois.  De  même 
que  les  Perses  avaient  brûlé  les  temples  des 
Crées,  Alexandre  fit  démolir  (fans  la  Perse 
les  temples  du  Feu,  et  persécuta  cruellement 
les  mages. 

Parla  il  est  démontré  que,  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  et  d'un  hémisphère 
à  l'autre,  les  hommes  se  sont  haïs  et  que- 
rellés; que  cette  manie  ne  vient  ni  de  la 
religion,  ni  de  la  raison,  ni  de  l'habit  mo- 
nastique, mais  de  l'orgueil,  de  l'opiniâtreté, 
de  la  jalousie,  de  l'ambition,  de  la  vengeance 
et  des  autres  passions  humaines.  Sans  être 
inspiré,  l'on  peut  prédire  que  nos  docteurs 
modernes  ne  guériront  pas  celte  ancienne 
maladie  ;  des  empiriques  aussi  maladroits 
ne  sont  propres  qu'à  aigrir  les  maux  et  à 
redoubler  les  travers  de  l'humanité. 

§  XXIV. 

Effets  de  la  suppression  des  monastères. 

Selon  l'auteur  de  ÏEsprit  des  lois,  l'a  des- 
truction des  monastères  et  des  hôpitaux  en 
Angleterre  y  a  fait  renaître  le  commerce, 
l'industrie,  la  population;  c'étaient,  dit-il, 
des  asiles  qui  entretenaient  la  fainéan- 
tise (26li).  Cette  observation  a  été  répétée 
par  vingt  auteurs  accoutumés  à  faire  des 
actes  de  foi ,  en  fait  d'histoire  et  de  poli- 
tique. 

La  question  est  de  savoir,  1"  si  ce  phéno- 
mène s'est  également  fait  sentir  en  Ecosse, 
en  Irlande,  et  dans  les  diverses  parties  de 
l'Allemagne  où  les  monastères  ont  été  sup- 
primés. 2°  Si,  depuis  cette  époque,  la  popu- 
lation et  l'industrie  n'ont  pas  augmenté  de 
même  dans  les  autres  Etats  de  l'Europe,  où 
les  monastères  ont  été  conservés.  3°  S'il  n'y 
a  pas  eu  d'aulres  causes  capables  de  ranimer 
l'une  et  l'autre  en  Angleterre,  indépendam- 
ment de  la  suppression  des  monastères  et 
des  hôpitaux.  Le  changement  du  gouverne- 
ment et  des  lois,  les  troubles  qui  obligèrent 
plusieurs  Anglais  d'aller  chercher  le  repos 
et  la  fortune  en  Amérique  et  dans  Jes  Indes, 
l'émulation  que  firent  naître  leurs  succès, 
nous  paraissent  avoir  été  des  mobiles  assez 
puissants  pour  animer  l'industrie  et  le  com- 
merce des  Anglais.  4°  Il  a  fallu  rebâtir  chez 
eux  des  hôpitaux;  ils  en  ont  déjà  plusieurs, 
ils  en  ont  pris  le  modèle  sur  les  nôtres.  En 
dépit  de  la  réforme  ,  les  catholiques  anglais 
ont  conservé  des  monastères  (2615).  Avant 
de  porter  un  dernier  jugement  sur  la  sagesse 
exemplaire  des  Anglais,  il  est  bon  d'attendre 
l'issue  de  la  révolution  de  laquelle  ils  sont 
menacés,  et  qui  est  prédite  depuis  long- 
temps (2616).  Les  Anglais  eux-mêmes  con- 
viennent que  la  France  ne  gagnerait  rien 

(26U)  Esprit  des  lois,  1.  xxui,  c.  29. 
(2615)  Londres,  lome  II,  p.  25. 
(2816)  Ibid.,  tome  I,  p.  237. 


à  la  suppression   ni   à  la  diminution  des 
monastères  (2617). 

Puisqu'il  est  démontré  que  le  commerce 
fait  naître  le  luxe,- et  que  le  luxe  dépeuple 
les  Etats,  où  est  le  bénéfice  du  Cercle  dans 
lequel  on  nous  fait  tourner,  et  de  l'émula- 
tion qu'on  veut  nous  inspirer  à  l'égard  de 
nos  voisins?  Quand  nous  aurons  en  perfec- 
tion le  commerce,  l'industrie,  les  arts,  la 
population,  nous  aurons  nécessairement  un 
luxe  désordonné;  nous  l'avons  déjà,  et,  de 
l'aveu  de  nos  politiques,  le  luxe  multiplie 
les  causes  de  la  dépopulation  (2618;.  On 
veut  donc  nous  faire  peupler  pour  détruire; 
ce  n'est  pas  la  peine  de  rien  changer  à  nos 
mœurs  pour  arriver  à  ce  terme.  Il  nous 
parait  plus  court  de  conserver  les  asiles  dans 
lesquels  la  vertu  peut  se  mettre  à  l'abri  de 
la  contagion  du  luxe,  et  qui  opposent  une 
espèce  de  barrière  h  la  frénésie  générale. 
Les  philosophes  qui  veulent  la  renverser 
déraisonnent,  même  selon  leurs  propres 
principes, 

A  quoi  aboutissent  donc  leurs  frivoles  dé 
clamations  contre  la  profession  religieuse, 
contre  le  goût  du  célibat ,  contre  l'usage  du 
christianisme  de  canoniser  des  hommes 
inutiles?  Il  y  a  de  la  démence  à  prétendre 
que  les  exemples  de  vertu  sont  inutiles  à  la 
société;  ils  n'ont  jamais  été  plus  nécessaires 
qu'aujourd'hui  ;  et  depuis  que  les  philoso- 
phes ont  conjuré  d'établir  l'épicuréisme  au 
lieu  de  la  religion,  s'il  n'y  avait  plus  de 
monastères  ,  on  serait  forcé  d'en  recon- 
struire. 

CHAPITRE  X. 

DES  EFFETS  CIVILS  ET  POLITIQUES   DE  LA    RELI- 
GION CHRÉTIENNE. 


§    I. 

La  religion  ne  rend  point  l'homme  impeccable. 

Lorsqu'il  est  prouvé  qu'une  religion  est 
révélée,  que  Dieu  a  présidé  à  son  établisse- 
ment, que  la  doctrine  en  est  vraie,  la  morale 
pure,  le  culte  extérieur  raisonnable,  la  dis- 
cipline sage ,  il  est  ridicule  de  mettre  en- 
'core  en  question  si  cette  religion  est  utile 
ou  pernicieuse,  capable  de  contribuer  ou  de 
nuire  au  bonheur  des  particuliers  et  des  na- 
tions. Est-ce  la  vérité  ou  l'erreur,  la  sagesse 
ou  la  folie  ,  Je  vice  ou  la  vertu  qui  rendent 
les  peuples  heureux?  Voilà  où  se  réduit  le 
doute  dans  lequel  on  veut  nous  jeter. 

Une  réflexion  essentielle  à  faire,  est  que 
toutes  les  institutions  qui  tiennent  à  l'hu- 
manité sont  sujettes  à  se  ressentir  des  pas- 
sions, de  l'inconstance  ,  de  la  dépravation 
de  notre  nature.  Ce  qui  vient  de  Dieu  est 
parfait  en  lui-même;  dès  qu'il  passe  par  nos 
mains  ,  il  contracte  une  partie  de  nos  dé- 
fauts. La  raison  même ,  ce  rayon  de  la  sa- 
gesse divine,  est  souvent  éclipsée  par  l'i- 
gnorance, par  les  mauvaises  habitudes,  par 
la  vie  du  climat  et  de  l'éducation  ,  par  les 

(2617)  Ibid.,  tome  II,  p.  U9. 

(2618)  Ilist.  des  établiss.  des  Europ.  dans  U$ 
Indes,  t.  Vil,  c.  9. 
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préjugés  dominants;  la  religion,  destinée  à 
lui  servir  de  supplément  et  de  guide,  ne 
nous  fait  pas  plus  violence  que  la  raison  ; 
ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  une  chaîne  de 
fer  :  l'homme,  toujours  libre,  toujours  maî- 
tre, de  s'aveugler  et  de  se  perdre,  toujours 
dépendant  des  impressions  qu'il  reçoit  de 
ses  semblables,  plus  flexible  au  vice  qu'à  la 
vertu,  parvient  souvent,  sans  abjurer  le 
christianisme,  à  n'être  plus  Chrétien  ni  rai- 
sonnable. 

Dieu,  qui  a  daigné  employer  la  force  de 
son  bras  pourétablir  notre  religion,  ne  s'est 
point  obligé  à  faire  des  miracles  continuels, 
pour  la  mettre  entièrement  à  couveit  des 
révolutions  humaines,  qui  peuvent  arrêter 
son  influence.  La  chute  des  empires,  l'ir- 
ruption des  nations  barbares  ,  le  mélange 
des  peuples,  les  divers  degrés  de  civilisation 
et  de  prospérité  dans  certains  climats,  in- 
fluent nécessairement  sur  les  mœurs  publi- 
ques. La  religion  demeure  la  môme;  mais 
elle  est  connue  ût  pratiquée  plus  ou  moins 
parfaitement,  selon  le  temps  et  les  circon- 
stances. 

Si  par  religion  parfaite  on  entend  une  re- 
ligion qui  fixe  irrévocablement  l'homme  à  la 
pratique  de  la  vertu,  le  préserve  de  toutes 
les  erreurs  et  de  tous  les  vices,  une  telle 
religion  n'est  pas  de  ce  monde;  elle  n'appar- 
tient qu'aux  bienheureux  dans  le  ciel  ;  elle 
est  incompatible  avec  l'état  d'épreuve  et  de 
mérite  dans  lequel  nous  sommes  placés  ici- 
bas  ;  la  liberté  est  essentielle  à  notre  condi- 
tion présente. 

Il  y  a  d'abord  un  fait  incontestable,  et  que 
l'on  ne  peut  méconnaître  à  moins  de  s'aveu- 
gler. Les  nations  anciennes  se  regardaient 
comme  ennemies,  étaient  dans  un  état  de 
guerre  continuelle  ;  Jésus-Christ  s'est  atta- 
ché à  détruire  ce  fatal  préjugé,  h  persuader 
aux  hommes  qu'ils  sont  tous  frères  :  il  le 
fait  sentir  aux  Juifs  par  la  parabole  du  Sa- 
maritain ;  il  leur  apprend  que,  sous  le  nom 
de  prochain,  l'on  ne  doit  pas  seulement  en- 
tendre un  concitoyen  ou  un  homme  de  même 
nation,  mais  tout  homme  en  général  (2619). 
C'est  cette  morale,  toujours  ignorée  des  phi- 
losophes, qui  a  fait  connaître  enfin  le  droit 
des  gens ,  et  il  n'est  nulle  part  aussi  bien 
connu  que  chez  les  nations  chrétiennes.  Les 
incrédules  ont  trouvé  bon  d'attribuer  à 
l'esprit  de  commerce  les  progrès  que  l'on  a 
faits  dans  cette  connaissance.  Autant  vau- 
drait dire  que  ce  sont  l'intérêt  et  l'ambition 
qui  mettent  la  paix  parmi  les  hommes.  L'es- 
prit de  commerce  aurait-il  jamais  pu  s'éta- 
blir, si  le  christianisme  n'avait  détruit  les 
préjugés  qui  ['étouffaient?  Nous  voyons, 
par  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  si  l'es- 
prit de  commerce  est  fort  propre  à  cimenter 
la  paix  parmi  les  nations. 

Cependant  une  foule  de  spéculateurs  , 
mécontents  de  l'état  actuel  des  choses  ,  ont 
trouvé  bon  d'imputer  à  la  religion  tous  les 
maux  de  l'humanité;  semblablesaux  méde- 
cins ignorants,  qui  attribuaient  les  maladies 

(2ol9)  Luc.  x,  50  et  suiv. 


aux  influences  de  la  lune,  ils  ont  déchargé 
sur  cette  cause  imaginaire  toute  la  violence 
de  leur  courroux.  En  dissertant  sur  la  fé- 
licité publique,  en  cherchant  à  tâtons  les 
fondements  du  bonheur,  ils  ont  vu  claire- 
ment que  la  religion  n'y  contribue  en  rien, 
qu'elle  n'est  propre  qu'à  y  mettre  obstacle. 
La  raison,  disent-ils  ,  la  philosophie  ,  voilà 
les  deux  sources  de  tout  bien.  Il  faut  donc 
attendre  que  tous  les  hommes  jsoient  deve- 
nus raisonnables  et  philosophes,  pour  voir 
renaître  l'âge  d'or.  Mais  si  la  raison  et  la 
philosophie  tombent  en  défaillance,  comme 
cela  leur  arrive  souvent.il  est  à  craindre  que 
le  bonheur,  dont  on  veut  nous  bercer,  ne  se 
réalise  jamais. 

§  "• 
Discussion  entre  les  incrédules  sur  ses  effets. 

En  effet,  nos  oracles  politiques  s'accordent 
assez  mal.  L'un  pense  que  les  religions  vraies 
ou  fausses,  les  erreurs  et  les  vices  sont  un 
effet  du  climat  ;  puisque  le  climat  est  incor- 
rigible, cette  découverte  n'est  [tas  fort  con- 
solante. L'autre,  sans  remonter  à  la  cause, 
soutient  que  le  christianisme  n'a  corrigé 
aucune  institution  ;  un  troisième  dit  que, 
partout  où  il  s'est  introduit,  il  fait  plus  de 
mal  que  de  bien.  Tantôt  on  lui  reproche 
d'être  opposé  aux  lois  civiles  et  politiques  ; 
tantôt  on  dit  qu'il  a  été  obligé  de  se  confor- 
mer aux  institutions  politiques  des  différents 
peuples  (2G20).  Celui-ci  déclame  contre  les 
missions,  celui-là  contre  les  guerres  de  re- 
ligion. Quelques-uns  seraient  d'avis  de  nous 
rendre  mahométans, d'autres  regrettent  le  pa- 
ganisme ;  presque  tous  opinent  pour  l'athéis- 
me :  la  plupart  jugent  que  le  christianisme 
nuit  au  progrès  des  sciences  et  des  arts. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  ce  chaos 
de  rêveries,  nous  ferons,  1°  un  parallèle  suc- 
cinct entre  les  nations  chrétiennes  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas.  2°  Nous  examinerons  si 
la  religion  dépend  du  climat,  et  s'il  en  est 
quelqu'un  sous  lequel  le  christianisme  ne 
puisse  prospérer.  3°  Nous  parlerons  des  per- 
tes qu'il  a  faites  par  l'établissement  du  ma- 
hométisme,  des  progrès  de  cette  fausse  reli- 
gion, des  effets  qu'elle  a  opérés.  i°  Des  mis- 
sions nouvelles,  et  de  ce  qui  en  est  résulté. 
5°  De  l'influence  qu'a  eue  le  christianisme 
dans  la  conservation  et  les  progrès  des  scien- 
ces et  des  arts.  6°  Des  inconvénients  préten- 
dus qui  naissent  de  la  morale  chrétienne 
dans  la  société  civile. 

Si  jamais  nous  avons  eu  besoin  de  patience 
pour  essuyer  sans  émotion  les  calomnies, 
les  sarcasmes,  les  inconséquences,  les  ab- 
surdités, les  fureurs  de  nos  adversaires,  c'est 
surtout  dans  la  discussion  de  ces  divers  ob- 
jets. Des  discoureurs  frivoles  qui  n'ont  rien 
vu,  rien  examiné  par  eux-mêmes,  qui  ne 
connaissent  ni  l'antiquité,  ni  l'état  actuel  des 
nations,  auxquels  on  ne  voudrait  pas  seu- 
lement confier  le  gouvernement  d'une  bour- 
gade, s'érigent  en  juges  de  la  législation,  de 
la  politique,  <ie  la  morale,  de  l'adiainistra- 

(2S20)  Çcde  de  la  nat.,  n*  part.,  p.  7!. 
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tion  (1rs  Etats,  traitent  avec  mépris  les  sou- 
verains, les  ministres,  les  magistrats,  les 
pasteurs,  se  eroient  placés  au  fond  d'un  ca- 
binet pour  faire  des  leçons  au  genre  humain, 
et  régir  despotiquement  l'univers.  C'est  la 
mouche  qui  fait  avancer  le  carrosse,  et  se 
met  sur  le  nez  du  cocher.  Mais  une  foule  de 
lecteurs  peuvent  se  laisser  prendre  au  ton 
tTorae.lequi  règne  dans  les  écrits  de  nos  lé- 
gislateurs philosophes.  Quoique  la  plupart 
des  sujets  qu'ils  traitent  n'entrent  point  di- 
rectement dans  notre  plan,  et  soient  étran- 
gers «h  un  apologiste  de  la  religion,  nous  ne 
devons  pas  hésiter  d'entrer  dans  cette  car- 
rière, pour  ne  pas  donner  lieu  h  des  adver- 
saires pointilleux  de  triompher  de  notre  si- 
lence; sans  en  savoir  plus  qu'eu",  il  est  ai.-é 
de  leur  démontrer  qu'ils  déraisonnent. Nous 
serons  souvent  forcé  de  rappeler  plusieurs 
observations  éparses  dans  notre  ouvrage 

ARTICLE  I. 

Pc  la  différence  qu'il  v  a  entre  les  nations  chrétiennes  et 
les  peuples  infidèles. 

§  L 
Bienfaits  de  la  religion  toujours  méconnus. 

11  en  est  des  bienfaits  de  la  religion,  comme 
de  ceux  de  la  Providence  et  du  gouverne- 
ment ;  nés  avec  eux  et  par  eux,  habitués  à 
on  jouir,  nous  n'y  pensons  plus;  leur  abon- 
dance et  leur  continuité  nous  rendent  in- 
grats. Rarement  il  nous  vient  en  pensée  de 
remercier  Dieu  de  l'air  que  nous  respirons, 
de  la  rosée  du  ciel  et  de  la  graisse  de  la  terre, 
des  beautés  de  la  nature,  de  la  saveur  des 
fruits,  de  la  variété  des  mets  qui  s'olfrent  à 
nos  besoins,  et  dont  nous  repaissons  notre 
sensualité.  Le  pauvre,  exposé  à  manquer  du 
nécessaire,  bénit  le  père  des  hommes  en 
mangeant  un  morceau  de  pain  grossier  ;  le 
riche,  ennuyé  de  l'abondance,  méconnaît  la 
main  qui  l'a  comblé  de  biens;  dans  les  fati- 
gues de  la  digestion,  le  philosophe  blasphè- 
me contre  l'auteur  de  la  nature.  Un  païen 
sensé  disait,  que  cette  mère  tendre  nous  a 
traités  en  enfants  gâtés  :  Usque  ad  delicius 
amati  sumus  (2G21);  un  autre,  plus  hypocon- 
dre,  la  regardait  comme  marâtre,  qui  n'a 
mis  des  enfants  au  monde  que  pour  les  ren- 
dre malheureux  (2622). 

Dans  un  royaume  policé,  tranquille,  à 
couvert  des  incursions  du  dehors,  et  des 
troubles  du  dedans,  où  chacun  mange  son 
pain  à  V ombre  de  son  figuier;  dans  ces  villes 
immenses  où  une  administration  vigilante 
et  infatigable  entretient  la  sécurité,  les  plai- 
sirs, l'abondance,  le  souverain  et  ses  offi- 
ciers reçoivent  rarement  des  hommages  qui 
partent  du  cœur  :  deux  jours  de  disette  ou 
d'alarmes  font  éclorc  plus  de  murmures 
que  vingt  ans  de  paix  et  de  félicité  n'ont 
inspiré  d'actions  de  grâces.  Famille  ingrate, 
à  laquelle  un  instant  d'humeur  ou  de  som- 
meil delà  part  d'un  père,  fait  oublier  une 
immensité  de  soins,  d'attentions  et  de  tra- 
vaux. 


Tels  nous  sommes  h  l'égard  de  la  religion. 
Elle  a  présidé  à  notre  naissance;  et,   par  la 
sainteté  du  mariage,  elleavaitassuréd'avance 
nos  droits,  notre  éducation,  notre  destinée. 
Marqués  deson  empreinte,  en  entrant  dans 
le  monde,  nous  fûmes  remis  à   nos  parents 
comme  un  dépôt  dont   ils  devaient  rendre 
compte  à  Dieu  et  à  la  société.  Les  leçons  de 
nos  maîtres,  la  perfection   de  notre   éduca- 
tion, la  première  innocence  do  nos  mœurs 
ont  été  son  ouvrage.  Par   la   sagesse  de  ses 
lois,  par  la  pureté  de  sa  morale,  par  les  heu- 
reuses influences  de  son  culte,  nous  avons 
contracté,  sans  nous  en  apercevoir,  une  sou- 
plesse de  caractère,  dont  Jes  hommes  sans 
culture  ignorent  les  avantages,    l'amour  de 
la  vertu  et  de  l'ordre,    que    nous  prenons 
souvent  pour  un  apanage  nécessaire  de  l'hu- 
manité. La  religion  s'est  assise   5  côté   des 
rois,    pour    alléger  la   pesanteur   de   leur 
sceptre,  tempérer  la  majesté    de   leurs   re- 
gards, adoucir  la  sévérité  de  leurs  lois.  Elle 
préside  sur  le  tribunal   de  la  justice,    pour 
soutenir  l'attention  des  magistrats  et  la  vigi- 
lance de  leurs  officiers  ;  c'est  ellequi  a  établi 
chez  les  nations  européennes,  dans  le  com- 
merce civil  une  sécurité,   dans   les   mœurs 
une  décence,   dans  la  société  une  douceur 
qui  ne  se  trouvent  point  ailleurs.    Les  phi- 
losophes affectent  d'en  douter. Faut-il,  pour 
les  convaincre,  parcourir  l'univers  ,  placer 
sur  la  scène  les  divers  peuples   anciens  et 
modernes  aux  yeux  desquels  t'Evangilen'n 
point  fait  luire  son  flambeau?  Nous  y  con- 
sentons. 

III. 

Etal  des  anciens  peuples  égyptiens,  elc. 

Parmi  les  nations  anciennes,  les  Egyp- 
tiens avaient  travaillé  pendant  deux  mille 
ans  à  perfectionner  leur  législation  et  leurs 
mœurs  ;  cependant  les  philosophes  grecs, 
qui  allèrent  en  Egypte  pour  s'instruire,  n'en 
rapportèrent  pas  des  connaissances  merveil- 
leuses; les  modernes  ne  sont  point  d'accord 
sur  l'excellence  prétendue  de  la  législation 
•d'Egypte.  Outre  l'absurdité  de  la  religion  et 
les  indécences  qui  se  commettaient  dans  le 
culte,  l'esclavage  domestique,  la  polygamie, 
le  concubinage ,  l'usage  cruel  de  faire  des 
eunuques,  ne  caractérisent  ni  un  peuple 
sage,  ni  une  société  fort  heureuse.  Quelle 
qu'ait  été  la  destination  des  pyramides,  il 
est  impossible  que  les  rois  aient  fait  élever 
ces  lourdes  masses  sans  fouler  ie  peuple. 
L'abondance  qui  régnait  en  Egypte  était  un 
bienfait  du  Nil,  et  non  le  fruit  de  l'industrie 
de  ses  habitants  ;  la  durée  de  cette  monar- 
chie est  due  plutôt  à  sa  situation  et  au  ca- 
ractère de  ses  voisins,  qu'à  la  force  ou  à  la 
sagesse  de  sa  constitution. 

Plusieurs  de  nos  philosophes  regardent 
les  Egyptiens  comme  un  peuple  vil,,  lâche  , 
insociable  à  l'égard  des  étrangers,  conquis 
autant  de  fois  qu'attaqué,  indigne  d'être 
mis  au  nombre  des  nations  policées  et  sa- 


(2621)  Sénèq.,  De  oenef. 


(2G22)  Puni-,  Util,  nat.,  1.  vu,  Proœm. 
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ges  (2623).  Il  ne  pouvait  que  gagner  en  chan-  s'étendent  sur  les  louanges  du  peuple  bar- 
bare qui  s'en  est  rendu  coupable. 

Ajoutons  qu'Athènes  renfermait  quatre 
cent  mille  esclaves  pour  vingt  mille  ci- 
toyens; que  la  proportion  était  la  même  à 
Sparte  ;  qu'ici  on  massacrait  les  ilotes  de 
sang-froid  ,  lorsqu'ils  paraissaient  être  en 
trop  grand  nombre. 

Au  lieu  de  ces  atrocités,  quel  crime  re- 
pro.-he-t-on  aux  Grecs  devenus  «hrétiens? 
Leur  génie  disputeur  et  pointilleux  enfanta 
des  hérésies  qui  mirent,  dit-on,  l'empire 
romain  en  combustion.  Mais  des  arguments 
théologiques  ne  sont  plus  des  faits  épouvan- 
tables :  heureux  les  peuples  qui  n'en  ont 
point  d'autres  à  déplorer  I  Si  les  empereurs 
n'avaient  pas  soutenu  les  hérésies,  ces  dis- 
putes n'auraient  pas  été  plus  sanglantes  que 
celles  des  anciens  philosophes. 

L'auteur  oppose  au  gouvernement  tyran- 
nique  et  tumultueux  des  Grecs  la  sagesse 
qui  préside  aux  gouvernements  fédératifs  de 
la  S. dsse  et  de  la  Holiande.  Cette  différence 
ne  vient-elle  pas  princij  alement  de  la  reli- 
gion et  des  lumières  que  les  peuples  ont 
puisées  dans  l'Evangile  sur  la  morale  et  sur 


géant  ses  mœurs  contre  celles  du  chnstia 
nisme.  11  est  fort  étonnant  que  des  prodiges 
de  continence,  de  mortification,  de  détache- 
ment, tels  que  les  moines  de  la  Thébaïde, 
soient  nés  sur  les  bords  du  Nil. 

Les  Phéniciens  sont  plus  connus  par  leur 
commerce,  par  leurs  lois  et  leurs  mœurs. 
Celles  qui  régnaient  à  Carthage,  l'une  de 
leurs  colonies,  ne  nous  donnent  pas  une 
haute  idée  de  celles  de  la  métropole.  La  re- 
ligion des  Carthaginois  était  atroce,  leur 
mauvaise  foi  passée  en  proverbe,  leur  gou- 
vernement tumultueux  et  mal  réglé.  Peuple 
ingrat,  jaloux,  inconstant,  ambitieux,  per- 
fide, insolent  et  cruel  dans  la  prospérité, 
rampant  et  abattu  dans  le  malheur,  jamais 
corrigé  par  ses  fautes,  il  fut  lui-même  l'ar- 
tisan de  sa  perte.  Ainsi  en  juge  le  philo- 
sophe qui  a  traité  de  la  Félicité  publi- 
que (2624). 

Mais  les  mœurs  de  l'ancienne  Carthage  ne 
furent  plus  celles  de  la  nouveile,  lorsqu'elle 
eut  reçu  l'Evangile.  51  va  loin  du  tableau 
que  nous  présente  l'histoire  romaine,  à  celui 
que  nous  voyons  dans  les  écrits  de  Tertul- 


îîen  et  de  saint  Cyprien.  Que  l'on  mette  d'un     'a  politique? Nous  en  laisserons  le  jugement 
côté  les  mœurs  des  anciens  Carthaginois  et     à  tout  lecteur  non  prévenu. 

Lorsqu'il  s'agit  d  apprécier  le  gouverne- 
ment, les  mœurs,  la  politique  des  Romains, 
le  même  auteur  demande  si,  dans  les  épo- 
ques les  plus  fastueuses  de  l'histoire  ro- 
maine, les  hommes  ont  été  plus  libres  ei 
plus  tranquilles  ;  si  la  tyrannie  a  été  abolip, 
si  le  droit  de  la  paix  a  été  plus  sacré,  et 
celui  de  la  guerre  plus  humain  ;  si  les  champs 
ont  été  mieux  cultivés,  si  le  commerce  a 
multiplié  les  liens  qui  unissent  les  nations 
entre  elles.  11  avoue  que  rien  de  paseil  n'est 
arrivé;  que  les  Romains,  loin  de  triom:  her 
par  l'ascendant  des  vertus ,  n'ont  prévalu 
que  par  le  (rime,  et  ne  se  sont  établis  que 
sur  les  ruines  du  monde  ;  il  le  prouve  très- 
bien  (2626). 

A  Rome,  dit-il,  le  peuple  était  pauvre  et 
mécontent,  les  grands  riches  et  avares;  tou- 
tes les  complètes  purent  bien  valoir  au  peu- 
ple romain  quelques  spectacles  et  quelques 
fêtes,  mais  elles  ne  ré  andirent  jamais  l'a- 
bondance parmi  les  nécessiteux  :  elles  con- 
tribuèrent encore  moins  à  rendre  plus  doux 
le  sort  des  esclaves.  Chez  les  anciens  peu- 


tes  mœurs  des  anciens  Carthaginois  et 
celles  des  nations  barbaresques  qui  les  ont 
remplacés,  de  l'autre  celles  de  toute  la  côte 
d'Afrique  au  siècle  de  saint  Augustin,  et 
que  l'on  nous  dise  si  le  christianisme  n'a 
pas  la  force  de  dompter  le  vice  du  climat, 
de  bannir  les  désordres,  de  faire  éilore  des 
vertus. 

Ce  qu'Hérodote  nous  a  conservé  de  l'his- 
toire d'Assyrie  n'est  presque  qu'un  tissu  de 
crimes;  l'inertie  et  la  mollesse  des  rois,  le 
luxe  insensé  de  leur  cour,  leurs  guerres 
continuelles,  le  pouvoir  absolu  des  gouver- 
neurs de  province,  la  multitude  des  esclaves, 
la  prostitution  établie  chez  les  Raln  Ioniens, 
par  motif  tle  religion,  etc.,  n'étaient  pas  pro- 
pres 5  rendre  un  état  flori>sant  et  heureux. 
L'empire  romain  ne  fut  à  couvert  des  incur- 
sions et  du  brigandage  de  ces  peuples,  que 
quand  ils  eurent  embrassé  le  christianisme. 

§  m. 

Des  Grecs  et  des  Romains. 

Pour  peindre  les  mœurs  et  la  félicité  aes 
Grecs  ,  nous  emprunterons  le  pinceau  du 
même  philosophe  (2623).  11  ne  voit  dans  la 
république  d'Athènes  qu'une  populace  mal 
policée,  vaine,  légère,  ambitieuse,  jalouse, 
intéressée,  incapable  de  se  conduire,  injuste 
pour  ses  alliés,  ingrate  envers  ses  chefs, 
cruelle  à  l'égard  de  ses  ennemis.  Après 
avoir  tracé  des  mœurs  des  Spartiates  un  ta- 
bleau qui  fait  horreur,  l'a  plume  me  tombe 
des  mains,  dit-il,  en  racontant  ces  faits  épou- 
vantables, mais  mon  indignation  tombe  bien 
moins  sur  les  Spartiates  que  sur  les  auteurs 
qui  nous   les  transmettent    froidement    et 

(2023)    Tableau  du  genre   humain,   p.   18;   Dht. 
frnilns.,  art.  Apis. 
(262.4)  Toroel,  sert.  1,  c.  4,  p.  46. 


pies,  la  différence  était  énorme  entre  les 
possesseurs  des  terres  et  les  autres  hom- 
mes ;  les  saturnales  instituées  pour  rappeler 
le  souvenir  de  l'égalité  primitive  ,  n'étaient 
qu'une  vaine  cérémonie  qui  n'opérait 
rien. 

Les  Romains  ont-ils  fertilisé  l'Italie,  po- 
licé l'Afrique,  affranchi  l'Asie,  rendu  Uoris- 
sante  l'Espagne  et  les  Gaules  ?  Ils  ont  fait 
tout  le  contraire.  Le  seul  César  s'est  vanté 
d'avoir  combattu  trois  millions  d'hommes, 
dont  un  million  est  resté  sur  le  champ  de 
bataille,  et  un  autre   million  est  tombé  en 

(2625)  De  la  félicité  publique,  tome  F,  c.  3. 
-2626)   Ibid.,  seel.   1,  c   5. 
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captivité.  Telle  a  été  l'influence  du  peuple 
romain  sur  le  bonheur  de  la  terre. 

Nous  osons  penser  que  si  les  Romanis 
eussent  été  chrétiens,  ils  auraient  été  moins 
durs,  moins  oppresseurs,  moins  ennemis  du 
repos  de  l'univers.  En  général,  les  empe- 
reurs élevés  dans  le  soin  du  christianisme 
ont  été  moins  cruels  et  moins  redoutables 
que  ceux  qui  avaient  sucé  le  paganisme 
avec  le  lait;  nous  le  prouverons  en  réoon- 
dant  aux  reproches  des  philosophes. 

§IV. 
Des  nations  du  Nord,  des  Ethiopiens. 

Qu'étaient  les  nations  du  Nord  avant  d'ê- 
tre éclairées  des  lumières  de  la  foi  ?  Des 
troupes  de  sauvages  errants  dans  les  forets, 
que  la  misère  et  le  mal-être  poussaient  hors 
de  leur  pays  natal,  et  armaient  contre  leurs 
voisins  moins  malheureux.  Depuis  que  l'E- 
vangile a  pénétré  chez  eux,  ils  sont  devenus 
cultivateurs  et  sédentaires,  leur  sol  s'est 
fertilisé,  leurs  mœurs  se  sont  adoucies  ;  ils 
connaissent,  comme  nous,  les  vertus  civiles 
et  sociales;  ils  ont  une  patrie.  Quand  au 
v*  siècle  ils  se  répandirent  dans  nos  con- 
trées, la  religion  leur  tendit  les  bras,  ils 
quitlèrent  dans  son  sein  une  partie  de  leur 
férocité  ;  mais  il  a  fallu  bien  des  siècles 
pour  dompter  les  restes  de  leur  barbarie 
originaire,  pour  dissiper  l'ignorance  qu'ils 
avaient  traînée  à  leur  suite,  pour  réparer  les 
ravages  qu'ils  avaient  faits,  pour  leur  don- 
ner enfin  l'esprit  du  christianisme,  dont  ils 
n'avaient  pris  d'abord  que  l'extérieur. 

Les  Tarlares  et  les  peuples  enfoncés  dans 
le  Nord  sont  demeurés  tels  qu'ils  étaient; 
à  moins  que  Dieu  ne  les  civilise  par  l'Evan- 
gile ,  ils  resteront  probablement  dans  la 
même  barbarie  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Nous  àvous  vu  les  progrès  qu'ont  faits  à 
la  Chine,  depuis  quatre  mille  ans,  les  mœurs, 
la  civilisation,  la  science  de  la  vraie  politi- 
que et  du  bonheur;  les  merveilles  que  l'on 
en  avait  racontées  d'abord,  se  sont  évanouies 
comme  un  songe. 

Les  Indiens,  favorisés  de  tout  temps  par 
les  bénignes  influences  de  la  philosophie, 
n'en  jouissent  pas  pour  cela  d'un  meilleur 
sort  ;  ce  beau  pays  a  été  dans  tous  les  temps 
un  théâtre  de  meurtres,  de  brigandage,  d'op- 
pression. 

11  serait  inutile  de  parcourir  les  autres 
contrées  de  l'Asie  ou  de  l'Afrique  ;  qu'y 
verrions-nous?  Ignorance,  stupidité,  cor- 
ruption, servitude,  abrutissement  universel 
(2627).  Partout  où  le  mahomélisme  s'est 
établi,  loin  de  diminuer  ces  maux,  il  n'a 
fait  que  les  aggraver  et  les  rendre  incura- 
bles. Lorsque  nos  missionnaires  ont  été 
assez  heureux  pour  trouver  un  peu  de  do- 
cilité chez  ces  peuples  infortunés,  ils  ont 
opéré  le  même  prodige  que  l'on  vit  à  la 
naissance  de  l'Eglise,  et  qui  s'est  renouvelé 


(2G27)  V.  V Esprit  des  usages  et  des  coutumes  des 
ctfjérents  peuples. 

("20*28)  Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  c.  5. 
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dans  le  Nord;  ils  ont  fait  naître  l'honnêteté, 
la  décence,  les  vertus  civiles  et  religieuses 
dans  le  sein  même  de  la  dépravation.  Le 
vice  du  climat,  la  force  des  habitudes,  la 
contagion  des  exemples  publics  ont  cédé  à 
l'efficacité  divine  de  la  morale  chrétienne  ; 
des  peuples  enfants,  des  animaux  stupides 
sont  devenus  des  hommes. 

Dans  le  centre  même  de  la  barbarie  afri- 
caine, sous  un  ciel  brûlant,  qui  semble  avoir 
desséché  la  racine  des  vertus ,  paraît  un 
phénomène  qui  a  étonné  les  philosophes; 
le  christianisme  des  Abyssins  ou  Ethiopiens. 
C'est  la  religion,  chrétienne,  dit  Montesquieu, 
qui,  malgré  la  grandeur  de  l'empire  et  le  vice 
du  climat,  a  empêché  le  despotisme  de  s'établir 
en  Ethiopie,  et  a  porté  au  milieu  de  l'Afrique 
les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.  Le  prince 
héritier  d'Ethiopie  jouit  d'une  principauté^ 
et  donne  aux  autres  sujets  l'exemple  de  l'a- 
mour c!  de  l'obéissance.  Tout  près  de  là  on 
voit  le  mahométisme  faire  enfermer  les  enfants 
du  roi  de  Sennar  :  à  sa  mort,  le  conseil  les 
envoie  égorger  en  faveur  de  celui  qui  monte 
sur  le  trône  (2628). 

Selon  les  auteurs  anglais  de  Yllistoire 
universelle,  les  Abyssins  sont  d'un  excellent 
naturel,  leur  inclination  les  porte  à  la  piété 
et  à  la  vertu  ;  on  trouve  parmi  eux  beaucoup 
moins  de  vices  qu'en  plusieurs  contrées 
de  l'Europe.  Dans  leurs  conversations  mu- 
tuelles, ils  respectent  la  décence  et  la  pureté 
dts  mœurs.  Rien  n'est  plus  opposé  a  leur 
naturel,  que  la  cruauté;  leurs  querelles  les 
plus  animées,  même  dans  l'ivresse,  se  ter- 
minent à  quelques  coups  de  poing  ou  de 
bâton  ;  leurs  contestations  finissent  par  le 
jugement  d'un  arbitre.  Ils  sont  dociles  et 
portés  à  apprendre;  si  les  sciences  ne  sont 
pas  cultivées  davantage  parmi  eux  ,  c'est 
plutôt  faute  de  moyens  que  de  capacité 
naturelle.  Ils  sont  tellement  enfermés  de 
tous  côtés  ,  qu'ils  ne  peuvent  sortir  de 
leur  pays  sans  courir  de  grands  risques,  ni 
y  recevoir  les  étrangers  par  la  même  rai- 
son. Les  femmes  n'y  sont  point  reclu- 
ses comme  dans  les  autres  pays  chauds,  et 
on  ne  nous  dit  point  qu'ils  aient  des  escla- 
ves (2(529). 

Dira-t-on  encore  que  le  christianisme  n'o- 
père rien  sur  les  mœurs,  qu'il  ne  tient  point 
contre  l'influence  du  climat,  qu'un  peuple 
n'est  ni  mieux,  ni  plus  mal,  pour  avoir  une 
religion  vraie  ou  fausse  ?  Nous  ne  parlons 
point  encore  de  ce  que  l'Evangile  a  fait  en 
Amérique,  il  en  sera  temps  lorsque  nous 
traiterons  des  missions  nouvelles.  Nous  ne 
citons  que  des  faits,  nous  laissons  au  lec- 
teur judicieux  le  soin  d'en  tirer  les  consé- 
quences. 

Voilà  sur  quoi  nos  anciens  apologistes 
ont  principalement  insisté.  Tertullien,  Ori- 
gène  e't  Théodoret  ne  cessent  d'objecter  aux 
païens  les  effets  salutaires  et  prodigieux 
que  le  christianisme  a  produits,  non-sëule- 

$629)  llist.  univers.,  lome  XXIV,  I.  xx,  c,  5, 
p.  400;  Mémoire géugr.  plnjs.  et  liist.  sur  l'Asie,  l'A- 
trique  et  l"  Amérique,  tome  III,  p.  15';),  545. 
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ment  dans  toute  l'étendue  de  l'empire   ro-  jouir  de  tous  ces  privilèges  odieux,  devaient 

main,  mais  chez  les  Barbares,  chez  les  Per-  avoir  de  la  peine  à  y  renoncer.    Le    peuple 

ses,     les   Hircanicns,  les   Messagètes,   les  accoutumé  aux  fêtes,  aux  plaisirs,  aux  spec- 

Scythes,  les  Tybaréniens  ;  ils  ne  craignaient  tacles,  aux  dérèglements  qui  faisaient  partie 

pas  d'être  convaincus  de  faux  sur  ce  fait  i-m-  du  culte  des  dieux,   ne  devait  pas  être  fort 

portant.  aisé  à  corriger. 

§  V.  3°  Les  maîtres  se  trouvaient  dépouillés  du 

Révolution  dans  les  mœurs  des  païens  convertis.  pouvoir  absolu  et  illimité   qu'ils  exerçaient 

sur  la  vie,  sur  les  mœurs,  sur  toutes  les  fa- 

Pour  peu  que  l'on  réfléchisse  sur  le  chan-  cultes  naturelles  de  leurs  esclaves.  Le  bap- 
gement  qui  se  fit  dans  les  mœurs  et  dans  tême  de  ceux-ci  leur  rendait  les  droits  de 
les  idées  à  la  naissance  du  christianisme,  il  l'humanité,  les  réduisait  à  une  obéissance 
est  difficile  de  ne  pas  être  indigné  contre  les  juste  et  raisonnable,  les  autorisait  à  frater- 
philosophes  qui  ont  osé  représenter  cette  niser  avec  leurs  maîtres;  on  le  voit  par  les 
révolution  comme  indifférente  ou  comme  lettres  de  saint  Paul.  Les  preuves  de  la  ré- 
fatale au  genre  humain.  volulion  qu'opéra  le  christianisme  dans  les 

On  a  peine  à  concevoir  comment  des  Juifs  idées  communes  sur  cet  article  important, 
ont  pu  devenir  chrétiens.  La  tournure  de  sont  les  lois  de  Constantin.  Les  philosophes 
leuresprit,  lagrossièretédeleurintelligence,  lui  en  ont  fait  un  crime  comme  d'un  attentat 
la  singularité  de  leurs  mœurs,  la  vanité  na-  contre  le  droit  public  (2630). En  même  temps 
tionale,  les  espérances  dont  ils  étaient  infa-  ils  reprochent  à  la  religion  chrétienne  de 
tués,  semblaient  autant  d'obstacles  invinci-  n'avoir  contribué  en  rien  à  la  suppression 
b'.es  à  leur  conversion  :  cependant  un  grand  de  l'esclavage.  Cette  contradiction  devrait 
nombre  embrassèrent  le  christianisme.  Le  déjà  les  couvrir  de  confusion, 
baptême  effaça  le  vernis  judaïque,  contre  4°  Les  notions  de  justice  et  d'humanité, 
lequel  les  philosophes  ont  tant  déclamé.  Les  que  l'Evangile  fit  naître  parmi  les  hommes, 
païens  furent  un  peu  moins  difficiles  à  per-  leur  donnèrent  la  première  idée  du  droit  des 
suader,  cela  devait  être.  Mais  l'orgueil  ro-  gens;  les  philosophes  ne  l'avaient  jamais  eue. 
main  n'était  guère  moins  indomptable  que  On  comprit  que  la  guerre  a  pour  but  de  se 
la  vanité  juive  ;  la  licence  des  mœurs  païen-  défendre  et  non  d'attaquer,  de  conserver  et 
nés  étailun  lien  très-fort  et  difficile  à  rompre;  non  de  détruire  ;  que  le  soldat  est  un  pro- 
ie danger  auquel  on  s'exposait  en  embrassant  tecteur  et  non  un  meurtrier;  qu'un  peuple 
une  religion  proscrite  par  les  lois,  la  terreur  qui  consent  à  obéir  et  à  demeurer  en  paix, 
imprimée  par  la  vue  des  supplices,  devaient  n'est  plus  un  ennemi.  Depuis  cette  époque, 
arrêter  les  effets  de  la  persuasion.  Cependant  nous  n'entendons  plus  parler,  si  ce  n'est  dans 
le  christianisme  avait  fait  pendant  trois  siè-  l'irruption  des  barbares,  de  ces  dévastations 
clés,  au  dedans  et  au  dehors  de  l'empire,  horribles  qui  font  frissonner  en  lisant  l'his- 
des  progrès  qu'il  n'était  plus  possible  d'arrê-  toire.  Les  gardes  prétoriennes  perdirent  le 
ter  ;  le  gouvernement  fut  obligé  de  céder  ;  il  privilège  de  massacrer  l'empereur,  de  ven- 
dut  lui  en  coûter.  dre  l'empire,  de  piller  les  provinces;    les 

1"  Cette  religion,  loin  de  favoriser  le  des-  droits  desuccessionetde  partage  s'établirent, 
potisme  et  l'autorité  purement  militaire,  le  trône  ne  fut  plus  ensanglanté.  Nous  ver- 
dont  le's  empereurs  étaient  revêtus,  en  faisait  rons  d'autres  réformes  dans  l'état  civil,  en 
sentir  l'abus  et  l'injustice.  L'Evangile,  en  examinant  les  lois  de  Constantin, 
établissant  une  étroite  fraternité  entre  les  Si  ces  changements  divers  n'ont  produit 
hommes,  tendait  par  la  même  à  y  mettre  plus  aucun  bien  dans  la  société,  aucune  améliora- 
d'égalité,  à  rapprocher1  davantage  le  monarque  tion  dans  le  sort  des  peuples,  nous  convien- 
des  peuples.  Les  maîtres  du  monde  étaient  drons  que  les  incrédules  ont  raison  de  mé- 
accouiuinés  à  regarder  leurs  sujets  comme  connaître  les  bienfaits  du  christianisme; 
des  esclaves;  il  fallait  les  traiter  de  frères,  mais  avant  de  démontrer  que  tous  les  incon- 
joartager  avec  eux  les  avantages  et  les  devoirs  vénients  qui  en  ont  résulté,  effacent  tout  le 
de  la  religion,  s'asseoir  à  la  même  table,  bien  qu'il  a  opéré,  ils  seront  encore  long- 
envisager  l'autorité  comme  une  charge  re-  temps.  Diront-ils  que  l'Evangile  qui  a  pro- 
doutable,  comme  un  dépôt  reçu  de  Dieu,  ac-  duit  cette  révolution,  n'a  pas  eu  le  pouvoir 
corder  aux  pasteurs  le  droit  d'enseigner  et  d'en  conserver  les  effets?  Ils  subsistent  encore 
de  reprendre,  sans  distinction  de  rangs  ni  chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  et  ne  se 
de  personnes.  Ce  nouvel  ordre  de  choses  trouvent  point  ailleurs.  Soutiendront-ils  que 
devait  paraître  fort  extraordinaire.  ces  effets  si  salutaires  dans  leur  origine,  ne 

2°  11  fallait  abroger  ou  adoucir  toutes  les  sont  plus  aussi  avantageux  ?  c'est  comme  si 

lois  qui  blessaientessentiellemcnt  les  droits  l'on  disait  qu'il  est  fort  utile  à  un  malade  de 

de  l'humanité,  la  puissance  absolue  des  pè-  recouvrer  la  santé,  mais  au'il  ne  lui  sert  à 

res  sur  les  enfants,  la  liberté  du  divorce,  la  rien  de  la  conserver, 

tolérance  du  concubinage  et  de  la  prostitu-  „  ... 

tion,  l'usage  d'exposer  les  enfants,  les  pei-  J*  ,,  '  , 

nés  décernées  contre  le  célibat.  Les  souve-  Aveux  de  *«■«**■■ 

rains,  plus   habitués  que  les  particuliers  à  Que   Von   se   reinette  devant  les  yeux,  dit 

(2630)  Tableau  des  saints,  u*  part.,  c.  7,  p.  96;  établ.  des    Europ,   dam   les  Indes,  tome   I,   1.    I, 

De  la  félicité  publ.,  2*  sec  t.,  c.  4,  p.  200;  Hist.  des  4,  etc. 
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Montesquieu,  d'une  part,  les  massacres  con- 
tinuels des  rois  et  des  chefs  Grecs  et  Romains; 
de  l'autre,  la  destruction  des  peuples  et  des 
villes  par  ces  mêmes  chefs,  Timur  et  Genijis- 
kan,  qui  ont  dévasté  l'Asie;  nous  verrons  que 
nous  devons  au  christianisme,  et  dans  le  gou- 
vernement un  certain  droit  politique,  et  dans 
la  guerre  un  certain  droit  des  gens  ,  que  la 
nature  humaine  ne  saurait  assez  reconnaî- 
tre. 

Cest  ce  droit  des  gens  qui  fait  que ,  parmi 
nous,  la  victoire  laisse  aux  peuples  vaincus 
ces  grandes  choses,  la  vie,  la  liberté,  les  lois, 
les  biens,  et  toujours  la  religion,  lorsque  l'on 
ne  s'aveugle  pas  soi-même. 

On  peut  dire  que  les  peuples  de  l'Europe  ne 
sont  pas  aujourd'hui  plus  désunis  que  ne 
l'étaient  dans  l'empire  romain  ,  devenu  des- 
potique et  militaire,  les  peuples  et  les  armées, 
ou  que  ne  l'étaient  les  armées  entre  elles  ;  d'un 
côté  les  armées  se  faisaient  la  guerre,  de 
l'autre  on  leur  donnait  le  pillage  des  villes 
et  le  partage  de  la  confiscation  des  ter- 
res. 

Bayle,  après  avoir  insulté  toutes  les  reli- 
gions, flétrit  la  religion  chrétienne  :  il  ose 
avancer  que  de  véritables  chrétiens  ne  forme- 
raient pas  un  Etat  qui  pût  subsister.  Pourquoi 
non?  Ce  seraient  des  citotjens  infiniment 
éclairés  sur  leurs  devoirs,  et  qui  auraient  un 
très-grand  zèle  pour  les  remplir  ,  ils  senti- 
raient très-bien  les  droits  de  la  défense  natu- 
relle ;  plus  ils  croiraient  devoir  à  la  religion, 
plus  ils  penseraient  devoir  à  la  patrie.  Les 
principes  du  christianisme,  bien  gravés  dans 
le  cœur,  seraient  infiniment  plus  forts  que  ce- 
faux  honneur  des  monarchies,  ces  vertus  hu- 
maines des  républiques,  et  cette  crainte  scr- 
vile  des  Etats  despotiques. 

Il  est  étonnant  qu'on  puisse  imputer  à  ce 
grand  homme  d'avoir  méconnu  l'esprit  de  sa 

Î)ropre  religion;  qu'il  n'ait  pas  su  distinguer 
es  ordres  pour  rétablissement  du  christia- 
nisme, d'avec  le  christianisme  même,  ni  les 
préceptes  de  l'Evangile  d'avec  ses  conseils. 
Lorsque  le  législateur,  au  lieu  de  donner  des 
lois,  a  donné  des  conseils,  c'est  qu'il  a  vu  que 
les  conseils,  s'ils  étaient  ordonnés  comme  des 
lois ,  seraient  contraires  à  l'esprit  de  ces 
lois  (2631). 

Voilà  néanmoins  ce  que  les  incrédules  se 
sont  obstinés  à  répéter;  ils  ont  juré  sur  la 
parole  de  Bayle,  Montesquieu  n'a  pu  les 
détromper  ;  mais  les  faits  parlent  :  on  ne 
nous  empêchera  pas  de  les  voir  et  de  rai- 
sonner. 

Nous  disons  a  nos  adversaires  :  Montrez- 
nous  dans  l'univers,  chez  les  nations  infi- 
dèles, des  lois  aussi  sages,  aussi  modérées, 
aussi  prévoyantes,  un  gouvernement  aussi 
tempéré  et  aussi  constant,  des  mœurs  pu- 
bliques aussi  douces  et  aussi  décentes,  un 
bien-être  aussi  général  et  aussi  permanent, 
qu'ils  le  sont  chez  les  peuples  éclairés  parle 
christianisme.  11  y  a  eu  chez  eux  des  héré- 
sies, et  des  schismes,  des  guerres;  mais  ces 


fléaux  inséparables  de  la  folie  humaine,  ont- 
ils  détruit  les  avantages  réels  et  sensibles 
dont  ces  peuples  jouissent  ?  Dans  quel  lieu 
du  monde  aimeriez-vous  mieux  vivre,  que 
dans  ceux  où  l'Evangile  est  connu  et  prati- 
qué? Point  de  réponse.  Dès  qu'il  y  a  encore 
des  fléaux  inévitables  sous  le  christianisme, 
donc  il  en  est  la  cause,  donc  il  faut  le  dé- 
truire. Ils  ne  voient  pas  plus  loin.  Le  chris- 
tianisme en  est  si  peu  la  cause,  qu'on  les 
retrouve  dans  toutes  les  religions.  Si  vous 
veniez  à  bout  de  le  détruire,  comment  con- 
serveriez-vous  les  effets  salutaires  qu'il  a 
opérés,  et  qui  n'ont  jamais  existé  sans  lui? 
Nos  docteurs  ne  répliquent  rien,  et  conti- 
nuent de  déclamer. 

§  vu. 
Examen  du  Traité  de  la  félicité  publique. 

Celui  qui  a  traité  de  la  félicité  publique, 
semble  n'avoir  écrit  son  livre  que  pourfaire 
toucher  au  doigt  le  préjudice  que  la  religion 
chrétienne  y  a  porté.  Dans  quel  autre  dessein 
aurait-il  fait  une  si  longue  digression  sur 
la  facilité  qu'il  y  avait  de  détruire  le  paga- 
nisme, sur  le  prétendu  déisme  des  philoso- 
phes et  des  Juifs,  sur  l'incertitude  des  mi- 
racles qui  fondent  notre  religion,  sur  l'igno- 
rance et  les  erreurs  des  Pères  de  l'Eglise,  sur 
le  mélange  du  platonisme  avec  la  théologie 
chrétienne,  sur  les  crimes  de  Constantin  et 
sur  les  motifs  de  sa  conversion?  En  quoi 
ces  divers  objets  tiennent-ils  à  la  félicité  pu- 
blique ?  Sans  doute  parce  qu'il  est  essentiel 
à  cette  félicité  de  calomnier  le  christianisme. 
Cela  est  du  moins  très-essentiel  h  la  répu- 
tation d'un  livre;  sans  une  dose  de  fiel 
antichrétien,  celui-ci  n'aurait  pas  fait  for- 
tune. 

11  commence  par  observer  que  les  apôtres 
n'ont  jamais  prétendu  que  cette  religion  eût 
pour  objet  le  bonheur  passager  de  la  vie 
humaine;  que  jamais  l'Eglise,  dans  sa  nais- 
sance, n'a  eu  pour  objet  la  gloire  et  la  pros- 
périté des  nations. 

Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  tel 
est  l'objet  principal  du  christianisme  ;  il  s'a- 
git d'examiner  si  cette  religion,  par  elle- 
même,  est  ou  n'est  pas  plus  avantageuse  à 
la  prospérité  et  au  bonheur  des  nations  que 
l'athéisme,  ou  que  touteautre  religion  quel- 
conque :  si  elle  a  réellement  contribué  à  ce 
bonheur,  ou  si  elle  y  a  mis  obstacle.  11  ne 
faut  pas  sortir  de  là.  On  juge  d'une  inten- 
tion par  les  faits,  et  non  d'un  fait  par  les  in- 
tentions. 

Il  convient  que  l'on  doit  d'abord  mettre  à 
l'écart  tous  les  événements  physiques,  com- 
me les  tremblements  de  terre,  les  famines, 
les  contagions,  et  la  plupart  des  événements 
politiques,  tels  que  les  mauvais  succès  à  la 
guerre,  les  fautes  des  généraux,  l'indisci- 
pline des  troupes,  etc.  //  y  a  tout  lieu  de 
croire,  dit-il  (2632-),  que  quelque  reli- 
gion qui  eût  prévalu  dans  l'empire  ro- 
main ,   la  mollesse  des  peuples  ,   la  licence 


(2G3I)  Esprit  des  loi-,,  1.  xxiv,  c.  3  et  G. 

(-2GÔ2)  L'c  la  félicité  publ.,  tome  I,  sect.  2,  c.  5,      p.  209. 
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des    soldats,    et   le    despotisme   des   empe-  moins  absurde,  pour  réprimer  le  brigandage 
reurs  l'auraient  tôt  ou  tard  entraîné  vers  la  des  proconsuls,  pour  rendre  plus  durable  la 
ruine.  discipline  militaire,  pour  régler  la  sueces- 
Cela  est  juste;  nous  ne  rendrons  donc  pas  sion  à  l'empire,  pour  prévenir  les  troubles 
la  religion  responsable  de  l'irruption  des  qui  l'ont  désolé  après  eux.  Il  n'est  point  ici 
barbares  qui  dévastèrent  l'empire,  faillirent  question  des  vertus  de  l'homme,  du  citoyen, 
a  détruire  le  christianisme  même,  ni  de  tous  du  philosophe,  il   s'agit  des  vertus  de  Tern- 
ies événements  fâcheux,  qui  s'en  sontsui-  pereur.  Ils  n'ont  point  l'ait  de  mal,  mais  ils 
vis;  certainement  le  christianisme  n'avait  pas  en  ont  laissé  faire,  et  n'ont  point  pris  de 
invité  les  barbares  à  fondre  sur  l'empire  ro-  précautions  pour  le  prévenir  :  ils  ont  fait  du 
main.  bien,  mais  il  a  fini  avec  eux.  Au  moins  de- 
On  pourrait  demander,  continue-t-il,   si  puis  Constantin  la  succession  a  été  certaine 
depuis  rétablissement   du  christianisme   les  et  paisible  :  on  n'a  pas  vu,  comme  aupara- 
hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus  heureux,  vant,  vingt-deux  empereurs  massacrés  en 
si  les  souverains  ont  été  moins  avares  et  moins  moins  d'un  siècle  ;  il  y  a  eu  des  lois  recueil- 
sanguinaires,  les  peuples  plus  soumis  et  plus  lies,  et  nous  les  citerons  ;l'empirefutdévasté, 
tranquilles  ;  si  les  crimes  ont  été  plus  rares  et  mais  par  les  barbares,  et  non  par  des  armées 
les  supplées  moins  cruels,  si  l'on  s'est  fuit  la  romaines.    D'où  est  venue  cette  première 
guerre  avec  plus  d'humanité  et  si  les  traités  lueur  de  raison,  sinon  du  christianisme? 
ont  été  mieux  observés  (2633).  Nous  ne  sommes  rien  moins  qu'entêtés  du 
Fort  bien.  Par  conséquent  il  faut  compa-  mérite  de  Constantin  et  de  ses  successeurs; 
rer  ces  divers  objets  tels  qu'ils  ont  été  dépuis  nous  ne  raisonnons  que  sur  des  faits.  L'es- 
l'établissement  du  christianisme,   avec   ce  prit  du  siècle  [.recèdent  était  trop  détestable 
qu'ils  avaient  été  auparavant  dans  le  même  et  le  gouvernement  trop  mauvais,  pour  qu'ils 
laps  de  temps,  et  indépendamment  des  eau-  n'aient  pas  influé  sur  les  mœurs  et   sur  la 
ses  que  l'auteur  lui-même  a  mises  décote,  police  du  siècle  suivant;    mais  trouve-t-on 
L'a-t-il  fait?  Il  raconte  de  suite  tous  les  maux  parmi  ces  princes  des  monstres    tels   que 
arrivés  depuis  l'établissement  du  christia-  Commode,  Septime  Sévère,  Caracalla  et  Géta, 
nisrae,  sans  les  comparer  à  ceux  qui  avaient  Héliogabale  ,  Maximin  ,   Dèce,   Gallus  ,  les 
précédé,  sans  examiner  toujours  s'ils  sont  deux  Maximiens  et  Licinius?    Pour  corn- 
venus  de  la  religion  ou  d'une  cause  étran-  prendre  l'état  affreux  de  l'empire  dans  ce 
gère  ;  sans  tenir  compte  des  malheurs  plus  siècle  funeste,  il  suffit  de  savoir  qu'il  y  eut 
grands  que  la  religion  a  prévenus,  sans  s'as-  plus  de  quarante  empereurs  qui  régnèrent 
sujettir  même  à  consulter   l'histoire   et  les  dans  l'espace  de  cent  ans,  sans  compter  ceux 
monuments  :  n'est-ce  pas  là  une  estimation  qui  tentèrent  d'envahir  l'empire,  et  que  plus 
bien  faite?  delà  moitié  de  ces  princes  périrent  d'une 
Nous  sommes  donc  forcé  de  suppléer  à  mort  tragique.  Les  seuls  de  cette  liste,  qui 
ce  qu'il  n'a  pas  fait,  et  de  fournir  ce  qui  méritent  d'être    cités  avec  quelque   éloge, 
manque  au  parallèle.  Que  l'on  parcoure  ra-     sont  Alexandre  Sévère,  Philippe,  Aurélien, 
pidement  le  siècle  qui  a  précédé  Constan-     Probus  ,     Dioclétien   :  les  deux    premiers 
tantin,  et  celui  qui  l'a  suivi;  que  l'on  corn-     avaient  été  élevés  par  des  mères  chrétien- 
pare  les  événements,  les  lois,  l'état  des  peu-     nés,  et  favorisèrent  notre  religion, 
pies,  ou  le  caractère  des  empereurs,  cela         Nous  ne  souscrivons  point  à  l'éloge  outré 
nous  est  égal  :  nous  verrons  de  quel  côté  il     que  fait  de  Dioclétien  le  zélateur  de  la  féli- 
y  aura  plus  de  (-rimes  et  de  malheurs,  ou     cité  publique;  il  dit  que  ce  fut  le  prince  le 
plus  de  vertus  et  de  prospérités.                          plus  digne  de  s'asseoir  sur  le  trône  du  monde. 
Ce  plan   nous  est  désavantageux,  parce     cela  est  faux.   Son  avarice,  la  somptuosité 
que  les  actions  de  Constantin  et  de  ses  suc-     de  ses  bâtiments  dans  un  temps  où  l'empire 
cesseurs  ont   été  écrites  par  des  historiens     était  accablé,  les  cruautés  qu'il  commit  à 
de  différentes  religions,   et  dans  un  plus     Antioche  et  en  Egypte,  doivent  le  faire  effa- 
gfândjdétail  que  celles  de  ses  prédécesseurs,     eer  de  la  liste  des  bons  princes.  Son  abdica- 
N'importe,  nous  subirons  toutes  les  condi-     tion,  de  laquelle  on  fait  tant  de  bruit,  ne  lut 
lions  que  l'on  voudra.                                         pas  volontaire;  il  la  fit  à  la  suite  d'une  ma- 
~  Yjj.                                     ladie  qui  lui  avait  affaibli  la  tête  et  les  for- 

...       .     ,"   ......     ,  • ,.    •  ces,  et  il  ne  tarda  pas  de  s'en  repentir.  C'est 

Comparaison  des  mdes  qui  ont  précède  le  christianisme.      ^.'^   &  frappé  \Q$  j^mten  JoupSj  pour 

S'il  le  fallait,  nous  consentirions  à  remon-  préparer  le  démembrement  de  l'empire;  le 

ter  plus  haut,  à  reprendre  la  chaîne  depuis  choix  qu'il  fit  de  ses  divers  collègues  ne  lui 

Auguste.  Tibère,  Caligula,  Néron,  etc.,  ne  fait  pas  honneur. 

sont  pas  des  princes  dont  Constantin  ni  ses  Dans  tout  ce  laps  de  temps,  voit-on  autre 

successeurs  puissent  redouter  la  comparai-  chose  que  des  (Times? L'empire  vendu  h  prix 

son.  L'on  nous  citera  dans  ce  brillant  espace  d'argent   par  les  soldats,   qui   massacrent 

Titus.  Trajan,   les  Antonin,  Marc-Aurèle  ;  bientôt   l'acheteur  pour   revendre  encore, 

sans  chercher  à  déprimer  leurs  vertus,  nous  des  séditions  à  chaque  mutation  de  règne  ; 

demanderons  en  quoi  elles  ont  été  si  utiles  des  armées  qui  se  relayent  avec  les  barba- 

au  monde;  quelles  lois  ils  ont  faites  pour  tes  pour  désoler  les  provinces;  des  usurpa- 

corriger  les  mœurs,  pour  rendre  la  religion  teurs  qui  se  vengent  sur  les  sujets  du  suc- 

(2633)  lbid.,  p.  211. 
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ces  de  leurs  compétiteurs,  qui  font  massacrer 
tantôt  le  sénat,  tantôt  les  troupes,  souvent 
les  villes  entières;  un  brigandage  général, 
une  dévastation  continuelle. 

Telle  est  l'école  à  laquelle  fut  élevé  Cons- 
tantin ;  quand  il  aurait  été  aussi  méchant 
qu'on  le  prétend,  les  exemples  qu'il  avait 
reçus,  les  dangers  qu'il  avait  courus,  le  tu- 
multe des  armes  dans  lequel  il  avait  passé 
sa  vie,  pourraient  encore  faire  excuser,  jus- 
qu'à un  certain  point,  les  crimes  qu'il  com- 
mit avant  sa  conversion.  Du  moins  il  ne  fut 
cruel  qu'envers  des  compétiteurs  remuants 
et  perfides;  lorsqu'il  fut  seul  maître,  il  ne 
se  fit  pïus  un  jeu  de  faire  couler  le  sang  hu- 
main, il  ne  répandit  que  celui  des  malfai- 
teurs et  des  ennemis  de  l'empire. 

En  312,  après  sa  victoire,  Constantin  fit 
grâce  à  ceux  qui  avaient  suivi  le  parti  de 
Maxence  ;  il  éleva  même  aux  dignités  ceux 
qui  avaient  du  mérite  (2634).  A  la  guerre, 
il  épargna  le  sang  des  ennemis  aussi  bien 
que  celui  de  ses  soldats;  il  ordonna  de  par- 
donner aux  vaincus;  il  promit  une  somme 
d'argent  pour  chaque  homme  qui  lui  serait 
amené  vivant  (2635). 

11  cassa  les  soldats  prétoriens,  qui  avaient 
trempé  plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le 
sang  des  empereurs,  et  avaient  mis  l'empire 
à  l'encan;  il  les  réduisit  au  rang  des  autres 
soldats  (2636).  Depuis  Auguste,  les  préfets 
du  prétoire  avaient  réuni  dans  leur  personne 
l'autorité  civile  au  pouvoir  militaire  ;  abus 
énorme  qui  les  rendait  maîtres  absolus  de 
l'empire,  Constantin  créa  deux  maîtres  de  la 
milice,  et  réduisit  les  préfets  du  prétoire  au 
rang  de  simples  magistrats.  Zozime,  très- 
mauvais  politique,  ose  blâmer  cette  réforme  ; 
depuis  qu'elle  fut  établie,  les  empereurs 
n'ont  plus  été  massacrés  par  les  soldats 
(2637). 

Pour  repeupler  les  frontières  de  l'empire, 
il  donna  un  asiie  à  trois  cent  mille  sarmates 
chassés  de  leur  pays  par  d'autres  barbares, 
il  leur  fit  distribuer  des  terres  dans  la  Thrace 
et  dans  l'Ulyrie;  c'étaient  des  ennemis,  il 
en  fit  des  sujets.  Voilà  des  traits  de  poli- 
tique qui  nous  semblent  démontrer  que 
Constantin  ne  fut  pas  redevable  de  la  splen- 
deur de  son  règne  à  une  fortune  aveugle. 

§  IX.  s 
Lois  de  Constantin. 
Puisque  l'on  veut  encore  le  juger  comme 
législateur,  l'équité  demande  que  nous  ci- 
tions d'abord  les  lois  qu'il  a  faites  pour  le 
bien  public,  avant  d'examiner  celles  dont  on 
lui  fait  un  crime;  nous  les  puiserons  après 
Tillemont  dans  le  code  Théodosien.  Pour 
peser  les  talents  de  ce  prince,  en  fait  de  lé- 

(2054)  Liban.,  Oral.  12. 

(2055)  Elsèbe,  Vie  de  Const.,  c.  13,  p.  430.' 
(2030)  Aurel.   Victor,  p.  u2G;  Zozime,  1.  n,  p. 

077. 

(2037)  Ibid.,  p.  088. 

(2038)  Cod.  Théod.,  I.  i,  lit.  2,  ne  1  ;  I.  n,  t;l   2 
ïi"  13;  I.  iv,  tit.  0,  ii"  13;  1.  ix,  lit.  !,  n*  I. 

(2031»)  Tiu.iMo.vr,  Vie  de  Comt:,  ait.  30,  40.  46; 


gislation,  notre  adversaire  passe  sous  si- 
lence au  moins  quarante  lois  très-sages;  il 
n'en  allègue  que  trois  qui  lui  paraissent 
dignes  de  censure,  nous  en  démontrerons 
encore  la  nécessité. 

1"  Constantin,  loin  d'imiter  le  despotisme 
de  ses  prédécesseurs,  mit  des  bornes  à  son 
autorité.  Il  ordonna  que  les  anciennes  lois 
prévaudraient  à  tous  les  rescrits  de  l'empe- 
reur, de  quelque  manière  qu'ils  eussent  été 
obtenus;  que  les  juges  se  conformeraient 
au  droit  public;  que  les  rescrits  n'auraient 
aucune  force  contre  la  sentence  des  juges. 
Il  ôta  aux  esclaves  et  aux  fermiers  du  prince 
la  liberté  de  décliner  la  juridiction  des 
juges  ordinaires.  11  donna  aux  gouverneurs 
des  provinces  le  pouvoir  de  condamner  et" 
de  punir  tous  les  nobles  et  officiers  cou- 
pables d'usurpation  ou  d'autres  crimes ,  sans 
que  ceux-ci  pussent  demander  leur  renvoi 
par-devant  le  préfet  de  Rome,  ou  par-devant 
l'empereur.  Les  abus  contraires  avaient 
prévalu  sous  les  règnes  précédents  (2638). 

2°  Il  adoucit  le  soit  des  esclaves,  favorisa 
les  affranchissements  et  la  liberté.  En  314, 
il  donna  un  édit,  pour  remettre  en  liberté 
tous  les  citoyens  que  Maxence  avait  injus- 
tement condamnés  à  l'esclavage.  En  316,  il 
permit  aux  maîtres  d'affranchir  leurs  esclaves 
dans  l'Eglise  ou  par-devant  l'évoque;  et 
aux  clercs  d'affranchir  les  leurs  par  testa- 
ment. En  322,  il  facilita  aux  affranchis  la 
preuve  de  leur  liberté,  et  la  rendît  à  tous 
ceux  auxquels  elle  avait  été  injustement 
ravie.  Il  soumit  à  la  peine  des  homicides 
tout  rnattre  qui  serait  convaincu  d'avoir  tué 
volontairement  son  esclave  (2639). 

3°  Il  modéra  les  supplices;  il  abolit  celui 
de  la  croix  et  de  la  fraction  des  jambes  ;  il 
défendit  de  marquer  au  front  et  au  visage 
ceux  qui  étaient  condamnés  à  se  battre 
comme  gladiateurs  ;  il  supprima  ces  combats, 
et  voulut  que  ceux  qui  y  étaient  condamnés 
fussent  envoyés  aux  mines  (2640). 

Il  défendit  aux  juges  de  condamner  per- 
sonne à  mort  sans  preuve  suffisante  (2641). 
Il  pardonna  aux  Romains  les  injures  qu'il 
en  avait  reçues,  et  à  ceux  qui  avaient  ou- 
tragé ses  statues  (2642).  A  la  naissance  de 
Crispe  il  fit  grâce  aux  criminels,  excepté 
aux  homicides,  aux  empoisonneurs,  aux 
adultères  (2643).  11  fit  des  lois  contre  les 
délateurs  et  contre  les  libelles  diffama- 
toires; il  défendit  d'y  avoir  égard,  et  or- 
donna de  les  punir  (2644). 

4°  Il  réprima  les  concussions  des.  magis- 
trats et  des  officiers  publics,  qui  se  faisaient 
payer  pour  remplir  leurs  fonctions;  con- 
damna les  juges  à  restituer  aux  plaideurs  le 
dommage  que  leur  avait  causé  le  délai  de 

Cod.  Théod.,  1.  ix,  lit.  12,  n°  1  et  2. 

(2040)  Cod.  Théod.,  I.  xv,  lit.  12;  Tillf.mont, 
art.  38,  50. 

(2641)  Ccd.  Théod.,  1.  ix,  lit.  38. 

(2042)  Tillemont,  ibid.,  art.  57  et  80;  Liiunius, 
Oral.  13. 

(2043)  Cod.  Théod.,  1.  ix,  tit.  50. 
(2644)  Ibid.,  lit.  23,  34;  1.  x,  (il.  SlL 
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d'accuser  les  gouverneurs. et  les  officiers 
des  provinces ,  pourvu  que  les  plaintes 
lussent  appuyées  de  preuves  (2646).  11  fit 
des  lois  en  faveur  des  pupilles  et  des  mi- 
neurs, pour  les  mettre  à  couvert  des  vexa- 
tions de  leurs  tuteurs  et  curateurs;  il  ne 
voulut  pas  que  l'on  forçât  les  pupilles,  les 
veuves,  les  malades,  les  impotents,  ni  leurs 
tuteurs  et  curateurs,  à  plaider  hors  de  leur 
province  (2647). 

5°  Jl  mit  un  frein  à  l'injustice  des  riches, 
qui  faisaient  retomber  sur  les  pauvres  tout 
le  poids  des  charges  publiques. 

En  331,  il  remit  pour  toujours  le  quart 
des  impôts  dont  les  terres  étaient  chargées, 
fit  faire  de  nouveaux  arpentages,  pour  rendre 
la  répartition  plus  juste  (2648).  11  supprima 
toute  violence  dans  l'exaction  des  deniers 
publics;  il  défendit  de  mettre  en  prison  ou 
à  la  torture  les  débiteurs  du  fisc;  de  tirer 
par  force  les  femmes  hors  de  leur  maison 
pour  des  dettes  ou  pour  les  impôts  ;  de 
saisir  pour  le  même  sujet  les  esclaves  ou 
les  animaux  servant  à  l'agriculture;  de 
retenir  les  prisonniers  dans  des  lieux  in- 
fects ou  malsains  (2649). 

6°  En  retranchant  aux  hommes  mariés  la 
liberté  d'avoir  des  concubines,  il  pourvut 
au  sort  des  enfants  naturels;  il  est  le  pre- 
mier empereur  qui  se  soit  occupé  de  ce 
soin  (2650).  11  ordonna  que  les  enfants  des 
pauvres  fussent  nourris  aux  dépens  du  pu- 
blic, afin  d'ôter  aux  pères  la  tentation  de 
les  tuer,  de  les  vendre  ou  de  les  exposer. 
Trajan  avait  établi  cette  police  pour  l'Ita- 
lie, ses  successeurs  l'avaient  négligée, 
Constantin  la  remit  en  vigueur  même  pour 
l'Afrique.  Il  réprima  les  usures  excessives 
permises  par  les  anciennes  lois  romaines, 
î>tatua  des  peines  contre  le  rapt,  contre  la 
magie  noire  et  malfaisante,  contre  les  con- 
sultations secrètes  des  aruspices;  il  prit  des 
précautions  pour  prévenir  les  procès.  En 
défendant  les  sacrifices  des  païens,  il  ne 
voulut  pas  que  l'on  employât  la  violence 
contre  eux  (2651). 

Par  cette  multitude  de  lois  sur  les  objets 
les  plus  importants  à  la  tranquillité  publique , 
on  peut  juger  en  quel  état  était  la  police 
dans  tout  l'empire  romain,  lorsque  Cons- 
tantin parvint  au  trône. 

Nous  en  passons  sous  silence  une  infinité 
d'autres,  que  l'on  peut  voir  .dans  le  code 
Théodosien;  ellesfont  d'autant  plus  honneur 
à  Constantin  ,  que  ,  selon  les  auteurs  païens 
mêmes,  c'est  lui  qui  rédigeait  et  écrivait  ses 
lois.  Si  l'on  veut  jeter  un  coup  d'œil  sur 
celles  de  Julien,  citées  dans  le  même  code, 
on  verra  que  la  plupart  ne  sont  qu'une  ex- 
tension ou  une  explication  de  celles  de  Cons- 
tantin. 


(-2645)  I>.  i,  tit.  6,  n°  1  ; 
(2646) L.  ix,  tit.  1,iV4 

(2647)  Cad.  Théod.,  1. 

(2648)  L.  xvi,  tit.  2, 
Const.,  1.  iv,  c.  2  et  5. 

(2  i/tO)    Tilli  m  ,    Vie    de 
l<\  43. 


.  il,  tit.  6,  n»  2. 

Tillemont,  art.  59,  68 
i,  tit.  9,  n°  2;  lit   5. 
n*  5  et  6 


Elsébe,  Vie  de 
Constantin,    art.    38, 


Lorsque  les  censeurs  de  ce  prince  deman- 
dent si  depuis  l'établissement  du  christianis- 
me les  hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus 
heureux,  les  souverains  moins  avares  et 
moins  sanguinaires  ,  les  crimes  plus  rares, 
les  supplices  moins  cruels,  etc.  (2652);  il 
nous  sufiit  de  les  renvoyer  au  code  Théodo- 
sien qu'ils  n'ont  pas  lu,  qui  a  fait  pendant 
plusieurs  siècles  la  jurisprudence  de  l'Eu- 
rope, et  qui  est  le  canevas  de  celui  de  Jus- 
tinien  :  cette  législation  est-elle  née  avant 
l'établissement  du  christianisme?  Il  est  sin- 
gulier que  des  philosophes  s'avjsentde  parler 
de  la  félicité  de  l'Europe,  sans  en  connaître 
les  anciennes  lois. 

Pour  ne  parler  que  de  Constantin  ,  il  nous 
paraît  que  plusieurs  années  d'un  règne  pa- 
cifique ,  exempt  de  troubles  intérieurs  et  de 
guerres  étrangères,  ont  dû  contribuer  en 
quelque  chose  au  bien  de  l'humanité.  Pen- 
dant une  famine  qui  affligea  l'empire  en  332, 
Constantin  fit  donner  à  la  seule  .ville  d'An- 
tioche  trente  mille  boisseaux  de  froment,  et 
d'autres  denrées  pour  les  pauvres. 

Voyons  donc  les  plaies  que  ce  règne  détesté 
des  philosophes  a  faites  à  la  félicité  publi- 
que ,  et  dont  le  christianisme  doit  être  res- 
ponsable. 

§  X. 
Première  objection  :  Mélange  du  pouvoir  ecclésiastique  et 

civil. 

Première  objection.  C'est  à  Constantin  et  à 
son  zèle  pour  le  christianisme,  que  nous 
devons  ce  mélange  vicieux  des  deux  puis- 
sances civile  et  ecclésiastique ,  qui  depuis 
quinze  siècles  a  répandu  le  trouble  dans  le 
monde  chrétien  (2653). 

Réponse.  Cela  est  faux;  ce  mélange  avait 
existé  chez  les  Romains,  avant  que  les  em- 
pereurs eussent  réuni  à  leur  dignité  celle 
de  souverain  pontife.  Nous  avons  vu  que, 
sous  la  république,  le  sacerdoce  avait  plus 
de  pouvoir  à  Rome,  que  n'en  eut  jamais  le 
clergé  sous  les  empereurs  chrétiens.  Ce  mé- 
lange avait  existé  chez  les  Egyptiens  aussi 
bien  que  chez  les  Juifs,  et  il  existera  chez 
toutes  les  nations  qui  auront  du  bon  sens. 
Toutes  les  fois  que  le  souverain  a  réuni  les 
deux  puissances,  il  a  été  despote. 

11  est  étonnant  qu'un  auteur,  qui  a  déploré 
avec  tant  de  sensibilité  les  maux  qu'a  causés 
dans  le  monde  le  despotisme  des  princes, 
s'élève  contre  une  des  premières  barrières 
que  la  religion  y  a  mises ,  ou  ,  si  l'on  veut, 
contre  une  barrière  que  le  premier  despote 
a  opposée  à  son  pouvoir ,  par  motif  de  reli- 
gion. Barrière  toujours  bonne,  dit  Montes- 
quieu, lorsqu'il  n'y  en  a  point  (Vautre;  car, 
ranime  le  despotisme  cause  à  la  nature  hu- 
maine des  maux  effroyables ,  le  mal  même  qui  le 
limite  est  un  bien.  Autant  le  pouvoir  du  clergé 
est  dangereux  dans  une  république ,  autant  il 

(2650)  [Code  Tliêod.,  1.  iv,  tit.  6,  n*  i  ;  1.  ix, 
tit.  16. 

(2651)  Tillemont,  art.  38,  42.  44,  53;  Libamus, 
Orat.  14. 

$652)  De  h  félicité  publ.,  2*  seet.,  c.  4.  p.  199; 
De '/vcntiie,  t.  li.  secl.  6,  c.  1,  p.  218. 
(36S3J  De  la  félicité  publ.,  ibidem. 
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est  convenable  dans  une  monarchie,  surtout 
dans  celles  qui  vont  au  despotisme  (2654).  Bar- 
rière d'autant  plus  utile  sous  Constantin, 
qu'elle  a  servi  à  démontrer  une  grande  vé- 
rité, savoir,  que  le  pouvoir  souverain  sage- 
ment borné,  est  plus  flatteur  pour  celui  qui 
le  possède  qu'un  pouvoir  illimité. 

Quels  troubles  le  pouvoir  ecclésiastique 
a-t-il  causés  dans  le  monde  chrétien?  Nous 
l'avons  vu:  il  a  souvent  empêché  des  souve- 
rains ignorants,  farouches,  violents  ou  inap- 
pliqués ,  de  faire  tout  le  mal  qu'ils  auraient 
voulu  faire  ;  il  a  protégé  les  peuples  contre 
la  tyrannie  des  seigneurs  sous  le  gouverne- 
ment féodal;  il  a  contribué  à  remettre  nos 
rois  en  possession  des  droits  de  la  couronne  ; 
il  a  conservé  un  reste  de  jurisprudence  dans 
les  siècles  de  barbarie;  il  a  concouru  à  re- 

f tousser  les  mahométans  prêts  à  envahir 
'Europe  entière.  Telle  est  la  plaie  terrible 
que  Constantin,  sans  le  prévoir,  a  faite  au 
bien  public  pour  les  siècles  suivants.  Mais 
celle  qu'il  a  faite  à  son  siècle  même  est 
encore  plus  digne  d'attention  ;  il  faut  la  con- 
naître pour  juger  du  zèle  de  nos  adversai- 
res; écoutons  avec  respect. 

§  xi. 

Deuxième  objection  :  Affranchissement  des  esclaves. 

Deuxième  objection.  — La  première  trace  de 
V intervention  du  pouvoir  ecclésiastique  dans 
les  affaires  civiles  ,  se  trouve  dans  une  loi  de 
Constantin  sur  l'affranchissement  des  escla- 
ves. A  la  place  des  formalités  dont  ces  affran- 
chissements étaient  accompagnés,  il  veut  qu'on 
puisse  se  contenter  désormais  de  l'attestation 
d'un  évêque ,  comme  si  les  procès  étaient  des 
cas  de  conscience,  et  lesjuyements  des  péni- 
tences. Il  n'est  personne,  qui  ne  sache  de  quel 
chemin  immense  ce  premier  pas  fut  suivi. 

L'auteur  ajoute  dans  une  note,  qu'un 
grand  nombre  d'esclaves,  attirés  par  l'esprit 
d'égalité  qui  régnait  parmi  les  Chrétiens, 
embrassait  leur  religion  ,  et  se  dérobait  ainsi 
au  pouvoir  de  ses  maîtres.  Pour  étendre 
cette  faveur,  on  déroba  les  procès  de  ce  genre 
à  l'ordre  civil  ;  on  voulut  que  le  témoignage  « 
d'un  évêque,  chose  sur  laquelle  on  pouvait 
toujours  compter,  fût  regardé  comme  suffi- 
sant (2655). 

Réponse.  Ces  remarques  sont-elles  parties 
de  la  même  plume  qui  a  écrit,  page  47,  que 
le  seul  esclavage  a  suffi  pour  rendre  la  con- 
dition humaine  en  général  cent  fois  pire 
qu'elle  n'est  à  présent;  que  la  condition  des 
esclaves  était  cent  fois  pire  que  celle  des 
bêtes  de  somme  ;  que  la  prostitution  des 
deux  sexes  en  faisait  partie,  etc.;  qui  a  re- 
présenté (2656)  combien  l'esclavage  a  contri- 
bué à  dépeupler  le  monde?  Quoi,  Constantin 
est  blâmable  d'avoir  diminué  le  nombre  des 
esclaves,  facilité  les  all'ranchissements, abrégé 
les  formalités  qui  changeaient    en  procès 

(2654)  Esprit  des  lois,  1.  n,  c.  4. 

(2055)  De  la  félic.  publ.,  2*  sect.,  c.  4,  p.  200. 

(2656)  MA.,  t.  Il,  c.  S,  p.  114,  115. 

(2657)  léid.,  p.  187. 

(2C5S)   V..  le  Code  Théodosien  et  Tim.emont,  cités 


dispendieux  le  don  de  la  liberté  fait  par  un 
maître  à  son  esclave? 

Mais  il  a  voulu  faire  honneur  à  la  religion 
de  cet  acte  d'humanité;  voilà  le  c.r.ime. 
Quelque  service  qu'il  ait  rendu  au  genre 
humain,  c'est  une  atteinte  portée  à  la  félicité 
publique,  dès  qu'il  a  confié  cette  bonne  œu- 
vre aux  évêques. 

Le  témoignage  que  rendait  un  évêque  de 
l'atrranchissement  d'un  esclave,  l'ait  par  son 
maître  dans  l'assemblée  des  fidèles,  était-il 
moins  valable  que  celui  d'un  officier  civil? 
Dans  le  temps  que  ces  officiers  étaient  en- 
core païens,  intéressés  à  la  conservation  de 
l'esclavage,  et  que,  selon  l'auteur  lui-même, 
avilis  par  l'avarice  et  la  déprédation  (2657), 
ils  vendaient  fort  cher  l'intervention  de  leur 
ministère,  était-il  plus  utile  au  bien  public 
de  s'en  rapporter  à  eux  qu'aux  évêques? 
Quel  intérêt  ceux-ci  pouvaient -ils  avoir  de 
porter  un  faux  témoignage  en  faveur  d'un 
esclave? 

C'est  une  imposture  d'avancer  qu'un  es- 
clave, en  se  taisant  chrétien,  se  dérobait  au 
pouvoir  de  son  maître.  L'empereur  n'avait 
pas  donné  aux  évêques  le  pouvoir  d'affran- 
chir un  esclave  en  le  baptisant,  mais  d'attes- 
ter que  tel  esclave  avait  été  affranchi  par  son 
maître  dans  l'assemblée  des  fidèles,  lorsque 
le  maître  n'existait  plus,  qu'il  était  abseirt, 
ou  qu'il  se  repentait  de  la  liberté  qu'il  avait 
accordée,  et  voulait  la  contester  (2658).  Il 
n'était  donc  question  que  de  rendre  témoi- 
gnage d'un  fait  public,  sur  lequel  l'évêque 
ne  pouvait  en  imposer. 

Dans  les  premiers  siècles,  dit  un  autre  cri- 
tique ,  les  empereurs  donnèrent  aux  évêques 
beaucoup  d'autorité  sur  plusieurs  objets  d'u' 
tilité  publique,  dans  la  visite  des  prisons, 
dans  la  protection  des  esclaves ,  des  enfants 
exposés  et  autres  personnes  misérables,  dans 
la  police  contre  les  jeux  de  hasard  et  les  lieux 
de  prostitution  (2659).  La  raison  en  est 
claire;  les  séculiers  chargés  de  ces  divers 
objets  s'acquittaient  mal  de  leur  devoir  : 
Constantin  présuma  que,  par  motif  de  reli- 
gion ,  les  évêques  y  veilleraient  de  plus 
près  :  il  ne  se  trompa  point.  Mais  voilà  les 
travers  de  nos  adversaires;  le  bien  le  plus 
nécessaire  leur  déplaît  dès  qu'il  se  fait  par 
motif  de  religion. 

§  XII. 
Troisième  objection  :  Immunités  du  clergé. 

Troisième  objection.  Nouveau  crime  de 
Constantin.  En  accordant  au  clergé  des  im- 
munités excessives,  il  rendit  plus  onéreuses 
aux  citoyens  les  charges  publiques;  pour 
mettre  leurs  biens  à  couvert,  presque  tous 
ceux-ci  s'étaient  faits  ecclésiastiques;  l'Etat 
n'avait  plus  ni  sujets,  ni  magistrats  (2660). 

Réponse.  Fables.  Constantin  exempta  les 
clercs  des  charges  Dersonnelles  ou  des  em- 

ci- dessus. 

(2659)  Essai  polit,  sur  l"aulor.  et  les  richesse* 
du  cler.,  3,  p.  28. 

(2660)  Delà  félic.  publ.,  tome  1,  p.  20k 
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plois  publics;  mais  on  ne  connaît  aucune  de 
ses  iois  par  laquelle  il  ait  affranchi  leurs 
biens  \  atrimoniaux  des  charges  réelles.  Bien 
plus,  les  écrivains  qui,  dans  ces  derniers 
temps,  ont  attaqué  les  immunités  du  clergé, 
soutiennent  que,  jusqu'à  la  fin  du  vi'  ou  du 
tu*  siècle,  les  biens  ecclésiastiques  mômes 
ont  été  constamment  chargés  de  tributs 
comme  les  biens  laïques  (2661).  Que  cela  soit 
vrai  ou  faux  ,  l'autour  de  l'objection  n'en 
sera  pas  moins  convaincu  d'imposture. 

Quant  au  nombre  prétendu  excessif  des 
ecclésiastiques,  Constantin  y  avait  pourvu; 
il  avait  réglé  qu'on  ne  ferait  point  de  clercs 
qu'à  la  place  de  ceux  qui  seraient  morts,  et 
que  l'on  préférerait  ceux  qui  n'étaient  point 
riches  (2662).  11  est  bon  de  savoir  que  ce 
prince  avait  accordé  aux  médecins  et  aux 
professeurs  de  belles-lettres  les  mêmes  im- 
munités qu'aux  clercs  (2663). 

L'auteur  observe  dans  une  note,  que  sous 
Constantin,  le  nombre  des  citoyens  était  fort 
diminué,  pendant  que  celui  des  esclaves  et 
des  étrangers  était  considérablement  aug- 
menté. Cela  devait  être  ainsi,  après  les  guer- 
res continuelles  et  sanglantes  que  s'étaient 
faites,  pendant  plus  d'un  siècle,  les  divers 
prétendants  à  l'empire;  l'auteur  le  remarque 
dans  le  même  chapitre.  C'était  donc  le  cas 
de  multiplier  les  affranchissements,  pour 
augmenter  le  nombre  des  propriétaires,  des 
cultivateurs  et  des  contribuables.  Déjà,  de- 
puis trois  siècles,  l'Italie  ne  s'était  repeuplée 
(pie  de  cette  manière;  Pline  observe  que  de 
son  temps  une  partie  de  cette  belle  contrée 
n'était  habitée  que  par  des  esclaves.  Notre 
profond  politique  fait  un  crime  à  Constantin 
d'un  expédient  auquel  il  était  forcé  de  re- 
courir pour  repeupler  ses  Etats. 

§  XIII. 

Quatrième  objection  :  Révocation  de  la  loi  papienne. 

Quatrième  objection.  Constantin  sacrifia  au 
clergé  les  principes  les  plus  anciens  du  gou- 
vernement romain,  en  révoquant  la  loi  Pa- 
pia  Popca,  qui  privait  les  célibataires  des 
successions  collatérales, et  ceux  qui  n'avaient 
pas  eu  des  enfants,  de  la  moitié  de  ces  mê- 
mes successions.  11  ne  se  contenta  pas  d'ef- 
facer ces  restes  respectables  de  la  sagesse 
romaine,  il  encouragea  le  célibat  par  toutes 
sortes  de  voies  (266i). 

Réponse,  La  loi  Papia  Popea  était  un  mo- 
nument de  la  dépravation,  et  non  de  la  sa- 
gesse romaine.  A  mesure  que  les  mœurs  de 
Home  s'étaient  corrompues,  les  mariages 
étaient  devenus  plus  rares,  les  divorces  plus 
fréquents,  les  familles  moins  nombreu- 
ses (2665].  Mais  tous  les  auteurs  sensés  ont 
remarqué  que  la  loi  contre  les  célibataires 
n'avait  rien  opéré,  parce  que  ce  sont  les 
mœurs  qui  engagent  au  mariage,  çt  non  les 
lois  pénales.  Celle-ci  n'était  qu'une  loi  fis- 

(206 1)  V.  Ne  repugnate,  lrr  lettre,  p.  19. 

(2062)  Cod.  Tliéod.,  1.  xvi,  lit.  2,  n.  3  et  6. 
(2665,  Ibid.,  1.  xm,  tit.  5. 

(26M)  De  la  félicité  publ.,  tome  I,  p.  200. 

(2605)  Emite,  tome  IV,  p.  395, 

(26  J6)  V.  Teiulll.,  Aput.,  c'.  i,  et  les  Notes  dé- 


cale, que  Tibère  avait  été  déjà  forcé  de  mo- 
dérer, et  à  laquelle  Alexandre  Sévère  avait 
encore  dérogé  (2666). 

La  religion  chrétienne,  en  corrigeant  les 
mœurs,  en  rendant  au  mariage  sa  sainteté  et 
son  indissolubilité  primitive,  coupait  le  mal 
par  la  racine,  et  rendait  la  loi  inutile.  Une 
preuve  que  le  célibat  ecclésiastique  ne  di- 
minue ni  le  nombre  des  mariages  ni  la  po- 
pulation, c'est  que  de  l'aveu  de  notre  auteur 
même,  l'Italie  est  aujourd'hui,  malgré  la 
quantité  de  prêtres  et  de  moines,  beaucoup 
plus  peuplée  qu'elle  ne  l'était  sous  les  em- 
pereurs, en  vertu  de  la  sagesse  romaine  et 
de  la  loi  Papia  (2667). 

Cette  loi  était  encore  absurde  en  ce  qu'elle 
punissait  les  innocents  aussi  bien  que  les 
coupables.  Elle  privait  de  la  moitié  des  suc- 
cessions collatérales  les  gens  mariés  qui 
n'avaient  point  d'enfants;  or,  plusieurs  en 
manquaient  sans  qu'il  y  eût  de  leur  faute, 
c'est  une  des  raisons  qui  déterminèrent 
Constantin  à  l'abroger  (2668). 

11  est  faux  que  cet  empereur  ait  encou- 
ragé le  célibat  par  toutes  sortes  de  voies, 
puisqu'il  borna  le  nopjbre  des  ecclésiasti- 
ques; nous  avons  fait  voir  que  le  célibat  du 
clergé  n'a  rien  de  pernicieux  ni  de  répré- 
heusible. 

Montesquieu,  qui  a  disserté  fort  au  long 
sur  l'abolition  de  la  loi  papienne,  en  fait 
toucher  au  doigt  l'inutilité  et  les  inconvé- 
nients (2669).  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  ce  qu'il  en  dit,  on  verra  les  merveilles 
qu'elle  avait  opérées.  C'est  bien  ici  le  cas 
de  dire  que  le  législateur  s'était  fatigué  lui- 
même,  et  avait  fatigué  la  société  pour  main- 
tenir une  loi  qui  ne  produisait  aucun  bien  : 
Constantin  ne  pouvait  faire  plus  sagement 
que  de  l'abolir. 

§  XIV. 

Cinquième  objection  :  Haine  des  Romains  contre   Cons- 
tantin. 

Cinquième  objection.  On  voit,  par  l'exem- 
ple de  Constantin,  combien  le  zèle,  pour  !e 
culte  extérieur,  influe  sur  la  morale;  les 
Romains  ne  purent  souffrir  cet  empereur,  à 
cause  des  crimes  dont  il  était  souillé,  et  de 
son  acharnement  à  détruire  un  culte  établi 
depuis  si  longtemps,  eux  qui  avaient  ap- 
plaudi à  Néron  lorsqu'il  rentra  dans  Rome 
après  le  meurtre  de  sa  mère.  Ainsi,  l'atta- 
chement à  des  rites,  à  de  vaincs  cérémonies, 
prévaut  perpétuellement  à  la  loi  que  la  na- 
ture a  gravée  dans  tous  les  cœurs.  Le  chris- 
tianisme a  perpétué  ce  vice  parmi  les  hom- 
mes; les  écrivains  ecclésiastiques,  malgré 
les  crimes  de  Constantin,  en  ont  fait  un 
héros,  parce  qu'il  avait  embrassé  leur  reli- 
gion. 

Réponse.  Si  cette  remarque  était  vraie, 
que  prouverait  elle?  Qu'il  ne  faut  point  de 

Ravercamp. 

(2667)  l>c  la  félicité  pnbl.,  tome  11,  c.  p.  126. 

(2668)  Ebsèb*.,  Vie  de  Consl.,  1.  iv,  c.26;  Sozou., 
llist.,  I.  i,  c.  9. 

(2600)  Esprit  des  luis,  i.  xxiii,  c.  21. 
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religion  dans  le  monde;  les  incrédules  le 
souhaiteraient  sans  doute,  mais  leur  désir 
sera-t-il  jamais  accompli. 

La  sagacité  de  l'auteur  est  encore  ici  en  dé- 
faut; l'esprit  de  vertige  et  la  bizarrerie  des 
Romains  ne  prouve  rien.  Ils  pardonnèrent  à 
Néron  tous  ses  crimes;  ils  le  pleurèrent  à 
sa  mort,  parce  qu'il  leur  donnait  avec  pro- 
fusion du  pain  et  des  spectacles,  panem  et 
circcnces  :  tel  a  toujours  été  le  peuple  des 
grandes  villes.  Néron  n'exerçait  point  sa  cru- 
auté sur  le  peuple,  mais  sur  les  grands,  qui 
sont  ordinairement  l'objet  de  la  haine  pu- 
blique ;  voilà  tout  le  mystère. 

Constantin  était  dans  un  cas  tout  diffé- 
rent. A  peine  avait-il  séjourné  quelque 
temps  à  Rome,  et  il  s'y  occupa  de  toute  au- 
tre chose  que  de  procurer  des  plaisirs  aux 
Romains.  Après  les  avoir  délivrés  de  la 
tyrannie  de  M axence, :A  n'éprouva  qu'ingra- 
titude de  leur  part;  cependant  il  n'avait  en- 
core rien  fait  alors  contre  le  culte  établi. 
Dioctétien,  loué  si  pompeusement  par  notre 
auteur,  n'avait  pas  été  plus  content  des  Ro- 
mains que  Constantin,  il  avait  éprouvé  de 
même  leur  lâcheté  et  leur  ingratitude  ;  il  éta- 
blit sa  demeure  dans  l'Orient,  et  ne  voulut 
plus  retourner  a  Rome.  Est-ce  pour  ses 
crimes,  ou  pour  son  acharnement  à  dé- 
truire le  culte  établi,  qu'il  fut  pris  en  aver- 
sion par  les  Romains? 

Cet  acharnement  prétendu  de  Constantin 
contre  le  paganisme,  est  d'ailleurs  une  im- 
posture. Ce  prince  établit  la  tolérance  par 
ses  édits,  il  ne  sévit  que  contre  les  pratiques 
qui  étaient  évidemment  pernicieuses  aux 
mœurs  et  à  la  tranquillité  publique. 
•  Le  seul  crime  incontestable  de  Constantin, 
est  le  meurtre  de  son  fils  Crispus,  mis  à 
mort  sur  une  fausse  accusation  :  aucun 
écrivain  ecclésiastique  ne  l'a  excusé  ;  les 
autres  exécutions  qu'on  lui  reproche  furent 
forcées.  Les  perfidies  et  les  attentats  de  ses 
collègues  et  de  ses  parents  l'obligèrent  à  les 
immolera  la  tranquillité  des  peuples.  S'il 
les  avait  épargnés,  les  guerres  et  les  mas- 
sacres, qui  avaient  désolé  l'empire  sous  les 
règnes  précédents  ,  auraient,  recommencé. 
Quand  ces  crimes  auraient  été  plus  réels  , 
ils  avaient  été  commis  avant  que  Constantin 
fit  profession  du  christianisme,  et  ils  mirent 
fin  aux  malheurs  des  guerres  civiles.  Lors- 
qu'on le  comparait  àMaximilien  Hercule,  à 
Maximilien  Galère,  à  Maxence,  h  Licinius, 
autant  de  monstres,  il  devait  paraître  un 
héros.  Il  avait  remporté  cinq  ou  six  victoi- 
res sur  les  barbares;  i'1  avait  défait  ses  com- 
pétiteurs en  bataille  rangée;  il  avait  pacifié 
l'empire  et  fait  cesser  !e  carnage  des  Chré- 
tiens :  on  commençait  à  respirer  après  un 
siècle  entier  de  troubles  et  de  malheurs  ;  un 
peu  d'enthousiasme  est  pardonnable  en  pa- 
reille circonstance.  Praxagore  d'Athènes, 
quoique  païen,  n'a  pas  hésité  de  dire  ,  que 
Constantin  avait  été  me  Heur,  plus  vertueux 
et  plus  heureux  qu'aucun   des  emnereurs 

C267i>)  Dans  Piiotiijs,  cod.  (52. 
(2671)  Oral,  regia,  p.  11  G,  15  7, 


romains  qui    l'avaient  précédé   (2670).  Li- 
banius  a  fait  le  même  aveu  (2671). 

L'auteur  parle  de  morale;  en  a-t-il  ob- 
servé les  lois?  11  fait  semblant  de  récuser  le 
témoignage  de  Zozime,  païen  fougueux  et 
entêté;  et  toutes  les  atrocités  qu'il  vomit 
contre  Constantin,  sont  copiées  d'après  Zo- 
zime. Il  dit  que  ce  prince  était  entouré  de 
concubines  et  de  bâtards,  pendant  que  dès 
écrivains  païens  louent  sa  chasteté  (2672).  Il 
nomme  parricide  le  supplice  d'un  assassin 
de  l'empereur.  Selon  lui,  Licinius  fut  mis  à 
mort  sur  de  vains  prétextes,  parce  que  Zo- 
zime et  Aurélius  Victor  le  disent;  d'autres 
écrivains  nous  apprennent  que  Licinius  conti- 
nuait de  cabaler.  Il  accuse  Constantin  d'a- 
voir fait  mourir  le  philosophe  Sopatre  ;  Zo- 
zime attribue  cette  mort  à  la  jalousie  et  aux 
intrigues  ri'Ablabius  ;  le  philosophe  fut  as- 
sommé par  le  peuple.  Est-ce  par  zèle  de 
religion  que  notre  auteur  commet  toutes 
ces  infidélités,  et  oublie  les  règles  de  la 
morale? 

§  xv. 

Sixième  objection  :  Troubles  causés  par  les  hérésies. 

Nous  ne  le  suivrons  point  dans  la  disser- 
tation qu'il  fait,  pour  savoir  si  Constantin 
était  hypocrite  persuadé,  si  l'intérêt  peut 
être  assez  puissant,  pour  opérer  dans  un 
homme  la  conviction  de  dogmes  et  de  prin- 
cipes qu'il  avait  d'abord  embrassés  de 
mauvaise  foi.  Ce  phénomène,  s'il  est  pos- 
sible ,  peut  s'opérer  chez  les  incrédules 
aussi  bien  que  chez  les  croyants  ;  et  comme 
l'auteur  en  a  peut-être  fait  l'expérience, 
nous  n'avons  rien  à  lui  opposer. 

D'autres  reprochent  à  Constantin  d'avoir 
borné  le  pouvoir  des  pères,  dans  la  vue  de 
faciliter  la  conversion  des  enfants. 

La  seule  question  est  de  savoir  si,  selon 
les  lois  romaines,  le  pouvoir  des  pères 
n'éiait  pas  excessif  et  contraire  au  droit  na- 
turel. Or  il  l'était,  nous  l'avons  prouvé  ;  et 
Montesquieu  l'a  démontré.  Quels  qu'aient 
été  les  vues  et  les  motifs  de  Constantin,  il  a 
fait,  en  bornant  ce  pouvoir,  un  acte  de  jus- 
tice et  d'humanié.  11  n'était  pas  nécessaire 
d'émanciper  les  enfants,  pour  les  amener 
au  christianisme,  dans  un  temps  où  il  était 
devenu  la  religion  du  prince,  et  pouvait 
conduire  à  la  faveur.  Les  pères  sont  plus 
sensibles  aux  motifs  d'ambition  et  de  for- 
tune que  les  enfants. 

Sixième  objection.  Les  ariens  et  les  dona- 
tistes  remplirent  l'empire  de  troubles  et  de 
séditions;  tel  est  l'important  service  que  le 
christianisme  rendit  à  la  société. 

Réponse.  Les  fureurs  des  donatistes  écla- 
tèrent sur  les  côtes  d'Afrique  seulement,  et 
non  ailleurs;  l'auteur  avoue  que  ces  disputes 
scandaleuses  et  atroces  devaient  en  grande 
partie  leur  origine  au  caractère  des  Grecs, 
et  à  leur  malheureuse  passion  pour  les  so- 
phismes  (2673).  Cela  est  vrai;  c'est  par  con- 
séquent un  bienfait   de  la  philosophie,  et 

(2672)  Hisl.  nuiv.  des  Anglais,  tome  X,  p.  051. 

(2673)  De  'a  félicité  publ.,  tome  1,  p.  216. 
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non  du  christianisme.  Notre  censeur  se  flatte 
mal  à  propos  d'avoir  fait  le  premier  cette 
observation;  nous  l'avons  faite  nous-mêmes 
iJ  y  a  longtemps  (2674).  Saint  Cyrille  le  re- 
prochait aux  ariens;  Tertullien  et  autres 
ont  observé  que  les  hérésies  étaient  nées  des 
différentes  sectes  de  philosophes.  Mais  y 
a-t-il  une  comparaison  a  faire  entre  ces  sé- 
ditions dont  on  fait  tant  de  bruit,  et  celles 
que  l'on  avait  vues  dans  le  siècle  précé- 
dent ? 

§XVI. 

Septième  objection  :  V  iees  de  l'empereur  Constance. 

Septième  objection.  Le  premier  empereur 
élevé  dans  le  sein  du  christianisme  (Cons- 
tance), commence  son  règne  par  le  meurtre 
de  son  oncle  et  de  son  cousin  germain.  Il  se 
jette  avec  fureur  dans  le  parti  des  ariens, 
tantôt  persécuteur  sanguinaire,  tautôt  con- 
ciliateur ignorant,  il  ordonne  des  supplices 
ou  assemble   des  conciles ,  etc.  (2675). 

Réponse.  11  y  avait  assez  de  mal  à  dire  de 
l'empereur  Constance,  sans  charger  le  ta- 
bleau; nous  avouons  qu'il  fut  très-méchant: 
Valens  et  les  deux  Valentiniens  ne  furent 
guère  meilleurs.  Mais  qu'on  les  compare  avec 
les  monstres  qui  avaient  déshonoré  la  pour- 
pre dans  le  h*  siècle,  on  verra  de  quel 
côté  penchera  la  balance  des  crimes.  Les 

f>remiers  n'ont  point  ordonné  de  sang-froid 
e  massacre  et  le  pillage  des  villes,  les  exac- 
tions et  le  brigandage  contre  les  peuples.  Un 
faux  zèle  pour  l'erreur  leur  a  fait  persécuter 
les  défenseurs  de  la  vérité;  ils  en  voulaient 
principalement  aux  évoques  :  ce  ne  sont 
point  là  les  hommes  que  les  incrédules  ont 
pris  sous  leur  protection. 

11  n'est  pas  vrai,  du  moins  il  n'est  pas 
prouvé  que  Constance  soit  l'auteur  du 
meurtre  de  ses  parents;  ils  furent  mis  à 
mort  par  les  soldats  mutinés,  immédiatement 
après  la  mort  de  Constantin,  avant  que 
Constance  eût  eu  le  temps  de  se  reconnaître. 
Si  quelques  auteurs  lui  ont  attribué  ces 
crimes,  d'autres  aussi  croyables  l'en  ont 
justifié  (2676). 

Où  sont  les  lois  de  ce  prince,  qui  ordon- 
naient des  supplices  contre  les  hérétiques? 
Il  était  hérétique  lui-môme;  il  ne  persécu- 
tait que  les  catholiques;  il  défendit  aux 
païens  les  sacrifices,  sous  peine  de  mort. 
Mais  peut-on  citer  un  seul  martyr  du  paga- 
nisme pour  des  milliers  de  Chrétiens  égorgés 
sous  Dioclétien? 

L'auteur  a  remarqué  que  Constantin,  qui 
avait  accordé  d'abord  la  tolérance  aux  Chré- 
tiens et  aux  païens,  ne  l'accorda  pas  aux 
hérétiques;  est-ce  une  inconséquence?  Les 
païens  avaient  été  élevés  dans  leurs  erreurs, 
les  ariens  étaient  les  artisans  de  leur  hérésie  ; 
ils  se  révoltaient  contre  l'autorité  de  l'Eglise, 
à  laquelle  ils  avaient  promis  obéissance;  ils 
excitèrent  des  séditions  dès  qu'ils  se  senti- 

(2674)  Apol.  de  la  rrlig   chrét.,  c.  UG,  §  2. 

(2675)  De  la  félicité  publ.,  ibid.,  p.  212. 

(2676)  Tin.EMONT,  Vie  de  Comlance,  art.  \. 

(2677)  De   ta  félicité  publ.,  tome  I,  p.  214,  213; 


rent  assez  forts  :  les  païens  étaient  plus  pai- 
sibles. 

Dans  ces  séditions  mêmes,  y  eut-il  autant 
de  sang  répandu  que  nos  adversaires  font 
semblant  de  le  croire  ?  Aucun  des  deux  partis 
n'eut  des  armées  en  campagne.  Il  y  a  un  peu 
de  différence  entre  des  tumultes  arrivés  dans 
quelques  villes  épiscopales,  et  les  guerres 
sanglantes  que  s'étaient  faites  les  divers 
prétendants  à  l'empire. Quelques  particuliers 
fuient  assommés  à  Alexandrie,  à  Constan- 
tinople,  à  Milan,  lorsque  les  ariens,  sou- 
tenus par  l'empereur,  disputaient  aux  ca- 
tholiques la  possession  des  Eglises  ;  mais  les 
gens  de  la  campagne  n'étaient  point  forcés 
de  quitter  leur  charrue,  de  déserter  leurs 
foyers,  d'abandonner  leurs  terres  aux  sol- 
dats, comme  cela  s'était  fait  lorsque  deux 
ou  trois  ambitieux  se  disputaient  la  pourpre 
et  le  droit  de  tyranniser  les  peuples.  Ces 
tumultes  n'étaient  que  les  dernières  étin- 
celles du  feu  qui  avait  tout  embrasé  pendant 
le  siècle  précédent. 

Selon  notre  critique,  les  dépenses  de  la 
table  et  le  luxe  des  cours  furent  poussés 
jusqu'à  la  démence;  nous  n'en  douions  pas. 
Mais  cette  démence  régnait  déjà  sous  Dio- 
clétien, il  bâtissait  de  somptueux  édifices, 
pendant  que  le  peuple  mourait  de  faim.  Nous 
avons  peine  à  croire  que,  sous  les  empe- 
reurs chrétiens,  le  luxe  soit  allé  au  point  où 
il  était  à  Rome,  lorsque  les  sénateurs,  sous 
le  nomde proconsuls, mettaient  les  provinces 
à  contribution,  pillaient  les  villes,  reve- 
naient chez  eux  gorgés  du  sang  des  peuples. 
On  peut  voir  dans  Pline  et  dans  Alhénée 
jusqu'où  était  poussé  le  luxe  de  ces  brigands, 
et  voir  si  les  siècles  suivants  offrent  rien  de 
semblable.  Encore  une  fois,  il  fallait  com- 
Darer  et  non  déclamer. 

§  XVII. 
Huitième  objection  :  Intolérances  du  christianisme. 

Huitième  objection.  La  religion  chrétienne 
est  devenue  une  nouvelle  source  de  désas- 
tres; le  plus  cruel  des  ennemis  du  genre 
humain,  l'intolérance,  s'étendit  avec  elle,  et 
fit  briller  le  glaive  partout  où  le  zèle  fit 
entendre  la  parole.  Cette  peste  est  venue  des 
Juifs.  Mais  si  l'on  conçoit  qu'une  nation  a 
pu  se  croire  obligée  d'exterminer  celles  qui 
servaient  des  dieux  ennemis  du  sien,  on  ne 
peut  pas  expliquer  comment  on  a  pu  em- 
ployer le  fer  et  le  feu,  pour  forcer  des  gens 
à  exprimer  l'idée  de  consubstantialité par  une 
lettre  de  plus  ou  de  moins  (2677). 

Réponse.  L'auteur  a  bien  peu  de  mémoire. 
11  a  dit  que  la  religion  était  aussi  intolérante 
dans  l'ancienne  Rome  que  dans  la  nouvelle; 
il  l'a  prouvé  par  plusieurs  faits  très-connus; 
il  a  observé  qu'à  cette  intolérance  religieuse 
les  Romains  joignirent  l'intolérance  litté- 
raire (2678).  A  présent  il  parle  de  l'inlolé- 

De  l'homme,  par  Helyét.,  tome  II,  s*ct.  7,  cl, 
p.  219. 

(2678>  De  la  félicité  publ.,  tome  I,  c.  6,  p.  110, 
note 
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rance  comme  d'un  fléau  né  chez  les  Juifs,  et 
propagé  avec  le  christianisme. 

Selon  un  de  ses  confrères,  l'orgueil  et  la 
paresse  sont  les  vraies  causes  du  zèle  per- 
sécuteur (2679);  assurément  ce  n'est  ni  le 
judaïsme  ni  le  christianisme  qui  inspirent  à 
l'homme  ces  deux  passions.  On  accuse  un 
de  nos  déistes  d'avoir  formé  une  secte  plu- 
tôt religieuse  que  philosophique,  donc  l'in- 
tolérance a  tous  les  effets  de  la  haine  théo- 
logique (2680). 

Nous  avons  trouvé  ailleurs  que  l'intolé- 
rance est  commune  à  tous  les  peuples,  à 
toutes  les  religions,  à  toutes  les  législations; 
aux  Egyptiens,  aux  Perses,  aux  Grecs,  aux 
Chinois,  aux  Indiens;  que  les  incrédules  en 
sont  plus  coupables  que  nous;  que  depuis  la 
création,  les  hommes  n'ont  cessé  de  vouloir 
dominer,  de  se  haïr  et  de  se  quereller.  Chez 
aucune  nation  policée  on  n'a  souffert,  et  on 
ne  souffrira  jamais  que  de  prétendus  philo- 
sophes aient  le  privilège  d'insulter  impuné- 
ment à  la  religion,  à  la  morale,  aux  lois,  au 
gouvernement,  aux  mœurs  de  leurs  conci- 
toyens. 

En  quel  lieu  du  monde  a-t-on  employé  la 
fer  et  le  feu,  pour  forcer  les  hommes  à  sous- 
crire au  dogme  de  la  consul stantialit é !  Nos 
savants  idversaires  devraient  nous  montrer 
le  martyrologe  des  ariens.  Les  évêques  qui 
refusèrent  de  souscrire  au  concile  de  Nicée, 
furent  exilés,  rien  de  plus;  encore  ne  de- 
meurèrent-ils pas  longtemps  dans  leur  exil. 
En  parlant  toujours  de  feux,  de  glaives,  de 
désastres,  de  supplices,  de  massacres,  nos 
adversaires  peuvent  faire  des  dupes;  ils  font 
pitié  aux  lecteurs  instruits. 

L'auteur  a  senti  la  fatisseté  de  son  accu- 
sation ;  il  a  voulu  la  pallier.  On  nous  oljec- 
tera peut-être y  dit-il,  que  les  empereurs  païens 
ont  donné  les  premiers  l'exemple  de  la  per- 
sécution ;  mais  lorsqu'un  insensé,  un  furieux, 
comme  Néron,  étendit  sa  tyrannie  sur  les 
Chrétiens,  il  avait  du  moins  un  prétexte  de 
les  envisager  comme  des  novateurs,  comme 
des  rebelles  aux  lois,  comme  des  criminels 
de  lèse-majesté,  parce  qu'ils  refusaient  de  ju- 
rer par  le  génie  des  empereurs.  Mais  employer 
les  supplices  les  plus  atroces,  pour  détermi- 
ner des  questions  plus  grammaticales  que 
théologiques  ;  mais  immoler  par  le  fer  et  par 
le  feu  ceux  qui  implorent  le  même  Dieu,  qui 
observent  les  mêmes  cérémonies,  qui  respec- 
tent les  mêmes  autorités ,  c'est  une  dé- 
mence qui  n'avait  pas  encore  eu  d'exemple,  et 
qui  naquit  dans  l'empire  romain  de  la  tyran- 
nie des  empereurs  et  de  l'ambition  des  évê- 
ques (2681). 

Voyons  de  quel  côté  est  ici  la  démence. 
1"  N'y  a-t-il  que  des  insensés  et  des  furieux 
tels  que  Néron  ,  qui  aient  persécuté  les 
Chrétiens?  Domitien,  Trajan,  Dèce,  Dioclé- 
tien,  de,  sont-ils  regardés  comme  tels  par 
nos  adversaires?  L'auteur  lui-même  dit  que 

(9679)  De  l'esynit,  4'  dise,  c.  10,  tome  III,  page 
1*2  et  suiv. 

(2080)  Vie  de  Sén'eque,  note,  p.  272. 

(2081  j  De  la  félicité  publ.,  t.  f,  p.  215,  216. 


les  empereurs  philosophes,  tels  que  Trajan 
et  les  Antonins,  ont  pu  rechercher  avec 
trop  de  rigueur  une  secte  qu'ils  devaient 
tolérer  (2682).  Non-seulement  ils  l'ont  pu, 
niais  ils  l'ont  fait.  Est-il  prouvé  d'ailleurs, 
que  quand  Néron  livra  les  Chrétiens  aux 
supplices,  ils  n'avaient  donné  aucun  prétexte 
de  les  traiter  comme  des  criminels  de  lèse- 
majesté  ?  2"  Lorsque  le  vertueux,  le  sage,  le 
divin  Trajan  écrivit  à  Pline  qu'il  ne  fallait 
point  faire  de  perquisition  des  Chrétiens, 
mais  que,  quand  ils  seraient  accusés  et 
convaincus,  il  fallait  les  punir ,  quel  pré- 
texte avait-i!  de  les  proscrire  après  l'apologie 
complète  que  Pline  lui  avait  faite  de  ces 
mômes  Chrétiens?  3"  Si,  pour  justifier  les 
persécutions,  il  suffit  d'imaginer  des  pré- 
textes ,  les  empereurs  en  manquaient-ils 
pour  punir  les  ariens  et  les  autres  héréti- 
ques? Ils  n'avaient  que  de  trop  bonnes 
raisons,  savoir,  l'esprit  séditieux  et  violent 
de  ces  sectaires.  Résister  à  la  décision  de 
l'Eglise,  et  aux  édits  qui  en  ordonnaient 
l'exécution,  était-ce  un  crime  moins  grave 
que  de  refuser  de  jurer  par  le  génie  de 
l'empereur? 

Il  est  faux  que  la  question  agitée  contre 
les  ariens  et  les  catholiques  fût  grammati- 
cale ;  il  s'agissait  de  savoir  si  Jésus-Christ 
est  Dieu,  et  si  on  doit  l'adorer  comme  tel. 
Les  ariens  le  niaient;  il  est  donc  faux 
qu'ils  implorassent  le  môme  Dieu,  qu'ils 
respectassent  les  mêmes  cérémonies,  qu'ils 
observassent  les  mêmes  autorités  que  les 
catholiques;  ils  ne  respectaient  ni  celle  de 
l'Eglise,  ni  celle  de  l'empereur.  11  est  faux 
qu'on  ait  employé  les  supplices  pour  les 
punir,  qu'on  les  ait  immolés  par  le  fer  et 
par  le  feu;  cette  calomnie,  vingt  fois  répé- 
tée, n'en  est  que  plus  odieuse.  Des  empe- 
reurs ariens,  des  rois  barbares,  entichés  de 
la  même  erreur,  ont  cruellement  tourmenté 
les  catholiques,  jamais  des  souverains  ca- 
tholiques n'ont  poursuivi  à  mort  les  ariens. 

Les  évêques  sans  doute  ont  eu  l'ambition 
de  ne  point  être  chassés  de  leurs  sièges  et 
dépouillés  par  des  séditieux,  de  ne  point 
voir  leur  troupeau  infecté  d'erreur  par 
des  prédicants  hérétiques  ;  cette  ambition 
nous  paraît  très -innocente  et  très- loua- 
ble. 

Pour  couronner  ses  calomnies,  l'auteur  a 
forgé  une  loi,  qu'on  voit,  dit-il,  pour  la  pre- 
mière fois  sous  Constantin  et  sous  Théo- 
dose  :  Nous  ordonnons,  sous  peine  de  sup- 
plice, de  croire  une  même  divinité  en  trois 
personnes,  etc.  (2683).  C'est  une  imposture; 
la  loi  dont  il  veut  parler  n'est  point  de 
Constantin  :  elle  porte  le  nom  de  Gratien, 
de  Valentinien  et  de  Théodose.  Elle  ne  me- 
nace point  les  hérétiques  de  supplice,  mais 
d'être  punis  comme  les  empereurs  le  juge- 
ront à  propos  (2684).  Est-il  permis  aux  phi- 
losophes   de   forger   de    faux    titres  ,  par 

(2GS2)  Ibid.,  c.  5,  p.  185. 

(2683)  Qe  la  félicité  publ.,  tome  I.  p.  216. 

(2684)  Cod.  Théod.,  1.  xn,  de  Fide  catliol.,  lit  1. 
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zèle  pour  la  morale  et  pour  la  félicité  pu- 
blique ? 

§  XVIII. 
Neuvième  objection  :  Sang  répandu  pour  cause  de  religion. 

Neuvième  objection.  — Depuis  que  lalhéolo- 
dit-it,  s'est  mise  à  la  place  de  la  morale,  on 
a  vu  ajouter  à  l'esclavage,  aux  impôts,  aux 
usurpations,  à  la  guerre  et  à.  ses  suites,  une 
nouvelle  tyrannie,  qui,  pénétrant  jusque  dans 
les  replis  les  plus  secrets  du  cœur  humain, 
porte  dans  les  facultés  de  notre  âme  les 
mêmes  troubles  que  le  despotisme  civil  excite 
dans  nos  replis  extérieurs.  Ainsi,  depuis  le 
concile  de  Nicée  jusqu'à  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  les  cachots  se  sont  remplis, 
les  échafauds  ont  été  dressés,  le  sang  a  coulé, 
pour  consolider,  par  les  faibles  efforts  de 
t' humanité, l' ouvrage  entrepris  par  le  Fiis  de 
Dieu  lui-même  (2685). 

Réponse.  Continuation  d'impostures.  1°  Il 
est  absurde  de  dire  que  l'intolérance  pénè- 
tre dans  les  replis  les  plus  secrets  du 
cœur  humain.  Excepté  chez  les  païens,  l'on 
n'a  jamais  mis  personne  à  la  torture  pour 
savoir  ce  qu'il  avait  dans  l'âme,  lorsqu'il 
n'avait  donné  d'ailleurs  aucun  signe  de 
révolte  contre  les  lois.  Les  lois  les  plus  in- 
tolérantes n'ont  point  été  portées  contre  les 
pensées  secrètes  du  cœur,  mais  contre  les 
discours  scandaleux,  contre  les  écrits,  con- 
tre les  assemblées,  contre  la  profession  ex- 
térieure d'une  religion  différente  de  celle  de 
l'Etat.  Si  l'auteur  avait  vécu  sous  un  de  ces 
gouvernements  dont  il  censure  l'intolérance, 
et  qu'on  eût  trouvé  bon  de  le  punir  pour 
avoir  calomnié  dans  son  livre  la  religion 
chrétienne,  cité  de  fausses  lois,  forgé  des 
faits,  accusé  les  souverains  d*une  tyrannie 
dont  ils  ne  sont  pas  coupables,  etc.,  aurait- 
il  eu  raison  dédire  que  l'on  fouillait  dans 
l'intérieur  de  son  âme,  que  les  feuillets  de 
son  livre  sont  les  replis  les  plus  secrets  de 
son  cœur? 

2°  Il  n'est  pas  vrai  que,  depuis  le  concile 
de  Nicée  jusqu'à  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  le  sang  ait  coulé  pour  soutenir  la 
religion  chrétienne.  Ce  sont  ici  des  faits;  il 
faut  des  preuves. 

Aucune  hérésie  ancienne  n'a  causé  autant 
de  troubles  que  l'arianisme.  Lorsque  Cons- 
tance et  Yalens  se  furent  déclarés  pour  elle, 
les  ariens  employèrent  la  violence  pour 
s'emparer  des  églises  catholiques;  ces  deux 
empereurs  sévirent  contre  les  évoques  fi- 
dèles à  la  foi  de  Nicée.  Etait-ce  pour  sou- 
tenir la  religiun  chrétienne  ?  C'était  pour 
l'anéantir,  en  détruisant  un  de  ses  dogmes 
fondamentaux,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Quand  les  empereurs  catholiques  auraient 
puni  ensuite  les  ariens  de  leurs  brigan- 
dages, punition  dont  on  ne  peut  citer 
aucun  exemple,  ces  supplices  n'auraient 
pas  été  mis  en  usage  pour  consolider  l'ou- 
vrage du  Fils  de  Dieu  ,  mais  pour  rétablir 
l'ordre  et  la  tranquillité  publique. 

Lorsque  les  nations  barbares,  maîtresses 


de  l'empire,  les  Bourguignons,  les  Goths  , 
les  Vandales,  eurent  embrassé  l'arianisme  , 
leur  férocité  sanguinaire  poursuivit  sou- 
vent les  catholiques  le  fer  et  le  feu  à  la  main-; 
ce  n'était  pas  le  zèle  du  christianisme  qui 
les  animait  :  vit-on  jamais  des  armées  do 
catholiques  en  campagne,  pour  forcer  les 
ariens  à  faire  abjuration  de  leurs  erreurs  ! 
Il  est  aussi  absurde  d'attribuer  au  christia- 
nisme les  fureurs  des  hérétiques,  que  les 
persécutions  des  païens. 

Les  excès  des  donatistes  en  Afrique  au 
iv*  siècle  armèrent  le  gouvernement  contre 
eux;  il  y  eut  du  sang  de  répandu:  notre 
auteur  même  avoue  que  les  donatistes  et 
leurs  circoncellions  étaient  des  forcenés;  il 
était  donc  juste  de  les  réprimer,  indépen- 
damment des  motifs  de  religion. 
,  Nous  avons  déjà  remarqué  que  dans  ce 
même  siècle,  quelques  priscillianistes  fu- 
rent mis  à  mort  en  Espagne;  les  évêques 
les  plus  célèbres,  tels  que  saint  Martin, 
saint  Ambroise  et  d'autres,  dirent  anathème 
aux  auteurs  de  ces  exécutions.  C'était  le 
tyran  Maxime  qui  les  ordonnait,  pour  s'em- 
parer des  biens  des  hérétiques. 

Au  v%  le  pélagianisme  naquit,  fit  des  pro- 
grès, fut  condamné  et  étoutfé  sans  aucun 
trouble  civil;  il  n'y  eut  que  quelques  évê- 
ques déposés  ou  exilés.  Le  vie  siècle  n'offre 
rien  aux  déclamations  de  nos  adversaires. 
Dans  le  vu%  les  monothélites  ne  donnèrent 
lieu  qu'à  des  conciles  et  à  des  sentences 
ecclésiastiques  ,  pendant  que  les  Mahomé- 
tans  ravageaient  l'Asie  et  l'Afrique.  Les 
iconoclastes  ,  au  viu%  brisèrent  les  images 
dans  l'Orient ,  pour  plaire  aux  mahométans  ; 
plusieurs  catholiques  furent  mis  à  mort  par 
des  empereurs  livrés  à  cette  secte.  Profond 
silence  dans  le  ix.%  le  x'  et  le  xi\  Les  Albi- 
geois parurent  au  xnc;  c'était  non-seule- 
ment une  secte  impudique,  mais  perfide; 
on  ne  pouvait  la  laisser  subsister  sans  don- 
ner atteinte  aux  engagements  les  plus  sa- 
crés de  la  société.  Lorsqu'ils  eurent  ajouté 
les  violences  à  la  perfidie  dans  le  xiii'siècle. 
on  arma  contre  eux  et  l'on  en  lit  périr  un 
très-grand  nombre.  Les  pastoureaux,  espèce 
de  fanatiques  vagabonds  et  redoutables  , 
furent  dissipés  et  exterminés.  On  commença 
au  xive  à  sévir  contre  les  vaudois  devenus 
inquiets  et  turbulents.  Le  xve  siècle  est  cé- 
lèbre par  les  guerres  des  hussites  en  Alle- 
magne ,  et  le  xvi°  par  celles  qu'ont  fait  naî- 
tre les  protestants. 

Comme  la  mémoire  de  ces  derniers  trou- 
bles est  encore  toute  fraîche  et  que  la  plaio 
saigne  encore,  les  incrédules  s'imaginent 
qu'il  en  a  été  de  même  depuis  le  concile  de 
Nicée  jusqu'à  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  et  l'assurent  gravement;  mais  il  y 
a  plus  de  douze  siècles  entre  ces  deux  épo- 
ques. Les  seules  guerres  du  Triumvirat 
chez  les  Romains  tirent  périr  plus  d'hom- 
mes que  toutes  les  prétendues  guerres  de 
religion,  dont  nos  adversaires  ont  la  tête 
échauffée.    Nous   avons   fait  voir    ailleurs 


(2685)  De  la  félk.  publ.,  il  id.,  p.  21 
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quelle  a  été  In  vraie  cause  des  prétendues 
guerres  de  religion  (2686). 

§  XIX. 
Dixième  objection  :  L'esclavage  n'est  point  aboli. 

Cependant  l'auteur  môme  que  nous  réfu- 
tons nous  a  rendu  desservices  essentiels, 
dont  il  est  juste  de  lui  tenir  compte.  Il  a 
très-bien  peint  le  malheur  des  peuples  sous 
les  gouvernements  anciens;  il  reconnaît 
que  le  christianisme  annonçait  au  monde 
un  Dieu  de  paix,  un  Dieu  qui  regarde  tous 
les  hommes  comme  ses  enfants,  soit  nobles, 
soit  plébéiens  ,  romains  ou  barbares,  libres 
ou  esclaves;  il  porte  un  jugement  assez 
équitable  de  Julien,  dont  les  incrédules  ont 
voulu  faire  un  héros  et  un  sage  :  il  n'est 
point  de  cet  avis.  Il  justifie  notre  religion 
du  reproche  que  lui  ont  fait  d'autres  poli- 
tiques, de  n'avoir  pas  absolument  détruit 
l'esclavage  :  nouvelle  objection  à  laquelle 
nous  devons  satisfaire. 

Dixième  objection.—  Le  président  de}Mon- 
tesquieu  fait  honneur  à  la  religion  chrétienne 
de   l'abolition  de   l'esclavage,   nous  oserons 

n'être  pas  de  son  avis Ce  fut  une  saine 

politique,  que  le  commerce  amène  toujours, 
et  non  l'esprit  de  la  religion  chrétienne,  qui 
engagea  les  rois  à  déclarer  libres  les  esclaves 
de  leurs  vassaux  pour  en  faire  des  sujets.  La 
rcligionchrétienne  défends! peu  la  servitude, 
que  dans  l'Allemagne  catholique  ,  en  Bohême, 
en  Pologne,  pays  très-catholiques,  le  peuple 
est  encore  esclave,  sans  que  l'Eglise  le  trouve 
mauvais  (3687), 

Réponse.  Admirons  d'abord  la  sagesse  de 
ce  nouveau  docteur.  Selon  lui,  deux  lois 
absurdes  de  Constantin  contribuèrent  h  la 
décadence  de  l'empire  :  la  première  donnait 
la  liberté  à  tous  les  esclaves  qui  se  feraient 
chrétiens,  l'autre  défendait  le  paganisme 
(2688).  Jamais  Constantin  n'a  porté  ces  lois; 
mais  cela  ne  fait  rien.  D'un  côté  il  réprouve 
la  loi  prétendue,  qui  offrait  la  religion 
chrétienne  comme  un  moyen  de  sortir  de 
l'esclavage;  de  l'autre  il  allirme  que  l'esprit 
de  la  religion  chrétienne  n'a  contribué  en 
rien  à  détruire  l'esclavage.  Dans  un  autre 
endroit,  il  déclame  contre  le  préjugé  ab- 
surde qui  a  persuadé  à  des  peuples  immen- 
ses, qu'ils  appartiennent  en  propriété  à  des 
tyrans  qui  les  oppriment  (2689).  Ce  préjugé 
est  donc  absurde,  et  la  loi  supposée  ,  qui 
détruisait  ce  préjugé,  était  encore  absurde. 
Hélas  !  c'est  la  logique  de  l'auteur  qui  est 
absurde. 

Selon  lui,  c'est  ce  commerce  qui  a  inspiré 
la  saine  politique  d'affranchir  les  esclaves  ; 
et  aujourd'hui  c'est  le  commerce  qui  dicte  à 
la  politique  de  conserver  l'esclavage  dans 
les  colonies.  Voilà  comme  raisonnent  les 
oracles  du  xvine  siècle. 

L'esprit  de  la  religion  chrétienne  parle 

(2686)  Chap.  7.  art.  A,  §  15  et  suiv. 

(2687)  Hist.  philos,  des  élabl.  des  Europ  aam  les 
Indes,  tome  I",  I.  i,  p.  12;  Questions  sur  l'Encyclop., 
art.  Esclaves. 

(2088)  Hist.  des  élabl. ,  elc,  ibid  ,  p.  4 
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clairement  par  la  bouche  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  apôtres,  Vous  savez,  dit-il,  que  les 
princes  des  nations  exercent  sur  elles  un  pou- 
voir absolu,  et  que  les  plus  grands  assujettis- 
sent les  autres  ;  il  n'en  sera  pas  de  même  entre 

vous Ne  prenez  point  le  nom  de  maîtres  ; 

nous  n'en  avez  qu'un  seul,  et  vous  êtes  tous 
frères  (269!)).  Tous  ceux,  dit  saint  Paul,  qui 
ont  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  sont  revêtus 
de  son  caractère  ;  on  ne  distingue  plus  le  juif 
ou  le  grec,  le  maître  et  l'esclave,  l'homme  et 
la  femme  ;  vous  êtes  tous  un  seul  corps  et  une 

même  famille Esclaves,  obéissez  en  toutes 

choses  à  vosmaîlres  temporels,  non-seulement 
sous  leurs  yeux  et  pour  leur  plaire,  mais  avec 
simplicité  de  cœur  et  par  la  crainte  de  Dieu... 
Souvenez- vous  que  Jésus  -Christ  est  votre 
maître.  Et  vous,  maîtres,  accordez  à  vos  es- 
claves tout  ce  qui  est  juste  et  raisonnable,  en 
vous  souvenant  que  vous  avez  un  maître  dans 
le  ciel  (2691). 

Je  vous  renvoie,  dit-il  à  Philémon,  votre 
esclave  Onésime,  qui  est  mon  fils,  et  que  j'ai 
enfanté  au  Seigneur  dans  mes  chaînes...  Jle- 
cevez-le,  non  comme  un  esclave,  mais  comme 
un  fils  très-cher  à  moi  et  à  vous,  selon  le 
monde  et  selon  Dieu  (2692). 

Cela  n'empêche  point  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  l'Encyclopédie  d'assurer  grave- 
ment que  les  Evangiles  ne  mettent  pas  dans 
la  bouche  de  Jésus-Christ  une  seule  parole 
qui  rappelle  le  genre  humain  à  la  liberté 
primitive  pour  laquelle  il  semble  né  (2693). 
Si  Jésus-Christ  avait  décidé  que  tout  escla- 
vage est  contraire  au  droit  naturel,  dans  un 
temps  où  il  était  de  droit  public  chez  toutes 
les  nations,  nos  adversaires  diraient  que 
Jésus-Christ  a  mis  les  armes  ci  la  main  do 
tous  les  esclaves;  que  c'était  un  attentat  au 
droit  civil;  qu'aucun  souverain  ne  devait 
permettre  de  prêcher  cette  morale  dans  ses 
Etals. 

Dans  le  baptême  on  revêtait  les  néophytes 
d'une  robe  blanche,  signe  de  liberté.  La  loi 
par  laquelle  Constantin  permettait  aux  maî- 
tres d'affranchir  leurs  esclaves  par-devant 
l'évêque,  tendait  à  multiplier  les  hommes 
libres.  Après  l'invasion  des  barbares,  l'his- 
toire nous  montre  des  évoques  et  de  pieuses 
princesses  qui  employaient  leurs  richesses 
et  leur  crédit  au  rachat  et  à  l'affranchisse- 
ment des  esclaves.  Au  xir  siècle  Alexan- 
dre III  défendit  la  servitudedansle  troisième 
concile  de  Latran.  En  1683,  le  collège  des 
cardinaux  adressa  aux  missionnaires  d'An- 
gola des  plaintes  sur  le  commerce  des  es- 
claves. Ce  sont  des  évêques  et  des  mission- 
naires qui  ont  plaidé  au  conseil  d'Espagne 
la  cause  des  Indiens  réduits  en  esclavage 
contre  le  droit  de  l'humanité.  11  fallut  trom- 
per Louis  XIII,  par  un  prétexte  de  religion, 
pour  lui  faire  signer  le  Code  noir.  Ces  faits 
nous  paraissent   prouver  cme  si  l'autorité 

(2689)  Hist.  des  établ.,  t.  I,  1.  i,  p.  il. 

(2690)  Maltli.  xx,  25;  xxui,  8. 

(2691)  Galat.  in.  27;  Cvloss.  m,  1  et  22. 
(2692;  Philem.  10  el  16. 

(2695)  Quest.sur  l'Encyclop., art.  Esclaves,^.  137. 
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fcclésiastique  avait  été  plus  puissante,  il  y  raient   déjà  rentrés  dans   leurs  droits    de 

a  longtemps  que  l'esclavage  ne  subsisterait  citoyen,  comme  les  serfs  de  notre  gouver- 

plus.  On  dit  que  ce  ne  sont  pas  les  prédi-  nementléodal  ont  peu  à  peu  recouvré  la  li- 

eations  des   Capucins  qui  peuvent   opérer  berté  civile.  Enfin,  que  le  nombre  des  es- 

cette   réforme    (26%).  Je  le  crois;  les  cla-  claves  est  bien  moins  considérable  de  nc-3 

meurs  des  philosophes  l'opéreront  encore  jours,  puisqu'il  est  borné  aux  seules  cr.lo- 

moins;  il  est  toujours  bon  de  la  prêcher,  nies  à  sucre,  et  que»sur  plus  de  cent  mil- 

en  attendant  qu'il  plaise  aux  souverains  de  lions  de  Chrétiens  qui  existent  à  présent,  on 

l'exécuter.  ne  compte  assurément  pas  un  million  d'es- 

ç  XX  claves,  tandis  que  sur  un  million  de  Grecs, 

Pourquoi  Û subsiste  encore.  j.1  J  av,ait  ?}****  t[?is  imllions,  ^  °M  ™; 

fortunés   (2697).    Ajoutons    qu  en    général 

Mais    l'esclavage  subsiste   encore....    Le  l'esprit  de  commerce  inspire  plutôt  la  cruauté 

nom  subsiste  à  la  vérité   en   Europe,  mais  que  l'humanité;  témoin  la  tvrannie  que  les 

ceux  que  l'on  appelle  aujourd'hui  serfs  ou  Anglais  exercent  dans  le  Bengale  (2698). 

esclaves,  sont-ils  tels  qu'ils  étaient  chez  les  R 

Grecs  et  chez  les  Romains,  et  qu'ils  sont         „ s    .  ,         ,         ,    ,  ■ 

encore  en  Turquie  et  sur  les  côtes  de  Bar-  0nzlcme  °^ectwn  :  Aulorile  usurPée  Par  ,e  der*L 

barie?  Dans  la  Pologne  et  la  Hongrie,*  les  ]1  est  fâcheux  que   cet   écrivain   se  soit 

peuples  qui  sont  vassaux  des  évoques  ne  sitôt  lassé  d'être  raisonnable.  En  parlant  du 

sont  point  serfs  (2695).  Un  reste  d'esclavage  pouvoir  acquis   par  le   clergé,  il  dit  que 

subsiste  en  France,  sous  le  nom  de  main-  notre  noblesse  ,  toute  querelleuse  qu'elle 

morte  réelle  et  personnelle  ;  est-il  contraire  était,  préféra  bientôt  l'arbitrage  du  clergé  à 

à  la  justice,  à  l'humanité ,  au  bien  public?  ces  jugements   atroces    où    le    vainqueur 

Lh   conseil  du  roi  a    examiné   depuis  peu  payait  souvent  de    son  sang  un  avantage 

cette  question,  et   l'a  jugée  en  faveur   des  toujours  stérile;  ensuite  il  ajoute  que  les 

seigneurs;  il  a  laissé  disserter  les  philoso-  évêques  usurpèrent  le  droit  déjuger  (2699). 

phes  sur  cette  affaire,  à  laquelle  ils  n'en-  Si    on  préférait  leur  arbitrage   ou  leur 

tendaient  rien  (2696).  jugement,  ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'usurper 

Du  moins,  disent-ils,  l'esclavage  est  dans  ce  droit.  Un  écrivain  protestant  a  été  plus 

toute  sa  rigueur  à  l'égard  des  nègres  de  nos  équitable  :  C'est  le  clergé,  dit-il,  qui  a  con- 

colonies;  on    se  servit   même  du  prétexte  serve  quelques  notions  de  la  jurisprudence 

delà  religion,  pour  engager  Louis  XIII   à  dans  les  siècles  d'ignorance;  les  laïques  pré fé- 

l'autoriser  par  une  loi;  on  ,lui  fit  accroire  raient  d'être  jugés  selon  les  lois  canoniques, 

que'c'était  un  moyen  de  convertir  plus  aisé-  plutôt  que  par  les  juges  ignorants  des  sei- 

ment  les  nègres  et  de  les  amener  à  la  pro-  gneurs  (2700).    Les  parlements,   ajoute  un 

fession  du  christianisme.  philosophe,  tous  les  juges  séculiers  et  tous  les 

L'auteur  qui  a  traité  de  la  félicité  publi-  seigneurs  se  plaignaient  des  usurpations  ec- 

que  répond  :  1°  qu'à  la  vérité  il  est  fâcheux  clésiastiques  ;  le  clergé  n'avait  pas  moins  à  se 

que  l'avarice  ait  conservé  chez  les  nations  plaindre  des  seigneurs,  qui  n  étaient,  après 

(le  l'Occident  ce  que  la    barbarie  et  l'igno-  tout,  que  des  tyrans  ignorants,  qui  avaient 

rance  ont  établi  et  maintenu  dans  l'Orient;  corrompu  toute  justice,  et  ils  regardaient  les 

mais  qu'enfin  l'esclavage  n'est  plus  connu  ecclésiastiques  comme  des  tyrans  qui  savaient 

chez  les  Chrétiens,  si  ce  n'est  dans  les  colo-  lire  et  écrire  (2701).  Un  autre  critique  dit  que 

nies.  2°  Que  les  esclaves  sont   tirés  d'une  Clovisetsessucccesseursdonnèrentconfiance 

nation  très-sauvage  et  très-brute,  qui  vient  aux  évêques,  leur  attribuèrent  le  jugement 

elle-même  les  offrira  nos  négociants.  3°  Que  de  plusieurs  affaires,  à  cause  de  leurs  lu- 

si  la  raison  et  la  philosophie  s'écrient  qu'il  mières,  de  leur  droiture,  de  leur  probité,  et 

fallait  traiter  le  nègre  comme  l'Européen,  il  de  l'influence  qu'ils  avaient  eue  dans  l'éta- 

esl  cependant  vrai  que   la  grande  dissent-  tablissement  de   la  monarchie   (2702).    Un 

blance  de  ces   malheureux  avec  nous,  rap-  droit  acquis  aux  évêques  par  la  concession 

pelle  moins  les  sentiments  d'humanité  ,  et  des  rois  et  par  le  choix  des  peuples,  est-il 

sert  à  entretenir  le  préjugé  barbare  qui  les  une  usurpation?  11  n'est  pas  fort  honorable 

tient  dans   l'oppression,  k"  Que  si  ces  es-  à  nos  savants  politiques  de  répéter  aujour- 

claves  ont  été  traités  avec  une  cruauté  très-  d'hui  les  clameurs  des  tyrans  ignorants  du 

condamnable,   l'expérience  a  [trouvé  bien  xne  et  du  xin'  siècle. 

des  fois  que  jamais  la  douceur  et  les  bien-  Ta7idis   que  l'Eglise,   disent-ils,  usurpait 

faits  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  son  carac-  l'autorité  sur  les  puissances  séculières,  les 

1ère  lâche,   ingrat  et  cruel  ;  qu'il  y  a  même  Papes  usurpèrent  l'autorité  absolue  sur  l'E- 

tout  lieu  de  croire  que  si    les  esclaves   des  glise,  et  ils  attaquèrent  bientôt  les  couronnes 

colonies  avaient  été  jdes  Européens,  ils  se-  les  plus  respectables  (2703). 

(2Pi9i)  L'Esprit  des  usages  et  des  coutumes  des dif-  (2699)  De  Ja  félicité  publ.,  loin.  II,  sect.  5.  c.  I, 

(étants  peuples,  lonie  II,  1.  vin,  c.  6.  p.  2o. 

(?.69S)  91e  Lettre  du  Pape  Ganganelti.  (2700)  Hist.  de  Charles-Quint,  par  M.  Robeilsit), 

(2096)  V.  Quest.  sur  CEnijclop.,  art.  Esclaves.  tome  I.  p.  150  ;  tome  II,  p.  260. 

(2697)  De  la  félicité  publ.,  tom.  I,  sect.  1,  c.  4,  _  (2701)  Quest.  sur  TEnclop.,  art.  Appel  d'ubus. 

p.  48.  (2702)  Essai  polit,  sur   Yaûtor.  du  clergé,  c.  4, 

(2698)  V.  Etal  civil,  politique  et   commerçant  du  p.  44. 

Bengale,  elc.  (2703)  De  la  félic.  publ. 
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Toujours  des  usurpations  ;  c'est  l'auteur 
qui  usurpe  le  droit  de  calomnier.  De  môme 
que  le  clergé  était  moins  ignorant  que  les 
juges  laïques,  la  cour  de  Rome  élait  plus 
éclairée  que  les  autres  cours.  La  môme 
cause  qui  avait  donné  l'ascendant  aux  ecclé- 
siastiques sur  les  tribunaux  séculiers,  donna 
aux  Papes  beaucoup  d'influence  dans  toutes 
les  affaires.  Nous  ne  présumons  pas  que  la 
supériorité  de  lumières,  dont  nos  adversaires 
se  flattent,  soit  regardée  par  eux  comme  une 
usurpation  du  droit  d'enseigner;  si  elle 
était  aussi  réelle  qu'elle  est  imaginaire,  elle 
leur  donnerait  sans  doute  beaucoup  de 
crédit  et  d'autorité. 

La  vérité  est  que,  pendant  plusieurs  siè- 
cles, les  peuples  foulés  et    tyrannisés  de 
toutes   parts,   n'avaient   d'autre   ressource 
dans  leur  misère  que  la  charité  de   leurs 
pasteurs.  Cet  ordre  de  choses,  qui  n'était 
tas  l'ouvrage  du  clergé,  augmenta  le  crédit, 
es   richesses,   l'autorité   de  ce  corps,   les 
porta  au  delà   des  bornes  qu'ils  devaient 
naturellement  avoir  chez  des  nations  poli- 
cées (270i).  Représentons-nous  les   hordes 
de  sauvages   rassemblées,   civilisées,  ins- 
truites, consolées,  animées  au  travail   par 
des  missionnaires  ;  estimons,  s'il  est  possi- 
ble, le  degré  de  confiance  que  ces  peuples 
enfants  doivent  donner  à  leurs  pères  spiri- 
tuels, et  ce.  que  la  reconnaissance  peut  leur 
inspirer.  Tels  furent  à  peu  près  les  peuples 
de  l'Europe  pendant  plusieurs  siècles.  La 
multitude  des  villes  formées  sous  les  murs 
des  abbayes,  nous  montre  assez  quelle  fut 
la  ressource  des  misérables  dans  ce  temps 
de  dévastation.  Un  empire  acquis  par  des 
services    de   toute   espèce    est-il    donc    si 
odieux?  Si   les  philosophes   pouvaient  en 
acquérir  un  pareil  au  même  prix,  nous  n'en 
s-erions  point  jaloux,  et  nous  ne  les  accu- 
serions point  d'usurpation. 

§  XXIl. 

Est-il  vrai  que  la  morale  de  l'Evangile  ne  soi!  point  gé- 
nérale ? 

Notre  auteur  fait  encore  d'autres  aveux 
très-favorables  à  la  religion.  Tandis  que  les 
guerres  civiles  désolent  la  France,  dit-il,  la 
piété  vient  la  première  au  secours  de  l'huma- 
nité; la  paix  du  Seigneur  fait  un  partage 
bizarre  des  jours  de  la  semaine,  dont  les  uns 
sont  destinés  au  commerce,  les  autres  au  car- 
nage. Saint  Louis,  par  des  lois  civiles,  mais 
non  moins  pieuses  dans  leur  objet,  modère  le 
droit  de  la  guerre,  et  l'enchaine  en  quelque 
façon.  Philippe  le  Bel  va  plus  loin  ;  il  défend 
que  l'on  fasse  usage  de  ce  droit  barbare,  quand 
il  l'exerce  lui-même...  Qui  pourrait  ne  pas 
s'attendrir  sur  le  sort  des  peuples,  lorsqu'on 
voit  que  leurs  lois  ont  été  des  lois  de  pacifi- 
cation? Voyez  en  France  la  paix  du  Seigneur, 
en  Angleterre  la  paix  du  roi,  en  Allemagne 
ta  paix  publique,  etc.  (2705). 

Le  droit  d'asyle  fut  accordé  aux  églises 
dans  un  temps  où  chaque  seigneur  se  croyait 


en  droit  de  venger  à  main  armée  ses  que- 
relles particulières.  Les  autels  furent  sou- 
vent le  refuge  d'illustres  malheureux;  s'ils 
ont  sauvé  quelques  coupables,  ils  ont  pro- 
tégé un  grand  nombre  d'innocents.  Ce  droit 
n'a  dû  être  aboli  que  quand  l'ordre  civil  a 
été  parfaitement  rétabli  dans  les  divers  Etats 
de  l'Europe  (2706). 

L'auteur  qui  traite  de  la  félicité  publique, 
déplore  les  malheurs  des  croisades;  il  [re- 
tend que  le  zèle  de  religion  a  étouffé  la 
critique;  nous  examinerons  ces  deux  re- 
proches dans  l'article  cinquième. 

Il  finit  son  ouvrage  .en  demandant  pour- 
quoi le  christianisme  n'a  pas  répandu  parmi 
les  hommes  une  morale  uniforme  et  géné- 
rale. C'est,  dit-il,  que,  quel  que  fût  l'esprit 
qui  présida  à  son  établissement,  la  passion 
aveugle,  l'intérêt  sordide,  les  rivalités  odieuses 
le  suivirent,  le  guidèrent  même  dans  ses  pro- 
grès. Sa  morale  disparut  bientôt  sous  ses 
dogmes  multipliés,  et  cette  morale  elle-même 
ne  fut  jamais  étendue  à  tous  les  grands  rap- 
ports des  hommes  en  société. 

Voilà  un  style  d'oracle  dont  il  n'est  pas 
aisé  de  pénétrer  le  sens.  1°  La  morale  de 
l'Evangile  est  certainement  uniforme  et  gé- 
nérale ,  il  n'y  a  pas  deux  évangiles  diffé- 
rents pour  la  morale  chez  les  nations  chré- 
tiennes. On  dira  peut-être  que  tous  n'en- 
tendent pas  de  même  les  préceptes  de 
l'Evangile;  mais  nos  profonds  moralistes 
incrédules  sont-ils  mieux  d'accord  entre  eux 
que  les  commentateurs  de  l'Evangile,  ou  que 
les  différentes  communions  chrétiennes? 
2°  Pendant  trois  cents  ans  ,  les  prédicateurs 
de  l'Evangile  ont  été  courbés  sous  le  glaive 
des  persécuteurs;  quelle  passion,  quel  inté- 
rêt, quelle  rivalité  pouvaient  alors  guider 
leurs  progrès?  3°  Que  les  dogmes  du  chris- 
tianisme se  soient  multipliés  ou  non,  cela 
n'a  pas  effacé  un  seul  des  préceptes  moraux 
de  l'Evangile;  ils  sont  encore  tels  que  les 
apôtres  les  ont  écrits;  nous  avons  fait  voir 
que  les  dogmes  mômes  tendent  à  renforcer 
la  morale.  4°  11  aurait  été  fort  à  propos  de 
nous  apprendre  quels  sont  les  grands  rap- 
jtorts  des  hommes  en  société,  auxquels  la 
morale  chrétienne  ne  s'étend  point;  quels 
sont  les  états,  les  conditions,  les  emplois  , 
les  rangs  dont  elle  ne  prescrit  point  les  de- 
voirs. 

S'il  y  a  un  rapport  général  entre  les 
hommes  pour  les  unir  en  .vociété,  c'est,  se- 
lon les  incrédules  mêmes,  le  besoin  mutuel  ; 
l'Evangile  nous  le  fait  sentir  en  nous  disant  : 
Faites  aux  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils 
vous  fassent  :  traitez-les  comme  vous  voulez 
qu'ils  vous  traitent  ;  aimez  votre  prochain 
comme  vous-même,  etc.  Nous  prions  nos  ad- 
versaires de  nous  faire  voir,  dans  leurs 
propres  écrits,  des  maximes  aussi  énergi- 
ques, aussi  fécondes, desquelles  s'ensuivent 
aussi  évidemment  tous  les  devoirs. 

Un  autre  rapport  très-général  est  celui 
d'homme    à    homme  ;  or  le  christianisme 


(2704Ï  Politique  natur.,  dise.  4,  §  23,  p.  225. 
(2705)  De  la  félicit.  publ.,  tom.  11,  p.  27. 


(2706)  4*  Dite,  sur  l'histoire  de  France,  tome  IV, 
p.  141. 
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nous  apprend  que  tous  les  hommes  sont 
créatures  d'un  seul  et  même  Dieu;  tous 
formés  à  son  image,  enfants  d'une  même 
famille,  rachetés  par  le  sang  de  la  même 
victime,  destinés  à  posséder  le  même  héri- 
tage éternel  ;  y  a-t-il  des  motifs  plus  forts 
pour  rendre  sacrés  tous  les  devoirs  de  Vhu- 
manité? 

Parce  (pie  ce  dernier  terme,  si  commun 
aujourd'hui  dans  les  écrits  de  nos  philoso- 
phes, ne  se  trouve  point  dans  l'Evangile,  ils 
croient,  ou  font  semblant  de  croire,  que  la 
chose  n'y  est  pas  non  plus;  mais  la  charité 
fraternelle,  la  charité  universelle,  la  charité 
formée  sur  le  modèle  de  celle  de  Jésus- 
Christ,  a-t-elle  un  sens  plus  restreint  ou 
moins  clair  que  l'humanité  ? 

Par  cet  exemple  et  par  une  infinité  d'au- 
tres, il  est  évident  que  notre  auteur  ne  s'est 
pas  entendu  lui-même,  qu'il  a  combattu  le 
christianisme  sans  le  connaître.  Il  semble 
avoir  caractérisé  son  propre  livre,  lorsqu'il 
a  dit,  à  propos  de  spéculations  politiques: 
Leur  nombre  immense  fournit  des  armes  à 
toutes  les  opinions  ;  l'on  dispute  depuis 
lonç/temps,  on  résout  peu,  et  Von  fait  encore 
moins  (2707). 

§  XXIII. 

Douzième  objection  :  Le  christianisme  nuit  à  la  popula- 
tion. 

Douzième  objection.  Selon  l'Encyclopédie, 
le  christianisme  nuit  à  la  population  en 
proscrivant  le  divorce,  en  approuvant  le  cé- 
libat, en  défendant  le  mariage  entre  les  per- 
sonnes de  différentes  religions.  Il  exclut 
les  autres  cultes;  il  a  produit  les  croisades 
et  les  guerres  de  religion  ;  il  favorise  le  des- 
potisme; c'est  par  un  motif  religieux  que 
Louis  XIII  consentit  à  l'esclavage  des  nè- 
gres. Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  a 
toujours  été  funeste  à  l'humanité,  il  détache 
l'homme  de  l'intérêt  général  par  l'intérêt 
particulier,  lui  fait  mépriser  les  choses  de 
ce  monde,  etc.  (2708). 

Réponse.  Pour  donner  a  ces  reproches 
une  apparence  de  bon  sens,  il  aurait  fallu 
dire  quelles  contrées  de  l'univers,  avec  un 
égal  degré  de  fertilité,  sont  plus  peuplées 
que  celles  dans  lesquelles  le  christianisme 
est  établi;  prouver  qu'avant  sa  naissance 
l'Europe  était  plus  peuplée  qu'elle  ne  l'est 
aujourd'hui  :  ces  deux  faits  bien  éclaircis 
mériteraient  attention. 

Puisqu'il  faut  le  répéter,  nous  soutenons 
que  le  divorce,  loin  de  favoriser  la  popula- 
tion, y  met  obstacle  ;  nous  l'avons  démon- 
tré. Les  mariages  ne  furent  jamais  moins 
féconds  a  Rome  que  lorsque  le  divorce  y  de- 
vint commun.  Ce  sont  les  mœurs  et  non  le 
libertinage  qui  multiplient  les  hommes. 

En  supprimant  le  célibat  ecclésiastique  et 
religieux,  on  rendrait  les  mariages  plus  dif- 
ficiles; on  surchargerait  les  pères,  qui  se 
plaignent  déjà  de  la  difficulté  d'établir  plu- 
sieurs enfants  ;  on  multiplierait  le  célibat  de 


libertinage,  qui  est  le  vrai  fléau  de  la  popu- 
lation. 

Quand  '  il  serait  permis  aux  Chrétiens 
d'épouser  des  juives  ,  des  turques ,  des 
païennes,  se  ferait-il  en  Europe  un  mariage 
de  plus?  Les  filles  nubiles  n'ont  pas  encore 
manqué  parmi  nous.  Après  vingt  ans  d'ob- 
servation, nous  pourrions  citer  une  paroisse 
de  campagne<dans  laquelle  il  y  avait  habi- 
tuellement quatre-vingts  filles,  dont  la  moitié 
passaient  quarante  ans;  il  s'y  faisait  tout  au 
plus  cinq  mariages  par  an;  personne  ne 
prenait  le  parti  du  cloître  ;  cependant  la  po- 
pulation augmentait,  parce  qu'il  y  avait  des 
mœurs. 

De  même,  quand  le  mahométisme  et  le 
paganisme  seraient  soufferts  en  France, 
qu'en  reviendrait-il?  Les  établissements  de 
religion,  destinés  à  conserver  les  enfants  et 
les  hommes,  ne  subsisteraient  pas  longtemps. 
Les  moyens  de  subsistance  ne  seraient  ni 
plus  faciles  ni  plus  abondants;  or  il  ne  croît 
point  d'hommes  où  il  n'y  a  pas  de  quoi  les 
nourrir. 

Nous  avons  déjà  parlé  Lies  guerres  de 
religion,  nous  y  reviendrons  encore  ;  nous 
discuterons  les  causes  et  les  effets  des  croi- 
sades. 

S'il  y  a  une  religion  capable  de  réprimer 
le  despotisme,  c'est  la  nôtre  ;  aucun  prince 
chrétien  n'est  despote  dans  la  rigueur  du 
terme;  il  n'est  sous  le  ciel  aucun  gouverne- 
ment plus  modéré  que  celui  des  nations 
chrétiennes;  contre  ces  faits  incontestables, 
que  peuvent  les  visions  des  incrédules? 

Puisqu'il  fallut  tromper  Louis  XII!,  pour 
le  faire  consentir  à  l'esclavage  des  nègres, 
il  trouvait  dans  sa  religion  des  motifs  de 
s'y  opposer.  C'est  l'avarice  et  la  rivalité  à 
l'égard  de  nos  voisins,  qui  ont  tendu  un  piège 
à  la  religion  de  ce  prince;  ce  fait  prouve 
contre  nos  adversaires. 

Quant  à  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âme,  il  est  absurde  d'imputer  au  christia- 
nisme un  dogme  aussi  ancien  que  le  monde, 
aussi  répandu  que  la  race  des  hommes,  et 
dont  elle  ne  se  départira  jamais.  L'intérêt 
personnel  que  cette  croyance  inspire  ne 
peut  nous  porter  qu'à  faire  du  bien  à  nos 
semblables  ;  peut-on  en  dire  autant  de  l'é- 
goïsine  philosophique? 

§  XXIV. 

i  reuves  du  contraire. 
S'il  y  a  un  phénomène  étonnant,  c'estla  po- 
pulation actuelle  de  l'Europe  malgré  les  cau- 
ses qui  ont  dû  en  arrêter  les  progrès.  Quand 
on  se  rappelle  la  multitude  des  hommes  qui 
ont  péri  par  les  guerres  des  Romains  contre 
les  barbares,  par  le  carnage  horrible  que 
ceux-ci  ont  fait  des  sujets  de  l'empire,  par 
les  contagions  qui  s'ensuivirent,  par  là  tyran- 
nie féodale,  on  est  effrayé.  La  peste  "noire 
du  xivc  siècle  emporta  près  de  la  moitié  des 
habitants  de  notre  continent,  les  guerres  du 
xv'  absorbèrent  une  partie  de  ce  qui.restait; 


(2707)  Dp  la  félicité  ptlbL,  t.  II,  p    152. 

(2708)  Encyclop.,    art.    Population,    p. 


02;  ait.  Vingtième,  ajouté,  p.  859, 
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depuis  rotte  époque,  le  commerce  maritime 
et  les  émigrations  en  Amérique  ont  englouti 
plus  que  le  superflu  de  la  population  do 
l'Europe.  Les  mœurs  introduites  et  conser- 
vées par  le  christianisme  ont  réparé  les 
effets  de  tous  ces  fléaux  destructeurs. 

Aquoi  servent  île  vaines  conjectures,  lors- 
que des  faits  certains  décident  la  question? 
la  Grèce,  l'Asie  Mineure,  la  Mésopotamie, 
la  Syrie,  l'Egypte,  les  côtes  de  l'Afrique 
étaient  infiniment  plus  peuplées  sous  le 
christianismequ'elles  ne  le  sont  aujourd'hui  ; 
l'Ethiopie  chrétienne  nourrit  plus  d'hommes 
que  les  contrées  voisines  sur  un  sol  égal. 
L'Italie  même  compte  un  plus  grand  nombre 
d'habitants  que  sous  les  empereurs  païens; 
le  Nord  n'a  commencé  a  se  peupler  que  de- 
puis sa  conversion  au  christianisme.  On 
nous  vante  la  population  de  la  Chine:  cepen- 
dant les  Chinois  n'ont  point  encore  envoyé 
de  colonies  hors  de  chez  eux,  ils  ont  reçu 
deux  fois  d'immenses  émigrations  de  Tarta- 
res,  pendantquel'Europe  chrétienne  envoie 
toutes  les  années  des  milliers  d'hommes 
au  delà  des  mers.  De  prétendus  philosophes 
osent  écrire  que  les  guerres  religieuses  ont 
fait  périr  vingt  millions  d'hommes  ;  c'est  une 
imposture  :  mais  le  christianisme  en  a  fait 
naître  et  en  a  conservé  cent  millions  qui 
n'auraient  jamais  existé  ou  qui  auraient 
péri  sans  lui:  où  sont  les  contrées  quelle 
philosophisme  a  peuplées  ? 

Cent  fois  ils  ont  répété  que,  depuis  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes,  la  France  est 
dépeuplée.  Au  lieu,  disent-ils,  de  vingt-cinq 
millions  d'habitants,  il  n'y  en  a  plus  que 
seize  millions,  la  moitié  des  terres  sont  in- 
cultes, et  ne  présentent  que  des  déserts  ;  les 
réfugiés  français  ont  porté  chez  nos  voisins 
la  culture,  les  arts,  l'industrie,  la  prospérité 
de  la  nation  :  l'on  ne  peut  remédier  à  ce 
malheur  qu'en  leur  facilitant,  par  la  tolé- 
rance, le  dessein  de  revenir  parmi  nous. 

1°  Commençons,  suivant  notre  coutume, 
par  supposer  le  fait  vrai.  Un  de  nos  philo- 
sophes assigne  d'autres  causes  de  dépolu- 
lation,  savoir,  l'immense  étendue  de  la  capi- 
tale, la  corruption  des  mœurs,  la  mollesse 
des  femmes,  les  nourrices  mercenaires,  le 
luxe  qui  rend  les  mariages  dispendieux,  le 
nombre  des  domestiques  et  des  soldats,  les 
maladies  produites  par  la  débauche,  le  pou- 
voir des  pères  sur  le  mariage  des  enfants, 
les  alliances  mal  assorties  (2709).  L'on  doit  y 
ajouter  le  commerce  maritime.  Aucune  de 
ces  causes  ne  peut  être  attribuée  à  la  reli- 
gion, encore  moins  à  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes. 

2"  Est-il  bien  vrai  que  la  France  soit  in- 
culte et  dépeuplée?  Selon  les  derniers  dé- 
nombrements déposés  dans  les  bureaux  de 
Versailles,  il  y  a  présentement  vingt-cinq 
millions  d'habitants  dans  le  royaume  :  donc 
nos  adversaires  ont  exagéré  le  nombre  des 

(2709)  Encyclop.,  art.  Population;  Esp:on  chi- 
nois, tome  I,  6e  Lellre;  tome  III,  Lettre  1  et  90; 
Voyages  en  différents  pays  de  r Europe,  tome  II, 
Lellre  27,  p.  599. 
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émigrations,  ou,  selon  leurs  calculs,  la  po- 
pulation est  augmentée  d'un  tiers  depuis 
1G85  (-2710). 

Les  Acadiens  demeurés  fidèles  au  roi,  et 
qui  sont  à  sa  solde  depuis  quinze  ans,  ont 
parcouru  nos  provinces  pour  trouver  des 
terres  incultes  sur  lesquelles  ils  pussent 
s'établir;  on  n'a  pu  en  placer  encore  que 
quatorze  familles  dans  le  Bas-Poitou,  et  il 
reste  trois  cents  familles  à  établir.  Où  sont 
donc  les  terres  que  l'on  pourrait  cultiver,  et 
qui  demeurent  en  friche? 

Un  autre  fait  incontestable,  c'est  que  depuis 
le  commencement  de  ce  siècle,  dans  la  plu- 
part des  villes  et  des  bourgs  du  royaume,  le 
nombre  des  édifices  a  augmenté  deplusd'un 
quart.  Il  n'est  aucun  particulier  qui  ne  soit 
nourri,  logé,  meublé,  vêtu  mieux  qu'on  ne 
l'était  en  1G85.  En  quel  sens  la  population, 
la  richesse,  l'industrie,  la  culture,  la  pros- 
périté ont-elles  diminué  en  France? 

Sans  doute  le  même  phénomène  est  arrivé 
ailleurs,  surtout  dans  les  pays  du  Nord.  Vu 
la  communication  libre  qui  règne  entre  les 
nations  européennes,  l'industrie  et  la  popu- 
lation ne  peuvent  s'accroître  beaucoup  dans 
un  royaume,  sans  refluer  chez  les  nations 
voisines.  Donc  il  est  absurde  d'attribuer 
cette  circulation  à  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  à  l'intolérance,  etc.  Ces  causes  ima- 
ginaires n'ont  fait  tout  au  plus  qu'accélérer, 
pour  un  moment,  cette  circulation. 

Les  émigrations  des  protestants  avaient 
commencé  longtemps  avant  la  révocation  de 
l'édit,  puisqu'elles  avaient  été  défendues  par 
plusieurs  ordonnances  antérieures.  Ceux  qui 
ont  tant  exagéré  le  nombre  des  réfugiés 
n'ont  pas  compté  les  Italiens,  les  Savoyards, 
les  Anglais,  les  Allemands  qui  sont  venus 
s'établir  en  France. 

§  XXV. 

La  révocation  de  iédit  de  Nantes. 

Enfin,  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
a-t-elle  été  aussi  contraire  a  la  saine  politi- 
que et  aussi  injuste  que  nos  adversaires  le 
prétendent? 

■  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  cherchions  a 
aigrir  les  esprits,  ou  à  les  prévenir  contre 
les  adoucissements  que  le  gouvernement 
peut  trouver  bon  d'apporter  au  sort  des  pro- 
testants ;  nous  nous  reposons  sur  sa  sagesse, 
sa  prévoyance,  sa  fermeté  et  sur  l'expérience 
du  passé.  Nous  ne  dirons  rien  qui  n'ait 
déjà  été  écrit  par  d'autres,  sous  les  yeux  de 
l'autorité  publique  (2711). 

1°  Par  la  teneur  même  de  nos  lois  péna- 
les contre  les  protestants,  il  est  évident 
qu'elles  n'ont  point  été  portées  contre  leurs 
erreurs,  mais  contre  leur  conduite,  contre 
le  mépris  de  l'autorité  civile,  contre  les  pri- 
ses d'armes,  contre  les  confédérations  avec 
les  ennemis  de  l'Etat. 

2°  Il  est  prouvé  par  l'histoire,  que  depuis 

(27101  Espion  chinois,  tome  III,  Lettre  3  et  çuiv; 
(2711)  Dissert,  sur  la  lolér.  civile  et  religieuse  en 
Angleterre  et  en  France,  1778. 

37 


1163 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


UCA 


la  conjuration  d'Amboise,  sous  François  II, 
les  calvinistes  ont  pris  les  armes  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  trouvé  des  chefs  prêts  à  les 
soutenir  :  l'édit  de  Nantes  fut  donc  plutôt 
extorqué  à  Henri  IV,  par  la  nécessité  des 
circonstances,  qu'accordé  comme  une  ré- 
compense à  la  fidélité  des  protestants 


§  XXVI. 

Multitude  d'établissements  utiles  créés  par  la  religion. 

Répétons  que  ,  pour  savoir  à  quel  point 
le  christianisme  contribue  au  bonheur  de 
la  société,  il  suffit  de  voir  la  multitude  d'é- 
tablissements charitables  destinés  à  soula- 
3°I1  n'est  pas  moins  certain,  par  les  di-  ger  les  maux  de  l'humanité,  et  qui  ne  se 
vers  arrêts  rendus  contre  eux,  que  jamais  trouvent.point  chez  les  nations  infidèles. Les 
ils  n'ont  exécuté  fidèlement  Téd il  de  Nan-  hôpitaux  pour  les  malades,  pour  les  vieil- 
tes  :  qu'à  force  de  contraventions  ils  ont  lards,  pour  les  incurables,  pour  les  orphelins, 
obligé  Louis  XIV  à  le  révoquer  en  1685.  On  pour  les  enfants  trouvés,  pour  les  invalides 
nous  assure  que  leur  ancien  esprit  est  pour  les  insensés  ;  les  maisons  d'éducation 
changé;  cela  est  faux.  Pour  qu'il  le  fût,  pour  les  deux  sexes,  de  travail  pourtous  les 
il  faudrait  qu'ils  eussent  brûle  tous  leurs  âges,  de  retraite  pour  les  personnes  délais- 
livres,  sèes;  les  écoles  de  charité,  les  associations, 
h"  Quand  on  compare  nos  lois  contre  les  les  confréries  chargées  d'assister  les  pau- 
protestants  avec  celles  des  Anglais   contre     vres,  les  prisonniers,  les  criminels  cdndam- 


les  catholiques,  on  voit  que  celles-ci  sont 
beaucoup  plus  rigoureuses  et  plus  oppres- 
sives que  les  nôtres.  Chez  nous  les  protes- 
tants ne  sont  point  inquiétés,  pourvu  qu'ils 
s'abstiennent  de  tout  exercice  de  leur  reli 


nés  à  mort  ;  les  monts-de-piété  ou  fonds 
destinés  à  soulager  les  malheureux,  etc., 
voilà  l'ouvrage,  non  de  l'humanité  philo- 
sophique, mais  de  la  charité  chrétienne  ; 
cette  reine  des  vertus  en  a   suggéré  l'idée, 


ion  ;  un  catholique,  en  Angleterre,  pouvait  en  a  fourni  les  fonds,  en  prend  le   soin  et 

être  recherché  et   puni,  précisément  parce  l'administration.  Un  philosophe  lui  a  rendu 

qu'il  n'assistait  pas  au  service  anglican.  On  cet  hommage,  et  en  particulier  à  la  religion 

exigeait  de  lui  un  serment  contre  le  Pape,  catholique  (2713). 

contre  la  transsubstantiation,  contre  le  culte  Dans  toutes  les  grandes  calamités  qui  ont 

des  images,  etc.  Ainsi   les  lois    anglaises  affligé  l'univers,  elle  a  procuré  des  secours, 

étaient  portées  contre  les  opinions  et  non  C'est  elle  qui  a  donné  la  naissance  aux  di- 

contre  la  conduite  ;  les  nôtres  répriment  Ja  vers  ordres  hospitaliers,  aux  chevaliers  de 

conduite  sans  toucher  aux  opinions.  Saint-Jean  de  Jérusalem,  du  Mont-Carmel, 

A  la   vérité,    le   parlement  d'Angleterre  de  Saint-Lazare,  aux  chanoines  réguliers  de 

vient  d'adoucir  ses  lois  ;  mais  on  sait  Pop-  Saint-Antoine  et  de  Sainte-Geneviève,  aux 

position  que  forment  les  Ecossais  à  ce  trait  TrinitairesoureligieuxdelaMerci,auxfrères 

de  justice,  et  les  avanies   que  les  catholi-  delà  Charité  (2714),  etc.  L'antiquité  offre- 

ques  d'Ecosse  ont  essuyées  récemment  de  t-elle  rien    d'aussi  grand  que  saint  Charles 

la  part  des  protestants.  Jamais  nos  philoso-  pendant  la  peste  de  Milan,  et  M.  de  Belzunce 

phes  n'ont  déclamé  contre  les  mauvais  ef-  pendant  celle  de   Marseille?  Ils   n'ont  fait 


îets  qu'a  pu  produire  en  Angleterre  une  in- 
tolérance excessive,  et  ils  ne  cessent  d'in- 
sister sur  les  suites  terribles  qu'a  eues  par- 
mi nous  une  intolérance  beaucoup  plusrmo- 
dérée. 

Une  autre  absurdité  de  leur  part ,  est 
d'attribuer  au  christianisme  le  despotisme 
des  grands,  les  restes  d'esclavage,  l'inéga- 
lité excessive  des   conditions  :  que  ce  soit 


que  suivre  l'exemple  des  Chrétiens  du 
m'  siècle.  11  n'est  aucune  espèce  d'in- 
dustrie que  la  charité  n'ait  inspirée  pour  la 
conservation  des  hommes;  aucun  travail, 
aucun  danger  qu'elle  n'ait  bravés;  et  des 
philosophes  sont  assez  insensés  pour  écrire 
que  la  religion  chrétienne  a  fait  périr  la 
moitié  du  genre  humain ,  que  dans  les 
grandes  calamités  on  se  contentait  d'ordon- 


un  mal  ou  un  bien,  la  religion  n'y  a  point  ner  des  processions,  etc.  (2715.  Les  riches- 

de  part.  Selon  la  doctrine  d'Aristote,  parmi  ses  d'un  royaume  entier  ne  suffiraient  pas 

les  hommes,  les  uns  sont  nés  pour  la  liberté,  pour  payer  les  services  que  rend  la  charité 

les  autres   pour  l'esclavage,   et  les  peuples  chrétienne. 

civilisés  ont  droit  d'asservir  ceux  qui  ne  le  Mais  il  reste   beaucoup  à  laire...  Moins 

sont  pas.  Selon  le  droit  public,   introduit  qu'il  n'y  a  de  fait.  D'ici  à  la  fin  du  monde, 

chez  nous  par  les  barbares»  les  uns  naissent  il  y  aura  du  bien  à  faire  et  du  mal  à  réparer; 

nobles,  les  autres  roturiers;  les  premiers  les  besoins,  les  erreurs,  les  vices  du  genre 

pour  commander  et  ne  rien  faire,  les  autres  humain  dureront  autant  que  lui.  Ne  penser 

pour  travailler,  payer  et  obéir.  A  la  longue,  qu'à  la  multitude  des  choses  à  faire,  est  un 

ce  préjugé   doit  introduire  le   despotisme  excellent  moyen  pour  détruire  celles  qui 

des  grands,  perpétuer  la  guerre,  nourrir  la  sont  faites;  ne  parler  que  des   abus,  c'est 

vengeance  et  les  duels,  fomenter  le  luxe,  décourager  les    âmes   et  casser    tous    les 

diviser  les  différents  ordres   de  l'Etat,   etc.  bras.  La  liste  des  projets  conçus   par  nos 

Ainsi  en  jugent  nos  philosophes  (2712).  Mais  philosophes    est  immense;  ce   qu'ils  ont 

lareligion,   loin  d'autoriser   ces   abus,  ré-  exécuté  est  nul:  la  religion,  moins  bruyante, 


clame  continuellement. 

(2712)  Syst.  social,  u«  part.,  c.   6;   Pvlii.  nat., 
4#  dise,  §  1(5. 

(2715)  Quest.  sur  TEncxjclop.,  art.  Chasteté. 


ne  voit  point  en  grand  ;  elle  travaille  en 

(2714)  P.  ci-dessus,  c.  /,  art.  1"  §  5. 

(2715)  Testant,  de  J.  Meslier,  c.  6,  p.  217;  De  la 
félicité  publique,  etc. 
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petit,  et  l'utilité  demeure.  Comme  la  na-  des  anciens  Egyptiens  sont  mal  remplacées 
ture,  qui  est  l'opération  de  Dieu,  elle  va  au  par  l'indolence  et  la  malpropreté  des  musul- 
biensans  faste  et  sans  appare.il  ;  jamais  elle  mans;  le  génie  actif,  curieux,  léger,  fécond 
n'agit  plus  efficacement  que  lorsqu'on  s'en  des  Grecs,  parait  étouffé  par  l'ignorance 
aperçoit  le  moins.  Les  souverains  et  les  hautaine  et  brutale  des  Turcs  :  la  civilisa- 
grands  hommes  qui  ont  fait  le  plus  de  bien  tion  et  le  caractère  laborieux  des  peuples  du 
aux  nations,  étaient  Chrétiens  et  non  philo-  Nord  ne  ressemblent  guère  à  l'inertie  farou- 
sophes  ;  saint  Louis,  sans  être  stoïcien  ni  che  de  leurs  ancêtres.  C'en  est  assez  pour 
sectateur  de  Platon,  a  fait  lui  seul  plus  de  affirmer  qu'il  n'est  point  de  cause  physi- 
choses  utiles  que  les  divins  Antonins  et  que  dont  l'influence  ne  puisse  être  corri- 
tout  leur  cortège;  il  a  eu  autant  de  courage*  gée  par  l'éducation,  par  les  lois,  par  la  reii- 
plusde  sagesse,  d'activité  et  de  pénétration  gion. 

que  Julien,  sans  en  avoir  les  vices  et  les  Partout  où  le  christianisme  s'est  établi,  il 

travers.  Un  curé  de  paroisse  travaille   plus  a  opéré  une  révolution  dans  les  mœurs;  il 

efficacement  au  bien  public,  que  les  philo-  n'est  aucun  peuple  qui  n'ait  gagné  beaucoup 

sophes  de  Paris,  avec  tous  leurs  livres;  à  recevoir  ses  lois  :  souvent  il  a  eu  de  la 

Nous  les  avons  vus,  au  grand  scandale  peine  à  vaincre  les  vices  et  les  passions  qui 
des  gens  de  bien,  décrier  l'aumône,  soutenir  tenaient  au  physique  du  climat;  aucun  ce- 
qu'elïe  doit  être  achetée  par  le  travail.  Ces  pendantn'a  été  absûlumentinvincible(2716). 
puissants  thaumaturges  feront  travailler  les  Si  la  face  de  l'Europe  n'avait  pas  été  boule- 
malades,  les  impotents,  les  femmes  en  cou-  versée  par  les  barbares  au  v*  siècle,  les 
che,  les  enfants  à  la  mamelle,  les  parality-  effets  salutaires  de  l'Evangile  n'auraient  pas 
ques  et  les  fous;  fondront  les  glaces  de  été  si  longtemps  méconnaissables.  Non-seu- 
1  hiver,  et  répareront  les  ravages  de  la  grêle,  lement  il  a  changé  entièrement  le  caractère 
Ils  tournent  en  ridicule  les  prêtres  riches  des  peuples,  qu'il  a  fait  passer  de  la  vie  sau- 
qui  prêchent  la  pauvreté;  eux,  mollement  vage  à  l'état  de  civilisation,  mais  il  a  influé 
assis,  dissertent  sur  le  travail,  retranchent  beaucoup  sur  les  mœurs  de  ceux  qui,  poli- 
le  pain  aux  pauvres  dans  les  fatigues  d'une  ces  depuis  longtemps  ,  avaient  contracté 
digestion  laborieuse.  Quelques-uns  décîa-  de  longues  habitudes  du  vice  et  de  la  dépla- 
ntent contre  l'esclavage,  et  sont  intéressés  vation. 
dans  la  traite  des  nègres.  Des  mœurs  douces  et  sociales  conservées 

Mais  ce  délire  aura  son  terme;  déjà  les  en  Ethiopie  par  le  secours  de  notre  religion, 
accès  en  paraissent  affaiblis-;  le  sang-froid  celles  qui  régnaient  sur  les  côtes  d'Afrique 
de  là  raison  reviendra,  la  religion  rentrera  lorsque  le  christianisme  y  était  florissant, 
dans  ses  droits,  et  il  ne  nous  restera  qu'un  comparées  avec  celles  des  nations  barbares- 
peu  de  confusion  d'avoir  prêté  l'oreille  à  des  ques  d'aujourd'hui,  la  civilisation  des  peu- 
diseourèurs  frivoles  pies  du  Nord*  et  de  ceux  de  l'Amérique, 

les    effets    qu'a    causés    le    mahométisme 

ARTICLE  lï.  partout  où  il  s'est  établi,  démontrent  que  la 

De  la  relation  qu'il  peut  y  avoir  entre  la  religion  el  la  religion  a  beaucoup  plus  de  pouvoir  que  le 

diversité  des  climats.  climat  sur  le  caractère  et  les  mœurs  des 

ç  j  hommes. 

.    ,  .  .    .             ..."          ,              _  Lorsqu'un  vice  quelconque  tient  beaucoup 

Le  christianisme  a  produit  partout  Us  mêmes  effets.  m  phyHsique   du    climat,   malgré  la  morale 

Il  y  aurait  de  l'entêtement  à  soutenir  que  chrétienne,  il  y  sera  toujours  beaucoup  plus 

la  diversité  des  climats  n'influe  en  rien  sur  commun  qu'ailleurs  :  conclure  de  là  qu'une 

l'organisation  des  hommes,  sur  leurs  facul-  religion,  qui  tolère  ce  vice  ou  qui  l'autorise, 

tés,  sur  leurs  inclinations;  certains  peuples  est  plus  convenable  à  ce  climat  que  la  feli- 

sont  naturellement  plus  ingénieux,  plus  ac-  gion  chrétienne,  c'est  une  étrange  manière 

tifs,  plus  courageux  j  plus  susceptibles  de  de  raisonner.  Tout  vice,  de  quelque  part 

civilisation  que  les  autres.  Une  température  qu'il  vienne,  est  toujours  fatal  à  une  nation  ; 

de  climat  qui   relâche  les  fibres  du  corps  la  religion  qui  le  condamne  avec  le  plus  de 

porte  l'homme  à  l'inertie,  à  l'ignorance,  à  la  rigueur,  est  justement  celle  dont  cette  nation 

sensualité.  Sous  un  ciel  heureux,  les  peuples  a  le  plus  grand  besoin, 

sont  ordinairement  moins  stupides  que  dans  Un  voyageur  récent  nous  apprend  que  le 

l'excès  du  froid  ou  de  la  chaleur.  Mais  les  vice   contre  nature  fait  de  grands  progrès 

causes  physiques    se    trouvent  combinées  dans  plusieurs  villes  du  Nord  ,  au  lieu  qu'il 

avec  tant  de  causes  morales,  et  la  nature  de  diminue  en  Italie  (2717).  D'autres  préten- 

l'horume  est  si  flexible,   qu'il  est  toujours  dent  qu'il  était  très-commun  chez  les  Hunsj 

dangereux  d'attribuer  aux  premières  ce  qui  et  qu'il  l'est  encore  chez  les  Tartares.  Cela 

est  un  effet  dès  secondes.  ne  s'accorde  guère  avec  l'influence  des  cli- 

Si  la  viedesTartares  etdeS  Arabes  Bédouins  mats, 

est  encore  la  même  qu'elle  était  il  y  a  trois  Les  effets  prodigieux   du  christianisme 

milie  ans,  les  mœurs  de  la  plupart  des  autres  ont  été  sensibles  dans  tous  les  temps  aussi 

nations,  placées  sous  un  même  climat,  ont  bien  que  dans  tous  les  lieux.  Bardesanes, 

absolument  changé.  L'industrie  et  la  police  ancien  auteur,  dont  Eusèbe  nous  a  conserve 

(2716)  TitÉODORF.T,   Thérapeut.,  9'  dise.  p.  615. 

(2717)  Voyages  en  différents  pays  de  l  Europe,  tome,  !,  Lettre  -i,  p.  81. 
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les  paroles,  attestait  déjà  ce  phénomène  au 
ii*  siècle.  Les  Par  (lies,  dit-il ,  devenus  chré- 
tiens ont  renoncé  à  la  pluralité  des  femmes  ; 
les  Perses  convertis  ne  se  permettent  plus  le 
mariage  avec  leurs  filles  ;  les  Bactriens  et  les 
Gaulois  ne  violent  plus  les  droits  et  l'honnêteté 
du  mariage.  Partout  où  Von  voit  des  Chré- 
tiens, les  lois  ni  les  usages  reçus  ne  peu- 
vent corrompre  la  pureté  de  leurs  mœurs 
('2718). 

Sous  le  règne  de  Gallien,  divers  fléaux  af- 
fligèrent l'empire,  la  misère  des  peuples  fut 
extrême.  La  charité  des  Chrétiens  se  fit  re- 
marquer; l'on  vit  avec  étonnement  la  diffé- 
rence entre  leur  conduite  et  celle  des  païens. 
Des  prêtres,  des  laïques,  de  simples  femmes, 
faits  prisonniers  par  les  barbares  et  conduits 
en  captivité,  parvinrent,  par  leur  patience, 
par  la  douceur  et  la  pureté  de  leurs  mœurs, 
à  vaincre  la  férocité  de  leurs  maîtres,  et  les 
convertirent  au  christianisme  i'2719). 

Contradiction  de  l'auteur  de  /'Esprit  des  lois. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  l'on  a 
reproché  à  l'auteur  de  YEsprit  des  lois,  d'a- 
voir trop  accordé  au  climat,  dans  l'examen 
qu'il  a  fait  de  la  législation,  des  coutumes, 
des  mœurs  des  différents  peuples  (2720).  11 
a  réfuté  lui-même  plusieurs  de  ses  maximes, 
et  a  détruit  d'une  main  ce  qu'il  établissait  de 
l'autre. 

Il  pose  pour  principe,  à  la  tête  d'un  cha- 
pitre, que  les  mauvais  législateurs  sont  ceux 
qui  ont  favorisé  les  vices  du  climat,  et 
Jes  bons  ceux  qui  s'y  sont  opposés  (2721). 
Dans  un  autre,  il  dit  qu'il  y  a  de  tels  climats 
où  le  physique  a  tant  de  force  que  la  morale 
n'y  peut  presque  plus  rien(2722). Que  peuvent 
faire  alors  les  bons  législateurs?  Il  dit  que 
l'empire  du  climat  est  le  premier  de  tous  les 
empires  ;  que  cependant  Pierre  le  Grand 
n'avait  pas  besoin  de  lois  pour  changer  les 
mœurs  et  les  manières  de  sa  nation,  qu'il  lui 
eût  suffi  d'inspirer  d'autres  mœurs  et  d'au- 
tres manières  (2723).  Mais  si  les  mœurs  des 
Musses  venaient  ou  de  leurs  lois  ou  du  cli- 
mat, comment  leur  en  inspirer  d'autres,  sinon 
par  de  nouvelles  lois?  Il  juge,  qu'humaine- 
mont  parlant,  il  semble  que  ce  soit  le  climat 
qui  a  prescrit  des  bornes  à  la  religion  mu- 
sulmane '(2724).  Cependant  il  observe  ail- 
leurs, que,  malgré  le  vice  du  climat,  le 
christianisme  fait  régner  en  Ethiopie  les 
mœurs  et  les  lois  de  l'Europe  (2725).  Ne 
sait-on  pas  que,  pendant  six  cents  ans,  le 
christianisme  a  été  florissant  dans  la  plupart 
des  contrées  où  le  mahométisme  est  aujour- 
d'hui établi  ? 

Si  quelque  obstacle  pouvait  empêcher  no- 
tre religion  de  reprendre  en  Orient  et  en 
Afrique  l'ascendant  sur  celle  de  Mahomet, 
ce  serait  sans  doute  la  polygamie,  à  laquelle 

(2718)  Prép.  évawj.,  \.  vi,  c.  10. 

(2719)  Sozomène,  llisl.  ecclés.,  I.  n,  c.  G. 

(2720)  Quesl.  sur  l'Encijclop.,  art.  Climat. 

(2721)  Esprit  des  lois,  I.  xiv,  c.  5. 

(2722)  L.  xvi.  c.  8. 


l'homme  est  porté  par  le  vice  du  climat  ; 
mais  outre  que  les  Grecs,  mêlés  parmi  les 
mahométans,  observent  la  monogamie,  elle 
a  été  constamment  gardée  en  Perse,  en  Sy- 
rie, en  Egypte,  en  Afrique,  pendant  tout  le 
temps  que  le  christianisme  a  régné,  comme 
elle  l'est  encore  en  Ethiopie. 

C'est  moins  le  vice  du  climat  qui  entre- 
tient la  lubricité  des  musulmans,  que  la  li- 
cence autorisée  par  leur  religion,  et  l'idée 
que  l'Alcoran  leur  donne  des  voluptés  sen- 
suelles du  paradis.  Montesquieu  lui-même 
convient  que  la  polygamie,  loin  de  réprimer 
la  lubricité,  l'enflamme  davantage;  qu'elle 
porte  aux  désordres  contre  nature  ;  que  ce 
vice  abominable  est  très-commun  parmi  les 
mahométans;  que  c'est  une  source  de  dé- 
population (2726).  11  ne  règne  pas  moins  à 
la  Chine  et  dans  les  Indes.  Le  seul  moyen 
de  le  réprimer  serait  donc  de  retrancher 
l'abus  qui  lui  sert  d'aliment;  c'est  ce  qu'a- 
vait fait  la  religion  chrétienne  partout  où 
elle  était  établie. 

Montesquieu  n'a  pas  avancé  un  paradoxe, 
lorsqu'il  a  observé  qu'il  est  plus  aisé  de  dé- 
raciner entièrement  l'impudicité,  que  de  la 
modérer.  La  continence  coûte  très -peu  à 
ceux  qui  ont  toujours  été  chastes  ;  elle  paraît 
impossible  à  ceux  qui  se  sont  une  fois  livrés 
aux  voluptés  sensuelles.  La  sainteté  du  ma- 
riage est  constamment  gardée  par  le  peupii 
des  campagnes,  où,  généralement  parlant, 
les  mœurs  de  la  jeunesse  sont  pures  ;  elle 
est  beaucoup  moins  respectée  dans  les 
grandes  villes,  où  les  jeunes  gens  succom- 
bent aisément  à  l'occasion.  Toute  licence  sur 
ce  point  dégénère  nécessairement  en  excès, 
un  désordre  en  attire  toujours  un  autre; 
le  christianisme  coupe  le  mal  par  la  racine, 
en  les  proscrivant  tous  sans  exception. 

§  m. 
La  polygamie  et  l'incontinence  sont  pernicieuses  partout. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  chercher 
plus  loin  la  raison  qui  a  fait  naître  le  célibat 
et  la  continence  dans  l'Orient  et  dans  l'E- 
gypte, avec  le  christianisme,  quoique  le  vice 
du  climat  parût  s'y  opposer.  On  comprit, 
qu'il  était  plus  aisé  d'être  entièrement  et 
perpétuellement  chaste,  que  de  ne  l'être 
qu'à  demi.  Montesquieu  a  supposé  le  con- 
traire sans  raison,  lorsqu'il  a  dit  que  le 
célibat  a  été  plus  agréable  aux  peuples  à  qui 
il  semblait  convenir  Je  moins,  parce  que 
nous  aimons  en  fait  de  religion  tout  ce  qui 
suppose  un  effort  (2727).  Le  célibat  n'a  point 
été  observé,  parce  qu'il  était  plus  agréable, 
mais  parce  qu'il  était  plus  nécessaire. 

Ceux  qui  ont  voulu  faire  de  la  polygamie 
une  question  de  calcul,  se  sont  trompés 
dans  le  fait  et  dans  le  principe.  Les  dérè- 
glements contre  nature,  l'usage  des  eunu- 
ques, l'esclavage  domestique,  les  fureurs  de 

(2723)  Esprit  des  lois,  1.  xix,  c.  14. 
(2721)  L.  xxiv,  c.  2G. 
(2725)  L.  xxiv,  c.  3. 
(2726).  L.  xvi,  c.  6. 
(2727)  L.  xxv,  c.  4. 
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la  jalousie  malgré  la  clôture  des  femmes, 
suites  nécessaires  de  la  polygamie,  n'ont 
jamais  contribué  à  la  multiplication  ni  à  la 
félicité  d'un  peuple.  Le  christianisme,  eu  les 
bannissant  entièrement,  pourvoyait  plus 
efficacement  au  bien  public, que  ne  pouvaient 
l'aire  les  divers  expédients  imaginés  par  les 
législateurs. 

Ces  désordres  ne  régnent  point  en  Ethio- 
pie, où  le  christianisme  est  professé  ;  il  en 
serait  de  même  à  la  Chine,  si  la  polygamie 
en  était  bannie.  Selon  quelques-uns  de  nos 
philosophes,  les  Chinois  ne  goûteront  jamais 
la  religion  chrétienne,  parce  qu'ils  ne  peu- 
vent tolérer  les  assemblées  où  les  deux  sexes 
se  trouvent  réunis  et  confondus;  ni  la  con- 
fession, où  une  femme  parle  seule  à  l'oreille 
d'un  prêtre.  C'est  une  fausse  conjecture. 
Tant  que  les  Chinois  seront  polygames,  ils 
seront  sans  doute  aussi  follement  jaloux  que 
les  autres  asiatiques  ;  s'ils  avaient  le  cou- 
rage de  renoncer  à  un  abus  contraire  à  la 
nature  et  à  leur  propre  bonheur,  ils  devien- 
draient aussi  raisonnables  que  le  sont  les 
autres  Chrétiens  sous  un  climat  plus  brûlant 
que  celui  de  la  Chine. 

D'ailleurs,  si  la  Chine  devenait  chrétienne, 
quel  inconvénient  y  aurait-il  à  séparer  les 
tleux  sexes  dans  les  exercices  de  religion, 
et  à  prendre  toutes  les  précautions  néces- 
saires pour  écarter  toute  espèce  de  scan- 
dale et  de  soupçon?  L'Eglise  n'a  rien  sta- 
tué sur  ce  point  ;  elle  ne  désapprouvera 
jamais  une  discipline  innocente,  analogue 
aux  mœurs  des  peuples,  de  laquelle  il  ne 
pourrait  résulter  que  du  bien.  On  a  vu  quel- 
quefois des  monastères  d'hommes  et  de 
femmes  auxquels  servait  une  église  com- 
mune, dans  lesquels  régnaient  d'ailleurs -une 
clôture  très-exacte  et  une  régularité  par- 
faite. 

Nous  ne  discuterons  point  les  différentes 
réflexions  par  lesquelles  l'auteur  de  YEsprit 
des  lois  a  voulu  confirmer  son  paradoxe  sur 
l'influence  des  climats;  elles  ont  été  réfu- 
tées dans  pi  usieurs  critiques  de  son  ouvrage, 
et  en  dernier  lieu  par  M.  l'abbé  Floris  (2728). 
Nous  nous  bornons  à  conclure,  avec  l'au- 
teur des  Questions  sur  l'Encyclopédie, que  le 
climat  a  quelque  puissance,  le  gouverne- 
ment cent  fois  plus,  la  religion  jointe  au 
gouvernement  encore  davantage.  L'Espion 
chinois  n'a  fait  sur  celte  question  que  co- 
pier Montesquieu  (2729). 

ARTICLE  III. 

Du"  mahomélisme,  de  J  ses    progrès,  les  effets  qu'il  a 
opérés. 

§1- 
Apologie  du  malwmétisme  par  quelques  déistes. 

Jusqu'à  nos  jours  on  avait  regardé  le  ma- 
hométisme  comme  un  des  plus  grands  fléaux 
qui  aient  affligé  le  genre  humain  depuis  la 
création  ;  mais  dans  ce  siècle  de  paradoxes  , 

(2728)  Les  droits  de  la  véritable  religion,  t.  IL 

(•272'J)  Tome  II,  Lettre  4, 

(»730j   Voyage  littér   de  la  Grèce,  par  M.  Guys, 


quelques  auteurs ,  semblables  a  ceux  qui 
oui  fait  l'éloge  de  la  peste  et  de  la  mort,  ont 
voulu  réhabiliter  la  mémoire  de  l'imposteur 
qui  a  fondé  cette  religion,  pallier  l'absur- 
dité de  sa  doctrine  et  de  ses  lois,  faire  ou- 
blier les  maux  qu'elles  ont  causés  et  qui 
durent  encore.  Par  un  parallèle  absurde 
entre  la  religion  musulmane  et  la  nôtre, .ils 
ont  cherché  a  insinuer  que  celle-ci  n'a  pas 
grand  sujet  de  se  glorifier  aux  dépens  de  la 
première.  Sale,  dans  la  préface  qu'il  a  mise 
a  la  tète  de  sa  Traduction  anglaise  de  VAl- 
coran,  le  comte  de  Boulainvilliers  dans  sa 
Vie  de  Mahomet,  l'auteur  des  Questions  sut 
l'Encyclopédie,  dans  plusieurs  articles,  le 
docteur  Morgan  dans  une  lettre  apologé- 
tique placée  à  la  fin  de  son  second  volume, 
se  sont  évertués  sur  ce  beau  sujet;  l'auteur 
du  livre  des  Trois  imposteurs  n'a  pas  été  de 
leur  avis.  Mais  les  incrédules  s'accordent-ils 
jamais? 

Leur  premier  dessein  était  de  fonder  lo 
déisme  sur  les  ruines  cres  religions  révé- 
lées ;  ils  ont  cru  le  trouver  dans  la  religion 
musulmane  dont  il  fait  la  base.  Quelque  dé- 
figuré qu'il  y  soit,  ses  partisans,  peu  déli- 
cats sur  les  accessoires,  n'ont  pas  hésité  de 
lui  élever  un  trophée;  il  est  étonnant  que, 
par  zèle  pour  le  déisme,  ils  ne  soient  pas 
allés  se  faire  circoncire  et  prendre  le  turban. 

Les  auteurs  anglais  de  YHistoire  univer- 
selle, tome  XV,  ont  vengé  la  religion  chré- 
tienne de  l'insulte  que  lui  a  faite  leur  com- 
patriote; ils  témoignent  peu  d'estime  pour 
les  talents  historiques  du  comte  de  Boulain- 
villiers; selon  eux,  ce  n'est  qu'un  copiste 
servile  des  écrivains  arabes,  dont  il  n'en- 
tendait pas  la  langue ,  et  dont  il  n'a  pas 
aperçu  les  bévues.  Le  comte  de  Bonneval 
avaitentrepris  de  le  réfuter  sur  plusieurs 
articles  essentiels  (2730).  Nos  dissertateurs, 
demi-mahométans,  sont  partis  du  principe 
le  plus  faux  et  le  plus  capable  de  les  éga- 
rer ;  savoir,  que  tout  ce  qui  a  été  écrit  con- 
tre le  faux  prophète  de  la  Mecque,  par  les 
auteurs  chrétiens,  estunefl'et  de  la  préven- 
tion et  de  la  haine;  qu'au  contraire,  ce 
qu'en  ont  dit  les  Arabes  ses  compatriotes  et 
ses  sectateurs ,  est  un  témoignage  non  sus- 
pect. 

Nous  ne  relèverons  point  toutes  les  infidé- 
lités dont  ces  écrivains  se  sont  rendus  cou- 
pables ;  nous  nous  bornerons  à  donner  une 
idée  succincte  de  Mahomet  et  de  sa  doc- 
trine, des  moyens  dont  il  s'est  servi  pour 
la  répandre,  clés  effets  qu'elle  a  produits 
et  qu'elle  continue  d'opérer  chez  tous  les 
peuples  qui  ont  eu  le  malheur  de  l'embras- 
ser. Ceux  qui  veulent  avoir  une  réfutation 
complète  de  cette  religion  et  de  ses  apolo- 
gistes la  trouveront  dans  Maracci  (2731).  Ce 
rélutateur  n'avance  rien  qu'il  ne  prouve  par 
les  textes  formels  de  l'Alcoran  et  par  le  té- 
moignage des  auteurs  arabes.  C'est  un  guide 
plus  savant,  plus  sincère  et  plus  sûr  que 

tome  I,  p.  478. 

(2731)  Alcorani  texlus  universus,  etc.  Patavii , 
1698. 
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ceux  auxquels  nos  philosophes  donnent  la  il  s'est  servi  pour  la  répandre,  prouvent 
préférence.  évidemment  que  l'ambition  d'envahir  l'au- 
L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie,  torité  dans  son  pays,  de  s'ériger  en  légis- 
parlant  des  divers  traducteurs  de  'l'Alcoran,  lateur  des  Arabes,  en  favorisant  leurs  pré- 
fait  observer  que  Du  Rier,  qui  l'a  traduit  en  jugés  et  leur  sensualité,  fut  son  principal 
français,  avait  demeuré  longtemps  à  Cons-  motif  (2734).  Les  erreurs  par  lesquelles  il 


ips 
tantinople;  que  Maracci ,  traducteur  latin, 
n'y  alla  jamais;  que  Sale,  qui  en  a  fait  la 
version  anglaise,  a  vécu  vingt-cinq  ans 
parmi  les  Arabes.  Ce  philosophe  ignore 
probablement  que  l'arabe  de  l'Alcoran  n'est 
point  la  langue  usuelle  de  Constantinople  ; 

3u'i!  y  a  divers  dialectes  en  arabe  comme 
,  ans  les  autres  langues  ;  que  Maracci  en 
avait  fait  une  étude  suivie  pendant  quarante 
ans.  Ce  savant  italien  met  le  texte  à  côté  de 
sa  version,  et  la  vérifie  par  les  commentai- 
res des  docteurs  musulmans;  cette  marche 
est  moins  suspecte  que  celle  de  Sale  :  MM.  Le 
Grand  et  Cardonne,  bons  juges  dans  cette 
matière,  font  plus  de  cas  du  premier  que  du 
second;  nous  pouvons  hardiment  nous  en 
rapportera  leur  suffrage. 

III. 

Caractère  de  Mahomet,  son  incontinence. 

On  ne  peut  disconvenir  que  Mahomet  ne 
soit  né  dans  une  des  principales  tribus  des 
Arabes  et  d'une  famille  qui  y  tenait  un  rang 
distingué.  Quoiqu'il  n'eût  fait  aucune 
étude,  qu'il  ne  sût  ni  lire  ni  écrire,  que 
l'Alcoran  soit  une  preuve  invincible  de  son 
ignorance,  il  avait  de  l'esprit,  du  manège, 


a  défiguré  la  notion  de  Dieu,  les  dogmes 
absurdes  qu'il  y  a  joints,  les  lois  bizarres 
qu'il  a  établies,  la  corruption  des  mœurs 
qu'il  a  favorisée,  les  impostures  qu'il  a  for- 
gées ne  sont  pas  de  fortes  preuves  d'un  zèle 
ardent  pour  l'unité  de  Dieu. 

On  n'a  pas  mieux  réussi  à  pallier  son 
incontinence,  en  disant  que  la  polygamie 
était  alors  établie  dans  tout  l'Orient  (2735;. 
Elle  ne  l'était,  ni  dans  les  différentes  sectes 
chrétiennes,  ni  parmi  tous  les  Arabes  ;  il  ne 
convenait  guère  à  un  prophète  prétendu  de 
donner  sa  sanction  à  un  abus  aussi  perni- 
cieux. D'ailleurs  il  est  moins  question  de  la 
polygamie,  que  du  privilège  odieux  que 
Mahomet  s'est  attribué  d'enlever  les  femmes 
d'autrui.  On  ne  conçoit  pas  comment  Sale  a 
osé  dire  que  la  plupart  des  lois  de  Mahomet, 
touchant  le  mariage  et  le  divorce,  et  les  pri- 
vilèges particuliers  attribués  à  ce  prétendu 
prophète  dans  son  Alcoran,  sont  tirés  de  la 
loi  des,  Juifs.  Celle-ci ,  loin  d'accorder  à  au- 
cun homme  le  privilège  d'enlever  la  femme 
d'autrui,  défend  même  de  la  désirer  ;  c'est 
le  dixième  commandement  du  Décalogue. 

Or  il  est  constant  que  Mahomet  conçut 
une  passion  criminelle  pour  Zeinab  ou  Zé- 
nobie,  femme  de  Zeid,  que  Mahomet  avait 
une  dissimulation  profonde,  une  éloquence  adopté;  que  Zeid  répudia  sa  femme  par  eom- 
naturelle,  vive  et  imposante.  Il  avait  épousé  plaisance  pour  son  bienfaiteur;  que  celui-ci 
une  veuve  très-riche,  il  augmenta  encore  épousa  Zeinab,  et  forgea  dans  le  trente- 
ses  richesses  par  le  commerce.  troisième  chapitre  de  l'Alcoran  une  préten- 

Dans  les  voyages  qu'il  fit  en  Syrie  et  en  due  révélation  ,  pour  justifier  cette  tur- 
Palestine,  il  acq.uit  quelque  connaissance  pitude,  et  dissiper  le  scandale  qu'elle  cau- 
de  la  religion  juive  et  de  la  religion  chré-     sait  (2736) 


tienne  ;  la  plupart  de  ses  compatriotes  étaient 
alors  idolâtres;  il  Tétait  lui-môme;  Sale  a 
vainement  dissimulé  ce  fait,  il  est  prouvé 
par  l'Alcoran  (2732).  Le  christianisme  divisé 
en  Orient  par  les  sectes  des  ariens,  des  sa- 
bellienSjdes  nestoriens,deseutychiens,etc, 
se  trouvait  dans  un  état  déplorable;  les  Juifs 
n'étaient  pas  mieux  unis  entre  eux  :  Maho- 
met jugea  l'occasion  favorable  pour  se  faire 


Il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  abusa  en- 
core des  captives  ou  esclaves  qui  lui  tombè- 
rent entre  les  mains,  malgré  Je  nombre  de 
ses  femmes,  qu'il  fut  surpris  en  flagrant 
délit  par  une  d'elles,  avec  une  fille  cohpte, 
nommée  Marie.  Malgré  la  défense  qu'il  avait 
faite  de  la  fornication  dans  l'Alcoran,  malgré 
Je  serment  qu'il  fit  de  s'abstenir  de  ce  com- 
merce impur,  il  le  continua.  Il  ajouta  l'im- 


lui-môme  chef  et  fondateur  d'une  religion     piété  au  parjure,  en  forgeant  une  nouvelle 


nouvelle.  Il  conçut  le  projet  de  rétablir 
l'ancienne  religion  d'Adam,  de  Noé,  d'Abra- 
ham, de  Moïse,  de  Jésus  et  de  tous  les  pro- 
phètes, c'est  airçsi  qu'il  s'exprime  :son  livre 
démontre  qu'il  ne.  connaissait  ni  la  religion 
des  patriarches,  ni  celle  de  Moïse,  ni  (-elle 
de  Jésus;  la  sienne  ne  ressemble  à  aucune 
des  trois. 

Ceux  qui  ont  travaillé  à  son  apologie, 
prétendent  que  l'enthousiasme  et  un  zèle 
ardent  pour  l'unité  de  Dieu,  fut  le  premier 
mobile  du  dessein  conçu  par  Mahomet  (2733); 
mais  son  livre,  sa  doctrine,  les  moyens  dont 


révélation  dans  le  chapitre  66,  pour  autori- 
ser cette  infamie  ;  il  y  joignit  une  permis- 
sion formelle  à  ses  sectateurs  de  fausser 
leurs  serments  (2737).  Voilà  ce  que  nos 
savants  disserlateurs  font  semblant  d'i- 
gnorer. 

Un  autre  fait  incontestable  est  qu'il  épousa 
une  fille  âgée  de  cinq  ans,  et  consomma  son 
mariage  à  huit.  On  observe  à  ce  sujet,  qu'en 
Arabie  et  sur  les  côtes  d'Afrique  les  filles 
sont  nubiles  à  cet  âge,  et  peuvent  enfanter 
à  neui  ou  dix  ans.  Mais  ce  phénomène 
prouve  plutôt  la  luxure  effrénée  des  Afri- 


(2732)  V.  la  Vie  de  Mahomet,  par  Maracci,  c.  8. 

(2733)  Sale,  Disc,  prélim,.  sect.  2,  Iraducl.  fran- 
çaise, p.  Sri,  sect.  3,  p.  127. 

^2734)  ïbid  ,  sect.  2,  p.  85. 


(2755)  Ibid. 

(27515)  Voyez  ce  chap.  et  les  notes   de  Maracci. 
(2757)  Idem,   c.    66,   les  notes;    Voyez  encore 
Zend-Aveslr»,  tome  11,  p.  617 
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cains  et  des  Arabes,  que  la  perfection  pré- 
coce «lu  tempérament  des  femmes.  Il  est 
impossible  qu'un  enfant  de  huit  ans  ait  ac- 
quis sa  croissance  ,  puisse  enfanter  sans 
danger  et  mettre  au  monde  un  enfant  ro- 
buste. C'est  un  outrage  fait  à  la  nature,  et 
la  preuve  démonstrative  d'un  goOt  brutal. 
Un  prétondu  législateur  n'était  pas  fait  pour 
en  donner  l'exemple  (2738). 

§111. 

Ignorance  de  ce  (aux  prophète,  sa  doctrine. 

La  perfidie,  la  cruauté,  l'hypocrisie,  le 
caractère  vindicatif  et  sanguinaire  de  ce  faux 
prophète  ne  sont  pas  moins  constants; 
Maracci  et  les  auteurs  anglais  de  YHistoire 
universelle  en  ont  allégué  les  preuves,  qui 
ne  sont  point  contestées  par  les  docteurs 
musulmans.  Ses  apologistes  philosophes  ont 
encore  trouvé  bonde  les  supprimer. 

Quand  Mahomet  n'aurait  pas  avoué  son 
ignorance  en  se  nommant  le  prophète  non 
lettré,  elle  est  attestée  par  l'Alcoran;  nous 
n'en  citerons  qu'un  trait,  que  nos  adver- 
saires, écoliers  des  docteurs  arabes  ,  ont 
vainement  tâché  de  pallier.  Il  a  confondu 
Marie,  sœur  d'Aaron  et  de  Moïse,  avec  Marie, 
Mère  de  Jésus.  On  n'a  qu'à  comparer  les 
chapitres  3,  19  et  G6  de  l'Alcoran,  on  y  verra 
que  Mahomet  nomme  la  Mère  de  Jésus  fille 
dTAmram  et  sœur  d'Aaron.  S'il  l'avait  simple- 
ment nommée  fille  ou  descendante  d'Aaron, 
Terreur  serait  encore  visible;  Marie  était 
dç  la  tribu  de  Juda,  et  non  de  celle  de  Lévi, 
mais  les  deux  qualités  qu'il  lui  donne  ren- 
dent la  bévue  inexcusable. 

Si  l'on  suppose  que  ce  trait  d'ignorance 
ne  vient  point  de  Mahomet,  mais  des  com- 
pilateurs ou  des  copistes  de  l'Alcoran,  les 
musulmans  n'en  seront  pas  plus  avancés; 
ils  soutiennent  que  ce  livre,  inspiré  d'un 
bout  à  l'autre,  n'a  jamais  pu  recevoir  au- 
cune altération,  et  qu'il  n'y  a  point  de  va- 
riantes dans  le  texte.  Roland  l'a  très-mal 
excusé  (2739). 

Ceux  qui  nous  ont  donné  la  profession 
de  foi  des  mahométans,  tirée  de  leurs  pro- 
pres livres,  l'ont  réduite  à  treize  articles. 
L'existence  d'un  seul  Dieu,  créateur  et  gou- 
verneur de  l'univers;  la  mission  de  Maho- 
met et  la  divinité  de  l'Alcoran;  la  provi- 
dence de  Dieu  et  la  prédestination  absolue; 
l'interrogation  du  sépulcre,  ou  le  jugement 
particulier  de  l'homme  après  la  mort;  l'a- 
néantissement de  toutes  choses,  même  des 
anges  et  des  hommes  à  la  fin  du  monde,  la 
résurrection  future  des  anges  et  des  hom- 
mes ;  le  jugement  universel;  l'intercession 
de  Mahomet  dans  ce  jugement  général ,  et 
le  salut  exclusif  des  seuls  musulmans;  la 
compensation  des  injures  et  des  torts  que 
les  hommes  se  sont  laits  les  uns  aux  autres; 
un  purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront  égales 
ou  en  équilibre  dans  la  balance;  le  saut  du 
pont  aigu,  qui  conduit  les  justes  au  para- 
dis, et  précipite  les  méchants  en  enfer;  les 

(2738)  Esprit  des  lois,  1.  xvj,  c.  2. 


délices  du  paradis,  que  les  mahométans  font 
consister  principalement  dans  les  voluptés 
sensuelles;  enfin  le  feu  éternel  de  l'enfer. 

11  faut  observer,  i°  que  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  ou  de  faux  dans  ce  symbole,  n'a  point 
été  inventé  par  Mahomet;  il  l'a  emprunté 
des  Juifs,  des  Chrétiens  ou  des  hérétiques. 
C'est  des  Juifs  qu'il  a  tiré  le  dogme  de  l'u- 
nité, de  Dieu,  en  conséquence  duquel  il  re- 
jette la  trinité  des  personnes,  l'incarnation, 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les  ariens,  qui 
étaient  en  grand  nombre  dans  l'Orient  au 
vi'  siècle ,  ont  encore  pu  lui  suggérer  ces 
notions.  La  prédestination  absolue  parait 
être  une  ancienne  erreur  des  Arabes  ido- 
lâtres :  nous  verrons  ci-après  les  consé- 
quences fatales  de  ce  dogme,  et  de  celui  qui 
accorde  le  salut  aux  seuls  musulmans.  Les 
idées  grossières  du  pont  aigu,  de  la  ba-r 
lance,  de  la  compensation  des  œuvres',  des 
plaisirs  sensuels  du  paradis,  sont  des  ex- 
pressions métaphoriquesd'anciens  écrivains, 
que  Mahomet  a  prises  à  la  lettre,  et  dont  il 
a  fait  autant  de  dogmes  de  foi. 

2°  Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  dogmes, 
bons  ou  mauvais,  soient  clairement  exposés 
dans  l'Alcoran;  ils  y  sont  noyés  dans  un 
fatras  d'erreurs,  de  fables,  de  puérilités, 
dont  la  plupart  sont  tirées  du  Talmud  des 
Juifs,  des  évangiles  apocryphes  et  des  his-r 
toires  romanesques  publiées  de  tout  temps 
dans  l'Orient.  Aussi  la  croyance  des  maho- 
métans n'est  point  uniforme,  l'on  distingue 
parmi  eux  plus  de  soixante  sectes  diffé- 
rentes. C'est  donc  mal  à  propos  que  les 
déistes  les  ont  regardés  comme  des  hommes 
avec  lesquels  ils  pouvaient  fraterniser  :  qui 
d'entre  eux  voudrait  signer  le  symbole  dçs 
musulmans  ? 

§iv. 
Morale  de  l'Alcoran. 

La  morale  de  l'Alcoran  n'est  rien  moins 
qu'irrépréhensible.  Les  préceptes  principaux 
sont  les  purifications  du  corps,  la  prière, 
l'aumône,  le  jeûne,  le  pèlerinage  de  la 
Mecque.  Il  n'est  aucune  de  ces  pratiques 
sur  lesquelles  les  commentateurs  de  l'Alco- 
ran n'aient  poussé  les  détails  minutieux  et 
superstitieux  aussi  loin  que  font  les  rabbins 
sur  les  cérémonies  de  leur  roi.  Parmi  eux, 
les  pratiques  extérieures  sont  commandées 
beaucoup  plus  rigoureusement  que  les  ver- 
tus morales. 

Dans  l'Alcoran,  il  est  plusieurs  lois  évi- 
demment contraires  au  droit  naturel  et  à 
l'honnêteté  des  mœurs.  Mahomet  a  permis 
à  ses  sectateurs  non-seulement  la  polyga- 
mie, mais  le  commerce  des  maîtres  avec  les 
esclaves ,  et  l'impudicité  la  plus  grossière 
entre  les  maris  et  leurs  femmes.  11  accorda 
la  liberté  du  divorce  à  volonté;  il  défend  à 
l'homme  de  reprendre  une  femme  qu'il  a 
répudiée  trois  fois,  à  moins  qu'un  autre  ne 
l'ait  épousée  au  moins  pour  quelques  mo- 
ments ,  et  n'ait  eu  commerce  avec  elle.  11 
n'a  pourvu  par  aucune  loi  au  traitement  des 

(2759)  Eclair  ciss.  sur  (a  relif.  malwm.,  §  20. 
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esclaves,  et  n'a  point  condamné  la  coutume 
barbare  de  faire  des  eunuques. 

Il  est  très-relâché  sur  l'article  des  ser- 
ments ;  permet  la  vengeance  et  la  peine  du 
talion  ;  défend  à  ses  sectateurs  de  disputer 
sur  la  religion,  mais  leur  ordonne  de  faire 
la  guerre  à  tous  ceux  qui  ne  sont  point  mu- 
sulmans. Il  excuse  l'apostasie  lorsqu'elle  est 
forcée,  ou  plutôt  l'hypocrisie  et  le  parjure 
en  fait  de  religion;  il  décide  que  l'idolâtrie 
est  le  seul  crime  qui  puisse  exclure  un 
mahométan  du  bonheur  éternel  (2740).  Si 
donc  il  se  trouve  quelquefois  parmi  eux  des 
hom  nés  rccommandables  par  leurs  vertus 
morales,  ils  en  sont  redevables  à  la  bonté 
naturelle  de  leur  caractère,  et  non  aux  pré- 
ceptes de  leur  religion. 

Puisqu'il  est  certain  que  Mahomet  ne  sa- 
vait ni  lire  ni  écrire,  il  ne  l'est  pas  moins 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  rédigé  l'Alcoran 
tel  qu'il  est.  Comme  il  ne  forgeait  ses  révé- 
lations qu'à  mesure  qu'il  en  avait  besoin, 
il  ne  les  fit  écrire  que  sur  des  feuilles  vo- 
lantes ,  qui  se  trouvèrent  arrangées  au  ha- 
sard après  sa  mort,  et  qui  furent  rassemblées 
par  Abubéker,  son  successeur;  c'est  du 
moins  la  tradition  commune  reçue  parmi  les 
mahométans.  Cependant  Maracci  pense  que 
ce  recueil  fut  formé  par  Mahomet  lui-même, 
qui  fut  aidé  par  un  Juif  qui  lui  suggéra 
toutes  les  fables  du  Talmud,  et  par  quelque 
hérétique  arien  ou  nestorien,  qui  lui  ensei- 
gna les  traditions  apocryphes  et  fausses  qui 
avaient  cours  parmi  le  peuple  sur  plusieurs 
faits  de  l'Evangile. 

§  V. 

Mahomet  n'a  [ail  aucun  prodige 

La  principale  question  est  de  savoir  si 
Mahomet  a  prouvé  sa  mission  par  des  signes 
surnaturels;  le  texte  môme  de  l'Alcoran  at- 
teste qu'il  n'a  jamais  opéré  aucun  prodige. 
Lorsque  les  habitants  de  la  Mecque  lui  de- 
mandaient des  miracles  en  preuve  de  sa 
mission,  il  alléguait  différentes  raisons  pour 
se  dispenser  d'en  faire.  1"  Il  disait  que  la 
foi  est  un  don  de  Dieu  ,  et  que  les  miracles 
ne  persuadent  point  par  eux-mêmes  ;  2°  que 
Moise  et  Jésus-Christ  avaient  assez  fait  de 
miracles  pour  convertir  tous  les  hommes, 
<jue  cependant  un  grand  nombre  n'y  avaient 
pas  cru  ;  3°  que  des  miracles  ne  servaient 
qu'à  rendre  les  incrédules  plus  coupables; 
4°  qu'il  n'était  point  envoyé  pour  faire  des 
miracles,  mais  pour  annoncer  les  promesses 
et  les  menaces  de  la  justice  divine  ;  5°  que 
les  miracles  dépendent  de  Dieu  seul,,  et 
qu'il  donne  à  qui  il  lui  plaît  le  pouvoir  d'en 
faire  (2741).  11  ne  pouvait  avouer  plus  clai- 
rement qu'il  n'avait  pas  reçu  ce  pouvoir. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  mahométans  de 
lui  en  attribuer  des  milliers,  tant  à  sa  nais- 
sance que  pendant  sa  vie;  ils  n'en  allèguent 
d'autre  preuve  que  la  tradition  qui  s'en  est 
établie  parmi  eux.  De  quel  poids  peut-elle 


être  contre  la  déclaration  formelle  de  Ma- 
homet lui-même  ? 

1°  Elle  ne  remonte  point  jusqu'aux  témoins 
oculaires;  aucun  écrivain  contemporain  n'at- 
teste avoir  vu  aucun  de  ces  miracles.  S'il 
eût  été  constant  que  Mahomet  en  avait  opéré, 
ceux  qui  ont  rassemblé,  arrangé  ou  copié 
son  livre  après  sa  mort,  n'y  auraient  pas 
laissé  un  aveu  aussi  clair  de  sa  part,  et  qui 
se  serait  trouvé  contraire  à  la  persuasion 
publique.  2°  Ces  prétendus  miracles  ne 
tiennent  à  aucun  monument  ni  à  aucune 
partie  de  la  religion  raahométane;  ils  ne 
sont  confirmés  par  aucune  pratique,  par  au- 
cune observance  à  laquelle  ils  aient  donné 
lieu,  et  qui  remonte  jusqu'à  la  date  des  fïits. 
3°  Ils  sont  presque  tous  absurdes,  indignes 
de  la  Divinité,  exactement  semblables  aux 
contes  des  fées  ;  selon  les  docteurs  maho- 
métans, tous  les  versets  de  l'Alcoran  sont 
autant  de  miracles;  on  peut  juger  par  là  s'ils 
en  forgent  à  bon  marché.  Maracci,  après 
avoir  rapporté  ces  prétendus  prodiges  d'après 
leurs  écrivains,  en  démontre  la  fausseté  et 
l'ineptie;  c'est  un  détail  dans  lequel  il  se- 
rait inutile  d'entrer. 

§  VI. 
Moyens  par  lesquels  il  a  réussi. 

Les  moyens  dont  Mahomet  s'est  servi  pour 
faire  des  prosélytes  et  pour  étendre  sa  doc- 
trine, sont  connus.  Il  ne  lui  fut  pas  difficile 
de  gagner  d'abord  ses  femmes  et  ses  parents, 
tous  très-ignorants,  par  l'appât  de  la  consi- 
dération que  devaient  leur  donner  ses  pré- 
tendues révélations,  sa  qualité  de  prophète 
et  de  législateur,  l'ascendant  qu'il  donnerait 
à  sa  tribu,  s'il  venait  à  réussir.  Dès  qu'il  eut 
gagné  un  nombre  de  partisans,  il  les  arma, 
se  mit  à  leur  tôte,  se  les  attacha  par  l'espé- 
rance du  pillage,  qui  a  toujours  été  la  pas- 
sion dominante  des  Arabes.  Des  idolâtres 
très-ignorants  et  très-grossiers  n'avaient  au- 
cun sacrifice  à  foire  pour  embrasser  le  ma- 
hométisme;  il  n'était  gênant,  ni  par  la  doc- 
trine, ni  par  la  morale,  ni  par  les  pratiques 
extérieures.  Il  ne  condamnait  que  l'idolâ- 
trie ;  il  maintenait  les  anciens  usages,  les 
anciennes  traditions  des  Ismaélites  ;  il  fa- 
vorisait leurs  passions  dominantes.  11  adop- 
tait les  fables  des  Juifs  ;  il  ménageait  les 
Chrétiens,  surtout  les  ariens,  en  parlant 
avantageusement  de  Jésus-Christ,  sans  lui 
attribuer  la  divinité,  et  en  accusant  les  ca- 
tholiques d'avoir  chargé  la  doctrine  de  ce 
divin  législateur. 

Dès  qu'il  se  sentit  assez  fort  pour  réussir 
par  les  armes,  il  ne  chercha  plus  à  faire  des 
prosélytes  autrement,  quoiqu'il  eût  déclaré 
d'abord  qu'il  n'avait  aucune  autorité  pour 
forcer  personne  à  embrasser  sa  religion 
(274,2),.  L'on  peut  voir  dans  sa  Vie  écrite  par 
Maracci,  d'après  les  historiens  arabes,  et 
dans  ['Histoire  universelle  des  Anglais,  que 
depuis  sa  fuite  de  la  Mecque,  la  cinquante- 
troisième  année  de  sa  vie,  jusqu'à  la  soixante- 


1(2740)  Maracci  Prodrom.  ad    w$   Mporani ,   iv 


(27il)  Maracci  Prodom.,  w  part.,  c.  3. 
p.  !)*). 


2)  Sale,  Scct   >n 
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quatrième,  dans  laquelle  il  mourut,  il  ne 
cessa  d'avoir  les  armes  à  la  main.  Ces  dix 
.innées  ne  furent  qu'une  suite  de  combats 
(initie  les  Arabes  idolâtres  et  contre  les  Juifs, 
ou  plutôt  un  brigandage  continuel  qui  ne  fit 
qu'augmenter  après  sa  mort.  Ainsi  l'établis- 
sement du  niabométisme  ne  s'est  fail  que  par 
violence  ;  il  s'agissait  de  savoir  laquelle  des 
tribus  arabes  subjuguerait  les  autres  ;  celle 
de  Mahomet  l'emporta  ;  ses  successeurs,  en 
établissant  l'Alcoran,  devinrent  souverains 
de  l'Arabie  sous  le  nom  de  califes;  ils  n'ont 
étendu  leur  religion  que  par  des  conquêtes 
sanglantes;  elle  seule  a  fait  répandre  plus 
de  sang  que  toutes  les  autres  ensemble. 

Un  savant  académicien  s'est  appliqué  à 
prouver  que  la  famille  de  Mahomet  jouissait, 
de  temps  immémorial,  du  premier  rang  dans 
son  pays,  et  possédait  la  Mecque  en  souve- 
raineté ;  qu'en  cette  qualité  ses  aïeux  étaient 
gardiens  du  temple  de  la  Mecque,  et  chefs 
de  la  religion  des  Arabes  :  il  ne  fit  donc 
que  revendiquer  des  droits  légitimes.  Il  ne 
sepro,  osa  pas  d'établir  une  nouvelle  religion, 
mais  de  rétablir  l'ancienne,  et  de  la  purger 
de  l'idolâtrie  :  il  fut  d'abord  animé  par  le  fa- 
natisme plutôt  que  par  l'ambition. 

Mais  la  qualité  de  chef  de  religion  se 
trouve  bien  mal  acquise  à  Mahomet,  s'il 
avait  été  lui-môme  idolâtre  aussi  bien  que 
ses  ancêtres,  comme  Maracci  l'a  prouvé. 
Dans  aucun  passage  de  l'Alcoran,  Mahomet 
ne  se  fonde  sur  les  droits  de  sa  famille  pour 
s'ériger  en  réformateur.  L'ancienne  religion 
des  Arabes  n'enseignait  certainement  ni  les 
erreurs  ni  les  turpitudes  dont  l'Alcoran  est 
rempli. 

Au  reste  l'auteur  ne  justifie  Mahomet  sur 
aucun  des  reproches  que  nous  lui  faisons;  il 
les  confirme  au  contraire.  Après  avoir  pesé 
tous  les  faits  et  toutes  les  circonstances,  il 
conclut  que  les  progrès  de  la  religion  ma- 
hométane  n'ont  rien  de  merveilleux  (2743). 

§  Vil. 
Pernicieux  effets  du  mahométisme . 
Pour  juger  des  effets  qu'il  a  opérés  par- 
tout où  il  est  devenu  dominant,  nous 
emprunterons  les  réflexions  d'un  auteur 
non  suspect.  Les  mahométans,  dit  Montes- 
quieu, aeviennent  spéculatifs  par  habitude; 
ils  prient  cinq  fois  le  jour,  et  à  chaque  fois  il 
faut  qu'ils  fassent  un  acte  par  lequel  ils  jettent 
derrière  leur  dos  tout  ce  qui  appartient  à  ce 
monde,  cela  les  forme  à  la  spéculation,  Ajou- 
tez à  cela  cette  indifférence  pour  toutes  cho- 
ses, que  donne  le  dogme  d'un  destin  rigide.  En 
vertu  de  ce  dogme  absurde,  les  mahométans 
ne  prennent  aucune  précaution  pour  entre- 
tenir la  salubrité  de  l'air  et  prévenir  la  con- 
tagion; ils  se  revêtent  sans  répugnance  des 
habits  d'un  pestiféré,  laissent  pourrir  les  ca- 
davres des  chiens  dans  les  rues,  etc.  Cette 
paresse  stupide  a  fait  de  l'Egypte  le  foyer 
continuel  de  la  peste,  l'entretient  habituel- 


lement dans  l'Asie,  et  la  fait  renaître  sans 
cesse  sur  les  côtes  d'Afrique. 

Si  d'autres  causes,  continue  Montesquieu, 
concourent  à  leur  inspirer  le  détachement; 
comme  si  la  dureté  du  gouvernement,  si  les 
lois  concernant  la  propriété  des  terres,  don- 
nent un  esprit  précaire,  tout  est  perdu.  La 
religion  des  Guèbres  rendit  autrefois  le 
royaume  de  Perse  florissant,  elle  corrigea  les 
mauvais  effets  du  despotisme  ;  la  religion  ma- 
hométane  détruit  aujourd'hui  ce  même  empire 
(2744). 

C'est  tin  malheur  pour  la  nature  humaine , 
lorsque  la  religion  est  donnée  par  xin  conqué- 
rant ;  la  religion  mahométane ,  qui  ne  parle 
que  de  glaive,  agit  encore  sur  les  hommes  avec 
cet  esprit  destructeur  qui  l'a  fondée  (2745). 

Dès  qu'elle  autorise  l'esclavage,  elle  no 
peut  suggérer  d'autre  gouvernement  que  le 
despotisme;  des  hommes  accoutumés  a  trai- 
ter leurs  esclaves  comme  des  brutes,  sentent 
bien  qu'ils  ne  méritent  pas  d'être  gouvernés 
autrement  eux-mêmes. 

Si  l'on  ajoutée  ces  principes  destructeurs 
les  pernicieux  effets  de  la  polygamie,  et  le 
préjudice  qu'elle  porte  à  la  population,  il 
on  résultera  que  le  mahométisme  est  né 
pour  le  malheur  et  l'anéantissement  de  la 
nature  humaine. 

L'ignorance,  le  plus  terrible  des  fléaux, 
est  commandée  en  quelque  manière  par 
l'Alcoran,  qui  défend  toute  dispute  sur  la 
religion.  Mahomet  sentait  très-bien  qu'il 
était  plus  aisé  de  sabrer  que  de  raisonner  ; 
que  jamais  des  hommes  instruits  ne  pour- 
raient digérer  les  absurdités  et  les  fables 
dont  son  livre  est  rempli.  Cette  politique 
détestable  a  étouffé  les  sciences  dans  le  pays 
de  l'univers  où  elles  avaient  été  autrefois 
les  plus  florissantes.  Quand  on  n'aurait  à 
reprocher  à  ses  successeurs  que  l'incendie 
de  la  bibliothèque  d'Alexandrie,  c'en  serait 
assez  pour  faire  détester  à  jamais  le  jour 
auquel  Mahomet  est  venu  au  monde. 

Les  philosophes,  si  zélés  pour  la  tolérance, 
lui  pardonnent-ils  l'ordre  qu'il  a  donné  à 
'ses  sectateurs  de  faire  la  guerre  aux  infidè-i 
les,  c'est-à-dire,  à  tous  ceux  qui  ont  une 
croyance  différente  de  la  sienne  (2746)? 
Mais  ils  toléreront,  s'il  le  faut,  dans  le 
mahométisme  les  excès  les  plus  révoltants, 
pour  avoir  Je  plaisir  de  calomnier  le  chris- 
tianisme; selon  eux,  les  jChrétiens  sont  plus 
persécuteurs  que  les  mahométans. 

t§  vin. 
Erreurs  dissimulées  par  les  déistes 
Tel  est  l'avis  de  l'auteur  des  Questions  sur 
l'Encyclopédie.  Fier  d'avoir  lu  Sale,  il  pré- 
tend repousser  la  plupart  des  reproches  que 
les  Chrétiens  ont  faits  de  tout  temps  à  Ma- 
homet et  à  ses  sectateurs  ;  par  quelques 
lambeaux  de  l'Alcoran  qui  peuvent  paraître 
raisonnables,  et  qu'il  traduit  encore  infi- 
dèlement, il  a  cru  faire   oublier  toutes  les 


(2743)  Mém.  de  l'acad.  des  Inscripl.,  lonicLVH, 
p.  2?>9  et  suiv. 

(2744)  Esprit  des  lois,  I.  nxiv,  c.  12, 


(2745)  Ibid.,  c.  4. 

(2741!)  Sale,  sect,  7,  p.  287, 


1179 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


1180 


absurdités  oont  ce  livre  est  rempli  (2747). 
Il  étale  d'abord  avec-complaisance  la  vaste 
étendue  de  pays  et  la  multitude  des  nations 
que  ce  livre  gouverne  despotiquement,  en 
comparaison  de  celles  qui  ontle  bonheur  de 
lire  nos  livres  sacrés.  Par  un  tendre  amour 
pour  l'humanité,  il  s'applaudit  de  ce  qu'une 
bonne  partie  de  notre  espèce  a  renoncé 
au  sens  commun  en  recevant  comme  inspiré 
un  livre  dicté  par  l'imposture  et  par  le  fana- 
tisme le  plus  grossier. 


de  fatras  et  de  puérilités;  la  lecture  de  la 
traduction  française  de  Du  Rver  n'est  pas 
supportable. 

§  IX. 
Règlement  louchant  œs  femmes. 

Notre  critique  trouve  très-mauvais  que 
l'on  ait  accusé  Mahomet  d'avoir  maltraité 
les  femmes,  et  de  les  avoir  exclues  du  para- 
dis. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  l'Al- 
coran    ne  dit  pas  un  mot  du  salut  des  fem- 


II  traJuit  avec  emphase  les  premiers  ver-     mes,  ni  de  leur  félicité  en  paradis.  Mahomet 


sets  de  l'Alcoran,  et  son  enthousiasme  la 
empêché  d'y  voir  une  absurdité  et  un  blas- 
phème qui  sont  néanmoins  assez  palpables 
1°  Dieu  parlant  à  Mahomet ,  lui  dit  :  Ce 
livre  n'admet  point  de  doute;  il  est  la  di- 
rection des  justes...  qui  sont  convaincus  de 
la  révélation  descendue  jusquà  toi,  et  en-* 
voyée  aux  prophètes  avant  toi  ,  etc.  La 
révélation  envoyée  aux  prophètes  avant 
Mahomet,  est  celle  qui  a  été  donnée  par 
Moïse  et  par  Jésus-Christ,  ainsi  l'entendent 
les  docteurs  musulmans  (2748).  Or,  il  est 
impossible  d'accorder  ces  deux  révélations 
avec  celle  de  Mahomet,  puisque  celle-ci  les 
contredit  évidemment. 

2°  A  i 'égard    des    incrédules,  continue  le 
texte,  il  est  égal  pour  eux  que  tu  leur  prêches 


y  parle  souvent  des  voluptés  sensuellesque 
les  hommes  y  goûteront  avec  les  houris, 
filles  créées  exprès  pour  eux,  don'  la  virgi- 
nité sera  toujours  renaissante,  etc.  11  n'a 
dit  nulle  part  que  ces  houris  seraient  des 
musulmanes  transformées.  S'il  ne  les  a  pas 
formellement  exclues  de  son  paradis  ima- 
ginaire, il  les  a  du  moins  profondément  ou- 
bliées, et  les  docteurs  mahométans  ne  sont 
pas  aujourd'hui  plus  charitables. 

Les  règlements  de  Mahomet  sur  les  fem~ 
mes,  cités  par  notre  auteur,  ne  sont  point 
rapportés  avec  fidélité,  et  il  n'est  pas  proba- 
ble que  Sale  les  ait  ainsi  défigurés.  Le  pre- 
mier est  :  N'épousez  point  de  femmes  ido- 
lâtres, etc.;  le  texte  porte  :  point  de  femmes 
infidèles,  et  sous  ce  nom  Mahomet  comprend 
oit  non;  ils  ne  croient  pas.  Dieua  mis  le  sceau     les  juives  et  les  chrétiennes  aussi  bien  que. 


de  l'infidélité  sur  leur  cœur  et  sur  leurs  oreil 
les  ;  les  ténèbres  couvrent  leurs  yeux;  la  puni- 
lion  terrible  les  attend...  Ils  se  trompent  eux- 
mêmes  sans  le  savoir  ;  V infirmité  est  dans  leur 
cœur,  et  Dieu  même  augmente  cette  infirmité  ; 
ils  seront  cruellement  punis  de  leur  men- 
songe. Il  est  clair  que,  selon  ces  paroles, 
Dieului-môme  est  la  cause  de  l'aveuglement 


es  idolâtres.  Ainsi  l'entendent  les  mahomé- 
tans (2750).  Nous  nous  garderons  bien  de 
traduire  le  verset  224  du  même  chapitre,. de 
la  manière  dont  l'expliquent  les  docteurs 
musulmans  ;  c'est  une  turpitude  horrible  que 
Mahomet  avait  empruntée  du  Talmud  (2751). 
Le  second  :  Ceux  qui  font  vœu  de  chasteté 
ayant  des  femmes  attendront  quatre  mois  pour 
de  ceux  qui  ne  croient  point  ;  qu'ils  seront     se  décider.  Le  texte  ajoute  :  S'ils  violent  leur 
néanmoins  punis  de  leurs  ténèbres  involon-      serment,  Dieu  les  pardonnera,  c'est  autoriser 


laires.  C'est  une  conséquence  du  dogme  de 
la  prédestination  absolue,  et  les  musulmans 
n'en  disconviennent  point  (2749).  De  là 
s'ensuit  une  autre  conséquence  :  puisqu'il 
est  égal  de  prêcher  ou  de  ne  pas  prêcher 
aux  incrédules,  c'est  que  Dieu  les  retient 
exprès  dans  l'incrédulité  :  le  olus  court  est 
de  les    exterminer. 


les  serments  téméraires. 

Le  troisième  :  Vous  pouvez  faire  divorce 
deux  fois  avec  votre  femme;  mais  à  là  troi- 
sième, si  vous  la  renvoyez,  c'est  pour  jamais. 
Fausse  version.  Le  texte  dit  :  Il  ne  sera  pas 
permis  de  la  reprendre  ,  jusquà  ce  quelle  ait 
épousé  un  autre  homme  ;  et,  s'il  la  répudie  ,  il 
ny  aura  point  de  crime  pour  elle  ni  pour  son 


Les  déistes   ont  souvent   objecté  que   la  premier  mari  à  se  remettre  ensemble  (2752). 

même  erreur  est  enseignée  dans  nos  livres  C'est   exiger  un  concubinage  passager,  et 

saints;   c'est    une   calomnie:   nous   avons  les  mahométans  le  pratiquent  ainsi.  Sale  ex- 

prouvé  le  contraire.  Jamais  le  dogme  de  la  cuse  très-mal  cette  infamie,  en  disant  que 

prédestination  absolue  n'a  fait  partie  de  la  Mahomet  l'a  ainsi  réglé  pour  empêcher  ses 

croyance  chrétienne,  ni  de  la  foi  des  Juifs,  sectateurs  d'user  trop   légèrement  du  di- 


Selon  l'auteur  des  Questions,  l'Alcoran 
passe  encore  aujourd'hui  pour  le  livre  le 
plus  élégant  et  le  plus  sublime  qui  ait 
encore  été  écrit  en  arabe.  C'est  à  la  vérité 
,1'opinion  des  mahométans,  mais  ce- ne  fut 
jamais  celle  des  hommes  sensés.  La  diction 
peut  y  être  plus  pure  que  dans  les  livres 
"•lus  modernes,  parce  que  l'arabe  s'est  altéré 
îors  de  l'Arabie  par  le  mélange  des  peuples. 
11  v  a  dans  l'Alcoran  quelques  tirades  élo- 
quentes; mais  on  y  trouve  infiniment  plus 

(2747)  Quest.  sur  l'Encuclop.,  art.  Alcoran. 

(2748)  V.  Maracci  sur  cet  endroit. 

(2749)  V.  les  notes  de  Maracci  sur  le  texte. 
(275Q>  Akvran,  c.  2,  v.  222, 


vorce  (2753).  Puisque  le  divorce  est  fonciè- 
rement un  abus,  il  fallait  du  moins  y  mettre 
les  restrictions  prescrites  dans  la  loi  de 
Moïse. 

Le  cinquième  :  Prenez  une  femme,  ou  deux, 
ou  trois,  ou  quatre,  et  jamais  davantage.  Mais, 
dans  la  crainte  de  ne  pouvoir  agir  équitable- 
ment  envers  plusieurs,  n'en  prenez  qu'une. 
Le  texte  ajoute  :  Ou  prenez  vos  esclaves,  cela 
sera  plus  facile,  afin  de  ne  pas  être  injus- 
tes (275V).  11  n'y  a  pas  beaucoup  de  bonne 

(2751)  V   les  passades  eilés  par  Maracci. 

(2752)  Alcoran,  c.  2,  v,  231. 

(2753)  Sali;,  sect.  6,  p.  272. 
'?7î>i)  Alcvran,  c.  4,  v.  5- 
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foi  à  supprimer  ces  paroles,  comme  fait 
l'auteur  des  Questions.  Il  est  clair  qHe  Ma- 
homet conseille  à  ses  sectateurs  de  ne  don- 
ner le  titre  d'épouse  qu'à  une  seule  per- 
sonne, afin  d'éviter  l'embarras  de  plusieurs 
dots,  et  de  prévenir  la  division  parmi  un 
nombre  de  femmes  dont  les  droits  seraient 
égaux;  mais  qu'il  leur  laisse  la  liberté  d'a- 
buser de  leurs  esclaves  tant  qu'il  leur  plaira, 
et  cela  est  confirmé  par  la  pratique. 

Dans  les  versets  li  et  15  du  même  chapi- 
tre i,  Mahomet  condamne  à  une  prison 
perpétuelle  les  femmes  coupables  d'adul- 
tère ;  mais  il  ne  statue  aucune  peine  contre 
les  hommes  atteints  du  même  crime  ;  il  dit 
au  contraire  que  s'ils  se  corrigent  Dieu  leur 
pardonnera. 

Le  septième  règlement,  selon  notre  criti- 
que, est  :  //  vous  est  permis  d'épouser  des  es- 
claves, mais  il  est  mieux  de  vous  en  abstenir. 
Fausse  version.  Il  y  a  dans  le  texte,  verset  22  : 
//  ne  vous  est  pas  permis  d'épouser  des  fem- 
mes (mariées)  libres,  excepté  celles  que  vous 
possédez  comme  esclaves.  $  2k.  Celui  d'entre 
vous  qui  n'est  pas  assez  riche  pour  épouser 
des  personnes  libres  peut  épouser  des  esclaves 
avec  le  consentement  de  leur  maître...  Il  est 
cependant  mieux  de  vous  en  abstenir.  Il  n'est 
donc  pas  défendu  à  un  maître  d'épouser  ses 
propres  esclaves,  quoique  mariées  avant 
leur  esclavage,  ni  d'en  abuser;  mais  Maho- 
met lui  conseille  de  ne  pas  épouser  les  es- 
claves d'un  autre. 

Voilà  les  turpitudes  qu'un  philosophe  ne 
rougit  point  de  citer  comme  des  règlements 
sages ,  en  falsifiant  le  texte  pour  les  faire 
paraître  moins  révoltants 

S'x 

Causes  dts  progrès  et  de  la  durée  du  mahomélisme. 

Nous  ne  pouvons,  dit-il,  condamner  Mahor 
met  stir  sa  doctrine  d'un  seul  Dieu.  Ces  seules 
paroles  du  chap.  112  :  Dieu  est  unique,  éter- 
nel, il  n'engendre  point  et  il  n'est  point  en- 
gendré, rien  n'est  semblable  à  lui,  ces  pa- 
roles, dis-je ,  lui  ont  soumis  l'Orient  encore 
plus  que  son  épée. 

Pourquoi  ne  pas  alléguer  la  raison  pour 
laquelle  Mahomet  décide  que  Dieu  n'engen- 
dre point?  C'est  qu Un apoint  de  femme  (2755). 
Une  pareille  démonstration  a  dû  sans  doute 
lui  soumettre  tout  l'Orient.  Mais,  avant  lui, 
les  Juifs  et  les  ariens  rigides  avaient  aussi 
enseigné  que  Dieu  n'engendre  point;  ce- 
pendant ils  n'avaient  pas  subjugué  tout  l'O- 
rient. Mahomet,  plus  raisonnable  dans  un 
autre  endroit,  fait  parler  ainsi  les  anges: 
Marie!  Dieu  vous  annonce  le  verbe  ou  la  pa- 
role sortie  de  lui  ;  il  se  nommera  Jésus-Christ, 
fils  de  Marie....  Dieu  crée  ce  qu'il  veut;  lors- 
qu'il a  résolu  une  chose,  il  dit  :  Sois ,  et  cela 
est  (2756).  Voilà  donc  le  verbe  de  Dieu  per- 
sonnifié et  fait  homme  en  vertu  du  pouvoir 
créateur  de  Dieu.  Comment  cela  s'accorde- 
t-il  avec  l'unité  de  personne  en  Dieu  ,  qui  a 
subjugué  tout  l'Orient? 


L'auteur  des  Questions  dit  que  l'Aieoran 
est  un  recueil  de  révélations  ridicules  et  de 
prédications  vagues  et  incohérentes,  mais 
de  lois  très-bonnes  pour  le  pays  où  il  vi- 
vait, et  qui  sont  toutes  encore  suivies,  sans 
avoir  été  jamais  affaiblies  ou  changées  pai 
des  interprètes  mahométans  ou  par  des  dé- 
crets nouveaux. 

Réponse.  La  plupart  des  lois  de  l'Aieoran 
ne  sont  bonnes  pour  aucun  pays  ;  partout 
elles  ont  porté  le  despotisme  et  l'ignorance, 
l'inertie  et  la  corruption,  la  dépopulation  et 
le  brigandage.  Celles  qui  sont  supportables 
ne  viennent  point  de  Mahomet,  elles  étaient 
en  usage  avant  lui  dans  l'Arabie.  Leur  du- 
rée n'est  pas  plus  merveilleuse  que  la  per- 
pétuité de  la  vie  nomade  et  du  pillage  parmi 
les  Arabes  bédouins  depuis  quatre  mille 
ans.  Il  est  faux  qu'elles  n'aient  jamais  été 
airaiblies  ni  changées;  elles  ne  sont  point 
les  mêmes  en  Perse  et  en  Turquie  ;  le 
schisme  et  la  haine  entre  les  Persans  et  les 
Turcs  durent  depuis  la  naissance  du  maho- 
métisme.  Maracci  fait  voir  que  les  interprè- 
tes mahométans  sont  très-mal  d'accord  sur 
plusieurs  de  ces  lois. 

D'où  vient,  dit  Reland,  l'obstination,  des 
mahométans  dans  leur  erreur?  C'est  que 
parmi  eux  on  néglige  l'étude  des  belles- 
lettres,  de  l'histoire,  des  antiquités  et  des 
monuments  de  tous  les  siècles  ;  ainsi  se 
perpétue  l'ignorance  crasse  de  la  vérité, 
parce  qu'ils  se  privent  eux  -  mêmes  des 
moyens  de  distinguer  les  choses,  et  de 
juger  de  la  fausseté  de  leur  religion.  S'ils 
connaissaient  les  productions  des  meilleurs 
philosophes  anciens  et  modernes,  qui  doute 
que  l'Aieoran  commençât  à  leur  devenir 
suspect  et  même  insupportable,  qu'on  ne 
parvînt  enfin  à  faire  connaître  au  monde  la 
vraie  origine  de  toutes  les  fables  que  l'on  a 
fourrées  dans  le  livre  de  Mahomet,  ou  qui 
y  ont  été  ajoutées  depuis  (2757). 

Selon  notre  philosophe,  les  docteurs  de  la 
Mecque  donnèrent  décret  de  prise  de  corps 
contre  Mahomet,  parce  qu'il  avait  prêché 
qu'il  fallait  adorer  Dieu,  et  non  les  étoiles. 

Ce  ne  fut  point  là  le  motif  du  soulèvement 
des  docteurs  de  la  Mecque  :  ils  furent  indi- 
gnés de  ce  qu'un  ignorant,  qui  ne  savait  ni 
lire  ni  écrire,  s'érigeait  en  prophète,  et  an- 
nonçait des  révélations  ;  ils  demandèrent  des 
preuves  de  cette  mission  singulière  :  Maho- 
met ne  put  en  fournir  aucune. 

On  débita,  continue-t-il ,  que  Mahomet, 
dans  la  composition  de  ses  écrits,  se  faisait 
aider  tantôt  par  un  savant  juif,  tantôt  par  un 
savant  chrétien,  supposé  qu'il  y  eût  alors 
des  savants.  Mahomet,  à  l'occasion  d'une 
grosse  sottise  qu'il  avait  dite  en  chaire,  et 
qu'on  avait  vivement  relevée  ,  répond  à 
l'accusation  :  Comment  l'homme  auquel  ils 
attribuent  mes  ouvrages  pourrait-il  m  ensei- 
gner ?  Il  parle  une  langue  étrangère ,  et  celle 
dans  laquelle  l'Aieoran  est  écrit  est  l'arabe  le 
plus  pur. 


(2755)  Aboran,  c.  6  ot  '01. 

(2756)  Atçoràn,  c.  ô,  y.  45  et  47, 


(2757)  La  religion  de  Mahom.,  Préf.,  §  1% 


us: 
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Cette  réflexion  du  critique  est  aussi  frivole     a  donné,  établissent  parmi  eux  une  croyance 


que  la  réponse  de  Mahomet.  Il  ne  lui  était 
pas  difficile  de  trouver,  soit  parmi  les  Juifs, 
soit  parmi  les  Chrétiens,  un  docteur  qui, 
sans  être  fort  savant,  en  sût  plus  que  lui, 
puisqu'il  ne  savait  rien  du  tout.  Quand  les 
leçons  lui  auraient  été  données  dans  une 
langue  étrangère  ou  en  mauvais  arabe,  il  lui 
était  encore  aisé  de  les  rendre  dans  sa  langue 
maternelle,  qui  était  l'arabe  le  plus  pur. 

Une  preuve  que  Mahomet  a  défiguré  toutes 
les  leçons  qu'il  a  reçues,  et  qu'il  manquait 
autant  de  mémoire  que  de  jugement,  c'est 
qu'il  n'a  tiré  aucune  histoire  des  livres  des 
Juifs  ni  des  Chrétiens  sans  l'altérer,  sans  y 
ajouter  des  circonstances  fabuleuses  et  ab- 
surdes. Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'ceil  sur 
son  livre,  pour  voir  que  ce  n'est  qu'une 
rapsodie  de  différents  traits  empruntés  d'ail- 
leurs,  et  rendus  avec  toute  la  maladresse 
d'un  ignorant. 

§XI. 
Les  auteurs  chrétiens  l'07il-ils  mal  combattu? 

Dans  l'article  Arot  et  Marot,  le  môme  phi- 
losophe reproche  aux  controversistes  chré- 
tiens d'avoir  attribué  à  Mahomet  des  erreurs 
et  des  fables  qui  ne  se  trouvent  point  dans 
l'Alcoran  ,  et  auxquelles  les  mahométans 
n'ajoutent  aucune  foi;  ainsi  en  ont  usé, 
dit-il ,  presque  sans  exception,  tous  ceux 
qui  ont  écrit  parmi  nous  sur  le  mahométis- 
me,  jusqu'au  temps  où  le  sage  Reland  et  le 
savant  Sale  nous  ont  enfin  éclairés. 


uniforme,  puisqu'ils  sont  divisés  en  plus 
de  soixante  sectes.  Les  uns  tiennent  pour 
une  fable ,  les  autres  pour  une  autre  ; 
tel  docteur  suit  telle  tradition,  celui-ci  en 
adopte  une  différente.  Il  est  impossible 
que  chez  des  peuples  aussi  grossièrement 
ignorants,  la  croyance  soit  la  même  en  Tur- 
quie, en  Arabie,  en  Egypte,  en  Barbarie, 
dans  la  Perse  et  dans  les  Indes.  L'Alcoran 
est  leur  règle  commune,  mais  chacun  l'en- 
tend comme  il  lui  plaît. 

Notre  critique  reproche  à  Gagnier  d'avoir 
cité  le  voyage  de  Mahomet  au  ciel  sur  la 
jument  AÎborac;  cependant,  dit-il,  dans 
aucun  chapitre  de  l'Alcoran  il  n'est  question 
de  ce  prétendu  voyage  au  ciel.  C'est  Abul- 
féda,  qui,  plus  de  sept  cents  ans  après  Ma- 
homet, rapporte  cette  étrange  histoire. 

Mais  elle  est  tout  au  long  dans  le  livre  de 
la  Sonna,  recueil  de  traditions  et  de  déci- 
sions des  premiers  successeurs  de  Mahomet, 
pour  lequel  les  musulmans  sonnites,  qui 
sont  le  plus  grand  nombre ,  ont  presque 
autant  de  respect  que  pour  l'Alcoran  même 
(2758).  Le  voyage  'de  Mahomet  au  ciel  est 
donc  regardé  parmi  eux  comme  une  histoire 
certaine.  Selon  eux,  Mahomet  en  parle  dans 
le  chapitre  17  de  l'Alcoran,  f  1,  où  il  dit  . 
Louange  à  celui  qui  pendant  la  nuit  a  trans- 
porté son  serviteur  de  l'oratoire  de  la  Mecque 
à  un  oratoire  très-éloigné,  etc.  Les  docteurs 
mahométans  entendent  par  cet  oratoire  très- 
éloigné,   lo  temple  de  Jérusalem,  qui  était 


Réponse.  1°  Il  est  faux  qu'avanUes  ouvra-     cependant  détruit  depuis  plus  de  cinq  cents 


ges  de  Reland  et  de  Sale  nous  n'ayons  pas 
été  suffisamment  instruits  de  la  "croyance 
des  mahométans.  Maracci  a  fait  imprimer  à 
Padoue,  en  1698,  le  texte  arabe  de  l'Alcoran 
avec  une  version  latine  très-exacte;  son 
commentaire  et  ses  notes  sont  appuyés  sur 
les  passages  formels  des  docteurs  musul- 
mans les  plus  accrédités.  Avant  lui,  l'Alco- 
ran avait  déjà  été  traduit  en  latin,  en  fran- 
çais, en  italien,  en  espagnol.  C'est  de  lui  que 
£ale  a  emprunté  toute  son  érudition  arabi- 
que, sans  lui  en  faire  honneur;  et  si  Reland 
lui-même  avait  lu  cet  ouvrage,  il  aurait  été 
beaucoup  plus  circonspect.  Notre  philosophe 


ans  ;  ils  croient  qu'après  avoir  visité  ce 
temple,  Mahomet  fit  son  prétendu  voyage 
au  ciel  (2759).  Sale  n'en  disconvient"  pas 
(2760). 

Il  est  avéré  chez  les  musulmans,  dit  no- 
tre censeur,  que  ce  chapiire,  qui  n'est  d'au- 
cune authenticité,  fut  imaginé  par  Abu-llo* 
raira,  qui  était,  dit-on  ,  contemporain  du 
prophète.  Que  dirait-on  à  un  Turc  qui  comp- 
terait parmi  nos  livres  sacrés  les  lettres  tie 
saint  Paul  à  Sénèque,  les  actes  de  Pilate,  le 
testament  des  douze  patriarches,  etc.? 

Réponse.  Il  est  doncfaux  qu'Abulféda  soit 
l'auteur  de    l'histoire   en   question,   puis- 


a  très-mal   profité  des  leçons  de  l'un  et  de     qu'elle  est  attribuée  à  un  contemporain  du 
l'autre,  puisqu'il  passe  sous  silence  ou  ré-     prophète;  il  est  encore  plus  faux  que   le 

chapitre  de  la  Sonna,  où  elle  est  rapportée, 
ne  soit  d'aucune  authenticité,  puisque  ce 
livre  est  souverainement  respecté  par  la 
plus  nombreuse  de  toutes  les  sectes  maho- 
métanes. 
La  comparaison  entre  ce  recueil  et  les  li- 


voque  en  doute  plusieurs  traits   dont  ces 
deux  auteurs  sont  convenus. 

2°  L'on  sait  la  répugnance  qu'ont  toujours 
eue  les  mahométans  de  communiquer  le 
texte  de  l'Alcoran.  Ils  ne  permettent  qu'à 
ceux  de  leur  religion  de  le  lire  et  de  le  gar-r 


der;  beaucoup  moins  souffriraient-ils  qu'on  vres  apocryphes  n'aaucune  justesse.  Quelle 

le  traduisît  parmi  eux  dans  une  autre  lan-  secte  chrétienne  eut  jamais  autant  de  respect 

gue.  La  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  pour  les  lettres  de   saint  Paul  à  Sénèque, 

contre  le  mahoraélisme,  ont  donc  été  obligés  pour  les  actes  de  Pilate,  etc.,  que  les  Turcs 

de  s'en  rapportera  la  croyance   commune  en  ont  pour  la  Sonna  et  pour  les  traditions 

des  musulmans  parmi  lesquels   ils  avaient  des  contemporains  de  Mahomet  ?  Jamais  un 

vécu,  et  aux  livres  de  leurs  docteurs.  Turc  ne  s'avisera  de  dire  que  le  voyage  de 

3°  Une  faut  pas  croire  que  leur  profession  Mahomet  est  une  fraude  pieuse  de  ces  der- 

dfi  foi,  et  le  catéchisme  que  Reland  nous  en  niers  temps,   comme  notre  critique  le  sup- 


(2758)  Encyclopédie, 
r2Y59)  V.  Maracci 


art.  Sonna. 
sur  ce  chapitre 


(27f>0)  Sale,  sect.  2,  p.  95. 
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pose;  jamais  les  mahômétans  n'ont  attribué 
îles  iraudes  pieuses  à  leurs  anciens  doc- 
teurs. 

§  XII. 
Cette  fausse  religion  favorise  toutes  les  passions. 

Selon  lui,  Grotius  reproche  mal  à  propos 
a  Mahomet  d'avoir  imaginé  que  Jésus  avait 
été  enlevé  au  ciel,  au  lieu  de  souffrir  le 
supplice;  il  ne  songe  pas,  dit-il,  que  ce  sont 
des  communions  entières  des  premiers  chré- 
tiens hérétiques,  qui  répandirent  cette  opi- 
nion conservée  dans  la  Syrie  et  dans  l'Arabie 
jusqu'à  Mahomet. 

Soit  :  si  Mahomet  avait  eu  du  bon  serts, 
il  n'aurait  pas  adopté  cette  tradition  fabu- 
leuse de  quelques  hérétiques,  formellement 
contraire  ail  texte  des  Evangiles  et  à  la 
croyance  universelle  des  Chrétiens.  Il  l'a 
consignée  dans  le  chapitre  4  de  l'Alcoran* 
jf  156  et  157.  Telle  était  sa  méthode;  il  re- 
cueillait les  fables,  absurdes  des  Juifs  et  des 
hérétiques,  les  mêlait  à  la  narration  des  li- 
vres saints  sans  discernement:  on  peut  juger 
du  chaos  qui  en  est  résulté. 

Mais  l'équité  de  notre  censeur  est  singu- 
lière. 11  reproche  aux  controversistes  chré- 
tiens d'avoir  souvent  attribué  aux  mahômé- 
tans des  faits  ou  des  opinions  qui  ne  sont 
pas  universellement  crus  parmi  eux,  et  il 
excuse  Mahomet  d'avoir  adopté  une  fable 
qui  n'a  jamais  été  suivie  que  par  une  poi- 
gnée d'anciens  hérétiques. 

Nous  croyons,  dit-il,  que  cette  religionnà 
été  embrassée  par  tant  de  peuples,  que  parce 
quelle  flatte  les  sens.  Où  est  donc  la  sensua- 
lité qui  ordonne  Vabstinencc  du  vin  et  des 
liqueurs  dont  nous  faisons  tant  d'excès,  qui 
prononce  l'ordre  indispensable  de  donner  tous 
les  ans  aux  pauvres  deux  et  demi  pour  cent 
de  son  revenu,  de  jeûner  avec  la  plus  grande 
rigueur,  de  souffrir  dans  les  premiers  temps 
de  la  puberté  une  opération  douloureuse,  de 
faire  au  milieu  des  sables  arides  un  pèleri- 
nage, qui  est  quelquefois  de  cinq  cents  lieues 
et  de  prier  cinq  fois  par  jour,  même  en  faisant 
la  guerre  ? 

Réponse.  Ou  ce  critique  est  très-mal  ins- 
truit, ou  il  fait  semblant  d'ignorer  des  faits 
très-connus.  L'abstinence  du  vin  n'est  point 
pénible  aux  Arabes  ;  il  n'en  croît  presque 
point  en  Arabie  :  les  mahômétans  s'en  dé- 
dommagent par  Y  opium,  qui  produit  à  peu 
près  les  mêmes  effets.  Le  jeûne  est  beaucoup 
moins  pénible  en  Orient  que  dans  les  climats 
septentrionaux  ;  on  n'y  vit  presque  que  de 
fruits  et  de  légumes;  on  y  dort  [tendant  la 
chaleur  du  jour.  Le  jeûne  n'est  commandé 
aux  mahômétans  que  pendant  le  mois  Rha- 
daman,  et  la  manière  dont  ils  l'observent  ne 
les  gêne  pas  beaucoup. 

La  circoncision  était  en  usage  chez  les 
Arabes  depuis  Ismaël,  aussi  bien  que  le  pè- 
lerinage de  la  Mecque  ;  Mahomet  n'a  pas  eu 
besoin  de  les  commander.  Quanta  l'aumône 
et  à  la  prière,  toutes  les  religions  les  ordon- 


nent plus  ou  moins  ;  il  n'y  a  donc  pas  eu  un 
grand  mérite  à  en  faire  un  précepte  rigou- 
reux. L'article  essentiel  pour  les  Arabes  était 
l'impudicité  et  le  brigandage;  Mahomet  les 
a  pleinement  satisfaits. 

Cependant  notre  philosophe  prétend  en- 
core justifier  le  premier  de  ces  désordres. 
11  n'y  avait  rien  de  sale,  dit-il,  à  réduire 
au  nombre  de  quatre  le  nombre  indéterminé 
de  femmes  que  les  princes,  les  satrapes,  les 
nababs*  les  omras  de  l'Orient  nourrissaient 
dans  leurs  sérails.  11  est  dit  que  Salomon 
(2761)  avait  trois  cents  concubines.  Sale 
s'exprime  à  peu  prèsde  même. 

Réponse.  En  réduisant  à  quatre  le  nombre 
des  épouses,  Mahomet  n'a  mis  aucune  ré- 
serve à  celui  des  esclaves  et  des  concubi- 
nes ;  sa  loi,  ou  plutôt  son  conseil,  est  un 
règlement  d'économie  et  non  de  tempérance. 
Encore  trouva-t-il  bon  de  s'en  dispenser  lui- 
même,  et  d'autoriser  la  licence  la  plus  ef- 
frénée par  son  exemple.  Salomon  n'a  été 
loué  nulle  part  du  nombre  de  ses  concubi- 
nes ;  les  désordres  d'un  roi  ne  sont  point 
un  modèle  à  suivre  pour  un  législateur. 
Mahomet  ne  dictait  point  ses  lois  à  des 
rois  ou  à  des  princes,  mais  au  commun  des 
Arabes. 

§  XIII. 
Mauvaise  apologie  de  Mahomet  et  de  l'intolérance. 

Il  ne  restait  plus  qu'à  faire  l'apologie  du 
paradis  de  Mahomet,  noire  critique  n'en 
rougit  point.  Certes^  dit-il,  il  n'y  a  rien  dé 
sale  dans  le  mariage  que  nous  reconnaissons 
ordonné  sur  terre  et  béni  par  Dieu  même: 
c'est  de  sa  part  un  trait  de  puissance  et  de 
sagesse  de  perpétuer  par  le  plaisir  tous  les 
êtres  sensibles.  Conséquemment  il  juge  qu'à 
consulter  la  simple  raison,  il  est  vraisem- 
blable que  Dieu  ne  nous  ressuscitera  pas  en 
vain  avec  nos  organes  ;  que  les  saints  seront 
pendant  toute  l'éternité  ce  qu'ont  été  nos 
premiers  parents  pendant  quelques  jours. 
Nos  Pères  de  l'Eglise ,  dit-il  ,  n'ont  point 
eu  d  autre  idée  de  la  Jérusalem  céleste.  Il 
prétend  le  prouver  par  des  passages  de 
théologiens  qui  ont  dit  qu'à  la  résurrection 
glorieuse  les  sens  de  l'homme  recevraient 
une  plus  grande  perfection. 

Réponse.  A  ne  consulter  que  la  simple 
raison,  il  est  clair  que  notre  philosophe  es! 
aussi  dépravé  et  aussi  peu  raisonnable  que 
son  protégé.  Le  mariage  est  légitime  et 
louable,  quoique  non  commandé,  parce  qu'il 
a  pour  objet  la  naissance  des  enfants  et  la 
perpétuité  du  genre  humain;  il  ne  pourrait 
plus  avoir  cette  fin  parmi  les  bienheureux, 
puisque  la  fécondité  n'y  aura  plus  lieu.  Ce 
serait  donc  une  volupté  purement  brutale, 
et  c'est  ainsi  que  Mahomet  le  concevait 

11  eit  faux  que  jamais  les  Pères  de  l'Eglise 
ni  les  théologiens  aient  eu  la  même  idée  de 
la  Jérusalem  céleste  ;  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  jamais  oublié  ces  paroles  de  l'Evangile: 
A  la  résurrection  il  n'y  aura  plus  ni  mariage^ 


(2731)  Sale,  sert.  G,  p.  278. 
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ni  procréation  d'enfants;  les  ressuscites  seront 
semblables  aux  anges  de  Dieu  (2762). 

Dans  l'article  Eglise,  l'auteur  des  Questions 
fait  encore  grâce  aux  mahoraétans  sur  leur 
intolérance.  Si  quelque  chose,  dit-il,  peut 
nous  donner  une  grande  idée  des  mahomé- 
tans,  c'est  la  liberté  quils  ont  accordée  à 
l'Eglise  grecque;  ils  ont  paru  dignes  de  leurs 
conquêtes,  parce  quils  n'en  ont  point  abusé. 

On  sait  en  quoi  consiste  la  liberté  dont 
jouit  l'Èglisegrecque  sous  le  joug  des  rnaho- 
métans;  à  être  rançonnée,  pillée,  insultée 
sans  cesse  comme  les  Juifs  et  les  sectateurs 
de  toutes  les  autres  religions.  Les  Turcs 
puissants,  dit  un  voyageur  très-instruit,  ne 
connaissent  d'autre  loi  qu'une  volonté  despo- 
tique ;  ils  ont  une  avanie  toujours  prèle  pour 
se  libérer  de  ce  qu'ils  doivent  à  un  particulier 
(2763).  Quoique  dans  le  traité  de  paix  con- 
clu entre  la  Porte  et  la  Russie,  il  eût  été 
stipulé  que  les  églises  des  Grecs  seraient 
rebâties,  les  Turcs  soulevés  ont  fait  discon- 
tinuer les  travaux*  et  le  gouvernement  otto- 
man a  eu  la  faiblesse  ou  la  mauvaise  foi  de 
céder.  Les  mahométans  se  rendent  dignes 
de  leurs  conquêtes  en  courant  les  mers  pour 
faire  des  esclaves,  en  dépeuplant  l'Orient 
pour  garnir  leurs  sérails,  en  faisant  à  l'hu- 
manité toutes  les  insultes  possibles  Mais  il 
Fallait  bien  qu'un  philosophe  insultât  aussi 
toutes  les  autres  nations,  en  prenant  la  plus 
vile  de  toutes  sous  sa  protection. 

§  XIV. 
Conclusion  à  tirer  contre  les  déistes. 

L'auteur  du  Traité  des  trois  imposteurs 
n'a  pas  été  aussi  favorable  à  Mahomet.  Selon 
lui,  ce  faux  prophète  avait  si  ptu  de  fermeté 
qu'il  eût  souvent  abandonné  son  entreprise* 
s'il  n'avait  été  forcé  de  soutenir  la  gageure 
par  l'adresse  d'un  de  ses  sectateurs.  Maho- 
met le  fit  descendre  dans  un  puits,  du  fond 
duquel  il  rendit  un  oracle  qui  déclarait 
Mahomet  prophète  de  Dieu.  Celui-ci,  assuré 
de  l'effet  que  produirait  cet  oracle  sur  le 
peuple,  fit  combler  le  puits  et  accabler  le 
malheureux  qui  l'avait  si  bien  servi.  C'est 
par  cette  noire  ingratitude  qu'il  fit  triompher 
son  imposture  (2764-). 

Que  cette  histoire  soit  vraie  ou  fausse, 
peu  nous  importé  ;  d'autres  traits  que  l'on 
ne  peut  pas  contester,  suffisent  pour  prouver 
que  Mahomet  était  très-capable  de  cette 
perfidie.  Soit  que  l'on  examine  ses  talents, 
ses  mœurs,  sa  doctrine,  ses  lois,  les  moyens 
dont  il  s'est  servi,  les  effets  qui  en  ont 
résulté,  il  est  évident  que,  loin  d'avoir  eu 
aucune  marque  de  mission  divine,  il  a  réuni 
au  contraire  tous  les  caractères  d'un  impos- 
teur. Les  historiens  et  les  philosophes  qui 
ont  entrepris  de  réhabiliter  sa  mémoire,  de 
justifier  sa  religion,  de  réfuter  les  reproches 
qu'on  lui  a  faits,  seraient  plutôt  venus  a 
bout  de  blanchir  un  nègre.  L'état  d'ignorance, 


de  stupidité,  de  servitude,  de  corruption 
dans  lequel  sont  plongés  tous  les  peuples 
soumis  à  ses  lois,  est  une  démonstration 
contre  laquelle  les  sophismes  et  les  subter- 
fuges ne  tiendront  jamais,  et  qui  couvrira 
toujours  de  confusion  les  déistes. 

Ils  ont  répété  cent  fois  que  le  déisme  pur 
ramènerait  sur  la  terre  la  paix,  la  concorde, 
la  vertu,  la  félicité  de  l'Age  d'or;  il  fait  la 
base  du  mahométisme,  qu'a-t-il  opéré?  Nous 
le  voyons,  l'abrutissement  de  l'espèce  hu- 
maine, et  de  plus  grands  maux  que  tous 
ceux  que  l'on  reproche  aux  autres  religions. 
Aujourd'hui  les  matérialistes  partent  de  là 
pour  prouver  que  le  déisme  n'a  jamais  pu 
subsister  sans  se  corrompre,  sans  traîner  à 
sa  suite  les  superstitions  les  plus  grossières, 
et  les  vices  les  plus  odieux;  que  la  seule 
notion  d'un  Dieu  suffit  pour  empoisonner  le 
genre  humain  (2765).  Que  répondront  les 
déistes? 

Ils  diront  que  ces  maux  ne  sont  point 
venus  du  déisme  même,  ou  de  la  notion 
d'un  Dieu  telle  que  la  raison  nous  l'inspire, 
mais  des  prétendues  révélations  sur  les- 
quelles les  imposteurs  ont  toujours  voulu 
la  fonder. 

Les  matérialistes  ne  'arderont  pas  de 
répliquer.  Trouvez-nous,  diront-ils,  dans 
l'univers  un  seul  peuple,  une  seule  société, 
qui  ait  reconnu  un  seul  Dieu  sans  se  fonder 
sur  une  prétendue  révélation.  Que  ce  soit 
fatalité  ou  autrement,  une  expérience  cons- 
tante nous  démontre  que  jamais  la  notion 
de  Dieu  n'a  existé  sans  traîner  à  sa  suite 
une  révélation  dont  vous  êtes  forcés  d'avouer 
la  fausseté;  donc  elle  ne  marchera  jamais 
autrement;  donc  cette  notion  est  la  cause  de 
tout  mal  ;  donc  il  faut  l'étouffer. 

En  attendant  que  les  déistes  aient  résolu 
cette  objection  selon  leurs  principes,  nous 
avons  droit  de  nous  en  prendre  à  eux  de 
l'avantage  qu'ils  donnent  aux  athées,  en 
couvrant  d'un  même  opprobre  la  révélation 
vraie  et  les  révélations  fausses,  en  leur 
attribuant  les  mêmes  effets,  en  donnant 
même  la  préférence  aux  dernières  sur  la 
première.  Les  calomnies  qu'ils  ont  forgées 
contre  la  religion  chrétienne,  les  apologies 
absurdes  qu'ils  ont  faites  du  paganisme  et 
du  mahométisme,  mettent  les  armes  à  la 
main  des  athées,  pour  renverser  l'idole  du 
déisme,  cette  prétendue  religion  naturelle 
qui  n'exista  jamais,  que  l'on  ne  peut  ni  dé- 
terminer ni  définir,  qui  n'est  dans  le  fond 
qu'une  irréligion  réelle  et  absolue. 

Cette  chaîne  d'erreurs  et  d'impiétés,  tissue 
par  les  déistes,  nous  force  de  revenir  au 
point  d'où  ils  sont  partis,  aux  marques  dé- 
cisives qui  distinguent  la  vraie  révélation 
d'avec  ies  fausses,  l'opération  de  Dieu  d'avec 
les  rêveries  des  imposteurs  :  Dieu  n'a  per- 
mis celles-ci  qu'afrn  de  nous  faire  mieux 
sentir  la  nécessité  de  son  secours,  pour  ne 
point  nous  tromper  en  fait  de  religion. 


(2762)  Matlli.  xxn,  30;  Marc,  xn,  23;  Luc.  xx,  (2764)  Traité  des  trois  impost.,  c.  5.  §  22. 

35.  (2765)  Syst.  de  la  nal.,  tome  11,  c.  7)  p.  247. 

(,2763)  Voyage  titlér.  de  la  Grèce,  2'  Lettre. 
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ARTICLE  IV. 
Des  nouvelles  missions. 

§1. 


Zèle  apostolique  perpétué  dans  l'Eglise. 

Dieu,  qui  avait  promis  la  fécondité  à  son 
Eglise,  n'a  pas  tardé  longtemps  à  la  dédom- 
mager des  pertes  qu'elle  avait  faites  par  l'é- 
tablissement du  mahométisme;  bientôt  il 
ouvrit  aux  hommes  apostoliques  une  car- 
rière immense  dans  les  régions  du  Nord. 
L'irruption  des  différentes  nations  parties 
de  ces  contrées,  causa  des  maux  infinis.  Ces 
peuples  barbares  et  dévastateurs  parcouru- 
rent toute  l'Europe,  et  se  répandirent  jusque 
sur  les  côtes  de  l'Afrique;  leur  ignorance 
étouffa  les  sciences  et  les  arts,  mais  elle 
n'éteignit  point  le  zèle  des  ministres  de  la 
religion.  En  apprenant  à  connaître  le  lan- 
gage, les  mœurs,  le  caractère  des  peuples 
septentrionaux,  ils  jugèrent  qu'il  était  pos- 
sible de  les  civiliser  par  le  christianisme, 
de  les  rendre  sédentaires,  de  leur  ôter  l'en- 
vie de  continuer  leurs  courses  et  leurs  dé- 
prédation?; une  sage  politique  augmenta  le 
désir  de  les  instruire,  l'événement  prouve 
que  l'on  ne  se  trompa  point. 

Après  quelques  siècles  écoulés,  l'Amé- 
rique fut  découverte;  bientôt  des  mission- 
naires y  accoururent  pour  réparer  les  ra- 
vages qu'y  avait  faits  une  troupe  de  brigands 
espagnols.  L'esprit  du  commerce,  né  chez 
les  peuples  de  l'Europe,  les  conduisit  sur 
les  côtes  méridionales  de  l'Afrique,  dans  les 
Indes  et  à  la  Chine;  les  prédicateurs  de 
l'Evangile  marchèrent  sur  les  traces  de  l'am- 
bition, allèrent  fonder,  dans  ces  nouveaux 
climats,  des  missions  qui  subsistent  encore. 

Ce  zèle  n'a  pas  trouvé  grâce  aux  yeux  des 
incrédules  ;  ils  ont  cherché  à  en  empoisonner 
les  motifs.  Selon  eux,  c'est  l'ambition  des 
Papes  qui  a  échauffé  le  zèle  des  apôtres  de 
l'Angleterre  ;  c'est  la  cruauté  de  Charlemagne 
qui  a  planté  l'Evangile  chez  les  Saxons  et 
chez  les  autres  peuples  du  Nord;  les  barba- 
ries exercées  sur  les  Américains  par  les 
Espagnols  sont  un  effet  du  fanatisme  reli- 
gieux; les  missionnaires  ne  sont  allés  aux 
extrémités  de  l'Afrique  et  de  l'Asie  que  pour 
y  exciter  des  séditions,  alarmer  les  gouver- 
nements, troubler  le  repos  des  peuples. 

Tel  est  le  tableau  des  missions,  tracé  dans 
YHistoire  critique  de  Jésus-Christ,  dans  Je 
Tableau  des  saints,  dans  les  Essais  sur  l'his- 
toire générale,  dans  YHistoire  philosophique 
etpolitique  des  établissements  des  Européens 
dans  les  Indes,  et  dans  plusieurs  autres  ou- 
vrages de  cette  trempe.  Selon  nos  sages  po- 
litiques, il  valait  beaucoup  mieux  laisser  les 
peuples  barbares  dans  leur  stupidité,  que  de 
porter  chez  eux  l'esprit  intolérant  et  persé- 
cuteur du  christianisme. 

11  nous  serait  impossible  de  rassembler 
et  de  réfuter  en  détail  toutes  les  invectives 
que  les  incrédules  ont  lancées  à  ce  sujet; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
discuter  au  moins  les  faits  principaux  ;  noua 

(27G6)  La  convers.  de  l'Angl.  au  christ,  comparée      à  sa  prétendue  réf.,  sccl.  2,  c<  4, 


en  avons  déjà  touché  quelque  chose  en  par- 
lant de  l'état  ecclésiastique  et  de  la  hiérar- 
chie dans  le  chapitre  9,  article  1". 

§"• 

Conversion  de  l'Angleterre  au  vu'  siècle. 

Sur  la  fin  du  vr  siècle  ,  et  au  commen- 
cement du  vir,  quelques  années  avant 
que  Mahomet  commençât  de  prêcher  en 
Arabie,  saint  Grégoire  le  Grand  envoya  en 
Angleterre  le  moine  Augustin  et  d'autres 
missionnaires.  Le  christianisme  y  avait  été 
établi  dès  le  ne  siècle;  mais  les  Saxons, 
qui  avaient  conquis  cette  île*  et  qui  étaient 
païens,  avaient  forcé  les  Bretons  chrél  ens 
de  se  retirer  dans  le  pays  de  Cornouailles, 
et  n'avaient  aucune  iiaison  avec  eux.  Plu- 
sieurs écrivains  protestants  n'ont  point  fait 
de  difficulté  d'ajouter  foi  à  l'histoire  de  cette 
mission,  écrite  par  Bède  environ  un  siècle 
après  la  date  des  faits.  Ils  sont  convenus 
que  le  moine  Augustin  et  ses  compagnons 
étaient  de  saints  religieux,  qu'ils  converti- 
rent les  Anglo-Saxons  par  des  miracles  aussi 
bien  que  par  l'éclat  de  leurs  vertus,  que 
leurs  succès  furent  un  effet  de  la  grâce  et 
de  la  bénédiction  de  Dieu. 

D'autres,  moins  équitables,  ont  dit  que  le 
moine  Augustin,  en  amenant  les  Anglo- 
Saxons  h  la  religion  chrétienne,  n'avait  fait 
que  les  corriger  d'une  idolâtrie  grossière 
pour  leur  en  communiquer  une  autre  plus 
subtile,  puisqu'il  introduisit  parmi  eux  tou- 
tes les  superstitions  de  l'Eglise  romaine,  le 
culte  des  images  et  des  reliques,  la  domi- 
nation tyranniquedu  Pape,  etc.  (2766).  Les 
incrédules  de  nos  jours  ont  répété  de  con- 
cert toutes  ces  déclamations,  et  ont  jugé  sur 
parole  que  la  mission  de  ces  moines  avait 
produit  plus  de  mal  que  de  bien. 

Il  y  a  néanmoins  deux  faits  incontesta- 
bles. Le  premier ,  que  ces  missionnaires 
prêchèrent  aux  Saxons  la  même  foi  que  les 
Bretons  avaient  reçue  au  h*  siècle  dps 
disciples  des  apôtres  ;  que  les  disputes  qu'ils 
eurent  avec  les  évoques  bretons  ne  roulaient 
que  sur  le  temps  auquel  on  devait  célébrer 
la  Pâque,  et  sur  quelques  autres  points  do 
pure  discipline  ;  que  ces  évêques  bretons 
n'accusèrent  jamais  Augustin  ni  ses  associés 
de  prêcher  une  foi  différente  de  la  leur. 

Le  second,  que  la  conversion  des  Saxons 
opéra  un  changement  très-sensible  dans 
leurs  mœurs;  que  dès  ce  moment  ils  perdi- 
rent le  caractère  féroce  et  dévastateur  qu'ils 
avaient  apporté  en  Angleterre,  qu'il  faut 
dater  de  cette  époque  la  civilisation  entière 
de»  peuples  de  cette  île.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'entrer  dans  une  plus  longue  apo- 
logie du  zèle  de  saint  Grégoire,  ni  de  la  con- 
duite des  missionnaires  ;  les  faits  parlent, 
et  nous  dispensent  de  toute  autre  discus- 
sion. 

§m. 
Effets  du  christianisme  dans  celle  île. 

Mais  y  eut-il  jamais  des  faits  assez  cons^ 
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tants  pour  fermer  la  bouche  à  nos  ad  ver-  ces  idolâtres  adoraient  le  premier  être,  et 

saires?  L'auteur  des  Etablissements  des  Eu-  ils   lui  substituèrent  des  saints  ignorés;  ils 

ropéens  dans  ies  Indes  a  parlé  de  la  couver-  excellaient  dans  la  connaissance  des  causes 

sion  de  l'Angleterre   avec  cette  haine  pro-  naturelles,  et  le  merveilleux  fies  miracles 

fonde  et  maligne  que  conservent  les  renégats  étouffa  leur  philosophie;  ils  étaient  tour- 


pour  la  religion  qu'ils  ont  abandonnée. 
Après  avoir  fait  un  tableau  hideux'tie  la  re- 
ligion des  druides  et  de  leur  pouvoir,  il  dit 
que  le  christianisme  fit  entièrement  dispa- 
raître cette  religion  au  vu*  siècle  (27G7). 

C'est  un  anachronisme  d'environ  cinq  cents 
ans.    Le   druidisme  avait  été  détruit  dans 


mentes  par  les  remords,  et  les  expiations 
chrétiennes  les  endurcirent  dans  le  crime; 
ils  avaient  des  semences  de  raison  et  d'ex- 
cellents principes  de  morale,  et  ils  furent 
abrutis  par  leur  conversion.  Jamais  le  fana- 
nisme  antichrétien  n'a  déraisonné  d'une 
manière  plus  absurde.  On  n'a  qu'à  lire  le 


Jes  Gaules  par  l'empereur  Claude,  et  il  avait     tableau  que  le  même  auteur  a  tracé  ailleurs 


été  éteint  en  Angleterre  au  W  siècle  par 
la  conversion  des  Bretons  au  christianisme; 
le  paganisme  des  Saxons  conquérants  de 
l'Angleterre  n'avait  plus  rien  de  commun 
avec  la  religion  des  druides. 

Les  Saxons,  dit-il,  adoptèrent  sans  répu- 
gnance une  doetfine  qui  justifiait  leur  con- 
quête, en  expiait  les  crimes,  en  assurait  la 
stabilité  par  l 'extinction  des  cultes  anciens. 

1°  Lorsque  les  Saxons  embrassèrent  le 
christianisme,  il  y  avait  cent  cinquante  ans 
qu'ils  étaient  en  possession  de  l'Angleterre; 
nous  ne  présumons  point  qu'ils  aient  con- 
servé pendant  si  longtemps  des  remords  de 


des  ravages  faits<  en  Angleterre  par  les 
Saxons  (2768),  l'on  verra  quelles  étaient 
leurs  mœurs,  et  s'ils  ont  perdu  quelque 
chose  à  embrasser  le  christianisme. 

11  dira  peut-être  qu'il  a  eu  moins  en  vue  les 
effet»  de  la  conversion  des  Saxons ,  que  ceux 
du  christianisme  en  général  ;  mais  outre  que 
l'application  qu'il  en  est  fait  ici  est  d'un  ri- 
dicule outré  »  chez  quelle  nation  le  christia- 
nisme a-t-il  détruit  le  culte  du  premier  être, 
les  vertus  sociales ,  la  connaissance  des 
causes  naturelles,  les  remords  du  crime, 
les  semences  de  la  raison,  les  principes  de 
la  morale  ?  Où  trouve-t-on  ces  avantages  réu- 


leur  conquête,  et  qu'ils  aient  cru  avoir  be-  nis  dans  un  plus  haut  degré  que  chez  les 
soin,  au  yn* siècle,  d'expierle  crimede  leurs      nations  chrétiennes? 

aïeux.  Cette  délicatesse  de  conscience  ne  Nous  ne  suivrons  point  ce  rêveur  atrabi- 
s'accorde  point  avec  leurs  mœurs.  2°  Nous  laire  dans  la  peinture  qu'il  fait  des  riches- 
voudrions  savoir  par  quelle  maxime  de  ses,  de  l'autorité,  de  l'indépendance  du 
l'Evangile  les  Anglo-Saxons  pouvaient  justi-  clergé,  des  entreprises  et  des  usurpations 
fier  leur  conquête  ou  leur  usurpation,  et  des  Papes,  des  intrigues  des  moines,  de 
tranquilliser  leur  conscience*  s'ils  avaient  l'asservissement  des  rois ,  des  superstitions 
des  remords,  3°  En  quoi  l'extinction  de  leur  et  des  malheurs  de  la  nation  anglaise ,  de  la 
idolâtrie  pouvait  contribuer  à  rendre  leur  réforme  introduite  par  les  passions  et  les 
possession  plus  stable  et  plus  légitime.  caprices  violents  de  Henri  VIII;   nous  en 

Il  est  bien  absurde  de  chercher  si  loin  avons  suffisamment  parlé.  Mais  quelle  con- 
des  raisons  de  leur  conversion,  pendant  nexion  y  a-t-il  entre  les  abus  vrais  ou  pré- 
qu'il  y  en  avait  de  si  naturelles.  Les  Saxons*  tendus  qui  régnaient  au  xvi'  siècle,  et  la 
sédentaires  après  leur  conquête,  étaient  de- 
venus un  peu  moins  barbares;  ils  furent 
touchés  des  vertus  de  leurs  missionnaires 
et  de  la  sainteté  de  l'Evangile;  ils  senti- 
rent l'absurdité  de  leur  idolâtrie,  et  la  quit- 
tèrent. 

Mais  voyons  la  peinture  des  effets  que 
produisit  chez  eux  le  christianisme.  Cette 
religion  ne  tarda  pas  à  produire  ses  fruits. 
Bientôt  de  raines  contemplations  remplacè- 
rent les  vertus  actives  et  sociales  :  xme  véné- 
ration stupide  pour  les  saints  ignorés  était 
substituée  au  culte  du  premier  être;  le  mer 


conversion  des  Saxons  arrivée  neuf  cents 
ans  auparavant?  Des  invectives,  copiées  d'a- 
près les  protestants  les  plus  fougueux,  étaient 
en  vérité  fort  nécessaires  dans  une  histoire 
de  l'établssement  des  colonies  anglaises  en 
Amérique. 

§  IV. 


Conversion  des  Saxons  sous  Charlemagne. 

Nos  sublimes  politiques  n'ont  pas  parlé 
d'une  manière  plus  raisonnable  de  la  con- 
version des   Saxons  de  la   Germanie  sous 
Charlemagne,  au  xui'  siècle.  Déjà,  sous  les 
veilleux  dis  miracles  'étouffait  la  connais-     règnes  précédents,  ces  peuples ,  rendus  tri 


sauce  des  causes  naturelles;  des  prières  et 
des  offrandes  expiaient  les  remords  des  for- 
faits les  plus  inhumains;  toutes  les  semences 
de  la  raison  étaient  altérées  ;  tous  les  prin- 
cipes de  la  morale  étaient  corrompus. 
Voilà  sans  doute  un  tableau  du  christia 


butaires  ,  n'avaient  cessé  de  prendre  les  ar- 
mes, de  passer  le  Rhin,  de  mettre  les  pro- 
vinces du  royaume  à  feu  et  à  sang  ;  ils 
recommencèrent  sous  Charlemagne.  Vaincus 
trois  fois,  ils  espèrent  d'apaiser  plus  aisément 
ce  prince,  en  lui  promettant  de  se  faire  ins- 


nisme  qui  fait  beaucoup  d'honneur  à  la  sa-  truire  dans  la  religion  chrétienne  (2769  ). 

gacité  de  notre  auteur.  Les  Saxons  avaient  Après  le  traité  conclu,   ils  se  révoltèrent 

des  vertus  actives  sociales,  ils  les  perdirent  encore  cinq  fois  ,  furent  toujours  battus  et 

par  de  vaines  spéculations  de  notre  religion;  forcés  de  demander  la  paix.  L'on  comprend 


(2767)  Hist.   des  êtabl.des  Eut.,  tome  VI,  1.  xvn, 
p.  181.1 

(2768)  îbid.,  tome  I",  1.  n,  p.  238. 


(2769)  Hist.  univers 
tome  XXX,  sect.  3,  p. 


,  par  une  société  d'Anglais, 
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combien  il  y  eut  de  sang  de  répandu  dans 
huit  guerres  consécutives,  dans  un  espace 
de  trente-trois  ans. 

Qu'ont  fait  nos. philosophes  ?  Ils  ont  assuré 
avec  une  hardiesse  intrépide  ,  que  tous  ces 
massacres  avaient  été  ordonnés  pour  établir 
le  christianisme  chez  les  Saxons;  que  Char- 
lemagne  avait  planté  la  croix  sur  des  mon- 
ceaux de  morts,  etc.  (2770). 

Mais  dans  toutes  les  guerres  contre  les 
Saxons,  avant  l'an  777,  il  n'avait  pas  été 
question  de  religion  ni  de  christianisme  ; 
elles  avaient  été  cependant  aussi  meurtrières 
que  les  suivantes  :  le  sujet  en  était  le  même, 
savoir,  les  incursions  et  le  brigandage  de 
ces  peuples.  Charlemagne  comprit  sans  dou- 
te que  si  les  Saxons  devenaient  chrétiens, 
ite  seraient  plus  sédentaires,  plus  paisibles, 
moins  avides  de  pillage  ;  que  les  provinces 
du  royaume  seraient  moins  exposées  à  leurs 
incursions;  le  désir  de  les  convertir  était 
donc  autant  l'effet  d'une  sage  politique  que 
du  zèle  de  religion.  En  conclure  que  toutes 
les  fois  qu'ils  furent  battus  et  massacrés , 
c'était  pour  les  forcer  à  se  convertir ,  et  non 
pour  venger  leurs  hostilités,  c'est  déraison- 
ner et  calomnier  de  propos  délibéré. 

L'auteur  même  de  Y  Histoire  des  établisse- 
ments, etc.,  est  convenu  des  heureux  effets 
que  produisit  la  conversion  des  peuples  du 
Nord.  Les  Danois,  dit-il,  etjes  Norwe'giens 
avaient  pour  la  piraterie  ce  penchant  violent 
qu'on  a  toujours  remarqué  dans  les  peuples 
voisins  de  la  mer  ,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  con- 
tenus par  de  bonnes  mœurs  et  de  bonnes  lois... 
Leurs  irruptions  subites,  faites  en  cent  en- 
droits à  la  fois,  ne  laissaient  aux  habitants 
des  côtes  mal  défendues ,  que  la  triste  alterna- 
tive d'être  massacrés,  ou  de  racheter  leur  vie 
en  livrant  tout  ce  quils  avaient.  Odin ,  ce  con- 
quérant imposteur ,  exalta  par  ses  dogmes 
sanguinaires  la  férocité  naturelle  de  ces  peu- 
ples, etc.  Or,  il  est  constant  que  les  Saxons 
n'étaient  ni  moins  brigands  ni  moins  féroces 
que  les  Danois  et  les  Norwégiens. 

Le  christianisme,  continue  l'historien, 
renversa  toutes  ces  idées.  Les  missionnaires 
avaient  besoin  de  rendre  leurs  prosélytes  sé- 
dentaires pour  travailler  utilement  à  leur 
instruction,  et  ils  réussirent  à  les  dégoûter  de 
la  vie  vagabonde,  en  leur  suggérant  d'autres 
moyens  de  subsister.  Ils  furent  assez  heureux 
pour  leur  faire  aimer  la  culture  et  surtout  la 
pèche...  La  révolution  fut  si  entière,  que  de- 
puis la  conversion  des  Danois  et  des  Norwé- 
giens,  onne  trouve  pas  dans  l'histoire  la  moin- 
dre trace  de  leurs  expéditions  et  de  leurs  bri- 
gandages (2771).  Le  même  phénomène  était 
arrivé  à  l'égard  des  Saxons  et  des  autres 
peuples  de  la  Germanie. 

Après  une  confession  aussi  claire,  de  quel 
front  ose-t-on  écrire  que  le  christianirae , 
dans  le  Nord,  a  étouffé  les  vertus  actives  et 


sociales,  les  semences  de  raison,  les  princi- 
pes de  morale ,  etc.? 

11  est  bon  de  faire  une  observation.  Notre 
religion  a  été  portée  chez  les  peuples  du 
Nord,  dans  les  siècles  où  l'on  suppose  qu'elle 
était  altérée  et  défigurée  par  l'ignorance  du 
clergé,  parles  superstitions  des  moines, 
par  l'ambition  des  Papes  (2772).  Voilà  néan- 
moins ce  qu'elle  a  opéré,  la  civilisation  des 
barbares,  la  cessation  de  leur  brigandage  , 
le  repos  de  l'Europe.  Nos  philosophes,  zé- 
lateurs de  l'humanité,  déplorent  ce  malheur, 
invectivent  contre  les  missionnaires,  sus- 
pectent le  zèle  de  l'Eglise  romaine. 

Allons  plus  loin.  Supposons  que  les  Saxons 
aient  été  poursuivis  à  outrance,  par  zèle  do 
religion;  le  sang  de  vingt  mille  Saxons  a 
épargné  celui  de  cinquante  mille  sujets  de 
Charlemagne  que  ces  barbares  auraient 
massacrés,  comme  ils  avaient  fait  dans  les 
siècles  précédents.  Quand  ce  prince  les 
aurait  exterminés  pour  conserver  ses  su- 
jets, qu'aurait-on  à  lui  reprocher?  En  ac- 
cordant aux  philosophes  tout  ce  qu'ils  pré- 
tendent, leurs  plaintes  sont  encore  ab- 
surdes. 

§v. 

Découverte  de  l'Amérique,  cruauté  des  Espagnols. 

L'Amérique  fut  découverte  à  la  fin  du 
xv"  siècle.  Une  troupe  d'aventuriers  espa- 
gnols,  dont  la  plupart  avaient  mérité  le 
gibet,  allèrent  chercher  de  l'or  en  Améri- 
que, et  satisfaire  leur  férocité  en  liberté. 
On  a  décrit  de  nos  jours  sous  les  couleurs 
les  plus  noires,  les  violences,  le  brigan- 
dage, les  cruautés  qu'ils  exercèrent  contre 
les  Américains.  Quelques  moines,  dit-on, 
qui  les  accompagnèrent  ,  et  qui  avaient 
contracté  dans  leur  société  une  partie  de 
leurs  vices,  furent  assez  aveugles  pour  ne 
pas  voir  l'énormité  de  ces  excès.  Le  gou- 
vernement espagnol,  trop  faible  ou  trop  dis- 
trait pour  veiller  sur  des  objets  aussi  éloi- 
gnés de  ses  regards,  toléra  longtemps  des 
crimes  que  l'on  affectait  de  lui  déguiser. 
E.nfin  le  vertueux  Barthélemi  de  Las  Casas, 
évêque  de  Chiappa  ,  qui  s'était  consacré  à 
l'instruction  des  Américains,  vint  exprès  à 
la  cour  de  Madrid  porter  des  plaintes  amères 
sur  les  massacres  et  les  barbaries  que  l'on 
exerçait  contre  ces  peuples  malheureux.  Il 
criait  si  haut,  que  l'on  fut  forcé  de  l'écouter, 
d'envoyer  enfin  des  officiers  et  des  magis- 
trats ,  pour  établir  un  peu  d'ordre  dans  ces 
pays  dévastés. 

Mais  l'on  commence  à  convenir  que  ce 
tableau  est  trop  chargé;  que  l'on  a  beaucoup 
exagéré  les  cruautés  des  Espagnols,  et  nous 
en  fournirons  les  preuves. 

Cependant  les  incrédules  reprochent  au 
christianisme  la  barbarie  des  Espagnols  ;  il 
va  eu,  disent-ils  ,  douze  ou  quinze  mil- 
lions d'hommes  égorgés,  tourmentés,  éveo- 


(2770)  Hist.  des   êlabliss.,  tome  I,  1.   i,  page   7; 
Essuis  sur  riiisl.  génér. 

Œuvres  compl.  de  Bersier.  Vil. 


(2771)  Hisl.  des  établissements,  t.  il,  1.  IV,  p*  140, 

(2772)  Ib'id.,  loti.e  UI,  1.  vm,  p.  303. 
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tt  6s ,  pour  établir  la  religion  chrétienne  en 
Amérique  (2773). 

Pure  calomnie.  1°  Les  plus  grands  exagé- 
rateurs  comprennent  dans  ces  douze  mil- 
lions tous  les  Américains  détruits  par  les  An- 
glais, par  les  Hollandais  et  par  les  Français. 
L'on  n'accuse  point  ces  trois  dernières  nations 
d'avoir  agi  par  motif  de  religion.  2°  Les 
Espagnols  avaient-ils  passé  la  mer  pour 
établir  le  christianisme ,  ou  pour  avoir  de 
l'or?  Ce  n'étaient  pas  des  Chrétiens;  c'était 
la  lie  et  le  rebut  de  l'Europe  entière.  Après 
avoir  assouvi  leur  cruauté  sur  des  Indiens, 
ils  finirent  par  se  massacrer  les  uns  les 
autres,  était-ce  encore  par  zèle  de  religion? 

Afin  que  l'on  ne  nous  accuse  pas  de  dé- 
guiser les  faits,  nous  copierons  l'auteur  de 
l' Histoire  des  établissements  des  Européens 
dans  les  Indes ,  et  Y  Histoire  de  V  Amérique 
par  Robertson. 

Le  premier  dit:  Les  malheur exix  sauvage s  de 
Saint-Domingue  se  lassèrent  de  cultiver,  de 
chasser,  de  pêcher,  de  fouiller  des  mines  pour 
les  insatiables  Espagnols  ;  et  à  cette  époque 
on  ne  vit  plus  en  eux  que  des  traîtres ,  des 
esclaves  révoltés  dont  on  se  permit  de  verser 
le  sang //  fallait  des  colons;  l'amiral  Co- 
lomb proposa  de  les  prendre  dans  les  prisons 
parmi  les  malfaiteurs,  de  dérober  les  plus 
grands  scélérats  à  la  mort ,  à  l'infamie  ,  pour 
les  faire  servir  à  étendre  la  puissance  de  leur 
patrie,  dont  ils  étaient  le  rebut  et  le  fléau.... 
Ils  formèrent  le  peuple  le  plus  corrompu 
au  on  ait  jamais  vu,  et  qui  ne  connut  ni  su- 
bordination, ni  bienséance ,  ni  humanité.  Sa 
rage  s'exerçait  surtout  contre  l'amiral,  qui 
vit  trop  tard  l'erreur  où  il  était  tombé....  La 
mésintelligence,  l'esprit  de  haine  et  de  rébel- 
lion divisèrent  cette  colonie....  Ils  en  vinrent 
à  se  faire  ouvertement  la  guerre  (277k). 

En  parlant  de  la  conquête  du  Mexique  : 
Jamais  peut-être,  dit-il,  aucune  nation  ne 
fut  plus  idolâtre  de  ses  préjugés,  que  l'étaient 
alors  les  Espagnols  ;  jamais  la  déraison  n'a 
été  plus  dogmatique,  plus  décidée,  plus  ferme 
et  plus  subtile.  Avec  cet  orgueil  national,  le 
plus  aveugle,  le  plus  extrême  qui  fut  jamais , 
ils  auraient  traité  tous  les  autres  peuples 
;  comme  des  bêtes,  et  partout  ils  auraient  op- 
primé, outragé,  dévasté  (2775). 

§  VI. 
Quelle  fut  la  cause  de  leur  barbarie? 

Plusieurs  causes  concoururent  àrendre  les 
travaux  des  missionnaires  inutiles.  A  mesure 
qu'ils  rassemblaient,  qu'ils  civilisaient  quel- 
ques Indiens  ,  on  les  enlevait  pour  les  préci- 
piter dans  les  mines....  On  croit  communé- 
ment que  les  premiers  conquérants  se  faisaient 
un  jeu  de  massacrer  les  Indiens;  que  les  pré- 
Ires  mêmes  excitaient  leur  férocité.  Mais  la 
vraie  cause,  la  source  principale  de   la  dépo- 


pulation du  Mexique  fut  V ouvrage  d'une  ty- 
rannie sourde  et  lente  de  l'avarice,  qui  exi- 
geait de  ses  malheureux  habitants  plus  de 
travail,  un  travail  plus  rude  que  leur  tempé- 
rament et  le  climat  ne  le  comportait. 

Après  avoir  raconté  les  efforts  du  zèle  de 
Barthé  emy  de  Las  Casas,  il  dit  :  La  cour  di 
Madrid  éveillée  par  les  cris  du  vertueux  Las 
Casas,  et  par  l' indignation  de  tous  les  peu- 
ples ,  sentit  enfin  que  la  tyrannie  qu'elle 
permettait  était  contraire  à  la  religion,  à 
l'humanité,  à  la  politique (2776). 

Mômes  réllexions  sur  la  conquête  du  Pé- 
rou. Les  richesses  du  Pérou  furent  le  par  luge 
de  deux  cents  Espagnols,  qui,  possesseurs 
de  trésors  immenses,  en  cherchaient  encore 
par  une  suite  de  cette  soif  de  l'or  qui  s'uua- 
mente  dans  son  ivresse  même...  Pizarre  "et 
Almagro,  avec  leurs  partisans  ,  en  vinrent 
bientôt  aux  mains  pour  le  partage  de  ces 
dépouilles....  Almagro  est  tué,  et  bientôt 
François  Pizarre  fut  massacré  par  vengeance. 
Les  Espagnols  s'exterminaient  les  uns  les  au- 
tres.... Un  nommé  Carjaval  prêt  à  être  ecar- 
telé,  se  vantait  d'avoir  massacré  de  sa  main 
1400  Espagnols  et  20,000  Indiens.  Las  Ca- 
sas proposait  de  civiliser  les  sauvages  par  ta 
douceur,  et  srobligeait  à  les  convertir;  son 
projet  fut  rejeté  (2777).  • 

Après  toutes  ces  remarques,  comment 
le  même  auteur  a-t-il  osé  dire  que  les  Es- 
pagnols, en  établissant  leur  religion  par  le 
fer  et  par  le  feu  dans  des  pays  dévastés  et 
dépeuplés,  l'ont  rendue  odieuse  en  Europe; 
que  leurs  cruautés  ont  détaché  plus  de  ca- 
tholiques de  la  communion  romaine,  qu'elles 
n'ont  fait  de  Chrétiens  parmi  les  Indiens 
(2778)?  Ce  n'est  ni  le  christianisme,  ni  le  ca- 
tholicismequi  avaient  donné  aux  Espagnols 
la  déraison,  l'orgueil  national,  la  soif  de  l'or, 
la  cruauté  qui  les  dominaient;  ce  n'est  point 
le  zèle  de  religion  qui  les  portait  à  croiser 
les  travaux  des  missionnaires  et  à  rejeter  le 
projet  de  Las  Casas.  Jamais  le  fanatisme  des 
protestants  n'est  allé  jusqu'à  délester  la  re- 
ligion romaine  parce  motif;  il  n'est  allégué 
dans  aucun  écrit  des  prétendus  réformateurs; 
ce  travers  d'esprit  était  réservé  aux  philoso- 
phes de  notre  siècle. 

M.  Robertson,  dans  son  Histoire  de  l'A- 
mérique, a  été  plus  équitable  ;  le  témoignage 
rendu  aux  missionnaires  catholiques  par  un 
protestant  ne  peut  pas  être  suspecl. Dumotnent 
dit- il ,  que  l'on  envoya  des  missionnaires 
en  Amérique  pour  convertir  les  Indiens,  ils 
représentèrent  que  la  rigueur  avec  laquelle 
on  traitait  ce  peuple,  rendait  leur  ministère 
presque  inutile.  En  1511, Montesina,  l'un  des 
plus  célèbres  prédicateurs  dotninicains,  décla- 
ma à  Saint-Domingue  contre  l'usage  de  ré- 
duire les  Indiens  en  servitude...  Ces  religieux 
refusèrent  l'absolution    aux  Espagnols   ccu- 


(2773)  Tablean  des  saints,  n' part.,  c.  10,  p.  209;  bertson,  tome  H,  p.  282. 

Qitest.  sur  l'Encyclop.,  art.  Athéisme,  sect.  4;  tlist.  (2770)    Ilist.  des   établiss.,  t.   III,  I.  vi,   p.    38, 

des  établiss.,  tome  VU.  1"  c,  etc.  41,  .fiG. 

(2774)  Hist.  des   établiss.,  etc.,  t.   III,  1.  vi,  p.  9  (2777)  lbid„  I.  vu,  p.  211;  Hist.de  l'Amer.,  pir 
el  suiv.  Robe  isoii,  tome  11,  p.  81  el  suiv. 

(2775)  Ibid  ,  p.  25  ;  Hist.  de  l'Amérique,  par  Ro-  (2778)  Ibid.,  tome  VII,  c    I. 
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pubien    de  ce  crime...  Las  Casas  qui  prêcha 

cette  morale  et  la  soutint  de  toutes  ses  forces, 
fut  souvent  en  damier  d'être  mis  en  pièces  pat- 
tes Espagnols...  Tous  les  laïques  intéressés  à 
la  servitude  et  à  l'oppression  des  Indiens,  pré- 
tendirent qu'ils  étaient  absolument  stupides, 
incapables  d' instruction  et  de  civilisation.. 
Tous  les  ecclésiastiques  soutinrent  le  contrai- 
re... Tous  les  Espagnols  regardèrent  d'abord 
les  Indiens  comme  des  animaux  d'une  classe 
inérieure,  et  ne  purent  se  persuader  qu'ils 
appartinssent  à  l'espèce  humaine  ;  il  fallut  une 
bulle  pour  détruire  cette  opinion  (2779), 

Et  nos  philosophes  osent  écrire  que  les 
missionnaires  se  sont  rendus  complices  de 
la  cruauté  des  Espagnols,  que  les  Américains 
ont  été  massacrés  le   crucifix  à  la  main. 

§  vu. 
Doit-on  l'attribuer  au  fanatisme? 

Un  d'entre  eux  a  poussé  plus  loin  l'entê- 
tement: il  a  fait  un  livre  exprès,  pour  prou- 
ver que  les  cruautés  des  Espagnols  en  Amé- 
rique leur  ont  été  inspirées  par  le  fanatisme 
(2780).  Il  est  vrai  qu'il  s'est  réfuté  lui- 
même,  selon  la  méthode  constante  de  nos 
oracles  modernes;  il  l'a  été  encore  plus 
complètement   par  M.  Robertson  (2781) 

Par  le  fanatisme,  dit-il,  j'entends  l'esprit 
d'intolérance  et  de  persécution,  l'esprit  do 
haine  et  de  vengeance  pour  la  cause  d'un 
Dieu  que  l'on  croit  irrité,  et  dont  on  se  fait 
les  ministres.  Ainsi,  selon  lui,  les  Espa- 
gnols ont  massacré  les  Indiens,  parce 
qu'ils  croyaient  Dieu  irrité  contre  ces  peu- 
ples. On  conçoit  déjà  de  quel  zèle  pour 
la  cause  de  Dieu  étaient  capables  des 
scélérats  que  le  libertinage  et  la  soif  de  l'or 
conduisaient  en  Amérique. 

L'auteur  observe  que  leurs  crimes  n'é- 
taient ni  permis  ni  avoués  parle  gouverne- 
ment espagnol,  que  la  volonté  d'Isabelle, 
de  Ferdinand,  de  Ximénès ,  de  Charles- 
Quint,  fut  constamment  de  ménager  les 
Indiens  et  de  les  traiteravec  douceur  (2782). 

Il  avoue  que  les  Castillans  qui  passèrent 
dans  l'Inde  avec  Christophe  Colomb,  étaient 
la  lie  de  la  nation  ,  le  rebut  de  la  populace  , 
auxquels  on  joignit  les  malfaiteurs.  La  mi- 
sère, dit-il,  l'avidité,  la  dissolution,  la  dé- 
bauche, un  courage  déterminé,  mais  sans 
frein  comme  sans  pudeur,  mêlé  d'orgueil  et 
de  bassesse,  formaient  le  caractère    de  cette 

soldatesque Chacun  en  arrivant  aux  Indes 

était  pressé  de  s'enrichir....  Fainéants  et 
avares,  ils  voulurent  avoir  dans  leur  oisiveté 
superbe  des  esclaves  et  des  trésors.  Les  Indiens 
'fuyaient,  voilà  les  premiers  pas  de  la  tyran- 
nie (2783). 

Dans  l'absence  de  Colomb,  a  force  de 
crimes  et  de  désordres,  ils  excitèrent  ie 
ressentiment  des  habitants  de  Saint-Domin- 
gue, qui  en  massacrèrent  un  grand  nombre; 

(2779)  Hist.  delVAmér.,  tome   II,  p.  81,  83,  87, 

98,  22  i,  582. 

(2780)  Les  Incas  ou  la  destruction  du  Pérou. 

(2781)  Hist  de  l'Amer.,  t.  II. 

(2782)  Les  Incas,  prêt',   p.  i.  note  c.  p.  21. 


Colomb  de  retour  voulut  se  venger;  il  poussa 
les  cruautés  à  l'excès  :  ainsi  commença  le 
carnage  (2784). 

C'est  de  la  même  manière  et  par  les  mê- 
mes motifs  qu'il  continua.  L'auteur  fait  dire 
à  un  Espagnol,  en  parlant  des  Indiens  :  Ils 
ont  dévoré  mon  fils,  mon  unique  espérance  ; 
ah  !  tout  leur  sang  peut-il  rassasier  ma 
fureur?  S'il  en  échappe  un  seul,  je  ne  me 
croirai  pas  vengé  (2785). 

Il  est  donc  évident  que  l'avidité  d'amasser, 
l'orgueil  qui  veut  tout  obtenir  par  la  force  , 
le  ressentiment  contre  les  Indiens,  dont  on 
avait  provoqué  la  cruauté,  l'habitude  de 
répandre  le  sang  furentjles  seules  causes  des 
excès  auxquels  les  Espagnols  se  portèrent. 
Cela  est  si  vrai ,  que  ces  tigres  ,  après  s'être 
abreuvés  du  sang  des  Indiens,  finirent  par 
se  faire  la  guerre  et  s'entre-égorgèrent  ;  ils 
se  traitèrent  les  uns  les  autres  avec  la  même 
barbarie  dont  ils  avaient  usé  à  l'égard  des 
Américains;  M.  Robertson  le  fait  remar- 
quer. 

Sur  quoi  fondé,  l 'auteur  peut-il  soutenir 

que  le  fanatisme  ou  un  zèle  frénétique  pour 

la  cause  de   Dieu  ,    enfanta  les   forfaits  de 

cette  conquête  ?  On  va  voir  ses  preuves. 

§  VIII. 

Preuves  alléguées  par  un  philosophe.   Réfutation. 

La  première,  c'est  qu'Alexandre  VI  au- 
torisa, par  une  bulle,  les  rois  d'Espagne  et 
de  Portugal  à  subjuguer  et  à  amener  à 
la  foi  chrétienne  les  habitants  de  l'Amé- 
rique   (2786). 

Mais,  les  subjuguer  et  les  amener  à  la 
foi  chrétienne,  ce  n'était  ni  les  réduire  en 
esclavage,  ni  les  massacrer.  Y  a-t-il  dans 
la  bulle  quelques  termes  qui  paraissent 
autoriser  la  cruauté  des  Espagnols?  L'auteur 
lui-même  fait  dire  à  Las  Casas  que  la  con- 
cession du  Pape  est  faite  pour  un  peuple 
d'apôtres,  et  non  rour  une  troupe  de  bri- 
gands (2787).  Les  rois  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal, prêts  à  se  brouiller  au  sujet  des  limites 
de  leurs  conquêtes  respectives,  s'en  rappor- 
tèrent à  l'arbitrage  du  Pape  ;  ils  le  prièrent  de 
tracer  une  ligne  de  démarcation  pour  séparer 
Jeurs  possessions.  La  bulle  n'avait  donc 
d'autre  objet  que  de  prévenir  la  rupture  et  la 
guerre  entre  ces  deux  puissances.  Conclure 
de  là  que  le  Pape  donnait  ce  qui  n'était  |  as 
à  lui,  que  sa  bulle  fut  la  cause  ou  le  prétexte 
du  carnage,  que  ce  fut  là  le  plus  grand 
crime  dos  Borgia,  c'est  déraisonner.  Quand 
Alexandre  VI  n'aurait  pas  été  consulté, 
les  conquérants  n'auraient  pas  répandu  une 
goutte  de  sang  de  moins,  et  la  guerre  entre 
les  deux  rois  aurait  été  un  malheur  de 
plus.  La  bulle  n'était  pas  encore  donnée, 
lorsque  Colomb  sévit  contre  les  habitants 
de  Saint-Domingue,  et  les  fit  dévorer  par 
des  chiens.  Y  a-t-il  dans  l'histoire  une  seule 
preuve  que  les  Espagnols  aient  argumenté 

(2783)  Les  Incas,  préf.,  p.  3  et  4, 

(2784)  Ibid.,  p.  5. 

(2785)  Ibid.,  c.  Il,  p.  145. 

(2786)  Préf.,  p.  12 

(2787)  Les  Incqs,  tome  I,  c.  12,  p.  1(>7. 
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sur  cette  bulle,  pour  s'autoriser  à  massacrer 
les  Indiens? 

La  seconde  preuve  ,  c'est  que  le  fanatisme 
était  alors  la  maladie  nationale  des  Espagnols, 
témoin  les  édits  contre  les  Juifs  et  contre  les 
Maures  ;  en  quatre  ans,  l'inquisition  fit  le 
procès  à  cent  mille  personnes,  dontsix  mille 
lurent  brûlées  (2788). 

Sans  examiner  si  ces  calculs  sont  vrais 
ou  faux,  tenons-nous-en  à  l'aveu  qu'a  fait 
l'auteur.  Ce  môme  gouvernement  espagnol 
qui  sévissait  contre  les  Juifs  et  contre  les 
Maures,  voulait  cependant  que  les  Améri- 
cains fussent  traites  avec  douceur,  et  que 
l'on  n'attentât  point  à  leur  liberté.  On  ne 
peut  citer  aucun  ordre  de  sa  part  qui  ait  pu 
autoriser  les  cruautés  des  meurtriers;  elles 
furent  donc  l'effet  de  leur  caractère  parti- 
culier, tel  que  l'auteur  l'a  représenté,  et 
non  l'effet  de  l'esprit  général  de  la  nation. 
L'inquisition  ne  fut  point  consultée  sur  la 
manière  dont  on  devait  en  agir  envers  les 
Indiens. 

Troisième  preuve.  Lorsque  l'évêque  de 
Chiappa  plaida  la  cause  des  Indiens  au  con- 
seil d'Espagne,  il  se  trouva  des  théologiens 
qui  soutinrent  qu'il  était  permis  de  les  ré- 
duire en  esclavage,  et  qui  abusèrent  de 
l'exemple  des  Hébreux,  des  Grecs,  des  Ro- 
mains et  de  l'autorité  d'Aristote,  pour  ap- 
puyer cette  odieuse  prétention  (2789). 

Du  moins,  aucun  théologien  n'approuva 
des  massacres  commis  de  sang-froid.  L'au- 
teur observe  que  ces  théologiens  étaient 
gagnés  par  les  grands  de  la  cour  qui  avaient 
des  possessions  dans  l'Inde  (2790).  C'é- 
tait donc  l'avarice,  et  non  le  fanatisme, 
qui  plaidait  la  cause  de  la  cruauté.  Dans 
le  vrai,  ces  théologiens  se  réduisent  à 
un  seul,  au  docteur  Sépulvéda;  lorsqu'il 
soutint  qu'il  était  permis  de  faire  la  guerre 
aux  Indiens  et  de  les  réduire  en  esclavage  , 
il  ne  fut  pas  assez  insensé  pour  soutenir 
qu'il  était  aussi  permis  de  les  tuer  au  lieu 
de  les  convertir.  Le  conseil  des  Indes 
s'opposa  a  l'impression  de  son  livre.  Il 
fut  censuré  par  les  universités  de  Sala- 
manque  et  d'Alcala  ;  le  roi  d'Espagne  en  fit 
saisir  tous  les  exemplaires.  Où  est  donc  le 
fanatisme  de  la  cour,  des  théologiens,  de 
la  nation  espagnole  ?  Ce  n'est  point  la  fana- 
tisme qui  a  poussé  Aristote  à  décider  que 
es  peuples  barbares  sont  nés  pour  être 
esclaves  des  peuples  policés,  c'est  l'orgueil 
national. 

Quand  ce  fanatisme  serait  prouvé,  ce  sé- 
vi it  encore  une  absurdité  de  mettre  dans  la 
»êie  d'une  troupe  de  brigands  échappés  des 
prisons ,  les  sophismes  des  docteurs  de  Sa- 
lamanque.  Le  mal  était  fait  lorsque  les  so- 
phistes cherchèrent  à  l'excuser.  Tous  les  laï- 
ques intéressés  à  la  servitude  et  à  l'oppression 
des  Indiens ,  prétendirent  qu'ils  étaient  absolu- 
ment stuyides,  incapables  d'instruction  et  de 

(27*3 >  Les   'ncas,  lonie  II,  notes,  p.  214. 

(2789)  Ibn  ,  p.  14. 

(270  i)  P.  é*     noie  1,  p.  23. 

(27tilJ  Ui*.    de  IWmér.,  l.  Il,  p.  223. 


civilisation;  tous  les  ecclésiastiques  soutinrent 
le  contraire  (2791). 

§  IX. 
Conlinunï.on. 

Quatrième  preuve.  Je  laisse,  dit  l'auteur, 
à  la  cupidité,  à  la  licence,  à  la  débauche 
toute  la  part  quelles  ont  eue  aux  forfaits  de 

celte  conquête Mais  le  briqandaije,  sans 

mélanqe  de  superstition,  peut-il  aller  jusqu'à 
déchirer  les  entrailles  des  femmes  enceintes, 

éqorger  les  vieillards  et  les  enfants? Les 

forcenés  !  en  égorgeant,  en  faisant  brûler 
tout  un  peuple,  ils  invoquaient  Dieu  et. les 
saints  !  Etait-ce  impiété  ou  fanatisme  ?  Il  n'y 
a  pas  de  milieu;  et  l'on  sait  bien  que  les  Espa- 
gnols n'étaient  pas  des  impies En  guerre 

avec  les  catholiques,  en  auraient-ils  donné  la 
chair  à  dévorer  à  leurs  chiens  ?  auraient-ils 
tenu  boucherie  des  membres  de  Jésus-Christ 
(2792)  ? 

Us  l'ont  fait,  l'auteur  en  est  convenu. 
Quand  ces  loups  dévorants,  dit-il,  se  furent 
enivrés  du  carnage  des  Indiens,  leur  rage 
forcenée  se  tourna  contre  eux-mê  res.  Il  fait 
dire  à  un  mourant  :  Je  vous  connais ,  je  vois 
l'orgueil  et  l'avarice  allumer  entre  vous  les 
feux  d'une  haine  infernale,  armés  l'un  contre 
l'autre,  vous  voxis  déchirerez  comme  des  bêles 
carnassières:  vous  vous  arracherez  ces  entrail- 
les avides  et  ces  cœurs  altérés  de  sang,  que 
n'ont  jamais  pu  émouvoir  ni  les  larmet  de 
l'innocence  ni  les  cris  de  l'humanité  (2793). 
C'est  ce  qui  arriva. 

La  cupidité,  la  licence,  la  débauche,  l'or- 
gueil stupide,  la  paresse,  la  vengeance  com- 
binées ensemble  ne  sont-elles  pas  des  pas- 
sions assez  fortes  pour  enfanter  tous  les 
crimes  ?  Lorsque  Carvajal ,  prêt  à  être  écar- 
telé,  se  vantait  d'avoir  massacré  de  sa  main 
quatorze  cents  Espagnols  et  vingt  mille  In- 
diens, était-ce  par  fanatisme  ou  par  zèle  pour 
la  cause  de  Dieu  ? 

Selon  l'auteur,  les  Espagnols  n'étaient 
pas  des  impies.  Nous  présumons  qu'en  eflet 
ils  n'avaient  pas  un  système  d'athéisme 
raisonné.  Mais  des  scélérats  qui  se  feront 
rompre  une  hostie  en  trois  pour  sceller  entre 
eux  le  pacte  de  l'avarice,  sont  encore  Chré- 
tiens? Quand  ils  auraient  professé  l'athéisme, 
ils  n'auraient  pas  pu  pousser  plus  loin  la 
profanation.  Tous  servez  un  Dieu,  leur  dit 
Las  Casas,  mais  ce  Dieu  est  l'impitoyable  ava- 
rice (2794). 

En  etfet,  ces  forcenés  ne  tourmentaient 
pas  les  Indiens  pour  les  forcer  à  se  faire 
Chrétiens,  mais  pour  les  obliger  à  découvrir 
leurs  trésors  et  à  travailler  aux  mines.  Us 
traversaient  les  desseins  des  missionnaires; 
ils  s'opposèrent  au  projet  de  Las  Casas,  qui 
voulait  convertir  les  Indiens  par  la  douceur  ; 
et  on  ose  soutenir  que  ce  n'étaient  pas  des 
impies  ! 

11  y  a  plus.  Selon  un  écrivain  anglais,  ses 

(2732!.  Les  Incas,  p.  15  cl  16. 
(27'J5)  Ibid.,  tome   H,  r.  50,  page  223;  c.  53,  p. 
371. 

(2704)  lbid.,  tome  I,  c.  12,  p   152,  158. 
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compatriotes  exercent  dans  les  indes  Orien- 
tales un  despotisme  et  une  tyrannie  intolé- 
rable; les  Indiens  sont  réduits  à  l'esclavage, 
opprimés,  dépouillés,  réduits  au  désespoir; 
il  n'y  a  point  de  vexations,  de  monopoles,  de 
brigandages ,  dont  les  administrateurs  ne 
soient  coupables  :  l'histoire  des  nations 
n'offre  pas  des  atrocités  aussi  criantes  :  plu- 
sieurs dévideurs  de  soie  crue  se  sont  coupé 
les  pouces,  pour  n'être  plus  forcés  à  travail- 
ler pour  leurs  tyrans  ;  le  despotisme  du  con- 
seil de  Calcutta  est  si  dur,  que  dans  la  Tur- 
quie et  la  Barbarie  on  le  regarderait  comme 
insupportable  (2795).  Est-ce  encore  le  fana- 
tisme qui  conduit  les  Anglais  ? 

Le  motif  qui  a  porté  l'auteur  h  déraisonner 
ainsi,  est  remarquable.  Que  pour  avoir  de 
l'or,  dit-il,  on  ait  verse'  du  sang;  que  la  pa- 
resse et  ta  cupidité  aient  fait  réduire  en  ser- 
vitude des  peuples  enclins  au  repos,  pour  les 
forcer  aux  travaux  les  plus  durs,  ce  sont  des 
ventés  stériles  (2796). 

Selon  ce  beau  principe,  il  ne  sert  à  rien  de 
montrer  aux  hommes  à  quels  excès  les  pas- 
sions exaltées  sont  capables  de  les  porter;  ce 
but,  qu'envisagent  ordinairement  les  histo- 
riens et  les  moralistes,  n'est  pas  assez  phi- 
losophique. 11  est  bien  plus  utile  de  persua- 
der à  tout  le  monde,  que  le  zèle  excessif  de 
religion  est  le  père  de  tous  les  crimes;  par 
ce  manège,  on  inspire  peu  à  peu  l'indiffé- 
rence de  religion,  et  l'on  rend  odieux  tous 
ceux  qui  conservent  le  moindre  attachement 
au  christianisme. 

A  cet  artifice  on  ajoute  une  calomnie,  on 
les  accuse  de  confondre  le  fanatisme  avec  la 
religion  (2797).  Mais  n'est-ce  pas  là  plutôt 
le  sophisme  de  nos  adversaires,  que  le  nôtre? 
Us  regardent  l'intolérance  fanatique  comme 
une  maladie  essentiellement  attachée  au 
christianisme,  ils  lui  reprochent  d'en  avoir 
été  entiché  dans  tous  les  temps;  ils  ne  dé- 
clament que  contre  lui  ;  ils  prennent  toutes 
les  autres  religions  sous  leur  protection  ;  et 
ils  viennent  nous  dire  que  leur  dessein  n'est 
pas  d'attaquer  la  vraie  religion.  Où  est-elle 
donc  sur  la  terre  (2798)  ? 

§x. 

Travaux  et  succès  des  missionnaires. 

Nous  avons  vu  les  forfaits  commis  par  les 
passions  :  nos  adversaires  mêmes  nous  ap- 
prendront ce  qu'a  fait  le  zèle  de  la  religion 
pour  réparer  ces  ravages;  l'auteur  de  V His- 
toire des  Etablissements  des  Européens  dans 
les  Indes  sera  notre  garant. 

Ertl697  les  Jésuites  demandèreet  à  s'établir 

à  la  Californie Le  fanatisme  ne  guidait 

point  leurs  pas.  Ils  arrivèrent  chez  les  sau- 
vages,  qu'ils  voulaient  civiliser,  avec  des 
curiosités  qui  pussent  les  amuser,  des  grains 
destinés  à  les  nourrir,  des  vêtements  propres 

(2795)  Annales  polit.,  civiles  cl  litlér.,  tome  1,  n" 
5,  p.  7>lo  ;  Etat  civil,  polit,  et  cammerc.  du  Bengale, 
lom.  I,  p.  159,  195;  tome  H,  pages  50.  150,  186. 
0:i  peut  voir  encore  la  Harangue  du  général  Bur- 
goygne  Gazette  de  Holl.,  18  mai  4773. 

(2-00)  Les  ïneus,  piéL,  p,  9. 
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à  leur  plaire.  La  haine  de  ces  peuples  pour 
le  nom  espagnol  ne  tint  point  contre  ces  dé- 
monstrations de  bienveillance...  Les  religieux 
instituteurs  se  firent  charpentiers,  maçons, 
tisserands,  cultivateurs,  et  réussirent  par  ces 
moyens  à  donner  la  connaissance,  et  jusqu'à 
un  certain  point  le  goût  des  arts  utiles  à  ces 
peuples.  On  les  a  tous  réunis  en  17i5,  ils  for- 
maient quarante-trois  villages  (2799). 

Les  missions  des  Jésuites  dans  le  Paraguay, 
après  avoir  longtemps  partagé  les  esprits, 
ont  obtenu  l'approbation  des  sages.  Le  juge- 
ment que  l'on  en  doit  porter,  paraît  désormais 
fixé  par  la  philosophie....  Ces  missionnaires 
se  sont  bornés  à  la  persuasion.  Ils  ont  été 
dans  tes  forêts  pour  chercher  les  sauvages,  ils 
les  ont  déterminés  à  renoncer  à  leurs  habitu- 
des, à  leurs  préjugés,  pour  embrasser  une 
religion  à  laquelle  ces  peuples  n'entendaient 
rien,  et  pour  goûter  les  douceurs  de  la  socié- 
té qu'ils  ne  connaissaient  pas....  Ils  ont  eu  la 
sagesse  de  civiliser  jusqu'à  un  certain  point 
les  sauvages,  avant  de  pensera  les  convertir; 
ils  n'ont  essayé  d'en  faire  des  chrétiens,  qu'a- 
près en  avoir  fait  des  hommes.  A  peine  les 
ont-ils  rassemblés,  qu'ils  les  ont  fait  jouir  dt 
tout  ce  qu'ils  leur  avaient  promis  ;  ils  leur  ont 
fait  embrasser  le  christianisme,  quand  à  fores 
de  les  rendre  heureux,  ils  les  avaient  rendus 
dociles... 

Rien  n'égale  la  pureté  des  mœurs,  le  zèle 
doux  et  tendre,  les  soins  paternels  des  Jésui- 
tes du  Paraguay.  Chaque  pasteur  est  vérita- 
blement le  pèi  c  comme  le  guide  de  ses  pa- 
roissiens.... Si  la  population  n'y  est  pas  plus 
prompte  et  plus  nombreuse,  c'est  qu'il  y  a  des 
causes  physiques  qui  s'y  opposent....  Des  peu- 
plades entières  sont  venues  de  plein  gré  s» 
soumettre  à  leur  conduite  (2800). 

Les  missions  des  Jésuites  chez  les  Chiquites, 
en  1G92,  furent  traversées  par  l'avidité  féroce 
des  Espagnols  ;  mais  elles  n'ont  pas  laissé  ds 
réussir  comme  celles  du  Paraguay,  et  celles 
qu'ils  avaient  établies  chez  les  Mopes  en  1670. 
Il  a  fallu  absolument  écarter  les  Espagnols  de 
ces  habitations,  pour  les  empêcher  d'y  porter 
leur  fierté  et  leur  corruption.  Les  missionnai- 
res faisaient  le  commerce  pour  la  nation,  et 
non  pour  eux.  La  facilité  inattendue  avec  la- 
quelle ces  missionnaires,  proscrits  par  la  cour 
de  Madrid,  ont  évacué  un  empire  qu'il  leur 
était  si  aisé  de  défendre,  les  a  justifiés,  aux 
yeux  d'une  grande  partie  du  public,  du  re- 
proche d'ambition  dont  leurs  ennemis  ont  fait 
retentir  l'Europe  (2801). 

La  gloire  d'adoucir  et  de  civiliser  les 
Brésiliens,  était  encore  réservée  aux  Jésui- 
tes... Ceux  de  ces  missionnaires  qui,  en  haine 
du  nom  portugais,  étaient  massacrés,  se  trou- 
vaient aussitôt  remplacés,  par  d'autres  qui 
n'avaient  dans  la  bouche  que  de  tendres  noms 
de  paix  et  de  charité.  Cette  magnanimité  con- 

t 

(2797)  Préface,  p.  16. 
2798)  V.  ci-dessus,  c.  7,  art.  5,  §  21. 

(2799)  Uht  des  établiss.,  tome  III,  I.  vi,  p.  87. 

(2800)  Ibid.,  lom.  III,  1.  vin,  p.  218  et  suiv. 

(2801)  Ibia.,  p.  258.  ; 
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fondit  des  barbares  qui  n'avaient  jamais  su      pas  s'échapper  :  bien   loin  de   tout  cela,  ces 


pardonner.  Insensiblement  ils  prirent  con- 
fiance en  des  hommes  qui  ne  paraissaient 
occupés  que  de  leur  bonheur  ;  leur  penchant 
pour  les  missionnaires  devint  une  passion... 
Si  quelqu'un  doutait  de  ces  heureux  effets  de 
la  bienfaisance  et  de  l'humanité  sur  des  peu 


Indiens  (2803)  étaient  extrêmement  attachés 
aux  Jésuites,  et  ils  se  sont  désespérés  lors  de 
leur  expulsion. 

Un  autre  voyageur  vient  de  nous  appren- 
dre que  les  missionnaires  franciscains,  qui 
travaillent  chez  les  sauvages  Tégas,  près  du 


pies  sauvages,  qu'il  compare  les  progrès  que  golfe  du  Mexique,  imitent  la  méthode  des 

les  Jésuites  ont  faits  en  très-peu  de  temps  Jésuites  du   Paraguay  ;  que  les  Indiens  du 

dans  l'Amérique  méridionale,  avec  ceux  que  Potosi  ne  peuvent  pardonner  aux  Espagnols 

les  armes  et  les  vaisseaux  des  cours  d'Espa-  l'expulsion  des  Jésuites  (2804) 


gne  et  de  Portugal  n'ont  pu  faire  en  deux 
siècles.  Tandis  que  des  milliers  de  soldats 
changeaient  deux  grands  empires  policés  en 
déserts  de  sauvages  errants,  quelques  mis- 
sionnaires ont  changé  de  petites  nations  er- 
rantes en  plusieurs  grands  peuples  policés 
(2802). 

XI. 

Hissions  du  Paraguay. 


Nous  attendrons  longtemps  avant  de  voir 
nos  philosophes,  qui  brûlent  d'un  amour  si 
ardent  pour  l'humanité,  former  et  exécuter 
une  entreprise  semblable  à  celle  des  mis- 
sionnaires. 

§  XH. 

Missions  aux  Indes  et  à  la  Chine. 


Peu  de  temps  avant  la  découverte  de  l'A- 
mérique, les  Portugais  parvinrent  à  doubler 
Nous  n'aurions  pas  osé  rendre  un  témoi-     le  cap  de  Bonne-Espérance,   et  à  pénétrer 


gnage  aussi  honorable  à  des  hommes  contre 
lesquels  les  incrédules  ont   vomi  tant  d'in- 
vectives; celui  d'un  philosophe  ne  peut  être 
suspect  a  aucun  lecteur. 
Un  militaire,  qui  paraît  en  parler  comme 


jusqu'aux  extrémités  de  l'Asie.  Des  mission- 
naires intrépides  les  suivirent  sur  les  côtes 
occidentales  et  méridionales  de  l'Afrique  : 
au  Malabar  et  au  Coromandel,  à  Siam,  à  la 
Cochinchine,  au   ïonquin,  au  Japon,  à  la 


témoin  oculaire  et   en  homme  désintéressé,  Chine.   La  plupart  des  missions   qu'ils  ont 

a  porté   Je  même  jugement.  L'éloge,  dit-il,  fondées  subsistent  encore  après  deux  siècles 

qu'a  fait  M.  de  Montesquieu,  dans  son  Esprit  de  dangers,  d'obstacles,  de  révolutions.  Nos 

des  lois,   des  établissements  des  Jésuites  au  sages  philosophes  se  sont  plu  à  suspecter 

Paraguay ,  était  bien  mérité,  et  cegrandhomme  leurs  motifs,  à  noircir  leur  conduite,  à  exa- 

avait  été  assurément  bien  informé  de  leur  état  gérer  leurs  fautes,  à  déprimer  leurs  succès. 

et  de  leur  police.  Userait  ridicule  dédire  que  Les  uns,  disent-ils,  ont  été  guidés  par  l'am- 


les  Jésuites  n'ont  pas  consulté  leurs  intérêts  en 
formant  ces  établissements  ;  mais  qu'importe 
de  quelle  manière  on  entreprenne  de  faire  le 
bonheur  des  humains,  pourvu  qu'on  y  réus- 
sisse ?...  Les  Jésuites  ont  rassemblé  plus  de 
cent  mille  sauvages,  errants  et  vagabonds  dans 


bition,  les  autres  par  un  génie  inquiet  et 
vagabond  ;  ils  ont  troublé  le  repos  de  ces 
royaumes  lointains,  ils  y  ont  excité  des 
troubles  et  des  séditions,  y  ont  rendu  le 
christianisme  odieux,  se  sont  fait  chasser 
par  leur  caractère  querelleur  et  turbulent 


les  forêts,  et  en  ont  formé  des  sociétés  où  tout  (2805).  De  courtes  réflexions  surlescircons- 
était  en  commun,  à  peuprès  comme  chez  les  tances  et  sur  les  événements,  dissiperont 
Jlernutes,  où  rien  ne  manque  à  chaque  indi-     aisément  ces  reproches  injustes  Qu'exagérés. 


vidu,  quoiqu'il  n'ait  rien  en  propre.  Ils  ont 
été  sans  doute  très-circonspects,  en  ne  per- 
mettant pas  aux  Espagnols  de  venir  examiner 
leurs  actions;  ils  craignaient  leur  envie  et 
leur  avarice,  ils  craignaient  d'être  débusqués 
ou  rançonnés...  Mais  il  est  bien  absurde  de 
vouloir  faire  croire  que  dix-huit  à  vingt  Pères 
jésuites,  car  ils  n'ont  jamais  guère  été  davan- 
tage, ont  forcé  cent  cinquante  mille  Indiens  à 
être  esclaves  malgré  eux,  et  à  être  tyrannisés, 
accablés  de  travaux  et  de  mauvais  traite- 
ments ;  tandis  que  toutes  les  semaines  on  leur 
mettait  les  armes  à  la  main,  pour  les  exercer 


i°  Les  missionnaires  marchaient  à  la  suite 
et  sous  la  protection  des  négociants  ou  des 
officiers  envoyés  par  les  différentes  cours  de 
l'Europe  ;  ils  étaient  de  différentes  nations  : 
ils  ont  donc  été  forcés,  pour  ne  pas  paraître 
ingrats  ou  infidèles  àleur  souverain, d'épou- 
ser les  intérêts  du  gouvernement  qui  les 
protégeait.  Les  antipathies  nationales,  l'in- 
térêt et  la  jalousie  de  commerce,  l'impru- 
dence de  divers  envoyés,  ont  souvent 
brouillé  ces  nations  européennes;  les  mis- 
sionnaires se  sont  trouvés  enveloppés,  sans 
le  vouloir,  dans  ces  démêlés,  dont  le  contre- 


à   tirer   au  blanc;  tandis   qu'ils  pouvaient,      coup  n'a  pas  manquéde  retombersur  les  mis- 
guand   ils  l'auraient   voulu,    massacrer    les 
Pères,  ou  tout  au  moins  leur  échapper  comme 
des  lièvres  :  car  les  Jésuites  n'avaient  assuré- 


ment pas  une  armée  de  soldats  européens 
pour  les  garder  ;  et  tout  animal  qui  se  trouve  mal 
dans  un  endroit,  n'y  reste  que  quand  il  ne  peut 

•2802)  Hist.  des  établiss.,  lome  III,  I.  ix,  pages 
357,  "38. 

/2803)  De  l'Amérique  et  des  Américains,  par  le 
philosophe  Ladoncenr,  Berlin,  1771,  p.  (j2. 


sions.  11  serait  injuste  d'imputer  à  la  reli- 
gion et  à  ses  ministres  les  suites  fâcheuses 
de  ces  querelles.  Ce  sont  les  passions  des 
navigateurs  et  des  négociants,  et  non  celles 
des  missionnaires,  qui  ont  causé  tout  le 
mal.  La  jalousie  de    commerce   entre   les 

M2804)  Voyage  de  M.  de  Pages,  t.  I,  p.  88  el  lit. 
(2803)  Quesl.  sur  l'Encyclop.,  art.  Chine,  Eglise, 
p.    1 1 7  £   Japon.    Hist.    des    établiss.,    lome   MI, 
c.  I  ;  Tableau  des  saints,  etc. 
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Hollandais  et  les  Portugaise  été  la  véritable 
cause  de  la  ruine  des  missions  du  Japon; 
les  premiers  ont  calomnié  les  missionnaires 
et  leurs  prosélytes,  pour  pallier  leur  propre 
turpitude,  et  les  incrédules  ont  adopté,  sans 
preuve  et  sans  connaissance  toutes  leurs 
accusations. 

2°  Il  faut  avouerque  les  intérêts  de  corps, 
de  société,  d'institut, y  ont  souvent  influé. 
Mais  comment  trouver  des  missionnaires  qui 
eussent  tous  le  môme  esprit, le  môme  désin- 
téressement, le  même  zèle  apostolique,  éga- 
lement supérieurs  partout  aux  faiblesses  de 
l'humanité  ?  La  grandeur  de  l'entreprise,  les 
diverses  branches  auxquelles  elle  s'étendait, 
l'éloignement  prodigieux  des  lieux,  le  ha- 
sard des  événements,  ont  dû  nécessairement 
faire  naître  des  obstacles  imprévus.  Le 
schisme  arrivé  au  xvic  siècle  en  divisant  les 
nations  de  l'Europe,  a  porté  ses  fatales  in- 
llnences  aux  extrémités  du  monde;  les  Hol- 
landais ont  mieux  aimé  que  le  christianisme 
fût  anéanti  au  Japon,  que  d'y  voir  le  catho- 
licisme florissant  (2806). 

3"  Il  n'était  pas  aisé  de  saisir  d'abord  le 
caractère,  les  mœurs,  la  politique,  le  langage, 
la  croyance,  et  les  idées  de  tant  de  peuples 
différents;  de  prévoir  ce  qui  pouvait  plaire  à 
l'un,  indisposer  l'autre,  de  se  faire  tout  à  tous 
pour  les  gagner  tous.  Plusieurs  sont  policés 
jusqu'à  un  certain  [joint,  ont  des  lois,  des 
usages,  despréjugés  qu'ils  regardent  comme 
sicrés;  il  n'est  pas  aussi  facile  de  les  gagner, 
que  des  peuples  ignorants  et  sauvages;  on 
ne  peut  pas  leur  rendre  les  mêmes  services, 
ni  les  attacher  par  les  mêmes  bienfaits.  Us 
tout  défiants,  soupçonneux,  souvent  irrités 
par  les  procédés  des  négociants  etdesarma- 
teurs  européens;  ils  confondent  aisément  le 
■dessein  des  missionnaires  avec  ceux  de  ces 
liommesavides  et  suspects. 

i°  Dans  cet  état  de  choses,  il  n'a  pas  été 
possible  aux  missionnaires  de  suivre  par- 
faitement le  plan  qui  leur  a  été  tracé  par  les 
premiers  prédicateurs  de  l'Evangile,  de  choi- 
sir des  nationaux  pour  en  faire  des  minis- 
tres de  la  religion  et  les  apôtres  de  leurs 
compatriotes.  Ce  n'est  qu'après  bien  des  an- 
nées et  des  tentatives  inutiles,  que  l'on  a 
ser.ti  enfin  la  nécessité  d'en  venir  à  cet 
expédient,  seul  capable  de  rendre  les  mis- 
sions stables  et  ilorissantes.  La  dépendance 
dans  laquelle  elles  sont  demeurées  jusqu'à 
présent  à  l'égard  de  l'Europe,  a  dû  en  re- 
tarder le  succès. 

Fermer  les  yeux  sur  les  obstacles  qui  nais- 
sent de  la  chose  même,  pour  s'en  prendre  à 
la  religion  et  à  ses  ministres, ce  n'est  plus 
raisonner.  Dans  un  ouvrage  récent,  M.  Baron 
de  Haren  tâche  de  disculper  la  nation  hollan- 
daise de  l'extinction  du  christianisme  au 
Japon;  mais  il  justifie  les  missionnaires  et 
les  Chrétiens  contre  les  incrédules,  qui  les 
accusent  d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 

(2800)  Apol.  pour  les  cathol.,  tome  II,  c.  16. 

(2807)  Recherches  histor.  sur  l'étal  de  la  relia, 
chrét.  au  Japon,  1778. 

(2808)  Voyages    autour  du  inonde  et  aux    deux 


empire. Il  soutient  quo  dans  les  deux  guerres 
civiles  qui  s'y  sont  élevées,  les  chrétiens  ont 
suivi  constamment  le  parti  du  souverain  lé- 
gitime contre  les  usurpateurs.  Ceux-ci  vic- 
torieux et  devenus  les  maîtres,  se  sont  ven- 
gés de  la  fidélité  des  Chrétiens  envers  leur 
véritable  prince;  la  religion  n'a  point  à  rou- 
gir de  ce  malheur  (2807). 

§  Xlll. 
Faux  reproches  contre  ces  missions. 

Le  zèle  apostolique,  toujours  subsistant 
dans  l'Eglise  catholique,  ne  s'est  point  borné 
aux  contrées  nouvellement  découvertes  ou 
devenues  accessibles  depuis  peu;  il  y  a  des 
missionnaiaes  répandus  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Orient  et  de  la  domination  mahomé- 
tane,  pour  ramener  les  différentes  sectes 
d'hérétiques,  pour  consoler  et  instruire  les 
esclaves,  poureonvertirles  infidèles.  Il  y  a  eu 
des  missions  même  chez  les  Tartares  et  dans 
le  royaume  duThibet.  M.  de  Pages,  dans  ses 
voyages,  rend  justice  aux  travaux,  au  courage, 
aux  succès  des  missionnaires  qui  travaillent 
en  Egypte,  dans  les  montagnes  de  Syrie  et  à 
Damas,  en  Turquie,  en  Perse,  dans  les  Indes, 
au  Pégu,  à  Siam,  à  la  Cochinchine,  et  même  à 
la  Chine  ;  il  parle  de  la  plupart  comme  témoin 
oculaire.  L'Espagne  seule,  dit-il,  a  fait  plus 
de  Chrétiens  en  Amérique  et  en  Asie,  qu'elle 
ne  possède  de  sujets  en  Europe  (2808).  Les 
philosophes  ont  beau  tourner  ce  zèle  en  ri- 
dicule, il  n'a  point  sa  racine  dans  les  pas- 
sions humaines;  la  charité  chrétienne  peut 
seule  l'inspirer;  il  ne  produit  que  du  bien 
partout  où  il  porte  ses  pas. 

Une  preuve  qu'il  est  inspiré  par  la  grâce 
divine,  c'est  qu'il  ne  s'est  point  soutenu 
dans  les  communions  séparées  de  l'Eglise 
catholique.  Les  protestants  se  reconnaissent 
incapables  de  convertir  les  infidèles  ,  sans 
une  vocation  spéciale  et  sans  une  mission 
extraordinaire  (2809).  Un  sentiment  de  ri- 
valité leur  a  fait  tenter  quelques  entrepri- 
ses en  ce  genre;  mais  ce  zèle  dont  la  source 
n'était  pas  assez  pure,  s'est  promptement 
refroidi.  On  sait  dans  quel  engourdissement 
1  sont'tombées  les  missions  anglaises,  hollan- 
daises, danoises,  que  ces  nations  avaient 
voulu  établir  en  différentes  parties  du  monde; 
l'impossibilité  de  soutenir  longtemps  le  per- 
sonnage d'apôtre,  lorsqu'il  est  affecté,  les  a 
déterminés  à  en  parler  sur  le  même  ton  que 
les  philosophes  (2810). 

On  dit  que  la  plupart  des  missionnaires 
sont  des  moines  dégoûtés  du  cloître,  qui 
vont  chercher  la  liberté  dans  les  pays  éloi- 
gnés, et  y  parviennent  souvent  à  se  donner 
de  la  considération.  S'il  y  en  a  quelques- 
uns  dans  ce  cas,  peut-on  le  présumer,  du 
plus  grand  nombre?  Puisqu'il  s'en  trouve 
d'assez  courageux  pour  se  consacrer  dans( 
leur  patrie  à  la  desserte  des  hôpitaux  et  des, 
maisons  de  charité,  à  soigner  et  à  instruire/ 

t 
pôles,  tome  I,  p.  252  et  siuv.  I 

(.2809)  Apol.  pour  les  catliol.,  tome  II,  c.  10. 
(2810)  Londres,  tome  II,  p.  105  et  suiv. 
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les  pauvres,  les  enfants,  les  prisonniers, 
pourquoi  la  même  charité  n'en  porterait- 
elle  pas  d'autres  à  s'expatrier  et  à  se  dévouer 
à  la  conversion  des  infidèles?  Accusera-t-on 
de  motifs  suspects  ceux  qui  ont  fondé  les 
missions  pour  les  sauvages,  ceux  qui  vont 
consoler  et  soulager  les  esclaves  sur  les 
côtes  d'Afrique,  les  ecclésiastiques  du  sé- 
minaire des  missions  étrangères,  etc.,  etc? 
Ces  différentes  œuvres  de  charité  ne  sont 
)as  exercées  plus  exactement  par  les  sectes 
>rotestantes  que  les  missions  lointaines.  Ici 
e  parallèle  ne  peut,  dans  aucune  de  ses  par- 
ties, tourner  à  leur  honneur.  L'esprit  phi- 
losophique les  a  gagnées,  et  nous  voyons 
les  prodiges  qu'il  opère.  M.  de  Pages  observe 
que  la  tranquillité  et  la  soumission  des  co- 
lonies espagnoles  vient  de  ce  qu'elles  ont 
la  même  religion  que  leur  souverain;  au 
lieu  que  celles  des  Anglais  et  des  Hollan- 
dais sont  toujours  prêtes  à  se  révolter.  Un 
curé,  dit-il,  vaut  mieux  pour  le  bon  ordre 
qu'une  compagnie  de  grenadiers. 

Au  m*  siècle  de  l'Eglise,  Tertullien  re- 
prochais déjà  aux  hérétiques,  que  leur  am- 
bition n'était  pas  de  convertir  les  idolâtres, 
mais  de  pervertir  les  catholiques  (2811).  Il 
est  fâcheux  que  lesprédicanls  du  xvi°  siècle. 
et  leurs  successeurs  ressemblent  de  si  près 
à  ceux  du  troisième.  Nous  ne  sommes  pas 
surpris  de  voir  les  incrédules  leur  servir 
aujourd'hui  de  rerors,  et  copier  leurs  invec- 
tives contre  les  missions. 

L'ordre  donné  par  Jésus-Christ  il  y  a  dix- 
sept  cents  ans,  de  prêcher  l'Evangile  à  toute 
créature,  n'a  point  souffert  de  prescription 
par  le  laps  des  siècles;  il  aura  son  effet  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Il  est  bon  que  ce  ca- 
ractère serve  toujours  à  distinguer  parmi 
les  différentes  sociétés  chrétiennes,  celle 
dans  laquelle  Jésus-Christ  continue  de  pré- 
sider et  de  répandre  son  esprit  :  Vous  rece- 
vrez, dit-il  à  ses  apôtres,  la  vertu  du  Saint- 
Esprit,  et  vous  me  rendrez  témoignage  à 
Jérusalem,  dans  toute  la  Judée  et  la  Samarie, 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  (2812). 

L'obstination  des  incrédules  à  décrier  ces 
missions,  à  soutenir  qu'elles  ont  fait  plus 
de  mal  que  de  bien,  à  vouloir  que  Jes  na- 
tions infidèles  demeurent  stupides  e-t  bar- 
bares, plutôt  que  de  devenir  chrétiennes, 
est  un  travers  inconcevable  (2813).  11  faut 
espérer  que  ces  hommes,  si  éloquents  à 
déplorer  en  Europe  les  pernicieux  effets 
des  missions,  partiront  incessamment  pour 
aller  les  réparer;  ils  porteront  aux  sauva- 
ges de  l'Amérique,  aux  habitants  des  terres 
Australes,  aux  nègres  de  l'intérieur  de  l'A- 
frique, aux  Indiens,  aux  Chinois,  aux  Tar- 
tares,  leurs  savantes  dissertations  sur  les 
ravages  du  christianisme,  sur  la  nécessité 
de  professer  le  déisme-  ou  l'athéisme,  sur 
la  fausseté  des  religions  et  des  révélations, 
afin  défaire  régner  dans  toutes  les  parties 
du  globe  la  raison,  la  saine  morale,  la  paix, 

(2811)  De  prœscript.,  c.  42. 

(2812)  Act.  i,  8. 

(2S15)  Espion  chinos,  îome  FI,  Lettre  i. 
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le  bonheur.  Les  exhortations  pathétiques  de 
l'auteur  de  l'histoire  des  établissements  des 
Européens  dans  les  Indes,  doivent  les  y  en- 
gager (2814),  Il  serait  temps  de  penser  aux 
préparatifs  de  leur  voyage;  nous  les  sup- 
plierons de  nous  envoyer  au  plus  tôt  une 
relation  fidèle  des  merveilles  qu'ils  auront 
opérées. 

ARTICLE  V. 

De  l'influence  qu'a  eue  la  religion  chrétienne  dans  la 
conservation  des  sciences  et  des  arts. 

§1- 
Inondation  des  barbares. 

Si  l'amour  du  genre  humain  était  le  vrai 
motif  qui  conduit  la  plume  des  philosophes, 
ils  sauraient  gré  au  christianisme  d'avoir 
opposé  une  digue  au  torrent  de  la  barbarie 
qui  se  répandit  sur  notre  hémisphère  auvi* 
et  au  vi?e  siècle.  Quelques-uns  ont  eu  la 
bonne  foi  de  convenir  que,  sans  la  religion 
chrétienne,  les  sciences  et  les  arts  auraient 
été  anéantis.  Mais  cet  aveu,  qui  a  dû  leur 
coûter,  n'a  pas  été  assez  motivé  de  leur 
>art;  c'est  à  nous  de  démontrer  en  détail 
.es  divers  remèdes  que  le  zèle  de  la  religion 
a  opposés  à  la  grandeur  du  mal,  et  de 
rassembler  plusieurs  observations  que  nous 
avons  indiquées  dans  les  différentes  parties 
de  notre  ouvrage. 

Dès  sa  naissance,  le  christianisme,  loin 
de  détourner  de  l'élude  et  de  la  culture 
des  sciences,  donnait  un  motif  de  s'y  appli- 
quer avec  plus  d'ardeur  :  le  désir  de  réfuter 
les  philosophes  et  de  les  convertir.  L'école 
d'Alexandrie  fut  bientôt  occupée  par  des 
Chrétiens;  Pantaenus,  Ammonius  Sacca% 
Clément,  Origè?e,  y  firent  briller  des  talents 
distingués,  auxquels  les  païens  u.êmes  ont 
rendu  justice.  L'empereur  Julien,  peu  re- 
connaissant des  leçons  qu'il  avait  reçues  de 
ces  maîtres,  jaloux  de  la  gloire  que  ré- 
pandaient sur  le  christianisme  les  lumières 
de  ses  sectateurs,  leur  défendit  de  fréquen- 
ter les  écoles  et  de  professer  les  sciences. 
Sa  mort,  arrivée  peu  de  temps  après,  rendit 
aux  Chrétiens  tous  leurs  avantages. 

Ils  auraient  augmenté  de  siècle  en  siècle, 
sans  une  révolution  subite  qui  changea  la 
face  du  monde  connu.  Des  essaims  de  bar- 
bares inondèrent  successivement  l'Europe 
et  l'Asie,  les  parcoururent  le  fer  et  le  feu 
à  la  main.  Les  provinces  ravagées  et  dé- 
peuplées, les  nationsdépouilléeset  asservies, 
les  villes  réduites  en  cendres,  les  monuments 
renversés,  les  mœurs  et  le  langage  changés, 
les  sciences  et  les  arts  presque  anéantis:  tel 
est  le  triste  tableau  qu'offraient  au  w  siècle 
et  dans  les  suivants,  toutes  Jes  contrées  qui 
avaient  formé  l'empire  romain;  tel  il  nous 
est  tracé  par  les  témoins  oculaires  (-2815). 
Si  une  main  toute-puissante  n'avait  soutenu 
la  religion,  celle-ci  eût  succombé  sous  les 
mêmes  coups  que  les  connaissances  hu- 
maines. 


(2814)  Tome  I.  I.  i.  p.  41,  42. 

(2815)  Salviev,    Sidoine  Apollinaire  ,  Orosï 
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C'est  la  religion  môme  qui  devait  apporter 
le  remède  à  des  plaies  si  profondes  ;  mais 
les  ravages  continuèrent  pendant  plusieurs 
siècles;  ils  ne  purent  être  réparés  que  len- 
tement et  par  des  progrès  insensibles,  t 

§  IL 

Travaux  des  moines. 

Au  milieu  des  guerres  continuelles,  du 
brigandage,  de  la  servitude,  tristes  fruits  de 
la  domination  des  barbares,  il  fallait  néces- 
sairement opter,  ou  de  participer  aux  dé- 
sordres publics,  ou  d'aller  servir  Dieu  dans 
les  déserts  :  les  bommes  les  plus  ennemis 
de  la  violence  prirent  ce  dernier  parti.  Telle 
fut  l'origine  de  la  vie  monastique  dans  l'Oc- 
cident, comme  les  persécutions  l'avaient  été 
dans  l'Orient;  les  cloîtres  devinrent  le  seul 
asile  où  l'bumanité  et  la  vertu  pussent  se 
réfugier.  Le  détachement,  la  modestie,  la 
piété,  la  douceur,  la  charité,  l'austérité,  le 
recueillement  des  premiers  solitaires  im- 
primèrent la  vénération  :  l'on  respecta  le 
silence  et  la  sainteté  de  leurs  retraites;  ils 
goûtèrent  la  paix  loin  du  commerce  des 
hommes.  Cachés  dans  l'épaisseur  des  forêts, 
sur  le  sommet  des  rochers  ou  dans  des  val- 
lées profondes,  ils  les  fertilisèrent  par  leurs 
travaux;  ils  partagèrent  leurs  moments  de 
repos  entre  l'étude  et  la  prière;  ils  transcri- 
virent les  livres  qui  avaient  échappé  à  la 
dévastation  générale.  C'est  dans  les  archives 
des  églises  et  des  monastères  que  l'on  a 
retrouvé  ce  qui  restait  de  ces  précieux  mo- 
numents. 

D'autre  côté,  les  ecclésiastiques,  obligés  a 
l'étude  par  leur  état,  conservèrent  une  faible 
teinture  des  sciences  qui  avaient  fleuri  sous 
la  domination  romaine.  Pendant  que  les 
nobles,  dévoués  à  la  profession  des  armes, 
regardaient  la  culture  des  lettres  comme  une 
marque  de  roture,  les  clercs  et  les  moines 
sauvaient  du  naufrage  les  débris  des  anciens 
auteurs;  toute  science  fut  nommée  elergie, 
et  le  nom  de  clerc  devint  synonyme  à  celui 
de  lettre'. 

Par  la  confusion  du  langage  des  vain- 
queurs avec  celui  des  vaincus,  la  langue 
latine  fut  à  la  veille  de  périr  pour  toujours; 
heureusement  elle  était  seule  usitée  dans 
l'office  divin  :  quoique  défigurée  et  abâtardie, 
elle  a  servi,  dans  la  suite,  à  reprendre  la 
lecture  des  anciens  écrivains. 

Un  philosophe  a  formé,  sur  ce  sujet,  des 
plaintes  amères  :  les  lettres,  dit-il,  étaient 
étouffées  par  le  barbarisme  continuel  d'une 
latinité  corrompue  et  défigurée  par  la  reli- 
gion (2816).  Assurément,  la  religion  n'avait 
pas  appelé  le9  barbares;  elle  ne  leur  avait 
pas  donné  la  commission  de  corrompre  la 
latinité. 

D'autres  censeurs,  plus  passionnés  qu'ins- 
truits, nous  font  un  crime  de  ce  que  l'en- 
seignement public  ne  semble  encore  aujour- 
d'hui destiné  qu'à  former  des  ecclésiastiques 
et  des  religieux.  Il  fallait  ajouter  au  moins 
des  médecins  et  des  jurisconsultes.  Ce  dé- 


faut, si  c'en  est  un,  est  la  preuve  toujours 
subsistante  du  fait  que  nous  établissons,  et 
des  obligations  que  nous  avons  aux  clercs  et 
aux  moines,  dont  on  affecte  de  méconnaître 
les  services. 

Après  la  chute  des  écoles  romaines,  la 
jeunesse  serait  demeurée  sans  instruction  : 
mais  la  religion  n'abandonna  point  le  soin 
de  ses  enfants;  il  se  forma  des  écoles  dans 
l'enceinte  des  églises  et  des  monastères.  Les 
chapitres  de  chanoines  érigés  en  commu- 
nautés régulières,  tinrent  la  main  à  cette 
institution;  les  titres  cYécolâtrc  et  de  chan- 
celier nous  rappellent  encore  l'importance 
attachée  pour  lors  à  la  fonction  d'enseigner; 
et  l'on  en  voit  des  preuves  dans  des  conciles 
du  vi*  siècle.  Déjà  la  maison  épiscopale  avait 
été  regardée  comme  l'école  des  jeunes  clercs. 
Des  déprédations  fréquentes  des  biens  du 
clergé  firent  souvent  tomber  ces  établisse- 
ments; la  religion,  victorieuse  du  brigan- 
dage, sut  toujours  les  relever. 

Quelque  grossier  que  l'on  suppose  cet  en- 
seignement,il  était  susceptible  de  perfection  ; 
l'on  s'en  est  aperçu,  lorsque  des  temps  plus 
heureux  ont  permis  de  lui  donner  plus  d'é- 
tendue et  une  forme  plus  avantageuse.  Ceux 
qui  ont  observé  qu'avant  la  renaissance  des 
lettres,  toutes  les  institutions  avaient  pris  un 
air  monastique,  n'auraient  pas  dû  en  dissi- 
muler la  raison  ;  c'est  que  pendant  plusieurs 
siècles,  la  vertu  et  les  talents  ne  se  trou- 
vaient plus  sous  un  autre  habit. 

§  m. 
Services  et  récompense  des  clercs. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir  à 
des  motifs  odieux,  pour  trouver  l'origine 
des  privilèges,  de  la  juridiction,  des  ri- 
chesses, des  prérogatives  du  clergé.  Les 
peuples,  victimes  de  l'ignorance  et  de  la 
tyrannie  des  nobles,  n'avaient  de  ressource 
que  dans  les  ministres  de  la  religion  (2817). 
Ceux-ci  conservèrent  une  faible  connais- 
sance du  droit  romain  ;  les  seigneurs  et  leurs 
officiers  étaient  incapables  d'y  puiser  les 
principes  de  jurisprudence  ;  les  lois  des  bar- 
bares, aussi  grossières  que  leurs  mœurs, 
n'étaient  propres  qu'à  maintenir  une  appa- 
rence de  police  dans  des  sociétés  de  malfai- 
teurs. Ce  fut  d©nc  la  nécessité  qui  força  les 
clercs  de  continuer  l'étude  du  droit  écrit. 
Toutes  les  fois  que  le  peuple  était  le  maître 
de  choisir  les  arbitres  de  ses  différends,  il 
n'hésitait  pas;  souvent  les  seigneurs  mêmes 
renvoyèrent  aux  clercs  ou  aux  officiaux,  les. 
affaires  qu'ils  se  sentaient  incapables  de  dé- 
cider. Est-il  étonnant  que  les  peuples  aient 
accordé  leur  confiance,  aient  fait  de  grands. 
dons  à  un  corps  qui  leur  était  si  utile,  dans 
lequel  ils  trouvaient  des  docteurs,  des  ma- 
gistrats, des  défenseurs  contre  l'oppres- 
sion ? 

L'on  se  récrie  sur  la  multitude  énorme  des 
fondations  pieuses  :  pourquoi  en  dissimuler 
l'origine  et  les  motifs?  Les  églises  et  les 
monastères  étaient  alors  les  seules  ressour- 


ïSIG)  Il'nt.  des  établis*.,  tome  VIF,  c.  12. 


i2.S  17)  Dise,  sur  l'hist.  de    france,  p.  306  Pi 
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ces  de  la  rnisère  publique.  Des  seigneurs 
devenus  riches  à  force  de  concussions,  et 
tourmentés  par  de  justes  remords,  firent  la 
seule  espèce  de  restitution  qui  fût  pratica- 
ble; ils  mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes, 
et  consacrèrent  ainsi  à  l'utilité  commune, 
des  biens  dont  l'acquisition  avait  été  peu 
légitime.  La  clause  pro  remedio  animœ  meœ, 
si  commune  dans  les  anciennes  Chartres,  a 
souvent  un  sens  qu'il  n'était  pas  à  propos  de 
développer.  Vu  l'incertitude  et  l'instabilité 
des  possessions  et  des  successions  sous  le 
gouvernement  féodal,  plusieurs  particuliers 
aimaient  mieux  faire  des  dons  aux  églises, 
que  de  laisser  tomber  leur  héritage  entre  les 
mains  d'un  seigneur  qui  les  avait  tyran- 
nisés £2818).  On  ne  pouvait  fonder  alors 
des  hôpitaux  d'invalides  ou  d'incurables, 
des  maisons  de  travail,  des  manufactures, 
des  collèges,  des  académies;  on  n'en  avait 
pas  seulement  l'idée. 

Il  fut  un  temps,  il  n'est  pas  encore  fort 
éloigné,  auquel  la  médecine  no  pouvait  être 
exercée  que  par  des  clercs;  preuve  qu'ils 
avaient  toujours  cultivé  ceile  étude,  et  que 
le  préjugé  des  séculiers,  contre  la  possession 
des  lettres,  avait  été  poussé  à  l'excès.  Cet 
usage  a  dû  cesser,  lorsque  les  choses  ont 
pris  une  nouvelle  face;  mais  il  ne  démon- 
tre, dans  l'origine,  que  le  zèle  religieux  des 
clercs  et  la  stupidité  des  laïques. 

A  la  fondation  des  universités,  toutes  les 
places  furent  occupées  par  des  clercs  ;  on 
envisagea  ces  établissements  comme  un  acte 
de  religion,  dans  lequel  intervint  l'autorité 
du  chef  de  l'Eglise.  Croirons-nous  que  les 
ecclésiastiques,  semblables  aux  pharisiens, 
s'étaient  saisis  de  la  clef  des  sciences  et  en 
rendaient  le  sanctuaire  inaccessible  aux  sé- 
culiers? Ils  l'ouvraient  à  tout  Je  monde, 
mais  peu  de  personnes  avaient  l'ambition 
d'y  pénétrer  ;  les  nobles  auraient  cru  déro- 
ger, et  à  peine  le  permettaient-ils  à  leurs 
serfs.  Quand  on  voit  un  Gerson ,  chancelier 
de  l'Eglise  de  Paris,  exercer  par  charité  la 
fonction  de  maître  d'école,  on  comprend 
jusqu'où  peut  aller  le  zèle  inspiré  par  la  re- 
ligion pour  l'instruction  des  ignorants  ;  il 
n'a  pas  eu  de  modèles  parmi  les  sages  de 
l'antiquité ,  il  n'aura  point  d'admirateurs 
parmi  les  philosophes  modernes. 

Les  princes  qui  eurent  assez  de  bon  sens 
pour  comprendre  l'utilité  des  lettres,  les  fa- 
vorisèrent par  politique  et  par  motif  de  re- 
ligion. Ils  augmentèrent  les  biens,  les  pri- 
vilèges des  clercs,  parce  qu'il  fallait  des 
bienfaits  excessifs  pour  exciter  quelque  sen- 
timent d'émulation  et  pour  tirer  les  esprits 
de  la  léthargie  dans  laquelle  ils  étaient  plon- 
gés (2819).  C'est  ce  que  fit  Charlemagne  ;  et 
en  cela  il  donna  des  preuves  d'un  génie  su- 
périeur à  son  siècle. 

§  iv. 

Arts  conservés  dans  le  culte  divin. 
La  pompe  extérieure  du  culte  divin  con- 


tribua toujours  à  entretenir  un  reste  de 
goût  pour  les  arts;  vainement  on  aurait 
cherché  dans  la  société  civile  quelques  ves- 
tiges de  magnificence:  les  barbares  avaient 
tout  détruit.  Des  conquérants  sortis  des  fo- 
rêts du  Nord,  couverts  de  la  peau  des  bêtes, 
aussi  dégoûtants  que  les  sauvages  du  nou- 
veau monde,  ne  connaissaient  aucune  es- 
pèce de  luxe;  des  princes,  qui  se  parfu- 
maient la  chevelure  d'un  beurre  rance(2820), 
n'étaient  pas  fort  intelligents  dans  l'art  des 
décorations.  Mais  celte  grossièreté  des  sou- 
verains, qui  nous  paraît  incroyable,  dispa- 
raissait au  moins  dans  les  temples  du  Sei- 
gneur ;  on  y  retrouvait  la  décence  bannie  du 
reste  de  l'univers.  Les  reines,  peu  occu- 
ltées de  leur  parure,  ne  dédaignaient  point 
de  manier  l'aiguille  et  le  fuseau  pour  déco- 
rer les  autels  ;  l'or,  la  pourpre,  les  pierres 
précieuses  étaient  réservés  pour  orner  les 
tombeaux  des  saints.  Ainsi  les  églises  de- 
vinrent le  dépôt  des  richesses.  La  somptuo- 
sité et  la  grandeur  des  édifices  bâtis  pour 
lors  nous  étonnent  encore  ;  si  le  dessin  en 
est  défectueux,  leur  hardiesse  nous  sur- 
prend :  dans  la  bizarrerie  d'un  goût  gothique 
et  tudesque,  on  voit  un  génie  qui  va  au 
grand,  auquel  il  ne  manquait  que  des  rè- 
gles et  des  modèles  pour  mieux  faire.  L'art 
de  travaillerles  métaux,  la  peinture,  la  sculp- 
ture, retombés  dans  leur  première  enfance, 
ne  pouvaient  produire  que  des  monstres, 
parce  que  l'on  avait  oublié  les  principes  du 
dessin  et  des  proportions;  mais  enfin  le  ci- 
seau et  le  burin  continuaient  de  s'occuper  ; 
c'était  encore  beaucoup  de  travailler  si  mal. 
Si  la  fureur  des  iconoclastes  avait  prévalu 
au  vme  siècle,  tout  aurait  été  anéanti;  l'art 
aurait  péri  avec  les  modèles  ;  pour  Je  ressus- 
citer, il  aurait  fallu  partir  du  moment  de  la 
création. 

Dans  YHistoire  des  établissements  des  Eu- 
ropéens dans  les  Indes,  l'auteur  prétend  que 
l'abâtardissement  des  arts  est  venu  de  la 
religion.  Tous  les  temples,  dit-il,  furent  bâtis 
en  croix,  couverts  de  croix,  remplis  de  croixr 
décorés  d'images  horribles  et  funèbres,  d'écha- 
fauds.  de  supplices,  de  martyrs,  de  bourreaux. 
Que  devinrent  les  arts,  condamnés  à  effarou- 
cher continuellement  Vimaginaiion  par  des 
spectacles  de  sang,  de  mort,  d'enfer,  etc. 
(2821) ? 

Il  faut  donc  empêcher  qu'on  ne  finisse 
l'église  de  sainte  Geneviève;  elle  sera  bâtie 
en  croix,  le  fronton  est  déjà  chargé  d'une 
croix.  Quoil  les  vierges  de  l'AIbane,  la 
transfiguration  de  Raphaël,  les  tableaux  de 
la  gloire  éternelle  par  Michel-Ange,  la  ré- 
surrection par  Carie  Vanloo,  etc.,  ell'jrou- 
chent  l'imagination  de  notre  dissertateur? 
Laissons-lui,  pour  le  recréer,  les  Furies  et 
les  Parques,  les  fureurs  d'Ajax  et  d'Oreste, 
les  supplices  d'Ixion  et  de  Prométbée,  la 
mort  d'Hercule,  etc.,  peints  par  les  anciens, 
et  mis  sur  le  théâtre.  Mais  non,  il  lui  faut 


(2818)  De  l'Amer,  et  des  Amer,  par  le  philos,  la 
Douceur.  Prof.,  p.  7,  Londres,  I.  III,  p.  44. 
(1.8 1 9)  Londres,  tome  II,  p.  70,  77. 


(2820)  Sulon.  ApolL,  carra.  15 

(2821)  Tome  VIL  c.  12. 
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peut-être  des  magots  chinois,  ou  les  obscé- 
nités de  nos  brillants  artistes,  tonnés  par  le 
goût  philosophique.  Il  sait  bien  que  c'est  la 
:rage  des  mahométans,  des  iconoclastes,  des 
'barbares  du  Nord,  qui  a  détruit  les  chefs- 
d'œuvre  anciens,  et  qui  a  presque  anéanti 
les  arts;  mais  il  est  plus  beau  de  s'en  pren- 
dre au  christianisme, qui  n'a  cesséde  réparer 
les  ravages  de  ces  brutaux. 

§  v. 

Poésie,  éloquence,  instruction. 

Dans  son  origine,  la  poésie  avait  été  con- 
sacrée à  célébrer  la  divinité  relie  revint  à  sa 
destination  primitive  ;  les  hymnes  et  le 
chant  lurent  conservés  dans  l'office  divin.  Le 
feu  de  l'ancienne  poésie  était  éteint  ;  mais 
il  en  subsistait  toujours  une  étincelle  prête 
à  se  ranimer.  La  représentation  des  mys- 
tères, mélange  monstrueux  de  piété  et  de 
ridicule,  a  été  dans  la  suite  le  germe  de 
l'art  dramatique,  que  nos  premiers  poètes 
étaient  incapables  de  pui>er  dans  les  écrits 
des  Grecs.  L'ancienne  musique  s'est  perdue 
parce  qu'elle  n'a  pas  eu  le  même  appui  ;  on 
jugea  que  des  airs  employés  sur  le  théâtre 
a  chanter  les  louanges  des  hausses  divinités 
et  à  réveiller  les  passions,  ne  devaient  pas 
entrer  dans  le  culte  du  vrai  Dieu. 

Oserons -nous  parler  d'éloquence  dans 
des  siècles  où  l'on  en  avait  oublié  toutes 
les  règles?  La  langue  romance,  seule  en- 
tendue du  peuple ,  n'était  qu'un  jargon 
grossier,  formé  du  débris  de  trois  langues 
différentes,  sans  force,  sans  harmonie  sans 
construction  régulière  :  malgré  sa  diffor- 
mité, elle  servait  à  instruire  les  peuples 
et  souvent  à  les  émouvoir.  On  sentait  en- 
core qu'il  était  utile  de  rassembler  les  hom- 
mes, de  les  occuper  de  leurs  intérêts  les 
plus  chers,  de  leur  inspirer  l'horreur  du 
vice  et  l'amour  de  la  vertu.  Les  évêques 
n'étaient  plus  des  Léon  ni  desChrysostome; 
il  y  a  bien  loin  des  sermons  du  xne  et  du 
xiii*  siècle,  aux  sublimes  discours  de  Bos- 
suet,  de  Bourdaloue  et  de  Massillon.  Mais 
ces  orateurs  populaires  étaient  encore  écou- 
tés; dans  les  assemblées  de  la  nation ,  en 
présence  du  souverain  et  des  vassaux, 
c'étaient  des  évêques  ou  des  abbés  qui  por- 
taient la  parole.  On  ne  peut  pas  refuser  à 
saint  Bernard  une  éloquence  vive ,  tou- 
chante, persuasive;  l'influence  qu'a  eue 
cet  homme  célèbre  dans  les  affaires  de  son 
siècle,  est  une  preuve  certaine  de  l'ascen- 
dant qu'il  avait  sur  les  esprits.  L'abbé 
Suger,  son  contemporain,  aurait  été  un 
grand  homme  dans  quelque  temps  qu'il  eût 
vécu. 

Tant  que  dura  l'usage  vulgaire  du  latin, 
on  lisait  les  homélies  des  Pères,  où  l'on  en 
faisait  des  extraits  :  de  là  est  venue  la  cou- 
tume d'en  réciter  quelques  parties  dans 
l'office  divin.  Quand  la  langue  romance  fut 
établie,  on  les  traduisit;  c'est  ce  qui  a 
donné  naissance  aux  E pitres  farcies,  où 
l'on  réunissait  le  texte  latin  de  l'Ecriture 
avec  une  traduction  ou  paraphrase  en  lan- 
gue vulgaire.  Dans  aucun  temps,  la  lecture 


des  livres  saints  ne  fut  interrompue,  et  cette 
source  divine  fournit  toujours  l'élévation 
des  pensées,  la  vivacité  des  sentiments,  la 
noblesse  et  la  majesté  des  expressions  :  il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  briller 
l'éloquence  dans  le  langage  le  plus  informe 
et  le  plus  grossier.  Si  l'on  avait  perdu  l'ha- 
bitude de  parler  de  Dieu,  de  la  morale  aux 
hommes  rassemblés  ;  si  on  les  eût  abandon- 
nés à  la  férocité  des  mœurs  de  la  Germanie 
transplantées  dans  nos  climats,  y  aurait-il 
eu  beaucoup  de  différence  entre  eux  et  les 
troupeaux  de  sauvages  errants  dans  les 
forêts. 

§vi. 
Société  maintenue  par  la  religion. 

A  la  décadence  de  la  rraison  de  Charle- 
magne  ,  lorsque  les  grands  vassaux  se  fu- 
rent rendus  indépendants,  toutes  les  pro- 
vinces de  son  vaste  empire  devinrent  autant 
de  souverainetés  isolées,  d'Etats  séparés, 
sans  communication  libre,  et  presque  tou- 
jours en  guerre  les  uns  contre  les  autres. 
Les  tyrans  subalternes,  multipliés  à  l'in- 
fini,  tous  jaloux  de  leurs  voisins,  se  re- 
tranchèrent chacun  chez  eux,  se  bornèrent 
à  exercer,  du  haut  d'un  donjon,  une  auto- 
rité despotique  sur  une  poignée  de  serfs 
pauvres  et  malheureux.  Us  établirent  des 
contributions  et  des  péages  pour  les  étran- 
gers, c'est-à-dire,  pour  des  hommes  de 
même  nation,  situés  à  quelques  lieues  de 
leur  triste  demeure.  Plus  de  commerce  , 
plus  de  liaison  entre  les  habitants  d'une 
même  contrée,  sinon  lorsqu'il  fallait  se 
rassembler  sous  le  drapeau  du  suzerain, 
pour  aller  dévaster  quelques  habitations 
voisines,  désordre  qui  recommençait  tous 
les  jours.  La  religion,  trop  faible  pour  l'ar- 
rêter, en  empêcha  du  moins  la  continuité, 
en  établissant  la  trêve  de  Dieu  ,  qui  suspen- 
dait Jes  hostilités  pendant  trois  jours  de  la 
semaine.  Des  monuments  durables  du  dé- 
faut d'union  et  de  commerce  dans  ces  temps- 
là,  sont  les  châteaux  forts  dont  Jes  monla- 
•gnes  de  nos  provinces  sont  hérissées,  la 
diversité  des  jargons  parmi  le  peuple,  la 
bizarrerie  du  droit  coutumier,  la  différence 
des  poids  ,  des  mesures,  de  la  monnaie  de 
compte,  différence  contre  laquelle  on  fait 
sans  cesse  des  spéculations  qui  n'aboutissent 
à  rien. 

Si  l'unité  de  religion  n  avait  pas  subsisfé, 
il  n'y  aurait  pas  eu  plus  de  société  entre  les 
diverses  peuplades  qu'entre  les  hordes  de 
Tartares.  Mais  la  réunion  des  paroisses  en 
un  seul  diocèse,  plusieurs  diocèses  soumis 
à  un  métropolitain,  toute  la  chrétienté  obéis- 
sant à  un  seul  chef,  étaient  autant  de  liens 
pour  entretenir  la  sociabilité,  que  l'ambi- 
tion et  l'humeur  farouche  des  nobles  tra- 
vaillaient à  détruire.  Les  relations  indis- 
pensables avec  le  siège  de  Borne  forçaient 
les  hommes,  devenus  presque  sauvages,  à 
sortir  quelquefois  de  chez  eux.  Dans  cette 
capitale  du  monde  chrétien,  la  barbarie  fut 
toujours  moins  excessive  qu'ailleurs  ;  les 
études  se  soutinrent,  et  malgré  les  fréquen- 
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tes  dévastations  de  l'Italie,  il  y  eut  toujours 
des  écoles  célèbres.  C'est  de  Rome  que 
Charlemagne  fit  venir  des  savants  pour 
rétablir  la  culture  des  lettres  dans  son  em- 
pire; Àlcuin,  dont  il  prit  les  leçons,  avait 
étudié  à  Rome.  C'est  de  l'Italie  que  sont 


Déjà  quelques  philosophes,  dans  les  mo- 
ments de  phlegme,  en  sont  convenus.  Dans 
notre  coin  d'Europe,  dit  l'auteur  des  Ques- 
tions sur  V Encyclopédie,  le  petit  nombre  étant 
composé  de  hardis  ignorants  vainqueurs,  et 
armés   de  pied   en   cap,    et  le  grand  nombre. 


arlis  les  premiers  rayons  qui  ont  éclairé     d'ignorants  esclaves  désarmés,  presque  aucun 


l'Europe,  avant  que  les  Grecs,  chassés  de 
Constantinople,  nous  eussent  rapporté  ce 
qui  leur  restait  des  connaissances  de  l'an- 
tiquité, i 

Les  pèlerinages,  dans  les  lieux  de  dévo- 
tion, furent  pendant  longtemps  la  seule 
espèce  de  voyages  praticables.  Un  négociant, 
un  envoyé,  un  eourier,  auraient  été  inquié- 
tés, arrêtés  et  peut-être  dépouillés;  l'exté- 
rieur de  pèlerin  en  imposait.  On  s'est  aisé- 
ment dégoûté  de  ces  courses  pieuses,  lors- 
qu'elles ont  cessé  d'être  nécessaires,  et  que 
les  communications  libres  ont  été  rétablies. 
L'historien  de  Charlemagne  remarque 
comme  une  chose  digne  d'attention,  que  ce 
prince,  malgré  sa  piété,  n'est  allé  que 
quatre  fois  à  Rome  visiter  le  tombeau  des 
saints  apôtres.  Ces  voyages  avaient  souvent 
un  autre  objet,  la  dévotion  a  servi  plus 
d'une  fois  de  voile  à  la  politique. 

Il  s'était  détaché  des  colonies  des  princi- 
paux monastères;  mais  elles  conservaient 
de  rattachement  pour  leur  chef-lieu,  et  de 
la  subordination  à  l'égard  de  leurs  premiers 
supérieurs.  11  y  avait  peu  de  ces  monas- 
tères qui  n'eussent  quelque  objet  de  dévo- 
tion particulière;  les  pèlerins  y  étaient 
reçus  par  charité,  et  parce  qu'iis  contri- 
buaient à  entretenir  les  correspondances. 
Les  peuples,  pour  sortir  de  chez  eux,  n'a- 
vaient de   ressource  que  dans  la  religion. 

Ce  concours  des  peuples  au  tombeau  des 
saints  fit  renaître  le  commerce.  Avant  l'éta- 
blissement des  foires  et  marchés  libres,  les 
apports,  ou  assemblées  dans  les  lieux  de 
dévotion,  furent  le  rendez-vous  ordinaire 
des  négociants.  La  première  foire  franche 
en  France,  a  commencé  à  Saint-Denis;  les 
souverains,  qui  entendaient  leurs  intérêts, 
favorisèrent  ces  assemblées ,  les  fêtes,  les 
associations  d'une  contrée  à  une  autre,  pour 
renouer  ainsi,  par  la  religion,  la  société 
entre  leurs  sujets. 


§  vu. 

Autorité  des  Papes  et  des  évêques. 

Nous  avons  fait  voir  que  l'influence  qu  ont 
eue  pendant  longtemps  les  Papes,  dans  tou- 
tes les  affaires  de  l'Europe,  était  un  effet  du 
besoin  et  de  la  supériorité  des  lumières  de 
leur  cour  sur  celles  des  autres  souverains. 
Cette  discipline  a  prévenu  de  plus  grands 
maux  que  ceux  dont  on  prétend  qu  elle  a 
été  la  source.  En  général,  les  rois  les  plus 
respectueux  envers  le  Saint-Siège,  sont  ceux 
qui  ont  fait  le  moins  de  mal  aux  hommes  ; 
plus  ils  ont  eu  de  zèle  pour  dissiper  l'igno- 
rance, plus  ils  ont  été  étroitement  unis  à  ce 
centre  de  la  religion. 


(2822}  Art.  Lois. 
(2825)  I1U.  des  établis  t. 


loine  VÎT,  c.  3. 


ne  sachant  ni  lire  ni  écrire,  pas  même  Charle- 
magne, il  arriva  très-naturellement  que  l'E- 
glise romaine,  avec  sa  plume  et  ses  cérémo- 
nies gouverna  ceux  qui  passaient  leur  vie  à 
cheval,  la  lance  en  arrêt  et  le  morion  en  tête. 
Leurs  descendants  sentirent  qu'ils  avaient  be- 
soin de  lois  ;  les  évêques  de  Rome  en  savaient 
faire  en  latin  :  les  barbares  les  prirent  avec 
d'autant  plus  de  respect  qu'ils  ne  les  enten- 
daient pas.  Les  décrétâtes,  vraies  ou  fausses, 
devinrent  le  code  des  nouveaux  Régas ,  des 
Leudes,  des  Barons  qui  avaient  partagé  les 
terres.  Ils  gardèrent  leur  férocité:  mais  elle 
fut  subjuguée  par  la  crédulité  et  par  la  crainte 
que  la  crédulité  produit  (2822). 

Un  autre  a  fait  les  mêmes  réflexions,  quoi- 
qu'il a.t  cherché  à  les  empoisonner.  Durant 
ce  long  période  d'ignorance  et  de  férocité, 
dit-il.  la  politique  fut  toute  concentrée  dans 
la  cour  de  Rome  ;  elle  y  était  née  des  artifices 
qui  avaient  fondé  le  gouvernement  des  papes. 
Comme  les  pontifes  influaient,  par  les  lois  de 
la  religion  et  par  les  règles  de  (a  hiérarchie, 
sur  an  clergé  très-nombreux,  que.  le  prosély- 
tisme étendait  sans  cesse  au  loin  dans  tous  les 
Etats  chrétiens,  la  correspondance  qu'ils  en- 
tretenaient avec  les  évêques,  établit  de  bonne 
heure  à  Rome  un  centre  de  communication  de 
de  toutes  ces  églises  ou  de  ces  nations.  Tous 
les  droits  étaient  subordonnés  à  une  religion 
qui  dominait  exclusivement  sur  les  esprits  ; 
elle  entrait,  comme  motif  ou  eomme  moyen, 
dans  presque  toutes  les  entreprises;  et  les 
papes  ne  manquaient  jamais,  par  les  émis- 
saires italiens  qu'ils  avaient  placés  dans  les 
prélalures  de  la  chrétienté,  d'être  instruits 
de  tous  les  mouvements,  et  de  profiter  de  tous 
les  événements.  Ils  y  avaient  le  plus  grand  de 
tous  les  intérêts,  celui  de  parvenir  à  la  mo- 
narchie universelle  (2823).  L'Espion  chinois 
parle  à  peu  près  de  même  (2824). 

Ce  verbiage  réduit  à  sa  juste  valeur,  n'est 
qu'un  chaos  de  bévues,  d'anachronismes,  de 
puérilités.  1°  Le  projet  de  monarchie  uni- 
verselle, attribué  aux  Papes,  est  aussi  réel 
que  celui  dont  on  accusait  Louis  XIV.  Que 
deux  cents  Papes,  qui  se  sont  succédé, 
aient  conçu,  suivi ,  exécuté  le  même  plan 
pendant  seize  cents  ans,  c'est  une  absurdité 
palpable. 

2"  Les  prétendus  artifices  qui  ont  fondé 
le  gouvernement  des  papes,  sont  l'institu- 
tion même  de  Jésus-Christ,  et  la  catholicité, 
qu'il  a  donnée  pour  base  à  l'enseignement 
de  l'Eglise  :  telles  sont  les  lois  de  la  reli- 
gion et.  les  règles  de  la  hiérarchie,  depuis  la 
naissance  du  christianisme;  nous  l'avons 
fait  voir.  Sans  doute  Jésus-Christ  a  eu  le 
projet  ambitieux  de  procurer  au  chef  de  son 
Eglise  la  monarchie  universelle. 

(2824)  Toisé  I.  Mire  40. 
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3°  Le  prosélytisme  n'est  autre  chose  que 
l'exécution  de  l'ordre  donné  par  ce  divin 
maître  de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créature. 
Toutes  les  nations  de  l'Europe  sont  rede- 
vables a  ces  paroles,  de  la  civilisation,  de  la 
sécurité,  du  bonheur  dont  elles  jouissent 
depuis  la  conversion  des  peuples  du  Nord. 

k"  Tant  que  les  élections  ont  duré,  les 
Papes  n'ont  point  été  les  maîtres  de  placer 
des  Italiens  dans  les  prélatures,  cela  ne  s'est 
fait  dans  les  derniers  siècles  qu'en  vertu  des 
réserves,  des  expectatives,  des  règles  de 
chancellerie.  Cette  manière  de  disposer  des 
bénéfices  n'a  commencé  qu'après  le  grand 
schisme  d'Occident,  et  le  séjour  des  Papes  à 
Avignon. 

5°  Les  différents  changements  de  disci- 
pline, quanta  col  objet,  ont  été  évidemment 
la  suite  de  plusieurs  révolutions  imprévues, 
et  de  l'état  dans  lequel  l'Europe  s'est  trou- 
vée après  l'irruption  des  barbares.  Il  est 
donc  absurde  d'envisager  cet  ordre  de  choses 
comme  l'ouvrage  de  l'audace,  de  l'adresse, 
des  vues  profondes  d'une  Cour  aristocra- 
tique, telle  que  celle  de  Rome.  Le  siège  de 
Rome  n'est  une  cour  que  depuis  que  les 
papes  sont  devenus  souverains.  Pendant 
plus  de  douze  cents  ans  ils  ont  été  élus  par 
le  clergé  et  par  le  peuple,  comme  les  autres 
évoques;  on  ne  pensait  guère  alors  à  une 
monarchie  universelle.  A  moins  que  Jes 
papes  n'aient  tous  été  doués  de  l'esprit  pro- 
phétique, il  leur  a  été  impossible  de  former 
'e  [dan  de  politique  qu'on  leur  attribue.  Ce 
rêve  des  protestants  ne  valait  pas  la  peine 
d'être  renouvelé  par  un  philosophe. 

6°  Nos  oracles  modernes  ne  savent  pas  que 
les  peuples  septentrionaux  ont  donné,  dans 
tous  les  temps,  beaucoup  d'autorité  aux  mi- 
nistres de  la  religion.  Dion  Chrysostome, 
qui  a  écrit  sous  Trajan,  dit  que  chez  ces  peu- 
ples les  druides  régnent  au  milieu  de  la  splen- 
deur du  trône,  les  rois  ne  sont  dans  le  fait 
que  les  exécuteurs  des  ordres,  des  décisions, 
des  inspirations  des  yprêtrts  (2825).  Quand 
ces  peuples  auraient  conservé  le  même  es- 
prit après  leur  conversion,  ce  ne  serait  {tas 
un  prodige,  ni  l'effet  d'une  politique  pro- 
fonde de  la  part  des  papes. 

§  VIII. 

Dispute  entre  ie  sacerdoce  et  l'empire. 

Les  contestations  entre  l'empire  et  le  sa- 
cerdoce, dont  on  fait  tant  de  bruit,  sont  évi- 
demment nées  des  mêmes  causes,  et  n'ont 
pas  été  infructueuses  ;  le  plus  grand  des 
malheurs  aurait  été  que  les  esprits  demeu- 
rassent plongés  dans  l'ignorance  et  dans  l'i- 
nertie. L'objet  des  disputes  de  religion,  dit  le 
même  historien ,  intéresse  plus  vivement 
qu'aucun  autre  par  sa  liaison  avec  le  pre- 
mier, le  plus  respectable  des  êtres.  On  veut 
avoir  raison  :  et  quand  le  voudrait-on,  si  ce 
n'est  dans  les  questions  qu'on  lie  avec  le  salut 
éternel  ?  On  lit,  on  médite.  A  provos  d'une 

(2825)  Orat.  49. 

(282(i)  ilist.  des  établis*.,  tome  III,  1.  vin,  p. 
285. 


d'une  sottise,  l'esprit  s'exerce  et  se  porte  à  à  g 
bonnes  études.  On  remonte  aux  sources  pri- 
mitives ;  on  étudie  {'histoire,  les  langues  an- 
ciennes. La  critique  naît,  on  prend  un  goût 
solide.  Bientôt  le  sujet  qui  échauffait  les  es- 
prits, tombe  dans  l'oubli;  les  livres  de  contro- 
verse passent,  l'érudition  reste.  Les  matières 
de  religion  ressemblent  à  ces  parties  acides 
et  volatiles,  qui  existent  dans  tous  les  corps 
propres  à  la  fermentation.  Elles  troublent 
d'abord  la  limpidité  de  la  liqueur,  mais  elles 
mettent  bientôt  en  action  toute  la  masse.  Dans 
le  mouvement  elles  se  dissipent  ou  se  préci- 
pitent. Le  moment  de  la  dépuration  arrive , 
et  il  surnage  un  fluide  doux,  agréable  et 
vigoureux,  qui  sert  à  la  nutrition  de  l'homme 
(2826). 

Puisque  tel  a  été  le  fruit  des  disputes  de 
religion  depuis  dix-sept  cents  ans,  nous 
avons  lieu  de  présumer  qu'il  en  sera  de 
même  des  querelles  que  nous  font  aujour- 
d'hui les  philosophes;  cela  est  d'autant  plus 
probable,  qu'ils  se  bornent  à  ressusciter  de 
vieilles  questions,  et  à  rajeunir  de  très- 
anciens  arguments. 

L'Europe ,  dit  un  écrivain  très-instruit, 
était  un  corps  vicié  jusque  dans  les  principes 
de  la  vie  ;  il  fallait  l'affaiblir  pour  lui  faire 
un  nouveau  tempérament  ;  c'est  à  quoi  les 
croisades  contribuèrent.  Elle  était  viciée  f 
parce  qu'elle  était  ignorante  et  superstitieuse  ; 
il  fallait  donc  l'éclairer;  ce  fut  l'effet  des 
querelles  entre  le  sacerdoce  et  l'empire  (2827), 
Ce  sont  ces  contestations  mêmes  qui  oiU 
engagé  les  théologiens  et  les  jurisconsultes 
à  remonter  aux  anciens  monuments  de  la 
discipline,  à  en  suivre  le  cours  dans  les 
différents  siècles,  à  éclaircir  enfin  toutes  les 
questions  sur  lesquelles  le  laps  des  temps 
avait  répandu  l'obscurité. 

§  IX. 

Des  croisades. 

Nous  ne  sommes  point  tentés  de  faire  une 
apologie  complète  des  croisades  ,  projets 
mal  conçus,  plus  mal  exécutés,  effet  de  l'in- 
quiétude qui  agitait  les  souverains  et  les 
grands  de  l'Europe  :  mais  on  les  blâme 
aujourd'hui  avec  trop  d'aigreur  et  avec  trop 
peu  de  réflexion.  Elles  ont  coûté,  dit  on» 
deux  millions  d'hommes,  n'ont  abouti  qu'a 
transporter  en  Asie  des  sommes  immenses* 
à  enrichir  Je  clergé  et  les  moines,  à  ruiner 
Ja  noblesse ,  à  augmenter  Ja  puissance  des 
Papes  (2828). 

Soit,  pour  un  moment.  Il  y  périt  deux 
millions  d'hommes  libres,  qui  écrasaient 
vingt  millions  d'esclaves  :  des  sommes  im- 
menses furent  portées  en  Asie;  mais  on  y 
apprit  ie  secret  d'en  faire  rentrer  en  Europe 
de  plus  considérables  :  le  clergé  et  les  moi- 
nes s'enrichirent ,  parce  qu'ils  rachetaient 
ce  qu'on  leur  avait  pillé  :  la  noblesse  se 
ruina,Jmais  elle  perdit  l'habitude  du  brigan- 
dage :   la    puissance  des   Papes  augmenta 

(2827)  Discours  de  M.  l'abbé  de  Condillac  à  ÏA- 
Cadémie  française,  p.  7. 

(2828)  Encyclopédie,  ail.  Croisades. 
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pour  quelques  instants;  mais  une  puissance  menta  la  culture  et  la  population.  Des  vues 
plus  formidable,  celle  des  mahométans,  fut  de  négoce  devenues  communes  aux  peuples  et 
réprimée,  et  perdit  de  vue  le  projet  d'abru-  aux  souverains,  établirent  des  manufactures, 
tir  l'Europe  entière  (2829).  Mettons  ces  di-  peuplèrent  les  villes,  et  en  augmentèrent  ren- 
verses   considérations  dans  la  balance  ,  et  ceinte,  distribuèrent,  pour  la  commodité  des 


voyons  de  quel  côté  elle  penchera 

D'abord  la  religion  en  fut-elle  la  cause 
principale  ?  Déjà  on  nous  accorde  que  ce 
fut  une  passion  désordonnée  pour  les  armes, 
et  la  nécessité  d'une  diversion,  pour  sus- 
pendre des  troubles  intestins  qui  duraient 
depuis  longtemps  (2830).  Des  hommes  qui  ne 


ateliers,  les  eaux  nécessaires ,  établirent  des 
bains  et  des  fontaines  publiques.  D'après  ce 
qu'on  avait  vu  en  Orient,  nos  maçons  devenus 
architectes,  exécutèrent  ces  monuments  dont 
nous  admirons  encore  la  hardiesse  et  la  légè- 
reté. L'Europe  se  remplit  d'hôpitaux  et 
d'hospitaliers   (2833).  Une  partie   du   patri- 


pouvaient  vivre  en  paix  chez  eux,  résolurent  moine  des^  nobles  passa  entre  les  mains  des 
de  porter  la  guerre  au  loin  :  las  de  s'égorger 
les  uns  les  autres,  ils  jugèrent  qu'il  serait 
plus  beau  de  répandre  le  sang  des  infidèles. 
Le  mieux  aurait  été  de  s'abstenir  de  meur- 
tre pour  toujours.  Par  le  portrait  que  l'on 
fait  de  ceux  qui  périrent,  par  la  conduite 
que  tenaient  les  armées  des  croisés,  il  ne 
paraît  pas  que  la  religion  ni  la  société  aient     avait  été  enlevé  par  violence  (2834-).  Ajou 


corps  ecclésiastiques;  mais  ceux-ci  faisaient 
moins  d'ombrage  à  l'autorité  souveraine, 
que  des  vassaux  toujours  prêts  à  prendre 
les  armes.  La  meilleure  partie  de  ces  biens 
avait  été  enlevée  au  clergé  dans  la  chute  de 
la  race  carlovingienne  :  il  rentra  pour  lors, 
a  prix  d'argent,  en  possession  de  ce  qui  lui 


eu  beaucoup  à  regretter.  C'étaient  des  hom- 
mes inquiets,  avides,  enivrés  d'une  fausse 
gloire ,  malheureux  dans  leur  patrie,  qui 
allaient  tenter  la  fortune  ailleurs. 

Mais  à  côté  des  mauvais  effets  que  pro- 
duisirent ces  expéditions,  ne  nous  sera-t-il 
pas  permis  de  placer  le  bien  qui  en  est  ré- 
sulté? Les  croisades,  dit  un  écrivain  très- 
prévenu  contre  la  religion,  épuisèrent  en 
Asie  toutes  les  fureurs  de  zèle  et  d'ambition, 
de  guerre  et  de  fanatisme,  qui  circulaient  dans 
les  veines  des  Européens  ;  mais  elles  rappor- 
tèrent en  Europe  le  goût  du  luxe  asiatique, 
et  elles  rachetèrent,  par  un  germe  de  com- 
merce et  d'industrie,  le  sang  et  la  population 
qu'elles  avaient  coûtés.  Trois  siècles  de  guer- 
res et  de  voyages  en  Orient,  donnèrent  à  i 'in- 
quiétude de  l'Europe  un  aliment  dont  elle 
avait  besoin  pour  ne  pas  périr  d'une  sorte  de 
consomption  interne  :  ils  préparèrent  cette 
effervescence  de  génie  et  d'activité,  qui  depuis 
s'exhala,  et  se  déploya  dans  la  conquête  et  le 
commerce  des  Indes  orientales  et  de  l'Amé- 
rique (2831). 

Rien  n'a  plus  servi  que  les  croisades  à 
établir  solidement  la  puissance  de  nos  rois. 
Des  vassaux  ruinés  par  ces  voyages  dispen- 
dieux, devinrent  moins  entreprenants  et 
plus  soumis  ;  il  fut  plus  aisé  de  retirer  de 
leurs  mains  les  domaines  aliénés  de  la  cou- 
ronne. Les  premiers  affranchissements  des 
serfs  furent  faits  par  des  seigneurs  qui  avaient 
besoin  d'argent  pour  passer  la  mer  :  l'Europe 
doit  donc  aux  croisades  les  commencements 
de  sa  liberté  (2832).  Cet  exemple,  une  fois 
donné,  se  répandit  et  fut  imité  dans  tous 
les  besoins  pressants. 

On  porta  de   grandes  sommes  en  Asie; 
mais  on  y  prit  une  idée  de  navigation,  de 


tons  que  plusieurs  seigneurs  par  une  resti- 
tution mal  entendue,  rendirent  aux  monas- 
tères ce  qu'ils  avaient  ôté  au  clergé  sécu- 
lier (2835). 

•     §X. 
Effets  (ju' elles  ont  produits. 

Personne   ne   doute  que    les    croisades 
n'aient  contribué  à  introduire  un  change- 
ment dans  le  gouvernement    et  dans   les 
mœurs  (2836)  :  or,  aucun   changement  ne 
pouvait  les  rendre  pires  qu'ils  n'étaient.  Les 
guerriers   qui   revinrent   d'outre- mer,   se 
trouvèrent  un  peu  moins  ignorants  qu'ils 
n'étaient  partis;  ils  avaient  vu  d'autres  cli- 
mats, d'autres  peuples,  d'autres  gouverne- 
ments. Les  malheurs  causés  par  tant  d'en- 
treprises mal  concertées,  leur  firent  sentir 
que  la  paix  est  préférable  à  la  guerre,  la 
justice  à  l'oppression,   la  subordination  à 
l'anarchie.   L'impuissance  de  continuer  le 
brigandage,  les  accoutuma  à  s'en  abstenir  : 
dès  lors  l'Europe  commença  de  respirer,  et 
prévit  une  révolution  dans  les  idées  et  dans 
les  mœurs. 

Les  suites  des  croisades,  disent  les  auteurs 
anglais  de  Y  Histoire  universelle,  ont  été  très- 
avantageuses  au  christianisme  ;  elles  mirent 
obstacle  à  l'accroissement  de  la  puissance  des 
mahométans,  lorsqu'elle  était  à  son  plus  haut 
point  ;  elles  apprirent  aux  princes  de  l'Eu- 
rope le  prix  d'une  marine  ;  et  en  leur  procu- 
rant la  connaissance  de  la  situation,  des  pro- 
ductions et  de  l'état  des  grands  pays  de  l'Asie, 
elles  frayèrent  le  chemin  aux  découvertes  et 
aux  conquêtes  qui  ont  été  ensuite  la  source 
des  plus  grands  avantages.  Ce  fait  n'a  pas 
échappé  à  un  Vénitien,  qui,  dans  ce  temps-là, 
composa  un  savant  et  judicieux  traité  sur  ce 
sujet;  et  quoiqu'il  ne  produisît  point  d'effet 


commerce,  d'industrie,  qui  fit  bientôt  rêve-     pour  lors,  il  fournit  néanmoins  une  preuve 
ilir  en  Europe  des  richesses  immenses,  aug-     incontestable  que  l'on  a  prévu  ces  heureuses 


(2829)  Londres,  lome  III,  p.  265. 

(2830)  Encyclopédie,  art.  ibid. 

(2831)  Ilist.   des  élabliss.,  lome  VII,  c.  G  et  8. 

(2832)  Ilist.  des  élabliss.,   tome  I,  1.  i,  p.  Gl. 

(2833)  Londres,  lome  III,  Note,  p,  255. 

(2834)  Fllury,  5' .Disc,  sur  Pliist  .ecclés.,  n*  10,14. 


(2835)  Hist.  eccl.,  1.  lxi,  n°  57;  1.  lxiii,  W  49; 
1.  LMY,  n*  29. 

(2836)  Ilist.  du  siècle  de  Charles-Quint,  p>r  R>- 
bertson,  lome  1,  p.  4;  lome  II,  p.  105;  Hist.  de 
l'Amérique,  par  le  même,  lome  I,  p.  00  el  suiv. 
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suites  longtemps  avant  qu'elles  soient  arri- 
vées, et  quon  les  a  comprises  (2837). 

Les  premiers  voyages  faits  aux  extrémités 
de  l'Asie,  immédiatement  après  les  croisa- 
des, furent  entrepris  par  des  religieux,  sous 
la  protection  des  papes  et  de  saint  Louis  : 
ils  avaient  un  objet  politique;  mais  la  reli- 
gion y  entra  pour  beaucoup,  et  ces  premiers 
essais  enhardirent  les  Européens  à  former 
de  plus  grands  projets  (2838). 

Il  n'est  donc  pas  aisé  de  concevoir  ce 
qu'affirme  l'Encyclopédie,  que  les  croisades 
ont  été  également  funestes  à  la  religion  et 
à  la  société.  De  tous  les  fléaux,  l'ignorance 
est  le  plus  redoutable;  il  traîne  tous  les 
autres  à  sa  suite  :  or  les  croisades  ont  con- 
tribué à  la  dissiper;  si  elles  ont  causé  des 
maux  passagers,  elles  ont  aussi  produit  des 
biens  durables  ;  mais  nos  adversaires  n'ont 
pas  la  tête  assez  froide  pour  les  comparer. 

Les  sciences  et  les  arts  ne  pouvaient  fleu- 
rir sous  l'anarchie;  il  fallait  commencer  par 
établir  la  subordination  et  la  police,  en  ren- 
dant les  rois  véritablement  souverains  :  la 
religion  y  eut  beaucoup  d'influence  ;  les  in- 
crédules le  lui  reprochent.  Souvent  nos 
rois,  inquiétés  par  des  vassaux  rebelles, 
demandèrent  du  secours  aux  évoques  :  ceux- 
ci  leur  procurèrent  l'assistance  des  communes 
(2839).  Les  rois  de  leur  côté,  protégèrent 
les  communes  contre  les  violences  des  sei- 
gneurs; ils  augmentèrent  le  pouvoir  des 
évêques,  pour  abaisser  à  proportion  celui 
des  nobles  :  telle  est  l'origine  d'une  partie 
des  droits  temporels  du  clergé;  il  ne  sera 
jamais  tenté  d'en  rougir. 

§  XI. 

Des  nouvelles  découvertes.  De  la  scolaslique. 

Ainsi,  par  l'influence  directe  ou  indirecte 
de  la  religion,  les  obstacles  diminuaient, 
les  ténèbres  devenaient  moins  épaisses. 
Lorsque  des  philosophes  tentèrent  de  percer 
l'obscurité  qui  régnait  encore,  la  religion 
ne  désapprouva  point  leurs  efforts,  tant 
qu'ils  furent  prudents  et  circonspects  :  mais 
lorsqu'ils  annoncèrent  de  nouvelles  décou- 
vertes avec  trop  de  confiance,  et  sur  un  ton 
dogmatique,  elle  craignit  avec  raison  leur 
témérité.  Ils  ont  si  souvent  trompé  les  hom- 
mes, que  l'on  ne  saurait  trop  se  défier  d'eux. 

Galilée  fut  persécuté,  dit-on,  pour  avoir 
découvert  le  mouvement  de  la  terre  et  le 
vrai  système  du  monde;  il  n'en  est  rien. 

Dans  le  Mercure  de  France,  du  17  juillet 
1784,  n°  29,  il  y  a  une  dissertation  dans  la- 
quelle l'auteur  prouve  par  les  lettres  de 
Galilée  lui-même,  par  celles  de  Guichardin 
et  du  marquis  Nicolini,  ambassadeurs  de 
Florence,  amis  et  disciples  de  Galilée,  qu'il 
ne  fut  point  persécuté  comme  bon  astro- 
nome, mais  comme  mauvais  théologien, 
pour  s'être  obstiné  à  vouloir  concilier  son 
système  avec  la  Bible.  Ses  découvertes,  dit 
l'auteur,  lui  firent  à  la  vérité  des  ennemis; 

(2837)  Hist.  univ.,  tome  XXI,  p.  2. 

(2838)  lbid.,  p.  3. 

(2831!)  Robert,  fils  de  Hugues  Capet,  Louis  le 


mais  c'est  sa  fureur  d'argumenter  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  lui  donna  des  juges,  et  sa 
pétulance  des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Rome,  en 
1611,  Galilée  fut  admiré  et  comblé  d'hon- 
neurs par  les  cardinaux  et  par  les  seigneurs 
auxquels  il  fit  part  de  ses  découvertes.  11  y 
retourna  en  1615;  sa  seule  présence  décon- 
certa les  accusations  formées  contre  lui  par 
les  Jacobins,  entêtés  de  la  philosophie  d'A- 
ristote,  et  inquisiteurs.  Le  cardinal  del 
Monte,  et  plusieurs  membres  du  saint  office, 
lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence  dans 
lequel  il  devait  se. renfermer.  Mais  son  ar- 
deur et  sa  vanité  l'emportèrent.  Il  exigea, 
dit  Guichardin,  que  le'Pape  et  l'inquisition 
déclarassent  le  système  de  Copernic  fondé 
sur  la  Bible;  il  écrivit  mémoires  sur  mémoi- 
res. Paul  V,  fatigué  par  ses  instances,  arrêta 
que  cette  controverse  serait  jugée  dans  une 
congrégation. 

Rappelé  à  Florence,  au  mois  de  juin  1616, 
il  dit  lui-même  dans  ses  lettres:  La  congré- 
gation a  seulement  décidé  que  l'opinion  du 
mouvement  de  la  terre  ne  s'accorde  pas  avec 
la  Bible je  ne  suis  point  intéressé  person- 
nellement dans  Varrêt.  Avant  son  départ,  il 
avait  eu  une  audience  très-amicale  du  Pape; 
le  cardinal  Bellarmin  lui  fit  seulement  dé- 
fense, au  nom  du  Saint-Siège,  de  reparler 
davantage  de  l'accord  prétendu  entre  la  Bi- 
ble et  Copernic;  sans  lui  interdire  aucune 
hypothèse  astronomique. 

Quinze  ans  après,  en  1632,  sous  le  ponti- 
ficat d'Urbain  VIII ,  Galilée  imprima  ses 
dialogues  délie  Massime  système  del  mondo, 
et  il  fit  reparaître  ses  mémoires  écrits  en 
1616,  où  il  s'efforçait  d'ériger  en  question 
de  dogme  la  rotation  du  glube  sur  son  axe. 
On  dit  que  les  Jésuites  excitèrent  contre  lui 
la  jalousie  et  l'indignation  du  Pape.  Jl  faut 
traiter  cette  affaire  doucement,  écrivait  le 
marquis  Nicolini  dans  ses  dépêches  du  5 
septembre  1632  ;  si  le  Pape  se  pique,  tout  est 
perdu:  Une  faut  ni  disputer,  ni  menacer,  ni 
braver.  C'est  ce  que  Galilée  n'avait  ceesé  de 
faire.  Cité  à  Rome,  il  y  arriva  le  3  février 
1633.  11  ne  fut  point  logé  à  l'inquisition* 
mais  au  palais  de  l'envoyé  de  Toscane,  Un 
mois  après,  il  fut  mis,  non  dans  les  prisons 
de  l'inquisition,  mais  dans  l'appartement  du 
fiscal,  avec  pleine  liberté  d'avoir  corres- 
pondance au  dehors.  Dans  ses  défenses,  il 
ne  fut  point  question  du  fond  de  son  systè- 
me, mais  de  sa  prétendue  conciliation  avec 
la  Bible.  Après  la  sentence  rendue,  et  laré- 
tractation  exigée,  Galilée  fut  maître  de  re- 
tourner à  Florence. 

En  1633,  il  écrivit  lui-même  au  père  Re- 
ceneri  son  disciple:  Le  Pape  me  croyait  di- 
gne de  son  estime..  Je  fus  logé  dans  le  déli- 
cieux palais  de  la  Trinité  du  Mont...  Quand 
f  arrivai  au  saint-office,  deux  Jacobins  m'in- 
timèrent très-honnêtement  de  faire  mon  apo- 
logie... J'ai  été  obligé  de   rétracter  mon  opi- 

Gros,  Louis  VII,  son  fils,  fur.nl  dans  ce  cas;  Du- 
cange,  tome  1,  Comtnunilas,  C. 
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nion  en  bon  catholique.  Mais    son  opinion  rite  chrétienne.  Le  courage  des  hommes  a- 

sur  le  sens  de  l'Ecriture  sainte  ne  touchait  postoliqùes  surpassa  celui  des  navigateurs: 

en  rien  au  fond  de  l'hypothèse  de  la  rotation  ceux-ci  n'avaient  bravé  que  les  périls  d'un 

de  la  terre.  Pour  me  punir,  ajoute  Galilée,  élément  redoutahle;   les  premiers   domptè- 

on    m'a  défendu  les  dialogues,   et  congédié  rent  encore  la  férocité  des  peuples  sauvages 

après  cinq  mois  de  séjour  à  Rome...  Aujour-  aigris  par   la  cruauté  des  Espagnols.   Pour 

J'ï.  ..„•    .•_     .'„    À    *~.n     nn.-nmnntvin    ri'  A  * *■  A tvo        nai    in 


dliui  je  suis  à  ma  campagne  d'Arcétre,  où  je 
respire  un  air  pur  auprès  de  ma  chère  patrie. 

Cependant  l'on  s'obstine  encore  à  écrire 
que  Galilée  fut  persécuté  pour  ses  décou- 
vertes, emprisonné  à  l'inquisition,  forcé 
d'abjurer  le  système  de  Copernic,  et  condam- 
né à  une  prison  perpétuelle. 

L'Eglise,  loin  d'être  alarmée  des  décou- 
vertes des  astronomes,  a  eu  recours  à  eux 
pour  réformer  le  calendrier,  parce  que  l'or- 
dre de  la  religion  a  réglé  de  tout  temps  celui 
de  la  société. 

On  écrit  de  nos  jours,  que  la  théologie 
scolastique,  fdle  bâtarde  de  la  philosophie 
d'Aristote,  mal  traduite  et  mal  entendue,  fit 


connaître  les  productions  et  les  curiosités 
naturelles  de  l'intérieur  des  terres;  pour 
peindre  les  mœurs,  le  caractère,  les  idées 
de  tant  de  nations  différentes,  il  fallait  se  fa- 
miliariser avec  elles,  apprendre  leurs  lan- 
gues, les  apprivoiser  par  des  bienfaits.  Cette 
entreprise  n'a  point  été  exécutée  par  des 
philosophes,  mais  par  des  missionnaires. 
Sans  diminuer  l'application  qu'ils  devaient 
au  succès  de  leur  ministère,  ils  ont  mis  suc- 
cessivement sous  nos  yeux  tous  les  objets 
capables  de  nous  intéresser.  La  Chine  nous 
était  presque  aussi  inconnue  que  l'Améri- 
que; des  missionnaires  infatigables  nous 
ont  rendu  cette  nation,  située  à  six  mille 
lieues  de  nous,  presque  aussi  familière  que 


plus  de  tort  à  la  raison  et  aux  bonnes  études     celles  de  l'Europe  même.  Par  leurs  travaux, 


que  n'en  avaient  fait  les  Huns  et  les  Vanda 
les  (2840).  C'est  une  exagération  ridicule. 
La  scolastique  fut  le  premier  effort  d'une 
raison  en  enfance,  et  qui  n'osait  encore  mar- 
cher qu'à  la  lisière.  Nous  lui  sommes  rede- 
vables de  la  mélhode  qui  règne  dans  nos 
compositions,  et  qui  était  inconnue  aux  an- 


la  physique,  l'histoire  naturelle,  la  géogra- 
phieja  connaissance  de  l'antiquité,  la  scien- 
ce des  langues,  ont  fait  des  progrès  rapides, 
et  nous  en  promettent  de  nouveaux  pour  l'a- 
venir. 

Si  l'on  veut  juger  au  premier  aspect  des 
services  que  le  christianisme  a  rendus  aux 


ciens.  Définir  et  expliquer  les  termes,  poser  sciences  et  aux  arts,  il  suffit  de  jeter  un  coup 
des  principes,  en  tirer  des  conséquences,  d'œil  sur  les  contrées  où  le  mahométisme 
prouver  une  proposition,  résoudre  les  oh-  s'est  établi.  Autrefois  elles  étaient  le  centre 
jections,  c'est  la  méthode  géométrique.  Cette  de  la  politesse,  de  l'industrie,  des  connais- 
marche  est  lente,  mais  elle  est  ferme;  elle  sances  et  des  talents;  aujourd'hui  elles  sont 
amortit  le  feu  de  l'imagination,  mais  elle  en  Je  séjour  de  l'inertie,  de  l'ignorance,  de  la 
prévient  les  écarts,  elle  n'accommode  point  servitude,  de  la  stupidité.  Depuis  douze  siè- 
un  génie  bouillant,  mais  elle  satisfait  un  clés,  l'esprit  humain  n'y  a  fait  aucun  progrès; 
esprit  juste.  Une  manière  différente  de  pro-  la  nature  humaine  y  parait  abâtardie,  parce 
céder  d'abord,  nous  aurait  peut-être  jetés  qu'une  religion  fausse  etmeurtrière  n'a  cessé 
fort  loin  du  terme.  Depuis  que  les  philoso-  d'y  déclarer  la  guerre  aux  sciences,  et  ne 
phes  modernes  ont  secoué  le  joug  de  cette  fonde  l'espoir  de  sa  durée,  que  sur  l'igno- 
méthode  scolastique,   nous  ne   voyons  pas  rance  commandée  par  son  fondateur.  Si  les 


ce  que  nous  y  avons  gagné;  ils  ne  raisonnent 
plus,  ils  déclament.  La  logique  les  incom- 
mode, la  métaphysique  leur  déplaît,  l'éru- 
dition leur  pèse,  un  raisonnement  serré  leur 
donne  des  convulsions;  ils  vantent  les  pro- 


tentatives qu'elle  a  faites  pour  pousser  ses 
conquêtes  jusque  dans  nos  climats,  n'avaient 
pas  été  vaines,  l'Europe  entière  aurait  subi 
le  même  sort  que  l'Asie,  l'empire  de  la  bar- 
barie serait  établi  pour  jamais.  Nos  adver- 


grès  de  la  géométrie,  et  ils  ne  veulent  plus     saires  sont  forcés  d'en  convenir  (28il) 


de  la  méthode  des  géomètres.  Un  philosophe 
croit  nous  avoir  instruits,  lorsqu'il  a  lancé 
quelques  éclairs;  il  semble  n'avoir  d'autre 
dessein  en  écrivant,  que  de  persuader  au 
lecteur  qu'il  a  beaucoup  d'esprit. 

§  XII. 

Services  rendus  aux  sciences  par  les  missionnaires. 

A  peine  les  navigateurs  du  xv£  siècle  eu- 
rent-ils découvert  l'Amérique  et  le  passage 
aux  Indes,  que  la  religion  conduit  sur  leurs 
traces  les  ministres  de  l'Evangile.  Les  pro- 
ductions d'un  hémisphère  nouveau  étaient 
un  objet  de  curiosité  pour  les  philosophes; 
des  nations  innombrables  à  instruire,  étaient 
un  appât  encore  plus  touchant  pour  la  cha-     débarrasser  (2842). 


Si  cette  réflexion  ne  suffisait  pas,  consi- 
dérons l'une  après  l'autre  toutes  les  nations 
de  l'univers  ;  voyons  quelles  sont  les  plus 
instruites,  les  mieux  civilisées,  les  plus  rai- 
sonnables, les  plus  heureuses,  à  tous  égards  : 
sont-ce  les  nations  infidèles,  ou  les  nations 
chrétiennes?  Quand  des  Chinois,  des  Turcs, 
des  Indiens,  aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
oseraient  se  préférer  à  nous,  à  peine  dai- 
gnerions-nous leur  répondre.  Mais  ce  sont 
des  philosophes  nés,  instruits,  engraissés 
dans  le  sein  du  christianisme,  qui  mécon- 
naissent ses  bienfaits,  ne  rougissent  poii.. 
de  lui  attribuer  toutes  les  calamités  du  genre 
humain,   exhortent  l'Europe  entière  à  s'en 


(2840)  Essai  sur    riiisî,  gén.,  c.    78;  Hist.  des 
élubliss.,  tome  VII   c.  12. 

(284!)  Uisl.  des  clabliss.,  t.  1,  I.  i,  p.  62. 


(2842)  Hist.  cril.  de  Jésus-Christ;  Conclus. 
blcan  des  saints,  à  la  fin. 
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I  XIII. 

Première  objection  :  L' Evangile  canonise  l'ignorance. 

Nous  pourrions  nous  dispenser  de  répon- 
dre à  leurs  reproches  ;  ils  sont  détruits  par 
des  faits  positifs,  et  ces  faits  sont  avoués  pai- 
lles incrédules  mômes,  n'importe  :  quelque 
absurdes  que  soient  leurs  plaintes,  il  faut 
avoir  la  patience  de  les  écouter. 

Première  objection.  Jésus-Christ,  dans  l'E- 
vangile, a  réprouvé  la  sagesse  de  ce  monde  ; 
il  rend  grâces  à  son  Père  d'avoir  caché  la  vé- 
rité aux  sages  pour  la  révéler  aux  enfants  et 
aux  ignorants;  il  appelle  bienheureux  ceux 
qui  ont  cru  sans  voir,  etc.  C'est  évidemment 
canoniser  l'ignorance,  condamner  l'étude 
et  l'usage  de  a  raison  (2843). 

Réponse.  Considérons  d'abord  qui  étaient 
ces  sages  si  respectables    que  Jésus-Christ 
condamnait  ;  c'étaient  des  docteurs  de  la  sy- 
nagogue :  nos  philosophes  ont-ils  envie  de 
les  adopter  pour  confrères?  Ils  n'étaient  rien 
moins  que  sages;  mais  ils  se  donnaient  pour 
tels  :  leur  orgueil  était  aussi  révoltant  que  leur 
ignorance  était  profonde.  Ils  déraisonnaient 
sur  les  miracles  de  Jésus-Christ,  sur  sa  doc- 
trine, sur  sa  conduite,  sur  la  loi  de   Moïse, 
sur  le  sensdes  prophéties,  sur  les  caractères 
du  Messie;  Jésus-Christ  avait-il  tort  de  con- 
damner leur  fanatisme  et  leur  opiniâtreté? 
Si  vous  étiez  aveugles,  leur  disait-il,  vous  ne 
seriez  pas  coupables  ;  mais  vous  vous  obstinez 
à  dire,   nous   voyons   clair;  voilà  votre  pé- 
ché (2844).  Leur  crime  consistait  donc  à  fer- 
mer volontairement  les  yeux  à  la  lumière,  à 
s'aveugler  par  des  sophismes.à  repousser  la 
vérité  qui  les  éclairait  malgré  eux. Certaine- 
ment la  docilité  du  peuple  était   plus  loua- 
ble à  tous  égards, que  l'opiniâtreté  des  faux 
sages. 

Jésus-Christ  ajoute  :  Malheur  avons,  doc- 
teurs de  la  loi,  qui  avez  pris  la  clef  de  la 
science  sans  vouloir  y  entrer,  et  qui  avez  fermé 
la  porte  à  ceux  qui  voulaient  y  pénétrer  (2845)  l 
11  ra  blâme  donc  point  l'étude  ni  la  science, 
mais  l'abus  qu'en  faisaient  ceux  qui  s'en 
étaient  rendus  dépositaires  :  loin  de  con- 
damne; l'usage  de  la  raison,  il  rappelle  sans 
cesse  ses  adversaires  à  ce  que  la  raison 
leur  dictait  et  qu'ils  ne  voulaient  pas  enten- 
dre. 

A  qui  dit-il  :  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas 
vu,  etquiontcru?  A  un  disciple  qui  n'avait 
pas  voulu  ajouter  foi  au  témoignage  réitéré 
et  uniforme  de  ses  collègues,  qui  s'obsti- 
nait à  ne  pas  croire  la  résurrection  de  son 
maître,  jusquà  ce  qu'il  l'eût  vu,  entendu  et 
touché  lui-môme.  Nous  convenons  que,  par 
cette  sentence,  Jésus-Christ  condamne  tous 
les  incrédules  qui  n'imitent  que  trop  fid élé- 
ment cedisciple  :  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  ca- 
nonise l'ignorance  et  réprouve  l'usage  de  la 
raison. 


§  xiv. 


Deuxième  objection  :  Saint  Paul  condamne  t«  philosophe. 

Deuxième  objection.  Saint  Paul  ne  cesse 
île  déclamer  contre  les  philosophes  et  contre 
la  philosophie,  contre  la  science  et  la  sagesse 
des  Grecs.  Selon  lui, Dieu  n'a  pas  voulu  sau- 
ver le  monde  par  la  sagesse,  mais  par  la  fo- 
lie de  la  prédication  ;  c'est  déclarer  ouverte- 
mont  qu'il  faut  renoncer  au  bon  sens  pour 
croire  à  l'Evangile;  Dans  tous  les  siècles,  les 
théologiens  ont  fidèlement  répété  cette  le- 
çon ;  ils  ont  décrié  de  leur  mieux  les  philo- 
sophes qui  cherchent  à  instruire  leurs  sem- 
blables. 

Réponse.  Disons  plutôt  qu'il  faut  renoncer 
au  bon  sens,  pour  entendre  saint  Paul  de 
cette  manière.  L'Apôtre  explique  très-clai- 
rement ce  qu'il   entend   par    la  sagesse  du 
monde  et  des   philosophes;  on  ne  peut   pas 
s'y   méprendre.    11   peint  les    philosophes 
comme  des  hommes  qui  retiennent  ou   ca- 
chent injustement  la  vérité  de  Dieu.    Car, 
dit-il,  ce   qui  peut  être   connu  touchant   la 
Divinité  leur  a  été  manifesté,  et  c'est   Dieu 
même  qui  le  leur  a  fait  connaître.  En   effet, 
depuis  la  création  du  monde,  les  attributs  in- 
visibles de  Dieu,  sa  puissance   éternelle,   sa 
providence,  sont  devenus  sensibles  par  ses  ou- 
vrages; tellement  que  l'on  doit  juger  inexcu- 
sables tous  ceux  qui,  ayant  connu  Dieu,  ne  lui 
ont  point  rendu  de  culte  ni  d'action  de  grâces, 
7nais  se  sont  livrés  à  de  vaines  pensées  et  aux 
ténèbres  de  leur  cœur  :  en  se  donnant  pour 
sages,  ils  sontdevcnus  insensés;  ils  ont  trans- 
formé  la  majesté  d'un  Dieu  incorruptible    en 
statues  et  en  images    d'hommes  mortels  et   de 
vils  animaux,  etc.  (2846). 

Saint  Paul  blâme-t-il  les  philosophes  d'a- 
voir étudié  la  nature?  Au  contraire,  il  dit 
que  Dieu  se  fait  connaître  par  là.Réprouve- 
t-il  l'usage  de  la  raison?  Il  condamne  les 
philosophes  pour  ne  l'avoir  pas  écoutée. 
Etait-ce  sagesse  de  leur  part?  C'était  une 
folie  complète,  volontaire  et  inexcusable.  Il 
déclare  que,  pour  punir  cet  abus,  Dieu  a 
exécuté  la  menace  qu'il  avait  faite  par  Isaïe  . 
Je  détruirai  la  sagesse  des  sages,  et  je  ré- 
prouverai leur  prudence  (2847).  En  effet,  par 
l'établissement  de  la  vraie  religion,  la  fausse 
sagesse  des  philosophes  est  tombée  dans  un 
profond  mépris.  Ainsi,  continue  l'Apôtre, 
comme,  malgré  ta  sagesse  de  Dieu,  le  monde  ne 
l'a  point  connu  par  sa  propre  sagesse,  il  a 
plu  à  Dieu  de  sauver  les  fidèles  par  la  folie  de 
la  prédication  (2848). 

Etrange  sagesse  du  monde,  de  ne  pas  con- 
naître Dieu,  d'adorer  ses  ouvrages,  et  de  nj 
pas  l'adorer  lui-même  1  Les  philosophes  ce- 
pendant se  croyaient  très-sages;  ils  trai- 
taient de  folie  l'Evangile  et  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  C'est  dans  ce  sens  et  non  dans 
le  sien  que  saint  Paul  prend  les   noms  de 


("•2843)  De  r homme,  par  Helvet.,  t.  II,  sect.  7,  c. 
3,  p.  228. 

(2844)  Joan.  w,  41 

(2845)  Luc.  xi,  52. 
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(2446)  liom.  i,  18. 
(2847)  Isa.  xxix,  14. 
'2848)  7  Cor.  i,  l'J. 


39 


1227 


OELYKES  COV.I'EETES  1>E  BEIUIEU. 


12-28 


sagesse  et  du  folie.  11  lu  l'ait  assez  compren- 
dre, en  ajoutant  que  ce  qui  paraît  folie  de  la 
part  de  Dieu,  est  plus  sage  que  toutes  les 
vues  des  hommes  (284-9). 

Nous  n'avons  pas  tort  d'envisager  de  même 
la  prétendue  sagesse  des  philosophes  mo- 
dernes, qui  nous  donnent  l'athéisme  et  l'ir- 
réligion pour  résultat  de  leurs  recherches 
et  de  leurs  méditations. 

§  xv. 

Troisième    objection  :  Le    christianisme  exige   une  foi 
aveugle. 

Troisième  objection.  Exiger  une  foi  aveu- 
gle, comme  le  seul  moyen  de  salut,  c'est 
évidemment  détourner  les  hommes  de  la 
recherche  de  la  vérité  :  or  tel  est  le  dogme 
fondamental  du  christianisme  :  celui  qui 
croira  sera  sauvé,  et  quiconque  ne  croira 
pas  sera  condamné  (2850).  Croire  une  doc- 
trine sans  savoir  si  elle  est  vraie  ou  fausse, 
est  le  propre  d'un  enthousiaste,  et  non  d'un 
homme  rai  sonnai  île. 

Réponse.  11  est  faux  que  le  christianisme 
exige  une  foi  aveugle;  elle  n'est  point  telle 
lorsqu'elle  est  fondée  sur  des  preuves  ana- 
logues à  la  nature  des  objets  qu'il  s'agit  de 
croire.  11  y  a  bien  de  la  différence,  dit  saint 
Augustin,  entre  un  croyant  et  un  homme 
crédule  (2851). 

Lorsqu'un  aveugle-né  croit,  sur  le  témoi- 
gnage des  hommes,  les  phénomènes  de  la 
vision  et  des  couleurs,  sa  croyance  n'est  ni 
imprudente,  ni  mal  fondée,  ni  l'effet  de  l'en- 
thousiasme, ni  contraire  à  la  raison.  Nous 
sommes  évidemment  dans  le  même  cas  à 
l'égard  des  dogmes  dont  la  lumière  natu- 
relle ne  peut  nous  démontrer  ni  la  vérité  ni 
la  fausseté,  non  plus  que  celle  des  couleurs 
à  un  aveugle.  Pour  savoir  si  le  dogme  de  la 
Trinité  en  Dieu  est  vrai  ou  faux,  que  peut 
faire  la  raison?  Examiner  le  dogme  en  Jui- 
même?  Il  faudrait  avoir  une  idée  claire  et 
nette  de  la  nature  et  de  la  personne  divine  ; 
la  raison  ne  peut  nous  la  donner.  Tout  l'exa- 
men se  borne  donc  à  savoir  si  Dieu  a  révélé 
ce  dogme,  ou  s'il  ne  l'a  pas  révélé.  Or  la  ré- 
vélation est  un  fait  qui  se  prouve  comme 
tout  autre  fait  quelconque.  Dès  que  les  preu- 
ves en  sont  incontestables,  il  est  absurde  de 
refuser  encore  de  croire  le  dogme  révélé; 
il  l'est  de  soutenir  que  Dieu  ne  peut  pas  ré- 
véler ce  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir; 
il  l'est  d'atFirmer  que  ce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  est  faux  :  il  l'est  enfin  de  vouloir 
que  l'ignorance  ou  le  défaut  de  pénétration 
prévale  aux  preuves  positives  et  incontesta- 
bles de  la  révélation.  Si  l'incrédulité,  en  pa- 
reil cas,  est  un  trait  de  sagesse,  tout  aveu- 
gle qui  croit  l'existence  des  couleurs  est  un 
insensé. 

La  vraie  philosophie,  l'usage  légitime  tic 
la  raison,  consistent  à  n'exiger,  pour  chaque 
question,  que  le  genre  de  preuves  dont  elle 
eit  susceptible,  des  preuves  métaphysiques 
pour  les  faits  qui  sont  à  portée  de  nos  sens, 

12849)  /  Cor.  î,  25. 
(2&50)  Marc,  xvi,  10. 


des  preuves  morales  ou  historiques  pour 
ceux  qui  ne  sont  ni  sensibles  ni  démontra- 
bles; à  peser  la  valeur  de  chacune  de  ces 
preuves,  à  s'y  rendre  lorsqu'elles  sont  soli- 
des. Voilà  ce  que  nous  faisons  dans  toutes 
les  questions  qui  ont  rapport  à  la  religion  : 
les  incrédules  ne  veulent  point  de  celte  mé- 
thode. S'agit-il  d'un  fait  qui  les  incommode? 
Ils  soutiennent  qu'aucun  témoignage  n'est 
suffisant  pour  le  prouver.  Faut-ilconstater  un 
miracle?  Ils  disent  que  la  déposition  des 
sens  ne  peut  pas  nous  en  convaincre.  Quand 
on  en  vient  à  une  vérité  démontrable,  telle 
que  l'existence  de  Dieu,  ils  rejettent  encore 
les  démonstrations. 

En  récompense  ils  sont  pleins  de  foi,  lors- 
qu'il est  de  leur  intérêt  de  croire.  Qu'un  im- 
posteur quelconque  ait  avancé  un  fait  peu 
avantageux  au  christianisme,  ils  le  croient 
fermement  et  l'affirment,  quand  vingt  au- 
teurs dignes  de  foi  auraient  assuré  le  con- 
traire. Ils  récusent  le  témoignage  des  sens  en 
fait  de  miracles,  et  ils  attribuent  à  la  nature 
des  miracles  sans  nombre.  Ils  ne  veulent 
point  des  mystères  de  la  nature  divine,  et 
ils  admettent  dans  la  matière  des  mystères 
plus  révoltants  que  celui  de  la  Trinité.  En- 
suite ils  nous  reprochent  une  foi  aveugle, 
ils  ne  font  que  répéter  les  clameurs  des  pro- 
testants. 

§  XVI. 

Quatrième  objection  :  Les  disputes  de  religion  retardent 
les  progrès  de  l'esprit  liumum. 

Quatrième  objection.  Le  christianisme  a 
retardé  le  progrès  des  connaissances  humai- 
nes, en  occupant  à  des  questions  frivoles, 
à  des  disputes  inintelligibles,  les  esprits 
capables  de  faire  des  recherches  plus  soli- 
des. On  a  négligé  l'étude  de  la  nature,  de  la 
morale,  de  la  législation,  de  la  politique, 
seule  capable  de  contribuer  au  bonheur  de 
l'humanité,  parce  qu'on  perdait  le  temps  à 
des  disputes  de  religion. 

Réponse.  Les  Chinois  et  les  Indiens,  qui, 
selon  nos  adversaires,  cultivent  la  philoso- 
phie depuis  quatre  mille  ans,  n'ont  pas  été 
distraits  de  leurs  recherches  par  les  dispu- 
tes du  christianisme  :  le  climat  était  propre 
à  leur  donner  beaucoup  d'esprit,  puisqu'il  a 
fait  éclore  parmi  eux  les  sciences  plutôt 
qu'ailleurs.  Nous  invitons  les  incrédules  à 
étaler  les  progrès  que  ces  philosophes  non 
chrétiens  ont  faits  dans  l'étude  de  la  nature, 
de  la  morale,  de  la  politique,  de  la  législa- 
tion. Les  Grecs,  si  ingénieux  dans  les  arts, 
ont  parcouru  la  carrière  philosophique  pen- 
dant près  tle  huit  cents  ans  :  on  convient 
cependant  que  leurs  découvertes  n'ont  pas 
été  fort  merveilleuses,  que  ce  qu'ils  avaient 
de  mieux  était  un  emprunt.  Il  n'y  a  pas  en- 
core quatre  cents  ansque  nous  nous  sommes 
réveillés  d'un  profond  sommeil  ;  cependant 
l'on  prétend  que  nous  sommes  bien  plus 
avancés  que  les.Grecs,  et  que tousceux  qui 
nous  ont  précédés.  La  nature,  le  climat,  les 

(2851)  L.  De  utilitale  credendi,  c.  0,  n*  21. 
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causes  physiques  nous  ont-elles  mieux  ser- 
vis? 11  n'y  a  pas  d'apparence.  M  faut  donc 
que  nous  soyons  redevables  à  une  cause 
morale  quelconque.  Philosophes,  n'en  rou- 
gissez pas;  une  religion  pure,  sensée,  rai- 
sonnable, vous  a  fait  iairc  un  saut  que  vous 
n'auriez  pas  franchi  sans  elle  :  et  vous  l'ac- 
cusez d'avoir  retardé  vos  progrès. 

Enfin  vous  en  avez  secoué  le  joug,  elle 
ne  met  plus  d'entraves  à  la  pénétration  de 
votre  génie  :  depuis  environ  un  siècle,  qu'a- 
vez-vous  découvert?  Vous  nous  avez  appris 
que  tout  est  matière,  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu,  que  l'homme  n'est  qu'un  animal,  qu'il 
lui  faut  la  morale  des  brutes.  Plaise  au  ciel 
qu'il  ne  prenne  point  relie  des  lions  et  des 
tigres  1  Selon  vous,  !a  société,  la  législation, 
la  politique  sont  fondées  sur  un  contrat; 
quiconque  en  est  mécontent  peut  le  rompre  ; 
le  premier  écervelé  à  qui  le  gouvernement 
déplaît  doit  en  conscience  sonner  le  tocsin, 
ameuter  le  peuple,  tout  renverser  et  tout 
détruire.  Voilà  de  grands  progrès.  Dites- 
nous  de  grâce  où  vous  voulez  nous  conduire 
encore. 

Si  les  disputes  de  religion  retardent  le 

rogrès  des  sciences  et  des  arts,  pourquoi 
es  philosophes  ont-ils  commeneé  par  là? 
Ils  ont  débuté  par  renouveler  toutes  les  dis- 
putes nées  depuis  la  création  ;  les  plans  de 
morale,  d'éducation,  de  législation,  de  poli- 
tique, de  commerce,  etc.,  ne  sont  venus 
qu'après.  Dans  des  livres,  dont  l'unique  ob- 
jet devait  être  le  commerce,  l'industrie,  l'ad- 
ministration, le  gouvernement  des  colonies, 
ces  sages  disserlateurs  ont  rempli  toutes  les 
pages  d'invectives  contre  la  religion,  sans 
doute  pour  détourner  l'attention  des  lecteurs 
de  l'objet  principal;  et  ils  s'en  prennent  à 
nous  du  retard  produit  dans  la  marche  des 
sciences  utiles  par  les  disputes  de  religion. 
S'ils  avaient  eu  réellement  en  vue  l'avance- 
ment des  sciences,  il  fallait  laisser  la  reli- 
gion aux  théologiens,  s'occuper  du  reste,  et 
ne  pas  oublier  la  maxime  :  Ne  sutor  ultra 
crepidam.  Mais  nos  sages  maîtres  ne  man- 
queront jamais  d'attrituer  à  la  religion  et  à 
ses  défenseurs  les  maux  réels  ou  imaginaires 
dont  ils  sont  les  seuls  auteurs. 

Le  motif  de  religion  peut  seul  être  assez 
puissant  pour  engager  un  savant  à  se  livrer 
à  l'élude  des  langues,  de  l'histoire,  de  l'an- 
tiquité, des  origines  du  monde  et  des  peu- 
ples; ceux  qui  s'y  sont  appliqués  jusqu'à 
présent  n'étaient  pas  des  incrédules;  aucun 
de  nos  philosophes  n'en  a  le  courage,  et, 
s'il  dépendait  d'eux,  ce  genre  d'étude  serait 
bientôt  anéanti. 

§  XVII. 

Cinquième  objection  :  La  critique  et  l'histoire  sont  devenues 
incertaines. 

Cinquième  objection.  Un  des  inconvénients 
de  l'esprit  fanatique  du  christianisme  est  la 
destruction  de  toute  critique  et  l'extinction 
absolue  du  flambeau  de  l'histoire.  A  la  place 
des  Xénophon  ,  des  Tite-Live,  des  Polybe, 


1-2:  G 


des  Tacite,  on  ne  voit  plus  que  ces  hommes 
de  parti,  qui  ne  racontent  des  faits  que  pour 
étayer  des  opinions;  les  mémoires  du 
ive  siècle  ne  sont  plus  que  d'insipides  fac- 
tums.  Deux  seuls  auteurs  estimables  ont 
prévalu  sur  les  efforts  que  l'on  a  faits  pour 
anéantir  leurs  ouvrages,  Zozyme  et  Amraien 
Marccllin;  mais  on  les  récuse  dès  qu'ils  di- 
sent du  mal  des  Chrétiens  ou  du  bien  des 
empereurs  païens  (2852). 

Réponse.  En  blâmant  l'esprit  de  parti,  il  ne 
fallait  pas  l'afficher  d'une  manière  aussi  vi- 
sible, ni  faire  un  factum  infidèle  pour  dé- 
crier les  faclums  insipides  des  auteurs  chré* 
tiens. 

Nous  soutenons  que  lorsque  deux  écri- 
vains de  parti  contraire  ont  traité  le  même 
sujet,  les  faits  dont  ils  conviennent  sont 
plus  certains  que  s'ils  n'étaient  rapportés 
que  par  l'un  des  deux. 

Quant  à  ceux  sur  lesquels  ils  ne  sont  pas 
d'accord  ,  c'est  Je  cas  d'exercer  la  critique, 
de  voir  lequel  des  deux  montre  plus  de  sa- 
gesse, plus  de  discernement  et  d'impartia- 
lité. Nous  présumons  que  si  un  auteur  car- 
thaginois avait  écrit  l'histoire  des  guerres 
puniques,  il  ne  s'accorderait  guère  avei* 
Tite-Live,  si  ce  n'est  sur  le  gros  des  événe- 
ments. Il  est  absurde  de  penser  que  le  récit 
de  Tite-Live  est  plus  certain,  parce  qu'il  ne 
s'est  point  trouvé  là  d'auteur  carthaginois 
pour  le  contredire. 

Une  preuve  de  la  nécessité  de  consulter 
plusieurs  auteurs  est  l'histoire  même  dont 
nous  parlons.  Lorsque  Polybe,  moins  en- 
thousiaste que  Tite-Live,  raconte  les  mêmes 
faits  avec  des  circonstances  différentes,  on 
fait  plus  de  cas  de  la  narration  du  premier, 
parce  qu'il  paraît  moins  entiché  que  le  se- 
cond de  la  vanité  romaine;  bon  militaire 
lui-même,  il  était  plus  en  état  de  juger 
d'une  expédition  militaire  qu'un  homme  de 
cabinet. 

Cette  règle  de  critique,  dictée  par  le  bon 
sens,  une  fois  admise,  nous  demandons  sur 
quel  motif  l'auteur  de  l'objection  préfère  le 
jugement  de  Zozyme  etd'Ammien  Marcellin 
à  celui  des  écrivains  ecclésiastiques.  Leur 
style  ne  ressemble  guère  à  celui  de  Xéno- 
phon ou  de  Tite-Live.  Quelle  preuve  avons- 
nous  que  les  deux  premiers  ont  été  moins 
prévenus  en  faveur  de  leur  religion ,  moins 
portés  à  décrier  les  princes  qui  lui  étaient 
contraires,  plus  sages,  plus  désintéressés, 
plus  équitables  que  les  Pères  de  l'Eglise? 
Lorsque  nous  aurons  entendu  ces  raisons, 
nous  jugerons  nous-mêmes  de  la  sagacité 
critique  de  notre  auteur. 

Partout ,  dit-il,  où  la  critique  ne  voit  pas 
l'impartialité ,  elle  suspend  son  juge- 
ment (2853).  A  t-il  suspendu  le  sien,  lors- 
qu'il décide  que  Zozyme  et  Ammien  Mar- 
cellin sont  les  deux  seuls  auteurs  estimables 
de  ces  temps-là?  La  seule  preuve  qu'il 
donne  du  mérite  de  Zozyme,  c'est  qu'il  a 
dit  du  mal  des  moines  :  excellente  démons 
tration  ! 


(2852)  De  la  félicité  publique,  toni.  I,  p.  217. 


(2855)  De  la  félicité  publique,  tome  1,  p.  238. 
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Comment  est-il  instruit  des  efforts  que 
l'on  a  laits  pour  anéantir  les  ouvrages  de 
ces  deux  auteurs  ?  La  preuve  de  cette  anec- 
riote  était  indispensable,  puisque  c'est  une 
calomnie.  Loin  d'être  fâchés  de  la  conser- 
vation des  écrits  de  nos  anciens  ennemis, 
de  Celse,  de  Julien,  de  Libanius,  des  histo- 
riens païens,  nous  savons  gré  à  ceux  qui 
nous  les  ont  transmis;  souvent  nous  y  trou- 
vons la  réfutation  complète  de  nos  accusa- 
teurs modernes. 

11  est  faux  que  nous  les  récusions  préci- 
sément parce  qu'ils  disent  du  mal  des  Chré- 
tiens; nous  n'avons  récusé  Zozyme  que 
quand  il  est  contredit  par  d'autres  auteurs 
païens  :  et  nos  adversaires  récusent,  sans 
raison  ,  le  témoignage  que  rend  Ammien 
Marcellin  au  miracle  qui  arriva  lorsque 
Julien  voulut  rebâtir  le  temple  de  Jérusa- 
lem. 

Ce  sont  donc  eux  qui,  par  entêtement  et  par 
haine,  travaillent  à  éteindre  le  tlambeau  de 
la  critique  et  de  l'histoire.  Selon  leurs  avis, 
tout  ce  qui  a  été  écrit  contre  le  christianis- 
me est  vrai,  tout  ce  qui  a  été  dit  en  sa  fa- 
veur est  faux;  les  Pères  de  l'Eglise,  les  his- 
toriens ecclésiastiques  sont  tous  des  en- 
thousiastes ou  des  faussaires:  les  païens, 
entêtés  d'idolâtrie,  de  théurgie,  de  magie, 
de  divination,  de  sortilèges,  de  prodiges, 
sont  des  sages  et  des  gens  de  bien.  Fables, 
impostures ,  fausses  traductions,  faux  ou- 
vrages, tout  est  bon  pour  décrier  le  chris- 
lianisme  ;  et  on  couronne  ces  chefs-d'œu- 
vre de  critique,  en  nous  accusant  d'esprit 
calomniateur  et  de  malignité  (2854). 

Hérodote  et  Diodore  de  Sicile  ont  écrit 
avant  la  naissance  du  christianisme  ;  com- 
ment ont-ils  été  traités  par  nos  philosophes 
historiens?  On  ne  leur  ajoute  foi  que  quand 
ils  disent  du  mal  des  Juifs. 

Nous  aurions  bien  d'autres  observations  à 
faire  sur  les  services  essentiels  que  l'incré- 
dulité a  rendus  aux  sciences  :  mais  nous 
en  avons  assez  dit  pour  faire  comprendre 
combien  notre  siècle  lui  a  d'obligation. 

§  XVIII. 

Sixième  objection  :  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  supprimé  les 
écrits  de  leurs  ennemis. 

Sixième  objection.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  eu  une  attention  singulière  de  suppri- 
mer les  ouvrages  de  leurs  ennemis.  C'est 
apparemment  de  ses  prédécesseurs  que  saint 
Grégoire  le  Grand  avait  hérité  du  zèle  bar- 
bare qui  l'anima  contre  (es  lettres  et  les  arts. 
S'il  n'eût  tenu  qiïà  ce  Pontife  ,  nous  serions 
dans  le  cas  des  Mahométans,  qui  en  sont  ré- 
duits, pour  toute  lecture  ,  à  celle  de  leur  Al- 
coran  :  car  quel  eût  été  le  sort  des  anciens 
écrivains  entre  les  mains  d'un  homme  qui 
solécisait  par  principe  de  religion,  qui  s'i- 

(2854)  De  la  félicité  publique,  lome  I,  pag.221. 

('2855)  Pensées  philosoph.,  n°  44  ;  Lettres  à  Sophie, 
i"  pari.,  p.  225;  et  suiv.  Rrukeh,  Ilist.  crit.  philos., 
lome  1H,  d.  55(J  et  suiv. 

Chap.  5,  art.  4,  §  10. 


7naginait  qu'observer  les  règles  de  la  gram- 
maire ,  c'était  soumettre  Jésus -Christ  è 
Donat,  et  qui  se  crut  obligé,  en  conscience  , 
de  combler  les  ruines  de  l'antiquité  (2855)5 

Réponse.  Nous  avons  déjà  fait  voir  ail 
leurs  (2856)  que  c'est  encore  ici  une  calom- 
nie. Les  Pères  de  l'Eglise  nous  ont  conservé 
les  ouvrages  de  Celse  et  de  Julien  contre  lo 
christianisme  :  y  en  eut-il  jamais  contre 
lesquels  le  zèle  de  religion  eût  plus  do 
motifs  de  sévir?  Nous  aurions  de  même 
ceux  de  Porphyre  ,  si  la  réfutation  qu'en 
avaient  faite  les  Pères  de  l'Eglise  eût  été 
conservée;  ce  ne  sont  ni  les  Papes  ni  les 
ministres  de  la  religion  qui  l'ont  fait  pé- 
rir. 

Bayle  et  Barbeyrac,  quoique  très-injustes 
envers  les  Pères,  sont  convenus  que  l'accu- 
sation dont  on  charge  saint  Grégoire  le 
Grand  n'est  pas  prouvée  (2857).  L'auteur  de 
YHistoire  de  Véclectisme  a  fait  voir  qu'elle 
n'a  même  aucune  vraisemblance  (2858). 
1°  Elle  n'est  fondée  que  sur  le  récit  de  Jean 
de  Sarisbery,  écrivain  sans  critique  du  xns 
siècle  ;  il  ne  l'appuie  que  sur  une  tradition. 
Comment  cette  tradition,  dont  il  ne  reste 
aucun  vestige ,  a-t-elle  pu  se  conserver 
pendant  six  cents  ans  de  barbarie?  2°  Avant 
saint  Grégoire,  Rome  avait  été  saccagée 
deux  ou  trois  fois  par  les  barbares  ;  il  est 
impossible  que  sous  son  pontificat  la  biblio- 
thèque du  mont  Palatin  ait  encore  subsisté, 
et  qu'il  ait  pu  en  faire  brûler  les  livres. 
3°  Le  seul  vrai  est  que  saint  Grégoire  écri- 
vit à  Didier,  archevêque  de  Vienne,  pour 
le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignait  la  gram- 
maire à  quelques  personnes  :  en  effet,  un 
évêque  a  des  devoirs  plus  pressants  et  plus 
sacrés  que  celui-là.  k"  Quoique  saint  Gré- 
goire ait  fait  profession  de  ne  pas  recher- 
cher les  ornements  du  langage,  on  peut 
voir,  par  ses  écrits,  s'il  est  vrai  qu'il  soléci- 
sait par  principe  de  religion.  5°  On  dit 
qu'alors  les  mathématiciens  ou  astrologues, 
qui  se  décoraient  du  nom  de  philosophes, 
étaient  détestés;  ce  n'est  pas  à  tort  :  quand 
les  livres  des  astrologues  auraient  été  brû- 
lés, ce  qui  n'est  pas  prouvé,  l'univers  n'y 
aurait  rien  perdu. 

Mais  Montaigne,  Bruckeret  d'autres  ont 
trouvé  bon,  malgré  le  défaut  de  preuves, 
d'ajouter  foi  à  l'autorité  de  Jean  de  Saris- 
bery :  nos  incrédules  moutonniers,  sur  la 
parole  de  Montaigne,  répéteront  éternelle- 
ment la  même  accusation  contre  saint  Gré- 
goire. Quelle  soit  vraie  ou  fausse,  probable 
ou  improbable,  cela  ne  fait  rien;  elle  peut 
en  imposer  aux  ignorants,  et  rendre  odieuse 
la  religion,  cela  leur  suffit,  et  c'est  ainsi 
qu'ils  travaillent  à  perfectionner  la  critique 
et  l'histoire  (2859).  S'ils  étaient  les  maîtres 
d'anéantir  tous  les  litres  du  christianisme, 
et  de  brûler  tous  nos  livres,  ils  n'en  laisse- 
seraient  pas  subsister  un  seul. 

(2857)  Dicl.  crit.,  art.  Grégoire;  M.  De  la  morale 
de»  Pères,  c.  19,  l.  10,  p.  532. 

(2858)  Tome  I,  p.  302  et  suiv. 

(2859)  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu,  extrait  de 
Slialtsburi,  Episl.  Dédie,  p.  3. 
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AKTlCi.K   IV 


De  l'influence  «le  la  morale  chrétienne  sur  le  bonheur 
de  la  société. 

II. 

La  morale  ne  peut  prévenir  tous  les  crimes. 

Il  no  serait  pas  nécessaire  de  revenir  à 
ce  sujet,  si  nous  n'avions  affaire  qu'à  dos 
agresseurs  sages  et  modérés  ;  nous  avons 
assez  vengé  la  morale  chrétienne  des  ca- 
lomnies do  ses  ennemis.  Mais  elle  tient  dans 
la  religion  une  place  si  importante,  elle  a 
a  été  si  indignement  traitée  par  les  incrédu- 
les, ils  ont  tant  multiplié  los  accusations, 
•  pie  nous  ne  pouvons  apporter  trop  d'exac- 
titude à  los  détruire. 

Les  vices  et  les  passions  des  hommes  ne 
sont  certainement  pas  l'ouvrage  de  la  morale 
évangélique ;  elle  les  réprimerait  si  elle 
était  suivie  ;  ils  viennent  de  la  nature,  et 
sont  aussi  anciens  que  l'humanité,  ils  dure- 
ront autant  qu'elle  :  Yitia  erunt  donec  homi- 
nes  (2860).  Supposer  qu'une  morale  est  fau- 
tive, parce  que  l'on  a  de  la  répugnance  à  la 
suivre,  et  qu'elle  ne  prévient  pas  tous  les 
crimes,  ce  n'est  pas  raisonner.  Peut-il  y  en 
avoir  une  qui  ait  le  pouvoir  de  refondre 
l'homme  et  de  le  rendre  impeccable. 

Depuis  trois  mille  ans  que  les  philosophes 
raisonnent  sur  la  morale,  ils  l'ont  tournée 
dans  tous  les  sens,  lui  ont  cherché  des  ap- 
puis de  toutes  parts,  ont  étalé  à  l'envi  les 
divers  motifs  capables  de  la  renforcer.  En 
que.l  lieu  du  monde  l'ont-ils  rendue  plus 
elfic.ace  qu'elle  ne  l'est  parmi  nous?  Peut-on 
en  imaginer  une  dont  les  hommes  n'aient  ja- 
mais entendu  parler,  ou  lui  donner  une 
base  à  laquelle  personne  n'ait  encore  pensé? 
Quand  cela  serait  possible,  quelle  certitude 
aurions-nous  de  son  ellicacité,  après  six 
mille  ans  de  malheurs  et  de  crimes?  Voilà 
trois  questions  auxquelles  les  incrédules 
n'ont  pas  encore  satisfait  ;  nous  en  attendrons 
longtemps  la  solution  (2861). 

Par  la  comparaison  des  nations  chrétien- 
nes avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  nous  avons 
prouvé  que  jamais  il  n'a  existé  nulle  part 
une  morale  plus  raisonnable,  plus  solide, 
plus  populaire,  qui  ait  produit  de  plus  grands 
effets  que  la  morale  évangélique.  Celle  des 
incrédules  n'est  point  une  nouvelle  création; 
ils  l'ont  reçue  d'Epicure  avec  quelques  pal- 
liatifs ;  elle  est  fausse,  et  porte  sur  un  fon- 
dement ruineux  ;  les  Grecs  et  les  Romains 
qui  la  suivirent,  coururent  rapidement  à 
leur  destruction;  l'histoire  l'atteste;  le  fait 
est  incontestable  :  il  démontre  que  quand 
celte  morale  irréligieuse  prévaudrait  au- 
jourd'hui, elle  produirait  infailliblement  dans 
ia  société  les  mêmes  effets  qu'autrefois  ; 
l'homme  du  s-wn'  siècle  n'est  pas  pétri  d'un 
autre  limon  que  ceux  qui  vivaient  il  y  a  deux 
mille  ans. 

Ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans  la  morale 


épicurienne  n'est  point  réprouvé  par  colle 
de  l'Evangile.  On  nous  dit  (pie  la  morale 
humaine  doit  être  fondée  sur  la  nature  de 
l'homme,  et  sur  son  intérêt  actuel  ;  nous  y 
consentons,  pourvu  que  cet  intérêt  soil  bien 
entendu  et  sagement  calculé.  Dans  le  fond, 
disons -nous  autre  chose,  lorsque  nous  fon- 
drons la  morale  sur  la  volonté  d'un  Dieu 
bon,  Père  et  bienfaiteur  de  ses  créatures? 
Puisqu'il  nous  a  donné  l'être  pour  nous  faire 
du  bien,  sans  doute  il  veut  que  ses  lois  tour- 
nent à  noire  avantage  ;  lorsque  nous  saurons 
peser  notre  intérêt  sans  passion  et  sans 
préjugé,  nous  sentirons  (pie  nous  n'avons 
rien  de  mieux  à  faire?  même  pour  celte  vie, 
que  de  suivre  les  préceptes  de  l'Evangile. 

Mais  Dieu  ne  s'est  pas  obligé  b  nous  faire 
trouver  toujours  dans  la  vertu  un  avantage 
réel  et  sensible  :  il  est  des  actions  héroïques, 
méconnues,  punies  même  comme  ùes  cri- 
mes; l'espérance  chrétienne  peut  seule  nous 
engager  à  les  faire. 

§  H. 

Elle  ne  néglige  point  nos  intérêts  pour  ce  monde. 

C'est  une  calomnie  d'affirmer  que  Jésus- 
Christ,  eu  nous  donnant  des  règles  de  mo- 
rale, n'a  tenu  aucun  compte  de  nos  intérêts 
pour  ce  monde;  qu'il  nous  a  ordonné  d'y 
renoncer  absolument;  qu'y  avoir  égard, 
c'est  perdre  le  mérite  de  la  vertu,  et  les  ré- 
compenses de  l'autre  vie;  rien  n'est  plus 
faux  (2862). 

En  commençant  le  sermon  sur  la  monta- 
gne, il  dit:  Bienheureux  (es  pauvres  d'esprit, 
purée  que  le  royaume  des  cieux  est  à  eux!  Il 
suppose  donc  que  l'espérance  du  royaume 
des  cieux  est  plus  capable  de  faire  notre 
bonheur  sur  la  terre  que  l'attachement  aux 
richesses.  En  peut-on  douter,  .lorsque  l'on 
considère  le  petit  nombre  de  ceux  qui  les 
possèdent,  l'inquiétude  qui  les  agite,  les  re- 
vers auxquels  ils  sont  exposés? 

Jésus-Christ  ajoute  :  Bienheureux  les  dé- 
bonnaires, parce  qu'ils  posséderont  la  terre! 
c'est  à-dire,  qu'ils  subjugueront  les  esprits 
et  les  cœurs  par  la  douceur.  Accordez-vous 
promptement,  dit-il,  avec  votre  adversaire, 
lorsque  vous  voyagez  avec  lui,  de  peur  qu'il  ne 
vous  dénonce  au  juge,  ne  vous  fasse  mettre 
en  prison,  et  payer  jusqu'à  la  dernière  obole. 
11  nous  apprend  à  demander  à  Dieu  notre 
pain  de  chaque  jour;  il  promet  à  ceux  qui 
chercheront,  en  premier  lieu,  le  royaume  de 
Dieu  et  sa  justice,  que  le  reste  leur  sera 
donné  par  surcroît  (2863). 

Apprenez  de  moi,  dit-il  ailleurs,  que  je 
suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trou- 
verez le  repos  de  vos  âmes  ;  mon  joug  est  doux, 
et  mon  fardeau  léger  (286V).  Donnez,  et  on 
vous  donnera;  on  vous  rendra  une  mesure 
pleine,  comblée,  surabondante;  vous  serez 
mesuré  comme    vous  .aurez  mesuré  les  au- 


(2860)  Tacite,  llist.,  I.  iv,  n'  74. 

(2861)  Lettre  écrite  de  la  Montagne,  p.  71,  n°  1. 
(28?32)  Ibid.   p.  32,  36. 


(2803)  Matih.  v,  3,  4,  23;  vi,  tl,  33. 

(286i)  Ibid.,  xi,  29. 
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très  (2865)..  Il  défend  l'hypocrisie,  parce  q.u'iî 
n'est  rien  de  caché  qui  ne  vienne  enfin  à 
être  révélé;  l'avarice,  parce  que  les  riches- 
ses ne  peuvent  conserver  la  vie;  l'orgueil, 
parce  que  les  superbes  sont  toujours  humi- 
liés. Il  peint  l'enfant  prodigue  puni  par  la 
honte,  les  remords  et  la  misère  (2866).  Voilà 
certainement  des  motifs  présents  et  sensi- 
bles, des  peines  et  des  récompenses  pour  ce 


§111. 


La  plupart  des  nommes  les  connaissent  mal 

Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'ont  donc 
passé  sous  silence  aucun  des  motifs  tirés  de 
notre  intérêt  personnel  et  présent  pour 
nous  porter  à  la  vertu.  Le  calme  des  pas- 
sions,  l'empire  sur  les  cœurs,  la  paix  avec 
nos  semblables,  le  repos  de  la  conscience, 
la  crainte  de  la  honte,  dos  remords,  des  re- 


monde, sans  préjudice  de  celles  de  la  vie  à     proches,  des  représailles,  le  respect  qu'ins 


venir:  un  plus  long  détail  serait  inutile 

Les  apôtres  n'ont  pas  parlé  différemment. 
Les  peines  intérieures  et  les  remords,  dit  saint 
Paul,  régnent  dans  Vâme  de  tout  homme  qui 
fait  le  mal,  soit  juif,ts  oit  gentil:  gloire,  hon- 
neur et  paix  à  quiconque  fait  le  bien,  de  quel- 
que nation  quil  soit  !  Dieun  excepte  personne. 
C'est  pour  cela  qu'il  ordonne  aux.  fidèles  de 
ne  se  laisser  jamais  vaincre  par  le  mal,  mais 
de  vaincre  le  mal  par  le  bien;  d'obéir  aux 
puissances,  parce  qu'elles  sont  armées  du 
glaive  et  ont  droit  de  venger  les  crimes;  de 
lai 


ure  la  vertu,  la  protection  des  lois,  les 
Principes  d'honneur  et  d'émulation,  l'amour 
Jien  réglé  de  nous-mêmes,  la  doueeur  de 
"a  société ,  etc.,  sont  certainement  des  avan- 
tages temporels  et  sensibles  :  nous  osons 
défier  les  prédicateurs  de  la  morale  natu- 
relle, philosophique,  épicuriennne,  d'en 
alléguer  de  plus  pressants  ou  de  plus  so- 
lides. L'Evangile  ne  nous  ordonne  de  fermer 
les  yeux  sur  les  motifs  humains  et  d'y  ré- 
sister, que  quand  ils  peuvent  être  pour 
nous  une  tentation  de  mal  faire  et  de  violer 
aire  le  bien  parce  qu'elles  sont  établies  pour     nos  devoirs;  danger  très-fréquent  dans  les 


les  récompenser  (2867).  Il  ne  désapprouve 
point  un  père  qui  marie  sa  fille,  pour  éviter 
la  honte  de  la  garder  dans  un  âge  plus 
avancé.  S'il  conseille  la  continence  et  la  per- 
sévérance dans  l'état  deviduité,  c'est  parce 
que  l'on  y  est  exempt  des  peines,  des  solli- 
citudes, des  chagrins  du  mariage  ;  il  ajoute, 
Je  le  dis  pour  votre  bien,  cet  état  est  le  plus 
heureux.  Il  recommande  aux  fidèles  de  ne 
blesser  ni  les  Juifs,  ni  les  gentils,  ni  l'Eglise 
de  Dieu,  et  se  donne  lui-même  pour  exem- 
ple (2868).  Après  avoir  repris  les  fautes  des 
Corinthiens,  il  les  loue  de  leurs  vertus;  il 
s'en  fait  gloire,  afin  de  les  piquer  d'honneur 
et  de  les  engager  à  être  charitables  (2869).  Il 


sociétés  corrompues ,  ou  le  vice  puissant 
est  encensé,  et  la  vertu  presque  réduite  à 
se  cacher  :  des  matérialistes  mêmes  ont  été 
forcés  de  l'avouer  (287i). 

S'il  se  trouve  des  méchants  dans  le  chris- 
tianisme ,  cela  vient-il  de  ce  que  la  religion 
leur  interdit  le  motif  de  leur  intérêt  biea 
entendu  ?  Aucune  religion  ne  fait  mieux 
sentir  cet  intérêt  aux  hommes.  C'est  parce 
qu'une  organisation  vicieuse  et  des  passions 
plus  fortes  que  la  raison  les  aveuglent,  leur 
font  également  oublier  les  intérêts  de  ce 
monde  et  ceux  de  l'autre  ;  malheur  qui  leur 
est  commun  avec  les  incrédules. 

Supposons,  pour  un  moment,   que  des 


dit  aux  Ephésiens,  que  celui  qui  aime  son     esprits  de  travers  ou  mal  instruits  se  pet 


épouse  s'aime  lui-même;  il  exhorte  les  en 
fants  à  honorer  leurs  pères  etmère:>,  à  cause 
des  récompenses  temporelles  attachées  à  ce 
commandement  (2870).  11  excite  les  Philip- 
pi  e  n  s  à  faire  tout  ce  qui  peut  les  rendre  ai- 
mables et  respectables,  et  leur  donner  bonne 
réputation;  tous  les  fidèles  à  garder  la  con- 
corde, l'amitié,  la  charité  fraternelle,  la  joie, 
le  contentement  d'une  conscience  pure  (2871). 
11  écrit  à  Timothée,  que  la  piété  est  utile  à 
tout;  qu'elle  a  les  récompenses  de  la  vie 
présente  et  de  la  vie  future  (2872). 

Dans  le  même  esprit,  saint  Pierre  recom- 
mande aux  fidèles  de  garder  une  conduite 
irréprochable  parmi  les  gentils,  afin  que 
ceux  qui  seraient  tentés  de  mal  parlerd'eux 
soient  forcés  de  glorifier  Dieu  en  voyant 
leurs  bonnes  œuvres  :  il  les  exhorte  à  l'o- 
béissance envers  les  puissances  de  la  terre  , 
parce  que  Dieu  veut  qu'en  faisant  le  bien 
ils  réduisent  au  silence  les  ignorants  et  les 
hommes  indiscrets  (2873\ 


suadent  que  les  intérêts  de  cette  vie  sont 
toujours  en  opposition  avec  le  salut  éternel, 
qu'il  faut  absolument  se  rendre  malheureux 
en  ce  monde  pour  mériter  d'être  heureux 
en  l'autre.  La  religion  serait-elle  respon- 
sable de  cette  erreur  et  du  sens  faux  que 
ces  gens  là  donnent  à  quelques  maximes  de 
l'Evangile  ?  Argumenter  sur  ce  sens  absurde, 
sur  la  conduite  de  ceux  qui  l'adoptent,  en 
conclure  que  cette  morale  est  pernicieuse  , 
puisque  l'on  en  abuse,  c'est  déraisonner. 
Y  a-t-il  une  maxime  de  morale  quelconque , 
dont  un  esprit  faux  ne  puisse  abuser?  Alors 
il  faut  démontrer  l'abus,  et  non  censurer  la 
loi  ou  la  maxime. 

L'auteur  du  Tableau  des  saints  conclut 
deux  volumes  d'invectives  contre  la  reli- 
gion, par  J'étalage  des  plaies  que  la  morale 
chrétienne  a  faites  à  la  société.  C'est  une 
satyre  cynique  et  amère  de  nos  mœurs  , 
dont  on  peut  voir  le  canevas  dans  le  Système 
de  la  nature  (2875) ,    dans  le  Christianisme 


(2865)  Luc.  vi,  38. 
2866)  Ibid.,  xii,  1,2,  15;  xv,  15. 
(2867)  Rom.  n,  9  ;  xn,  21  ;  xm,  3 
(-2868)  /  Cor.  vu,  26,  28,  35,  40;  x. 
(2869)  lbid.,  vi,  4;  ix  2. 
(2870    Ep'ies.  v,28;  vi,  2  et  3. 
(2871)  Plnlipp.  iv,  8. 


ÔO. 


(2872J  1  Tim.  iv,  8. 

(2873)  /  Pelr.  n,  12  el  suiv. 

(2874)  Syst.  de  la  nat.,  tome  1,  c.  15,  p.  518, 
524. 

(2875)  lbid.,  tome  I,  c.  15,  p.  545;  lome  II,  c.  5, 
note,  p,  79;   c.  6,   p,  185;  c.  8,  p.  257,  etc. 
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dévoilé,  et  ailleurs.  Nous  pourrions  y  op- 
poser le  tableau  que  Cicéron,  Lucien,  Quin- 
tilien  ,  ont  tracé  des  philosophes  de  leur 
temps  ;  les  reproches  que  fait  Plutarquc  aux 
Epicuriens;  les  décrets  des  magistrats  qui 
Jes  ont  chassés  des  villes  dans  lesquelles  ils 
corrompaient  la  jeunesse;  les  mœurs  de 
Rome  épicurienne,  peintes  dans  les  satyres 
de  Juvénal  et  dans  Pétrone  ;  le  portrait  que 
nous  avons  fait  ailleurs  des  disciples  de  la 
nouvelle  philosophie,  fourni  par  les  cory- 
phées de  la  secte  :  ce  parallèle  ne  serait 
redoutahlc  pour  nous  dans  aucune  de  ses 
parties.  Mais  il  vaut  mieux  répondre  direc- 
tement à  toutes  leurs  déclamations. 

§  IV. 
Ctilomnie  contre  Jésus-Christ  et  ses  apôtres. 

Selon  notre  censeur,  on  peut  partager  les 
sectateurs  de  la  morale  chrétienne  ou  les 
saints  en  deux  classes.  Les  uns  ont  été  des 
chefs  de  parti,  des  fondateurs  de  sectes  ;  leur 
but  invariable  fut  de  dominer  et  de  subsister 
aux  dépens  de  ceux  auxquels  ils  annonçaient 
l'Evangile.  Les  autres  ont  été  des  enthou- 
siastes de  bonne  foi,  qui,  trompés  par  des 
fourbes ,  sont  devenus  dans  leurs  mains  les 
instruments  de  leurs  passions  et  de  leur  po- 
litique intéressée.  Ni  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  été  des  hommes  utiles.  Si  les  fourbes, 
après  avoir  gagné  des  adhérents,  ont  trouvé 
le  secret  de  les  tyranniser  et  de  vivre  à  leurs 
dépens ,  les  fanatiques  sincères  ,  les  enthou- 
siastes pénétrés  de  la  bonté  de  leur  cause  , 
en  consultant  les  lumières  de  leur  conscience 
erronée,  n'ont  pas  fait  moins  de  mal  à  la  so- 
ciété par  les  troubles  et  les  ravages  qu'ils  y 
ont  fait  naître  :  d'où  Von  voit  que  le  dévot 
hypocrite  et  le  dévot  de  bonne  foi  on  été  des 
êtres  très-nuisibles  (2876). 

Réponse.  Les  fondateurs  de  secte  aux- 
quels l'auteur  en  veut  sont  connus;  c'est 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres.  Ailleurs  il  n'a 
pas  osé  décider  que  Jésus-Christ  fût  un 
fourbe  hypocrite,  il  a  dit  que  ce  fut  un  en- 
thousiaste, ou  un  charlatan  maladroit  (2877). 
Dans  un  autre  ouvrage  il  dit  :  Qu'il  est  très- 
possible  que  notre  aventurier  soit  parvenu  à 
se  croire  réellement  envoyé  par  la  Divinité; 
qu'il  fut  un  visionnaire ,  et  trouva  des  gens 
assez  simples  pour  donner  dans  ses  rêveries. 
Il  conclut  qu'un  mélange  assez  constant  d'en- 
thousiasme et  de  fourberie  paraît  constituer 
le  caractère  de  Jésus  (2878).  Auquel  de  ces 
jugements  nous  arrêterons-nous  ?  Nous 
avons  démontré  que  ce  mélange  est  absurde 
et  impossible. 

Mêmes  variations  sur  le  caractère  des 
apûlres.  Souvent  l'auteur  les  accuse  d'avoir 
été  ignorants,  simples,  crédules;  d'autre- 
fois il  les  récuse  comme  des  témoins  inté- 
ressés et  fourbes.  Il  dit  qu'il  a  pu  se  trou- 
ver parmi  eux  des  hommes  simples ,  cré- 
dules, de  bonne  foi;  d'autres  qui  étaient 
plus  rusés  et  plus  adroits  ,  qui  se  sont  ren- 
tkis   maîtres   des   autres  ;  il   pense   qu'un 

(2876)  Tableau  des  saints,  ne  part.,  c.  10.  p  202. 

(2877)  Ibid.,  ci,  p.  3. 

(2878)  Hist.  crit,  de  J.-C,  c*.  17,  pag.  334,  339. 


homme  qui  aura  commencé  par  être  fourbe, 
finira  souvent  par  être  enthousiaste  de 
bonne  foi  (2879).  Nous  ne  savons  pas  si 
l'auteur  a  senti  en  lui  cet  alliage,  mais 
sûrement  il  n'a  ni  commencé  ni  fini  par  la 
bonne  foi. 

Jésus-Christ  n'a  cherché  ni  a.  dominer,  ni 
à  vivre  aux  dépens  de  ses  prosélytes,  nia 
tyranniser  personne  ,  ni  à  faire  des  apôtres 
les  instruments  de  sa  politique.  Il  a  cons- 
tamment prévu  et  prédit  sa  mort  ignomi- 
nieuse; il  a  dit  que  la  conversion  du  monde 
ne  serait  point  son  ouvrage,  mais  celui  de 
l'Esprit-Saint  ?  il  a  défendu  à  ses  apôtres 
l'esprit  de  domination,  d'intérêt,  d'intrigue, 
d'ambition  ;  il  ne  leur  a  promis  que  des  souf- 
frances pour  ce  monde  :  ce  n'est  pas  5  ce 
prix  que  l'on  fait  des  dupes.  11  a  fait  du  bien 
à  tout  le  monde;  saint  Pierre  en  prenait  à 
témoin  les  habitants  de  la  Judée  (2880).  Ses 
disciples  ont  fait  de  même  :  il  y  a  de  la  dé- 
mence à  soutenir  que  des  vertus  si  pures , 
si  constantes,  si  populaires,  ont  été  inutiles 
ou  nuisibles. 

Ils  ont  causé  des  troubles.  Soit.  Les  phi- 
losophes en  causent  aussi,  et  ils  en  feraient 
davantage,  s'ils  étaient  aussi  puissants  et 
aussi  accrédités  que  les  apôtres.  Des  peu- 
ples, nourris  dans  l'erreur  et  habitués  au 
crime,  n'étaient  pas  assez  dociles  pour  em- 
brasser sans  résistance  une  religion  aussi 
sainte  que  celle  de  Jésus-Christ  :  vaut-il 
mieux  laisser  les  hommes  dans  l'ignorance 
et  dans  le  vice,  que  de  s'exposera  les  ré- 
volter en  les  instruisant?  De  quoi  s'avisent 
donc  les  incrédules  de  dogmatiser  sous  pré- 
texte de  nous  instruire  ?  S'ils  croient  leur 
doctrine  assez  merveilleuse  pour  subjuguer 
le  monde  entier  sans  résistance,  ils  se  trom- 
pent, leurs  eon^  îêtes  ne  sont  pas  encore 
fort  brillantes  ;  ils  n'ont  enlevé  à  la  religion 
que  des  déserteurs  que  le  vice  lui  avait  dé- 
bauchés. Ils  disent  que  leurs  systèmes  ne 
sont  pas  faits  pour  le  commun  des  hommes, 
et  ils  les  prêchent  à  tout  le  monde. 

Quand  les  troubles  et  Jes  ravages  qu'ils 
attribuent  faussement  au  christianisme  se- 
raient vrais,  i!  faudrait  encore  lui  tenir 
compte  des  vertus  paisibles  et  sociales  qu'il 
a  fait  pratiquer,  de  la  civilisation  des  bar- 
bares, des  avantages  dont  nous  jouissons 
aujourd'hui.  Pour  un  ou  deux  hommes  dans 
chaque  siècle  auxquels  nos  adversaires  im- 
putent le  fanatisme  ,  il  y  a  eu  des  millions 
de  citoyens  honnêtes,  charitables,  bienfai- 
sants, irrépréhensibles,  qui  ont  puisé  leurs 
vertus  dans  la  morale  chrétienne. 

§  v. 

Contre  les  saints  de  dners  états 
Le  portrait  que  fait  l'auteur  des  saints  da 
tous  les  états  est  digne  d'un  cœur  pervers 
qui  ne  croit  plus  à  la  vertu.  Selon  lui,  les 
prédicateurs  de  l'Evangile  sont  des  hommes 
qui  se  prêchaient  eux-mêmes  et  voulaient 
dominer;  les  saints  docteurs,  des   chefs  de 

(2879)  Tableau  des  sait.ts.  n*  part  ,  p   160,  13Î. 
'2880)  Act.  x,  38. 
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parti,  peu  délicats  sur  les  moyens  de  faire 
triompher  leur  cause;  les  saints  martyrs 
sont,  ou  des  imposteurs  qui  ont  péri  à  la 
peine  d'établir  leur  doctrine,  ou  des  insen- 
sés, dont  les  guides  enthousiastes  ou  fri- 
pons avaient  troublé  le  cerveau;  les  saints 
rois  des  dupes  du  clergé,  ou  de  mauvais 
politiques,  toujours  prêts  à  verser  le  sang 
pour  faire  régner  leurs  prêtres;  les  saints 
anachorètes,  des  hommes  nuisibles  à  eux- 
mêmes ,  et  inutiles  à  la  société  ;  les  saints 
moines,  des  esclaves  dangereux  de  leurs 
supérieurs,  ou  des  frelons  qui  se  sont  nour- 
ris du  travail  d'autrui  (2881). 

Réponse.  C'est  donc  assez  d'avoir  été  saint, 
pour  n'avoir  eu  aucune  bonne  qualité; 
quiconque  n'est  pas  athée,  païen  ou  apostat, 
ne  peut  être  homme  de  bien.  Mais  il  y  a  des 
saints  qui  n'ont  été  ni  apôtres,  ni  docteurs, 
ni  martyrs,  ni  roi,  ni  anachorètes,  ni  moi- 
nes; ils  ont  vécu  dans  les  états  communs  de 
la  société  civile,  en  ont  rempli  tous  les  de- 
voirs, n'ont  fait  que  du  bien  à  leurs  sembla- 
bles, et  n'ont  troublé  le  repos  de  personne. 
Ils  sont  le  plus  grand  nombre  :  qui  les  a 
formés?  Ils  ont  cru  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ;  ils  ont  suivi  l'Evangile  à  la  lettre;  si 
la  morale  en  est  si  détestable,  comment 
peut-il  y  avoir  une  seule  âme  honnête  dans 
le  christianisme? 

Si  avec  un  pinceau  ainsi  trempé  dans  le 
fiel  de  l'irréligion,  nous  avions  la  témérité 
de  noircir  tous  les  grands  hommes  dont 
parle  l'histoire,  de  calomnier  leurs  intentions, 
leurs  actions,  leurs  talents,  leurs  vertus, 
les  incrédules  seraient  les  premiers  à  nous 
dire  anathème. 

Nous  avons  vu  ce  qu'ont  fait  chez  des 
peuples  barbares  les  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile; l'incrédulité  même  a  été  forcée  de 
rendre  hommage  à  la  pureté  de  leur  zèle. 
Cependant  ils  avaient  pris  les  apôtres  pour 
modèle.  Un  exemple  si  pernicieux  a-t-il  pu 
produire  des  copies  aussi  respectables  ? 
Jamais  la  philosophie  n'a  rien  exécuté  ni 
rien  tenté  de  semblable. 

Les  païens  mêmes  admiraient  la  constance 
des  martyrs  ;  Celse  convient  qu'il  est  louable 
de  mourir  pour  la  défense  de  la  vérité  ; 
Julien  n'osa  pas  en  renouveler  le  spectacle, 
dans  la  crainte  d'y  succomber.  Nos  sages 
modernesjugent  qu'il  eût  été  mieux  d'ado- 
rer Jupiter  ou  Vénus  ,  que  de  confesser 
Jésus-Christ.  Si  les  prédicateurs  les  mieux 
instruits  avaient  été  des  imposteurs  ou  des 
docteurs  peu  délicats  sur  les  moyens  de  faire 
triompher  leur  doctrine,  il  ne  tenait  qu'à 
eux  d'échapper  au  supplice;  quelques  grains 
d'encens  offerts  aux  idoles  les  auraient  fait 
renvoyer  absous. 

Nous  voudrions  savoir  en  quoi  un  roi, 
tel  que  saint  Louis,  a  été  dupe  du  clergé, 
où  est  le  sang  qu'il  a  répandu  pour  faire 
régner  les  prêtres.  Sage  législateur,  guerrier 


magnanime,  fidèle  époux,  tendre  père,  ami 
de  ses  sujets,  arbitre  respecté  de  ses  voi- 
sins, il  n'a  violé  aucun  devoir,  n'a  négligé 
aucune  vertu.  Jamais  souverain  n'a  joui 
d'une  gloire  plus  pure,  plus  brillante,  plus 
durable  que  la  sienne;  il  n'est  aucun  peu- 
ple de  l'Europe  qui  n'eût  désiré  l'avoir  pouF 
maître. 

L'exem|de  des  anachorètes  et  des  moi- 
nes a  fait  éclore  plus  de  vertus  que  toutes 
les  maximes  de  Socrate  et  de  Zenon.  Si  des 
hommes  qui  ont  fertilisé  les  déserts,  sauvé 
les  débris  des  sciences,  civilisé  le  Nord, 
nourri  le  peuple  dépouillé  par  les  grands, 
fondé  des  colonies,  préparé  un  asile  aux 
enfants  maltraités  par  leurs  pères,  ont  été 
inutiles  ou  pernicieux  au  monde  ,  quel  ser- 
vice égal  lui  ont  jamais  rendu  les  philoso- 
phes ? 

§  vi. 

Contre  les  souverains  qui  protègent  la  religion. 

Mais  le  Tableau  des  saints  n'était  pas  encore 
assez  chargé;  voici  des  traits  plus  forts.  Il 
nest  point  de  brigand  ni  d'assassin  qui  ait 
fait  périr  autant  d'hommes  que  les  rois  per- 
sécuteurs, qui  ont  fait  souvent  égorger  des 
milliers  de  sujets  pour  maintenir  et  propager 
la  foi  ;  point  de  séditieux  qui  ait  causé  autant 
de  ravages  que  les  saints  fanatiques  ou  per- 
vers qui  ont  prêché  la  révolte  et  l'intolérance; 
point  de  voleur  qui  ait  plus  efficacement 
pillé  sa  nation  que  les  saints  fondateurs  des 
moines  ;  point  d'écrivain  qui  ait  corrompu  les 
mœurs  avec  plus  de  succès  que  les  docteurs 
de  l'Eglise,  dont  les  ouvrages  sont  remplis  de 
maximes  les  plus  destructives  de  la  saine  mo- 
rale. Ce  nest  qu'à  la  raison  qu'il  appartient 
de  rendre  les  hommes  meilleurs  (2882j. 

Réponse.  Jugeons  par  cette  tirade  com- 
bien la  raison  d'un  philosophe  est  efficace 
pour  le  rendre  sage  honnête,  modéré,  juste 
estimateur  du  mérite  et  de  la  vertu. 

Pour  calomnier  avec  un  peu  plus  de  dé- 
cence, l'auteur  devait  citer  quelqu'un  des 
rois  honorés  comme  saints,  qui  ait  fait  égor- 
ger des  milliers  de  sujets  pour  le  maintien 
et  la  propagation  de  la  foi.  Nous  connaissons 
un  bon  nombre  d'empereurs  et  de  princes 
qui  ont  versé  des  torrents  de  sang  pour 
l'éteindre;  mais  on  n'est  pas  tenté  de  les 
canoniser.  Dans  la  liste  des  saints,  nous 
n'en  voyons  aucun  à  qui  l'on  puisse  repro- 
cher la  même  conduite. 

Nous  y  chercherions  aussi  vainement  des 
séditieux  fanatiques  ou  pervers  qui  aient 
prêché  la  révolte  et  l'intolérance.  Les  saints 
des  premiers  siècles,  persécutés  par  les 
païens  ,  prêchèrent  la  patience  ,  la  soumis- 
sion, le  courage  du  martyre  ;  ils  en  donnè- 
rent l'exemple.  Les  évoques,  chassés  de 
leurs  sièges,  exilés,  emprisonnés  par  les 
princes  ariens,  prêchèrent  la  constance  dan>s 
la   foi,  et  non  la  révolte.  En  quoi  consiste 


(2881)  Tableau  des  saints,  W  part  c.  10,  p.  201  ;  (2S82)  Tableau  des  saints,  ive  part.,  c,  10,  pages 

\)«.   l'homme,  par   Hi:lv.,  tome  1,    scct.    r,    c.  0,      20.S,  20l>;  De  l'homme,  par  Hf.lyf.t.,  tome  II,  note  3, 
p.  64.  p.  278;  scct.  9,  c.  17,  p.  522. 
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l'intolérance  de  l'Eglise  chrétienne?  A  en- 
seigner que  quand  les  infidèles  et  les  hérê- 
liqucs  sont  doux  et  et  paisibles,  il  faut  les 
instruire  avec  charité  et  sans  aigreur;  que 
lorsqu'ils  sont  inquiets  et  entreprenants,  il 
faut  les  répr'mer  par  les  lois;  que  s'ils  sont 
séditieux  et  turbulents,  il  faut  les  punir. 
Mais  telle  est  l'équité  dos  incrédules;  lors- 
que les  martvrs  se  sont  laissé  égorger  sans 
se  plaindre,  c'étaient  des  fanatiques  imbéci- 
les, abusés  par  des  fourbes  ;  lorsqu'ils  ont 
réclamé  les  droits  de  l'humanité,  c'étaient 
des  rebelles. 

Les  fondateurs  de  moines  ont  secouru  les 
peuples  par  leurs  travaux,  par  leurs  aumô- 
nes, par  leur  ministère,  dans  des  temps 
très-malheureux;  la  plupart  portent  encore 
sur  leur  habit  les  marques  de  la  charité  qui 
a  donné  naissance  à  leur  institut.  Si  ce  sont 
des  voleurs,  les  philosophes,  souvent  com- 
blés de  bienfaits  par  les  souverains,  étaient 
des  brigands;  ceux  d'aujourd'hui  dont  l'am- 
bition est  connue,  aspirent  de  leur  côté  a 
piller  les  nations  :  jamais  ils  ne  leur  ren- 
dront autant  de  services  que  les  moines. 

En  comparant  la  morale  des  philosophes 
anciens  et  modernes  avec  celle  des  Pères  de 
l'Eglise,  on  verra  qui  sont  les  vrais  corrup- 
teurs des  peuples;  en  confrontant  l'état 
actuel  des  nations  qui  suivent  les  leçons  des 
Pères  de  l'Eglise,  avec  celui  des  peuples 
instruits  par  des  philosophes,  tels  que  sont 
les  Indiens  et  les  Chinois,  on  pourra  juger 
laquelle  des  deux  morales  est  la  meilleure. 
Si  on  objecte  que  nous  citons  de  mauvais 
philosophes,  où  en  a-t-on  vu  de  bons? 

11  est  lâcheux  que,  dans  leurs  invectives 
contre  les  saints,  nos  doctes  incrédules  ne 
fassent  que  rendre  la  bile  dont  ils  se  sont 
abreuvés  dans  les  écrits  des  protestants. 

§  vu. 

Les  prêtres  ne  sont  point  arbitres  de  la  morale. 

La  foi,  continue  notre  fougueux  critique, 
ne  fera  jamais  que  des  esclaves  follement  en- 
têtés des  opinions  de  leurs  prêtres.  Ces  tyrans 
de  la  pensée,  en  possession  du  droit  de  régler 
la  conduite,  lâcheront  toujours  la  bride  aux 
passions  favorables  à  leurs  propres  intérêts, 
qu'ils  sauront  habilement  confondre  avec  ceux 
du  Très-Haut.  Comme  les  fourbes  ne  peuvent 
êhe  d'accord  entre  eux,  quand  il  s'agit  de 
partager  l'empire  et  les  dépouilles  des  dupes 
qu'ils  ont  faites,  il  y  aura  toujours  des  factions, 
des  partis,  des  cabales,  des  schismes,  des  hé- 
résies entre  les  chefs  des  Chrétiens;  chaque 
rêveur  enthousiaste ,  ou  chaque  imposteur 
opiniâtre  trouvera  dans  l'Ecriture,  dans  les 
Pères,  dans  les  commentateurs,  etc.,  de  quoi 
faire  valoir  les  opirJons  le?  plus  contraires... 
Aucun  ne  se  fera  scrupule  de  nuire,  de  calom- 
nier, d'user  de  supercheries  et  de  fraudes  pour 
étayer  son  parti  tant  qu'il  sera  le  plus  faible, 
ainsi  que  de  faire  violence  à  ses  adversaires, 

(2885)  Tableau  des  saints,  n*  pari,  c.  10,  p.  207, 
208. 

(2884)  Voyez  la  Lettre  au  docteur  Pansoplie,  la 
Cuerre  de  Genève,  les  Honnêtetés  littéraires,  elc. 

(2885)  Anli-Bcrnier,  Compulsion. 


de  les  persécuter  à  outrance,  de  les  extermi- 
ner quand  il  en  aura  le  pouvoir  (2883). 

Réponse.  Si  nous  étions  aussi  bilieux  que 
nos  adversaires,  nous  pourrions  leur  ren- 
voyer tous  les  traits  de  ce  tableau,  non  en 
prophétisant  comme  eux,  mais  en  argumen- 
tant sur  des  faits. 

Ces  tyrans  de  la  pensée,  qui  se  croient  en 
droit  de  subjuguer  les  hommes  par  un  ton 
d'oracle,  veulent  nous  empêcher  de  croire 
en  Dieu,  et  confondent,  non  habilement, 
mais  très-grossièrement,  les  intérêts  de 
l'humanité  avec  ceux  de  leur  orgueil.  Comme 
les  fourbes  ne  peuvent  s'accorder  quand  il 
s'agit  de  partager  l'empire  de  l'opinion,  l'un 
prêche  le  déisme,  l'autre  le  matérialisme, 
l'autre  le  pyrrhonisme,  celui-ci  la  morale 
cynique,  celui-là  celle  des  stoïciens,  etc. 
Rêveurs  enthousiastes  et  imposteurs  opi- 
niâtres, ils  trouvent,  non  dans  l'Ecriture, 
mais  dans  leur  cerveau,  des  raisons  pour 
faire  valoir  les  systèmes  les  plus  contraires. 
S'ils  n'ont  pas  encore  formé  des  schismes 
éclatants,  du  moins  ils  se  sont  charitable- 
ment déchirés  les  uns  les  autres  (288i).  Au- 
cun d'eux  ne  se  fait  scrupule  de  calomnier  les 
vivants  et  les  morts,  d'user  de  supercheries, 
de  fraudes,  de  fausses  citations,  de  menson- 
ges historiques,  de  gloses  absurdes,  pour 
noircir  les  partisans  de  la  religion.  S'ils 
étaient  les  maîtres  de  faire  violence,  de  per- 
sécuter, d'exterminer  leurs  adversaires,  on 
peut  juger  de  ce  qu'ils  feraient  par  ce  qu'ils 
écrivent  (2885).  Lorsqu'il  est  de  leur  intérêt 
de  croire  des  fables,  leur  foi  est  plus  aveu- 
gle que  celle  des  Chrétiens,  leur  ton  [dus 
impérieux  que  celui  des  Pères  de  l'Eglise, 
leur  bile  plus  acre  et  plus  venimeuse  que 
celle  des  controversistes.  Parleurs  maximes 
séditieuses,  par  la  haine  qui  les  révolte 
contre  l'autorité,  ils  se  seraient  attiré  des 
châtiments,  si  les  magistrats  n'avaient  sage- 
ment jugé  qu'un  profond  mépris  est  une 
arme  assez  forte  pour  anéantir  de  pareils 
ennemis  (2886). 

Mais  nous  laissons  les  reproches  person- 
nels à  ceux  qui  n'ont  point  de  raisons  à 
.dire. 

Ici  l'auteur  accuse  les  chefs  de  la  religion 
de  tyranniser  la  pensée,  de  dominer  sur  la 
croyance  et  la  morale  des  peuples  :  dans  le 
même  chapitre  il  dit  qu'un  théologien  comme 
un  laïque  est  forcé  de  renoncer  à  son  pro- 
pre jugement,  d'adopter  les  systèmes  qu'il 
trouve  établis,  et  de  les  faire  valoir,  soit 
qu'il  les  réprouve  intérieurement,  soit  qu'il 
les  désapprouve,  soit  qu'il  les  comprenne, 
soit  qu'il  n'y  entende  rien  (2887).  Or,  un 
ministre  de  la  religion  n'est  pas  moins  obligé 
de  se  conformer  à  la  morale  de  l'Eglise  qu'à 
sa  croyance;  l'Eglise  ne  condamne  pas  moins 
les  erreurs  en  fait  de  morale  que  les  héré- 
sies sur  le  dogme.  En  quel  sens  ses  minis- 
tres peuvent-ils  donc  tyranniser  la  pensée, 

(2886)  V.  le  Réquisitoire  de  M.  /' avocat-général, 
en  janvier  1776. 

(2887)  Tableau  des  saints,  il'  part.,  c.  10,  pîig 
258. 
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s'ils   sont   forcés  de   subir  les   premiers  le 
joug  qu'ils  imposent  aux  fidèles? 

11  est  encore  absurde  de  dire  qu'ils  con- 
fondent leurs  intérêts  avec  ceux  du  Très- 
Haut;  ils  n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt  don- 


nons mieux  et  plus  conséqucmment  que  les 
déistes  (2889). 

Proposez  un  crime  à  tout  homme  sensé, 
dévot  ou  indévot,  cbrétien  ou  athée,  il  re- 
culera sans  doute;  proposez-le  à  un  insensé, 


troduire  pour  l'enseignement  une  méthode     à  une  âme  forte  et  atroce,  quelle  que  soit  sa 
qui  les  gène  et  ne  leur  laisse   pas  plus  de      croyance,  il  pourra  bien  le  commettre  et  s'en 


privilège  qu'aux  laïques:  nous  avons  prouvé 
que  c'est  une  institution  de  Jésus-Christ. 
Ils  n'en  sont  pas  quittes  pour  citer  l'Ecri- 
ture, les  Pères,  les  commentateurs,  etc.,  com- 
me font  les  hérétiques,  il  faut  consulter  et 
suivre  la  tradition  universelle,  toujours  vi- 
vante, toujours  surveillante  et  armée  de 
l'autorité,  pour  condamner  les  contredisants. 
Aucun  chef  de  la  religion  ne  peut  ranger  à 


glorifier.  Dites-lui  qu'il  faut  délivrer  sa  pa- 
trie d'un  tyran,  que  la  nature  et  la  raison 
l'ordonnent,  que  la  prospérité  de  l'Etat  en 
dépend  ;  montrez-lui  des  couronnes  et  des 
statues  qui  l'attendent;  faites-lui  entendre 
les  cris  de  joie  de  ses  concitoyens,  et  les 
acclamations  des  philosophes;  infatuez-la 
des  maximes  dont  leurs  livres  sont  remplis  : 
cette  âme  forte  et  atroce  se  fera  un  honneur 


son   opinion   les  Eglises  d'Allemagne,   de     d'avoir  été  choisie  par  la  fortune  pour  exé- 


France,  d'Espagne,  de  l'Italie  et  de  l'Ame 
rique. 

11  y  aura  cependant  toujours  des  hérésies, 
parce  qu'il  y  aura  toujours  des  philosophes 
révoltés  contre  celte  autorité  gênante,  qui 


cuter  ce  coup  d'Etat.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
assassins  célèbres  dans  l'histoire. 

Ce  n'est  pas  par  dévotion  que  Catilina 
conjura  contre  sa  patrie;  que  Sy lia  la  fit 
baigner  dans  le  sang;  que  Biutus  poignarda 


ne  laisse  aucun  lieu  à  l'opinion  particulière,  César  son  bienfaiteur;  que  trente-deux  em 

et  qui  condamne  l'opiniâtreté.  pereurs  romains  furent  massacrés  en  moins 

Quant  aux  accusations  de  supercheries,  d'un  siècle,   etc.,   etc.  Les  auteurs  de  ces 

de  violences,  etc.,  il  faut  les  prouver  par  forfaits  n'en  rougissaient  pas,  ils  n'étaient 

des  faits  ;  nous  agissons  ainsi  quand  nous  ni  chrétiens  ni  dévots.  Il  est  donc  faux  que 

faisons   à    nos  adversaires    des  reproches  la  dévotion  ait  seule  le  privilège  de  faire 

personnels  :  des  déclamations  sans  preuve  commettre  les  plus  grands  crimes  sans  rou- 


ne  méritent  qu' un  profond  mépris. 

§  Vllf. 
La  morale  religieuse  n'autorise  aucun  crime. 

La  foi,  dit  notre  énergumône,  soumet  aveu- 
glément l'homme  à  son  prêtre  :  celui-ci  lui 
défend  de  raisonner;  il  s'assure  parla  d'en 
faire  ce  qu'il  voudra.  La  dévotion  jouit  seule 
du  privilège  de  faire  commettre  les  plus  grands 
crimes  sans  rougir.  Proposez  à  tout  homme 
sensé  de  tuer  un  autre  homme,  d'égorger  son 
ami,  de  se  soulever  contre  son  souverain,  de 
plonger  le  poignard  dans  le  sein  de  son  roi  ; 
aussitôt  vous  le  verrez  reculer  épouvanté. 
Proposez  les  mêmes  forfaits  à  un  dévot,  dites- 
lui  que  Dieu  l 'ordonne,  que  la  prospérité  de 
l'Eglise  en  dépend;  montrez-lui  les  deux 
ouverts,  et  la  Divinité  prête  à  couronner  son 
courage  :  aussitôt  les  crimes  les  plus  affreux 
lui  paraîtront  légitimes;  et  s'il  a  rame  bien 
forte  ou  bien  atroce,  loin  de  rougir,  il  se  fera 
honneur  d'avoir  été  choisi  par  la  Providence 
pour  exécuter  ses  grands  desseins  (2888). 

Réponse.  Selon  le  propre  aveu  de  l'auteur, 


gir;  toute  passion  exaltée  en  est  capable,  et 
la  dévotion  ne  s'y  môle  que  quand  la  raison 
est  égarée  :  l'incrédulité  n'est  pas  un  anti- 
dote plus  surcontre  la  démence  des  passions, 
que  la  religion. 

Pour  que  l'invective  de  l'auteur  (trouvât 
quelque  chose,  il  faudrait  commencer  par 
démontrer  qu'un  dévot  est  nécessairement 
un  insensé  et  une  âme  atroce;  cela  est-il 
mis  en  évidence?  Quand  il  serait  vrai  qu'une 
fausse  dévotion  peut  fournir  des  motifs  ab- 
surdes pour  commettre  un  crime,  il  ne  s'en- 
:>uivrait  rien  ;  les  égarements  de  la  dévotion 
sont  ceux  de  la  raison  même;  ils  viennent 
d'un  cerveau  mal  organisé,  nos  adversaires 
en  conviennent  (2890).  Qu'il  y  ait  plus 
ou  moins  de  dévots  dans  le  monde,  il  n'y 
aura  pas  un  insensé  de  plus;  c'est  la  nature 
et  non  la  religion  qui  peuple  les  Petites- 
Maisons.  Continuons  à  en  écouter  le  lan- 


§  ix. 

Elle  n'inspire  point  le  fanatisme. 

L'intérêt  du   salut,  l'intérêt  de  l'Eglise, 
sont  les  seules  règles  d'après  lesquelles  le  dé- 


et  selon  la  vérité,  le   prêtre  lui-même  est 

soumis  comme  le  laïque   à  l'enseignement     vot  juge  des  actions  :  ces  intérêts  exigent-ils 
universel  de  l'Eglise;  ce  n'est  point  sur  la     qu'il  soit  turbulent,  séditieux,  rebelle  ?   le 

prêtre  lui  inspirera  le  zèle  propre  à  l'enflam- 
mer, le  rendra  féroce  et  cruel,  lui  ordonnera, 
sous  peine  de  damnation,  de  n'avoir  pour  les 
ennemis  de  son  Dieu,  ni  ménagements,  ni 
piété,  ni  justice,  ni  bonne  foi.  Il  lui  montrera 
dans   la   Bible    les    forfaits   d'Abraham,   de 


parole  des  prêtres  que  nous  nous  soumet 
trons  à  cette  règle  ;  les  égarements  des  hé 
rétiques,  les  absurdités  des  incrédules,  l'en- 
chaînement démontré  ôes  erreurs  en  fait  de 
religion,  nous  font  sentir  la  sagesse  et  la 
nécessité  de   l'institution  de  Jésus-Christ. 

11  nous  est  si  peu  défendu  de  raisonner,  que,      Pliinées,   d'Ahod,  des   prophètes,   l'exemple 
selon  les  matérialistes  mêmes,  nous  raison-      glorieux  des  martyrs,  les  maximes  fausses  et 


(-883)  Tableau  des  saints,  ibkl.,  p.  209. 
(2o8D)  Sijst.  de  la  nat.,  tome  I,  r.  7.  p,  225 


(2890)  Sijst.  de  la  nat.,  lome  I,  c.  Op.  HO, 
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souvent  dangereuses  des  saints  Pères.  A  f.rce  et  la  postérité,  do  changer  la  forme  du  gou- 
tT exemples  et  de  passages,  le  directeur  spiri-  vernement  dont  il  a  été  la  victime  (2899)  : 
tuel  brouillera  le  cerveau  de  son  pénitent.  Si  on  ne  doit  pas  la  vérité  à  ses  tyrans;  dans 
celui-ci  succombe,  il  se  consolera,  en  se  per-  un  Etat  despotique,  il  ne  peut  y  avoir  de 
suadant  qu'il  est  tm  saint  persécuté,  un  son-  crimes  (2900).  Voilà  des  maximes  plus  pro- 
cesseur, un  martyr,  quil  auru  dans  le  ciel  la  près  à  former  des  séditieux,  des  rebelles, 
récompense  des  folies  dont  il  se  sera  rendu  des  forcenés,  que  les  exemples  de  la  Bi- 
coupable  ici-bas  (2891).  ble,   les  martyrs,    et  la  morale  des  saints 

Réponse.  11  est  bien  prouvé  par  là  qu'un  Pères, 

prêtre  tombé  en  démence,  ou  d'une  scéléra-  s  y 

tesse  consommée, peut  réussir  à  brouiller  un  M-,     A,      ,-     .,'.     ..  , 

cerveau  faible  :  mais  on  peut  être  fou  et  mé-  Nl  la  méla»cohe>  *  '«  *■*  <''  caraetere. 

chant  sans  être  prêtre;  un  philosophe  pour-  Si  un  dévot,  dit  l'auteur,  ne  se  trouve  point 

rait  l'être  sans  miracle,  et  il  n'aurait  besoin,  le  courage  de  jouer  un  grand  rôle,  on  se  con- 

ni  de  la  Bible  ,  ni  des  martyrs ,  ni  des  saints  tentera  de.  nourrir  sa  mélancolie,  en  lui  disant 

Pères,  pour  troubler  le  cerveau  d'un  pro-  d'imiter  les  grands  saints,  qui  ont  gagné  le 

sélyte  imbécile  ou  forcené;  il  lui    suflirait  paradis  en  vivant  dans  la  solitude,  en  fuyant 

de  répéter  les  leçons  du  Tableau  des  saints,  un  monde  pervers,  en  jeûnant ,  en  méditant 

pour  persuader  qu'il  faut  faire  main-basse  sans  cesse  ;  et  notre  saint  se  persuade  qu  il 

sur  les  prêtres,   les  moines,  les   dévots,  est  un  être  d'autant  plus  estimable  aux  yeux 

les  magistrats,  et  les  rois  qui  protègent  la  de  Dieu,  qu'il  sera  plus  inutile,  plus  ridicule, 

religion.  plus  méprisable  aux  yeux  des  personnes  de 

L'expérience  nous  rassure  sur  tout  danger  bon  sens.  Le  fanatisme  religieux  ne  produira 

de  la  part  des  prêtres  ;  mais  nous  ne  savons  jamais  que  des  extravagants  dévoués  à  leur 

pas  encore  ce  que  pourraient  faire  les  incré-  parti,   mais  dangereux  pour  la  société,  ou 

dules.  Quelques  altentats  de  leurs  disciples,  bien  des  misanthropes  perpétuellement  aux 

la  hauteur  avec  laquelle  nos  philosophes  en  prises  avec   eux-mêmes  ,   sans  aucun   fruit 

ont  pris  la  défense,  les  insultes  qu'ils  ont  pour  les  autres.  La  dévotion  tend  évidemment 

faites  aux  magistrats  (2892),  pourraient  nous  à  détacher  l'homme  de  sa  famille,  de  ses  pa- 

alarmer,  si  nous  n'étions  rassurés  par  la  sa-  renta,  pour  l'attacher  uniquement  au  parti 

gesse  du  gouvernement.  Un  philosophe  qui  de  ceux  quil  a  chargés  de  diriger  son  Ame 

pouvait   se  connaître  aux   maladies  de  la  (2901). 

secte,  dit  que  le  fanatisme  est  une  maladie  Réponse.  Par  lamanière  dont  les  incrédules 

de  l'esprit  qui  se  gagne  comme  la    petite  se  peignent  dans  leurs  écrits,    il  paraît  que 

vérole;   que    les   livres  la  communiquent  leur  mélancolie  est  plus  sombre  que  celles 

beaucoup  moins  que  les  assemblées   et  les  des  dévots,  leurs  rêveries  beaucoup    plus 

discours  (2893).  Or,  à  en  juger  par  les  livres  inutiles,  et  leurs   passions  plus  dangereuses 

des  incrédules,  leurs  assemblées   et  leurs  pour  la  société. 

discours  ne  peuvent  être  ni  fort  doux,  ni  L'Evangile  nous  prêche  une  morale  dia- 

fort  sensés;  il  pourrait  en  sortir  tôt  ou  lard  métralement  opposée   à  celle  que  l'auteur 

des  boute-feux  redoutables.  prête  aux  dévots.  11  défend  aux  enfants  de 

A  moins  d'avoir  le  cerveau  complètement  refuser  du  secours  aux  pères  et  mères  sous 
troublé,  un  dévot  ne  se  persuadera  point  prétexte  de  piété,  aux  maris  de  répudier 
que  l'intérêt  du  salut  et  de  l'Eglise  exige  leursépouses,  ou  de  convoiter  celle  d'autrui  ; 
qu'il  soit  séditieux  ou  malfaiteur,  qu'il  il  commande  à  tous  les  hommes  de  faire  du 
manque  de  justice  et  de  bonne  foi  :  ces  cri-  bien  à  tous,  d'aimer  même  leur  ennemis,  de 
mes  sont  proscrits  par  l'Evangile,  et  nous  y  .rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  etc.  Saint 
lisons  qu'il  ne  faut  pas  faire  le  mal  afin  qu'il  Paul  commande  aux  maris  la  tendresse  pour 
en  arrive  du  bien  (2891).  Selon  les  livres  et  leurs  épouses,  aux  pères  la  vigilance  et  Ja 
les  maximes  des  incrédules,  c'est  autre  douceur  envers  leurs  enfants,  aux  femmes 
chose  ;  l'intérêt  de  l'humanité  exige  que  l'on  le  soin  de  leur  famille  ;  il  défend  de  détour- 
bannisse  de  l'univers  la  notion  funeste  d'un  ner  les  jeunes  veuves  du  mariage  ;  il  ex- 
Dieu  (2895);  les  prêtres  sont  les  plus  mé-  horte  les  fidèles  à  être  doux,  patients,  misé- 
chants  des  hommes  (2896);  les  moines  des  ricordieux,  justes,  indulgents  pour  les  dé- 
voleurs, et  les  rois  qui  travaillent  à  main-  fauts  d'autrui  ;  il  peint  la  charité  sous  les 
tenir  et  à  propager  la  foi,  sont  des  brigands  traits  les  plus  aimables,  et  propose  pour  mo- 
et  des  assassins  (2897).  Les  sujets  sont  en  dèle  celle  de  Jésus-Christ.  Nous  pensons 
droit  de  s'armer  contre  des  gouvernements  que  la  vraie  dévotion  consiste  à  observer 
injustes  (2898).  Un  esclave  du  despotisme,  fidèlement  tous  ces  préceptes:  quant  à  la 
après  avoir  brisé  sa  chaîne,  serait  forcé  de  fausse  dévotion,  elle  vient  de  la  même 
massacrer  son  tyran,  d'en  exterminer  la  race  source  que  la  fausse  philosophie,  de  l'igno- 

(2891)  Tableau  des  saints,  pag.  209.  (2897)  Tableau  des  saints,  n*  part.,  c.  10,  pag. 

(2892)  V.  la  lit-talion  de  la  mort  du  chevalier  de  205,  306. 

la  Barre;  la  Lettre  à  l'auteur  des  Trois  siècles,  etc.  (2898)  Snst.  de  la  nat.,  lome  I,  c.  9,  p.  241. 

(2893)  Quest.  sur  TEncyclop.,  art.  Fanatisme.  (2899}  jiist.    des  établiss.,   tome  VI,  I.  xvu,  p. 

(2894)  Rom.  m,  8  422 

(2895)  Système  de  la  nature,  tome  II,  c.  3,  p  80  ;  (2900)  lbid.,  loin.  IV,  I.  x,  p.  170. 

c.  10,  p.  517.  (2901)  Tableau  des  saints,  p.  21,  1  ;  Emile,  tome 

(28U6)  lbid.,  c.  8,  [aj   259.  V,  p.  01 
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ranee,   de  l'opiniâtreté,  d'un   cerveau  mal 
construit. 

A  la  vérité,  Jésus-Christ  a  exigé  de  ses 
apôtres  le  renoncement  à  leur  famille  et  à 
tous  les  devoirs  de  la  vie  civile,  pour  leur 
confier  la  prédication  de  l'Evangile  ;  il  le 
fallait,  la  conversion  du  monde  ne  pouvait 
s'opérer  autrement  :  mais  Jésus-Christ  n'im- 
pose pas  à  tous  les  hommes  les  fonctions 
d'apôtre.  Epicure  conseillait  au  sage  de  re- 
noncer au  mariage  et  aux  affaires;  on  ne  lui 
en  fait  point  un  crime  :  Jésus-Christ  ne  l'a 
ordonné  qu'à  ses  ministres;  on  déclame 
contre  lui.  Plusieurs  philosophes  se  sont 
séquestrés  du  moide  pour  méditer  à  leur 
aise,  on  ne  les  a  point  blâmés;  quelques  dé- 
vots font  de  même,  on  excite  contre  eux  la 
haine  puhlique.  Les  cyniques,  censeurs  har- 
gneux, mordaient  les  passants,  on  exalte 
leur  vertu;  si  un  dévot  se  permet  un  mot 
de  critique,  c'est  un  crime  irrémissible.  La 
plupart  des  philosophes  furent  des  hommes 
très-fâeheux  dans  la  société;  n'importe,  ce 
sont  des  personnages  respectables:  les  vrais 
dévots  sont  modestes  et  indulgents;  cela  ne 
fait  rien,  ce  sont  des  êtres  ridicules  et  mé- 
prisables. Que  leur  importe  le  mépris  des 
incrédules  ? 

§  xi. 

Fausse  morale  de  l'athéisme. 

Après  avoir  réprouvé  la  morale  des  prê- 
tres, qui  varie  selon  leur  intérêt,  l'auteur 
va  nou>  donner  enfin  un  code  de  morale 
naturelle,  philosophique,  universelle,  inva- 
riable ,  parfaite,  calculée  sur  les  intérêts 
réels  et  permanents  du  genre  humain.  Ins- 
tru;sons-nous. 

L'homme  se  doit  à  lui-même  de  se  conserver, 
et  de  se  rendre  son  existence  agréable.  En 
supposant  un  Dieu  bienfaisant,  on  ne  peut 
entrer  dans  ses  vues  en  se  tourmentant  soi- 
înéme  comme  un  anachorète,  en  se  livrant  au 
supplice  et  à  la  mort  comme  un  martyr,  qui 
tous  deux  outragent  également  la  bonté  di- 
vine, en  croyant  quelle  peut  se  plaire  à  voir 
le  spectacle  hideux  de  l'homme  souffrant  et 
misérable.  Ainsi  le  sage,  modéré  dans  V usage 
de  ses  plaisirs,  se  permettra  tous  ceux  qui  ne 
nuiront  à  lui-même  ni  aux  autres,  soit  im- 
médiatement.  soit  par  leurs  conséquences, 
que  la  raison  suffit  pour  lui  faire  pressen- 
tir (2902). 

Toutes  ces  maximes  sont-elles  incontes- 
tables ? 

L'homme  se  doit  à  lui-même  de  se  conser- 
ver. Première  hérésie  philosophique.  11  le 
doit  si  peu,  qu'il  lui  est  très-permis  de  se 
tuer  lorsqu'il  ne  peut  passe  rendre  heureux  ; 
c'est  la  décision  canonique  des  plus  grands 
philosophes  anciens  et  modernes. 

Il  se  doit  à  lui-même  de  rendre  son  exis- 
tence agréable.  Sur  ce  point,  les  voix  sont 
unanimes.  Mais  les  mêmes  philosophes  ont 
judicieusement  observé,  qu'il  y  a  des  hommes 
constitués  de  manière  que  l'existence   ne 


ieul  leur  être  agréable  que  par  le  crime,  au 
jonheur  desquels  le  crime  est  absolument 
nécessaire  (2903).  Ils  se  doivent  donc  le 
crime  à  eux-mêmes  :  cela  est  clair  ;  la  so- 
ciété s'en  trouvera  comme  elle  p.ourra. 

Les  anachorètes  se  doivent  aussi  à  eux- 
mêmes  de  rendre  leur  existence  agréable  : 
or  ils  protestent  que  le  silence,  la  retraite, 
les  austérités,  la  méditation  produisent  sur 
eux  cet  effet.  Les  pythagoriciens,  les  or- 
phiques, les  stoïciens,  quelques  épicuriens 
même  ont  eu  un  goût  semblable.  Us  n'a- 
vaient rien  à  reprocher  à  Dieu,  et  ils  se- 
raient injustement  blâmés  par  les  hommes. 
Si  en  vertu  de  la  morale  philosophique  il  est 
permis  de  se  rendre  heureux  par  le  crime, 
à  plus  forte  raison  par  des  actions  qui  ne 
nuisent  à  personne. 

Les  martyrs,  de  leur  côté,  voulaient  se  ren- 
dre l'existence  agréable,  ou  du  moins  éviter 
de  se  la  rendre  maiheureuse  et  insupportable. 
Us  pensaient  que  la  honte  de  l'apostasie,  de 
l'infidélité  à  Dieu,  et  les  remords  de  leur 
conscience,  étaient  des  tourments  pires  que 
la  martyre.  Us  ne  s'en  prenaient  p.oint  à  Dieu, 
ils  le  bénissaient  de  ce  qu'il  leur  avait  don- 
né le  courage  de  souffrir.  Les  païens  admi- 
raient, les  tyrans  frémissaient,  les  bour- 
reaux étaient  confus,  les  fidèles  triom- 
phaient, les  philosophes  étaient  indignés, 
ils  le  sont  encore  :  c'est  leur  goût  ;  ils  préfé- 
reraient le  parjurée  la  mort,  l'infamie  à  la 
gloire,  l'apostasie  à  la  foi,  pour  se  rendre 
l'existence  agréable. 

L'homme  souffrant  cl  misérable  est  un  spec- 
tacle hideux.  Oui,  aux  yeux  des  philo- 
sophes; c'est  pour  cela  qu'ils  n'entrent  point 
dans  les  hôpitaux,  chez  les  malades,  chez 
les  pauvres,  dans  les  lieux  où  régnent  le 
deuil  et  l'affliction  ;  ils  craignent  trop  ae  se 
laisser  émouvoir  par  les  larmes  et  les  sou- 
pirs des  malheureux,  cela  troublerait  les 
agrémentsde  leur  existence.  Ceux  qui  croient 
en  Dieu  pensent  différemment  ;  ils  cher- 
chent les  âmes  souffrantes,  pour  avoir  la 
satisfaction  de  les  consoler,  de  les  secourir, 
de  les  encourager;  ils  se  procurent  ainsi 
une  existence  agréable  en  ce  monde,  et  une 
vie  plus  heureuse  en  l'autre. 

Si  la  raison  suffit  pour  faire  pressentir  les 
conséquences  de  l'excès  dans  les  plaisirs,  il 
est  bien  étonnant  que  tant  de  gourmands  se 
tuent,  que  tant  de  voluptueux  se  gangrènent, 
que  tant  d'insensés  se  ruinent;  ils  ne  le 
font  certainement  pas  par  excès  de  religion. 
Cela  semble  prouver  que  la  morale  natu- 
relle, raisonnée,  calculée,  quintescenciée 
des  philosophes  n'est  pas  fort  puissante.  Si 
la  raison  et  la  religion  réunies  se  trouvent 
encore  souvent  trop  faibles,  il  est  évi- 
dent que  la  raison  seule  ne   sera  pas  fort 

efficace. 

§  XII. 
Elle  n'a  aucun  fondement  solide. 
L'homme,  continue  notre  savant  moraliste, 
doit  à  la  société  ses  lumières,  ses  talents,  son 


(2002) 


Tableau  des  saints,  n"  parl.,e. 
Syst.  de  ta  uat-,  tome  I,  c.  0, 


p.  213. 
11,  12,15, 
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industrie,  afin  de  concourir  au  but  de  l'asso- 
ciation. Il  doit  à  ses  semblables,  de  l'équité, 
des  bienfaits,  de  l'indulgence,  de  l'amour, 
toutes  les  vertus  dont  il  a  besoin  lui-même 
pour  son  propre  bonheur. 

Réponse.  Je  nie  formellement  cette  dette, 
et  je  défie  tout  philosophe  de  la  prouver 
selon  ses  principes.  Le  but  de  l'association 
est  m;)!)  bonheur,  rien  de  plus;  je  ne  lui 
dois  donc  que  les  services  absolument  né- 
cessaires pour  en  obtenir  le  bonheur.  Si  je 
îe  trouve  sans  rendre  à  mes  associés  aucun 
service,  en  les  opprimant  même  et  en  les 
tourmentant,  je  suis  quitte,  ils  n'ont  rien  à 
me  demander  :  Spinosa,  La  Mélrie  et  d'au- 
tres sont  mes  garants. 

Il  est  faux  que  je  doive  de  l'amour  aux 
autres;  je  dois  m'airner  sur  toutes  choses, 
et  ne  rien  aimer  que  par  rapport  à  moi.  Si 
i'amour  d'autrui  ne  m'est  pas  nécessaire,  si 
je  trouve  mon  bonheur  à  être  craint,  servi 
et  obéi,  qu'ai-je  affaire  d'aimer  quelqu'un? 
J'en  ferai  semblant  tout  au  plus,  et  le  plaisir 
de  tromper  les  simples  augmentera  mon 
bonheur. 

Je  leur  dois  encore  moins  de  l'équité,  des 
bienfaits,  de  l'indulgence,  lorsque  je  suis 
assez  puissant  pour  les  forcer  à  être  mes 
esclaves.  Ainsi  raisonnent  les  sultans  sur  le 
trône,  les  turcs  dans  leur  domestique,  et 
plusieurs  philosophes  au  fond  de  leur 
cœur. 

Mais  vous  êtes  un  monstre  on  vous  étouffera 
(-2904).  Peut-être.  Etouffer,  ce  n'est  pas  con- 
vaincre. Si  je  puis  continuer  à  être  heureux 
en  étouffant  les  autres,  j'en  ai  le  droit; 
j'obéis  à  ma  nature,  je  cherche  le  bonheur 
et  je  le  trouve,  il  ne  me  faut  rien  de  plus. 

L'intérêt  du  genre  humain Que  m'im- 
porte le  genre  humain?  Qu'il  périsse  pourvu 
que  je  suis  heureux;  tel  est  le  cri  de  la  nature 
que  tout  homme  entend  au  fond  de  son 
cœur;  telle  est  par  conséquent  la  loi  natu- 
relle. J'en  atteste  plusieurs  philosophes 
(2905). 

A  certains  égards  la  morale  philosophique 
peut  être  bonne  pour  les  faibles,  pour  les 
pauvres,  pour  des  hommes  d'un  caractère 
très-doux,  pour  ceux  qui  ont  besoin  sans 
cesse  de  l'affection  et  de  la  compassion  de 
leurs  semblables.  A  l'égard  des  grands,  des 
souverains,  des  hommes  puissants  ou  natu- 
rellement durs,  elle  est  détestable,  elle  doit 
les  changer  en  tigres  (2906). 

D'ailleurs ,  les  ignorants  et  les  esprits 
bornés  sont  incapables  de  calculer  et  de 
peser  sans  cesse  les  conséquences  et  les 
effets  de  leurs  actions  ;  les  hommes  distraits 
n'en  ont  pas  eu  le  temps;  les  cœurs  pas- 
sionnés n'ont  plus  assez  de  sang-froid.  Il 
faut  pour  tous  une  morale  positive,  des  lois 
émanées  de  l'autorité  divine,  qui  soient  les 
mêmes  pour  toutes  les  conditions,  pour  tous 
les  caractères,  pour  tous  les  peuples,  qui 
nous  portent  à  la  vertu,  par  l'espérance  d'un 

(2004)  Encyclop.,  art.  Droit  naturel. 
(«2905)  Encyclop.,  ibid.  •  Emile,  tome  III,  p.  110; 
Dial.  sur  l'àme,  etc. 


bonheur  [dus  parfait  et  plus  sûr  que  celui 
de  ce  monde,  par  la  crainte  d'un  malheur 
éternel  et  inévitable.  Le  faux  calcul  des  in- 
térêts temporels  est  la  source  de  tous  les 
crimes. 

§  xnr. 

La  nature  des  cltoses  est  une  idée  variable. 

Selon  notre  oracle,  l'homme  qui  n'a  point 
Vidée  de  Dieu,  ou  qui  nie  son  existence,  ne 
peut  au  moins  s'empêcher  d'avoir  l'idée  des 
hommes,  de  sa  propre  nature,  de  ses  besoins, 
des  avantages  de  la  vie  sociale,  de  ce  qu'il  doit 
foire  pour  se  conserver,  et  peur  se  faire 
aimer  de  ses  parents,  de  ses  amis  et  de  ses 
associés,  des  êtres  nécessaires  à  sa  propre 
félicité.  Ln  athée,  par  ses  seules  réflexions 
sur  la  nature  des  choses,  pourra  se  faire  une 
meilleure  morale  que  celle  des  dévots  ,  (jui 
n'ont  d'autre  règle  que  des  écritures  dange- 
reuses, des  révélations  trompeuses,  des  pré- 
ceptes  variables  et  contradictoires  et  les  dé- 
cisions intéressées  de  leurs  guides  spiri- 
tuels (2907). 

Réponse.  Nous  venons  de  voir  quelle  idée 
un  alliée  peut  se  former  des  hommes  et  de 
sa  propre  nature,  et  quelles  conséquences 
morales  il  peut  en  tirer.  Sans  cesse  on  nous 
amuse  des  prodiges  que  peuvent  opérer  les 
athées  par  leurs  réflexions;  on  ne  nous  les 
montre  nulle  part.  En  quel  lieu  de  l'univers 
se  sont-ils  fait  une  meilleure  morale  que 
celle  des  dévots;  où  est  la  société  qui  l'a 
suivie,  les  merveilles  qu'elle  a  enfantées  ? 
il  n'est  pas  un  seul  philosophe  qui,  en  dis- 
sertant sur  sa  propre  nature,  sur  ses  be- 
soins, etc.,  n'ait  déraisonné  en  fait  de  mo- 
rale, et  n'ait  approuvé  les  désordres  les  plus 
honteux.  On  peut  tordre  le  sens  de  l'Ecri- 
ture ;  mais  est-il  moins  aisé  d'envisager  la 
nature  de  travers?  En  raisonnant  sur  la 
nature  des  choses,  Aristole  a  prouvé  docte- 
ment, que  parmi  les  hommes,  les  uns  sont 
nés  pour  la  liberté,  les  autres  pour  l'escla- 
vage ;  Platon,  qu'il  n'y  a  point  de  droit  des 
gens  entre  les  Grecs  et  les  barbares  ;  Solon, 
qu'il  est  juste  de  tuer  les  enfants  mal  con- 
formés; que  la  pédérastie  n'est  pas  un 
crime,  etc. 

Qui  empêche  d'ailleurs  les  dévots  ou  les 
croyants  de  raisonner  aussi  bien  que  les 
athées  sur  la  nature  des  choses,  puisque  la 
morale  révélée  est  fondée  sur  cette  nature 
même?  Nous  avons  prouvé  que  la  religion 
nous  porte  à  la  vertu  par  les  mêmes  motifs 
que  la  raison  et  la  philosophie,  mais  qu'elle 
rectifie  ces  motifs,  en  prévient  l'abus,  y 
en  ajoute  de  plus  sublimes  et  de  plus  forts. 
C'est  donc  un  sophisme  grossier  de  sup- 
poser toujours  le  contraire,  et  d'en  conclure 
que  la  morale  des  athées  peut  être  meilleure 
et  mieux  fondée  que  la  morale  religieuse. 

La  première,  (pie  l'on  prétend  invariable, 
a  cependant    varié.    Les    stoïciens    envisa- 

(2906)  Homélie  stir  l'athéisme,  etc. 
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geaient  dans  la  nature  de  l'homme  sa  dignité 
et  sa  destinée,  les  épicuriens  n'y  voyaient 
que  l'animalité  :  leur  morale  n'était  point 
la  môme.  Quand  les  modernes  étaient 
déistes,  ils  penchaient  au  stoïcisme,  ils 
louaient  la  morale  de  l'Evangile  ;  devenus 
athées,  ils  disent  anatbème  à  l'école  do 
Zenon  et  à  l'Evangile,  et  vont  étudier  la 
morale  dans  les  étables  d'Epicure  :  ensuite 
ils  viennent  nous  bercer  d'une  morale  inva- 
riable fondée  sur  la  nature.  Qu'ils  commen- 
cent donc  par  se  former  de  la  nature  une 
idée  invariable. 

Un  athée,  disent-ils,  ne  peut  ignorer  que 
le  vice   tourne  tôt  ou   tard  au  préjudice  de      à  la  vie  ;  qu'un  Chrétien  est  un  pèlerin  sur  la 
ceux  qui  s'y  livrent ,  et  n'attire  sur  eux  que      terre,  et  qu'il  n'a  pas  de  plus  ejrand  intérêt, 
la  haine  et  le   mépris  des    autres    hommes;      comme  dit  Tcrlullien,  que  d'en  sortir  promp- 
qu'au  défaut    de    lois,  la    nature    se   venge      tement. 
des  oulreiges  qu'on  lui  fait  par  quelque  excès.         Réponse.   Le  cri    de  la   nature  est  aussi 

Réponse.  Tout  cela  est  faux;  non-seule-  étouffé  dans  l'âme  de  tous  ceux  qui  sont 
ment  un  athée  peut  l'ignorer,  mais  il  peut  agités  par  une  j  assion  violente,  témoins 
être  persuadé  du  contraire,  comme  le  font  tous  les  forfaits  dont  il  est  parlé  dans  l'his- 
tous  ceux  que  les  passions  aveuglent.  Les  toire,  et  il  n'est  pas  prouvé  que  ceux  qui  les 
crimes  secrets,  les  bonnes  actions  ignorées  ont  commis  aient  tous  été  fort  attachés  à 
ne  tournent  ni  au  préjudice,  ni  au  profit  de  leur  religion, 
ceux  qui  les  font.  Dans  les  sociétés  corrom-         Mais  les  maximes  évan^éliques  sont-elles 


donc  de  prouver  qu  un  athée  est  plus  à  cou- 
vert des  passions  violentes  de  l'humanité 
qu'un  homme  religieux  ;  jusqu'à  présent,  les 
athées  ne  nous  ont  pas  donné  cette  démons- 
tration. 

Le  cri  de  la  nature ,  selon  eux  ,  est  étouffé 
dans  l'âme  d'un  saint  par  les  maximes  reli- 
gieuses, qu'il  n'y  a  qu'âne  chose  nécessaire  ; 
qu'il  faut  se  détacher  de  ce  monde;  qu'un  Dieu 
jaloux  ne  veut  point  départage  avec  ses  créa- 
tures ;  que  pour  le  suivre  il  faut  tout  quitter 
et  ne  j)oint  regarder  en  arrière  ;  que  la  per- 
fection consiste  dans  un  renoncement  total 
aux  objets  les  plus  capeibles  de  nous  attacher 


pues,  il  est  des  vices  honorés  et  des  vertus 
méprisées  ;  les  hommes  puissants  ne  redou- 
tent ni  la  haine  ni  le  mépris  de  personne; 
l'opulence,  le  pouvoir,  les  places,  l'autorité 
couvrent  toutes  les  iniquités.  Nos  adver- 


véritablement  la  source  du  mal  ?  11  n'en  est 
presque  aucune  que  l'on  ne  pût  trouver 
dans  les  écrits  des  stoïciens,  qui  les  fon- 
daient sur  ia  nature  même  de  l'homme;  il 
en  est  plusieurs  qu'Epicure  même  avait  ap- 


saires  ne   cessent  de   répéter  qu'il  en  est     purées  sur  le  calcul  des  intérêts  et  sur  la 


ainsi  parmi  nous.  La  nature  forte  et  vigou- 
reuse triomphe  des  excès;  l'exemple  d'un 
débauché  parvenu  à  la  vieillesse  en  auto- 
rise cent  autres  à  espérer  le  même  sort.  En- 
fin, quand  ces  réflexions  des  athées  seraient 
plus  solides,  elles  pourraient  faire  autant 
d'impression  sur  une  âme  religieuse  que 
sur  eux. 

§  XIV. 
Ce  sont  tes  passions  qui  aveuglent  les  hommes 

L'auteur  soutient  le  contraire.  Tous   ces 
motifs,   dit-il,   ont  été  de  tout  temps  foulés 


notion  du  bonheur.  Nous  n'entrerons  point 
dans  cette  discussion  ;  il  ne  s'agit  que  do 
prendre  Je  vrai  sens  de  l'Evangile. 

Une  seule  chose  est  nécessaire,  c'est  le 
salut  ;  mais  on  ne  peut  l'opérer  qu'en  rem- 
plissant tous  les  devoirs  de  la  nature  et  de 
la  vie  sociale;  celte  maxime,  loin  de  nous 
en  détourner,  nous  y  attache  plus  étroite- 
ment. 

Il  faut  se  détacher  du  monde,  c'est  à-dire 
des  vices,  des  erreurs,  des  folies  du  monde, 
tels  que  les  incrédules  mêmes  les  exposent 
dans  leurs  doctes  satires.  Il  ne  s'ensuit  pas 


aux  pieds  par  des  hommes  très-religieux,  qui,  qu'un  père  de  famille,  un  citoyen  utile  à  sa 

enivrés  de  leurs  idées  fanatiques,  n'ont  rien  patrie,  un  homme  chargé  des  alîaires  publi- 

trouvé  de  sacré  sur  la  terre,  ont  troublé  les  ques,  soit  obligé  de  fuir  dans  les  déserts. 

nations,  n'ont  pu  être  retenus  par  la  crainte  L'Evangile  prescrit  des  règles  pour  les  di- 


de  la  mort Le  fanatisme  religieux  a  seul 

le  pouvoir  d'aveugler  l'homme,  au  point  de 
s'applaudir  du  mal  qu'il  a  commis  (2908). 

Réponse.  Cette  invective  n'est  qu'une  ca- 
lomnie :  mais  supposons-la  vraie  pour  un 
moment.  Ces  mêmes  motifs  n'ont-ils  jamais 
été  foulés  aux  pieds  par  des  athées?  Ceux 
qui  ont  commis  de  grands  crimes  par  un 
amour  désordonné  de  leur  patrie,  par  un 
désir  effréné  de  la  gloire,  par  une  fureur 
vindicative,  etc.,  n'ont  pas  été  plus  retenus 
par  la  crainte  de  la  mort,  par  la  honte,  par 
le  cri  de  la  conscience,  que  les  fanatiques 


vers  étals  de  la  vie,  môme  pour  les  publi- 
cains  et  pour  les  soldats,  et  saint  Paul  or- 
donne à  chacun  de  demeurer  dans  la  voca- 
tion ou  dans  l'élat  auquel  il  a  été  ap- 
pelé (2909). 

Un  Dieu  jaloux  ne  veut  point  de  partage, 
et  cela  est  juste;  quand  il  faut  opter  entre 
ce  que  Dieu  commande  et  ce  que  les  hom- 
mes désirent  ou  prescrivent,  il  n'y  a  pas  à 
hésiter.  Mais  puisque  ce  Dieu  jaloux  com- 
mande à  l'homme  d'aimer  sa  femme,  ses 
parents,  ses  amis,  ses  concitoyens,  môme 
ses  ennemis,  ce  n'est  pas  faire  un   partage 


Il  est  donc  faux  que  le  fanatisme  ail  seul  le  que  d'exécuter  ce  qu'il  ordonne 

pouvoir  de  faire  commettre  le  mal  sans  re-  Il  faut  tout  quitter  pour  servir  Dieu,  lors- 

mords.  Le  fanatisme  lui-môme  est  un  effet  qu'il  nous  appelle  à  un  état,  à  un  ministère, 

des  passioas  exaltées,  le  point  capital  est  à  des  fonctions  qui  demandent  un  homme 


•2908)  Tabl.  des  saints,   n«   part.,  r. 
217. 
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tout  entier,  tel  fut  le  ministère  des  apôtres: 
mais  il  faut  que  rette  vocation  soit  certaine; 
Dieu  défend  aux  ambitieux  de  s'y  ingé- 
rer (2910).  De  môme  que  la  perfection  d'un 
militaire  est  d'exposer  sa  vie  toutes  les  fois 
que  cela  est  nécessaire  au  bien  de  l'Etat, 
celle  d'un  ministre  de  la  religion  est  de  ha- 
sarder la  sienne  pour  le  succès  de  l'Evan- 
gile; celle  du  Chrétien  est  d'ôtre  prêt  à  la 
quitter  plutôt  que  de  renoncer  h  la  foi,  ou 
de  violer  un  devoir  essentiel  de  charité.  On 
sait  d'ailleurs  que  les  frayeurs  excessives 
de  la  mort  ne  servent  qu'à  mettre  la  vie  plus 
en  danger. 

Le  Cbrétien  est  donc  un  pèlerin  sur  la 
terre,  puisqu'il  espère  une  vie  meilleure 
que  celle-ci.  Ainsi  pensaient  les  stoïciens, 
nommément  Epictète.  Mais  il  est  permis  à 
un  pèlerin  de  pourvoir  aux  besoins  journa- 
liers de  son  voyage,  de  s'arranger  commo- 
dément dans  son  auberge,  de  vivre  paisi- 
blement avec  ceux  qui  suivent  la  même 
route  ;  il  ne  les  brusquera  point,  sous  pré- 
texfe  qu'il  doit  bientôt  les  quitter. 

Dans  un  temps  de  persécution,  tel  que 
celui  dans  lequel  écrivait  ïertullien,  un 
Cbrétien  toujours  flottant  entre  la  vie  et  la 
mort,  entre  la  crainte  du  supplice  et  le 
danger  de  l'apostasie,  ne  devait  pas  trouver 
sa  situation  fort  heureuse;  il  pouvait  sans 
crime  désirer  d'en  sortir  promptement. 

§xv. 
Un  athée  peut  cire  naturellement  méchant. 

On  dira  peut-être  que  souvent  les  mora- 
listes ne  prennent  pas  la  peine  de  distinguer 
et  de  développer  tout  cela;  que  l'affectation 
de  presser  sur  toutes  ces  maximes  entraîne 
de  fâcheuses  conséquences,  que  des  esprits 
ardents  peuvent  les  prendre  de  travers  pour 
nourrir  leur  misanthropie.  Soit.  La  négli- 
gence ou  les  erreurs  des  moralistes,  les 
travers  des  esprits  ardents ,  ne  doivent 
point  être  imputés  à  la  morale,  mais  à  la 
nature;  il  n'est  aucune  maxime  de  la  mo- 
rale des  athées  dont  on  ne  puisse  abuser 
encore  plus  aisément  :  l'auteur  en  va  con- 
venir. 

Si  un  incrédule,  dit-il,  et  un  athée,  mé- 
connaissent les  vérités  les  plus  claires;  si 
des  liens  habituels  leur  rendent  leurs  vices 
trop  chers  pour  s'en  détacher,  si  la  fougi.c 
de  leurs  liassions  les  empêche  de  pressentir  le 
mal  quils  font  à  eux-mêmes  et  aux  autres, 
qui  pourra  les  ranener't  Sera-ce  la  religion? 
Non. 

Nous  disons  de  notre  côté  :  si  un  Chré- 
tien par  les  mêmes  causes,  abuse  de  la  mo- 
rale évangélique,  qui  pourra  le  ramener? 
Sera-ce  l'athéisme,  non  certainement;  ce 
merveilleux  système  n'eut  jamais  le  don  de 
guérir  les  passions  du  cœur,  ni  les  travers 
de  l'esprit. 

Mais  voici  un  aveu  très-important.  L'au- 
teur convient  qu'un  athée  peut  être  mau- 
vais moraliste,  mauvais  calculateur,  mau- 
vais citoyen  :  où  est  donc  le  miracle  de  la 

(25)10)  Ilebr.  v,  4. 


morale  naturelle  et  philosophique  dont  il 
vante  la  prééminence  sur  la  morale  de  l'E- 
vangile? Voilà  le  prodige  évanoui. 

C'est  la  fougue  dea  passions  qui  opère 
tout  le  mal  dans  un  athée;  nous  le  savons  : 
mais  pourquoi  dans  un  Chrétien  vicieux 
n'est-ce  plus  la  fougue  de^  passions  qui 
pèche  plutôt  que  la  morale?  Répondez,  phi- 
losophe. 

Pourquoi  encore  la  relig'on  ne  j  ourrait- 
elle  pas  corriger  un  athée?  C'est,  dite^- 
vous,  que  parmi  les  saints,  les  uns  ont  été 
des  factieux,  des  fourbes,  des  intolérants, 
les  autres  des  mélancoliques  inutiles  ou 
incommodes;  c'est  que  la  morale  religieuse 
ne  réprime  les  vices  ni  des  souverains,  ni 
des  grands,  ni  des  gens  du  monde,  ni  des 
pasteurs  ni  des  particuliers  (2911). 

Encore  une  fois,  des  invectives  et  des 
calomnies  ne  sont  |  as  des  preuves.  Que  les 
saints  aient  été  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  il 
s'agit  de  démontrer  :  lu  que  les  athées  ne 
pourraient  pas  avoir  les  mêmes  vices;  pen- 
dant que  vous  venez  d'avouer  qu'ils  peu- 
vent être  emportés  par  la  fougue  des  [tas- 
sions; 2°  que  quand  les  saints  ont  péché, 
ce  n'était  pas  la  fougue  des  passions  qui 
les  entraînait,  mais  la  morale  qui  les  gui- 
dait; qu'au  contraire,  lorsqu'un  athée  est 
vicieux,  ce  n'est  plus  la  morale  qui  pèche, 
mais  la  fougue  des  passions.  Tant  que  vous 
n'aurez  pas  prouvé  démonstralivement  ces 
deux  points,  il  sera  évident  qu'avec  vos 
calomnies  mêmes  vous  déraisonnez. 

Nous  avons  remarqué  dix  fois,  que  quand 
un  homme  est  vicieux  et  méchant,  quelle 
que  soit  sa  croyance,  il  foule  aux  pieds 
tout  à  la  fois  et  les  motifs  de  la  morale  na- 
turelle et  de  la  morale  révélée.  Il  est  donc 
absurde  de  soutenir  comme  font  nos  ad- 
versaires, que  la  morale  naturelle  seule 
vaudrait  mieux,  et  serait  plus  efficace  que 
quand  elle  est  encore  renforcée  par  les  mo- 
tifs de  la  religion. 

Nous  convenons  que  dans  ce  cas-là  mène 
elie  n'est  point  invincible,  parce  que  les 
passions  exaltées  renversent  toutes  les  bar- 
rières :  s'ensuivra-t-il  de  là  qu'il  ne  faut 
aux  hommes,  ni  morale  naturelle,  ni  mu- 
rale chrétienne  ?  11  s'ensuit,  au  contraire, 
que  si  l'on  pouvait  en  imaginer  une  troi- 
sième, il  faudrait  l'ajouter  aux  deux  pre- 
mières. 

Mais  il  est  faux  que  la  morale  religieuse 
n'opère  pas  souvent  ce  que  la  morale  phi- 
losophique n'avait  pas  pu  faire.  Lorsque 
les  athées  se  convertissent,  ils  deviennent 
moins  vicieux,  ils  se  réconcilient  en  même 
temps  avec  la  religion  et  avec  la  vertu. 
Nous  chercherions  vainement  l'exemple 
d'un  Chrétien  déréglé  et  mé.  hant,  qui,  eu 
embrassant  l'athéisme,  soit  devenu  homme 
de  bien;  on  ne  se  plonge  dans  ce  système 
absurde  que  pour  secouer  le  joug  delà  mo- 
rale chrétienne  :  deux  phénomènes  qui  dé- 
montrent que  celle-ci  e^t  beaucoup  plus 
gênante,  et  a  plus  de  force  que  la  morale 

(29H)  Tabl.  des  saints,  n*  pari.,  c.  10,  ?.  219, 220. 
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pnilosophique.  Cent  déclamations  ne  prou- 
vant rien  contre  les  faits. 

§  XVI. 

L'Evangile  ne  varie  point  sur  la  tolérance. 

L'Evangile,  dit  notre  auteur,  proche  alter- 
nativement la  discorde  et  la  paix,  le  glaive 
et  la  charité,  la  tolérance  et  l'intolérance, 
la  contrainte  et  la  liberté  de  penser;  cette 
morale  surnaturelle,  ambiguë,  contradic- 
toire, n'en  impose  à  personne  (2912). 

Un  autre  docteur  de  même  trempe  a 
étendu  cette  objection.  On  peut  douter,  dit- 
il,  que  les  philosophes  qui  ont  cherché  la  to- 
lérance dans  V Evangile ,  aient  cru  l'y  trou- 
ver :  elle  est  en  général  opposée  à  l'esprit  de 
prosélytisme  qui  domine  dans  tous  les  codes 
religieux.  Le  christianisme  n'est  pas  moins 
intolérant  que  les  autres  sectes.  Quoique  son 
fondateur  ait  prêché  la  paix  de  parole  et 
d'exemple  ;  quoiqu'on  puisse  déduire  la  tolé- 
rance de  plusieurs  textes  de  l'Evangile,  des 
réponses  que  Jésus  fit  à  ses  juges  dans  son 
interrogatoire,  du  silence  même  qu'il  garda 
quand  on  lui  demanda  publiquement  ce  que 
c'était  que  la  vérité  ;  quoiqu  enfin  sa  conduite 
et  sa  vie  semblent  enseigner  aux  hommes  à 
supporter  à  l'envi  leurs  défauts,  et  par  con- 
séquent leurs  erreurs  :  ses  maximes  générales, 
qui  penchent  vers  la  bienveillance,  vers  la 
tolérance  universelle ,  sont  trop  souvent  dé- 
menties lorsqu'il  s'agit  de  sa  doctrine  parti- 
culière, de  la  préférence  exclusive  quelle 
exige,  de  la  division  intestine  quelle  met 
entre  les  sectateurs  et  les  païens ,  entre  les 
membres  d'une  même  cité  et  d'une  même  fa- 
mille. Celui  qui  s'appelle  lui-même  le  Dieu  de 
la  paix,  vient  apporter  le  glaive;  rejette  ceux 
qui  ne  veulent  pas  l'écouter ,  déclare  son 
ennemi  quiconque  n'est  pas  pour  lui;  donne 
enfin,  à  ceux  qui  embrasseront  et  prêcheront 
son  Evangile,  le  droit  ou  le  prétexte  de  per- 
sécuter ceux  qui  ne  s'y  soumettront  pis. 
C'est  donc  une  illusion  de  vouloir  accorder 
la  croyance  de  cet  Evangile ,  avec  l'indiffé- 
rence pour  les  autres  codes.  En  matière  de 
religion  les  hommes  ne  savent  point  aimer 
sans  haïr,  et  peut-être  savent-ils  plus  ce  qu'ils 
haïssent  que  ce  qu'ils  aiment  (2913). 

Réponse.  Avec  des  disputeurs  entêtés  on 
ne  tinit  jamais;  un  argument  cent  fois  ré- 
futé revient  toujours. 

1°  11  est  faux  que  Jésus-Christ,  prêche  al  - 
ternativement  la  discorde  et  la  paix,  etc.  11 
ordonne  constamment  la  concorde,  h  pa- 
tience et  la  charité;  mais  il  prévoit  et  prédit 
la  discorde  et  le  glaive  :  prédire  et  prêcher 
ne  sont  pas  la  même  chose.  Nous  délions  les 
incrédules  d'alléguer  aucun  passage  où 
Jésus-Christ  ait  commandé  ou  conseillé  d'em- 
ployer le  glaive,  la  violence,  la  persécution, 
pour  forcer  quelqu'un  à  embrasser  l'Evan- 
gile. 

2°  L'intolérance,  termes  dont  nos  adver- 
saires ne  cessent  d'abuser,  est  essentielle- 


ment attachée,  non-seulement  à  toute  reli- 
gion, mais  à  tout  système,  a  toute  opinion 
quelconque,  dès  qu'elle  paraît  importante. 
Nous  la  voyons  chez  les  matérialistes  aussi 
bien  que  chez  les  déistes;  tous  conviennent 
que  1  on  se  fâche  aisément  pour  un  objet 
que  l'on  juge  très-important;  nous  avons 
même  vu  souvent  les  docteurs  modernes  se 
fâcher  très-fort  pour  des  questions  qui  ne 
sont  rien  moins  qu'importantes.  Tout  philo- 
sophe, infatué  de  ses  opinions,  ardent  et 
opiniâtre,  souffre  impatiemment  la  contra- 
diction, n'aime  ni  n'excuse  ses  adversaires. 
L'intérêt,  dit  un  écrivain  très-connu,  est 
toujours  le  mot  f  caché  de  la  persécution 
(2914).  Or,  il  n'est  point  d'intérêt  plus  vif 
que  celui  de  l'orgueil.  D'ailleurs,  le  zèle 
pour  la  vérité  réelle  ou  apparente  est  naturel 
à  l'homme;  le  prosélytisme  n'est  autre  chose 
que  le  désir  de  faire  connaître  la  vérité  :  les 
pvrrhoniens  seuls  devraient  être  tolérants; 
ils  ne  le  sont  pas  plus  que  les  autres.  C'est 
donc  une  absurdité  de  supposer  que  Y  into- 
lérance est  le  défaut  propre  de  la  religion, 
elle  est  l'apanage  de  l'humanité,  elle  peut 
venir  encore  du  caractère  national  ou  per- 
sonnel. 

3°  La  charité,  la  douceur,  la  patience  in- 
vincible de  Jésus-Christ,  sont  avouées  par 
nos  adversaires,  c'est  beaucoup  ;  d'autres  en 
sont  disconvenus,  parce  que  rien  n'est  cons- 
tant parmi  eux;  il  ne  nous  reste  qu'à  jus- 
tifier ses  maximes. 

§  xv  ri 

Véritable  sens  des  maximes  de  J  isus-Christ. 

Jésus-Christ  exige  une  préférence  exclu- 
sive pour  sa  doctrine  ;  il  en  avait  le  droit  : 
cette  doctrine  était  seule  vraie,  il  l'avait 
irouvé.  Descendu  du  ciel  pour  instruire  les 
lommes,  pouvait-il  leur  laisser  le  choix 
libre  entre  la  vérité  et  l'erreur?  Dieu  ne 
peut  nous  enseigner  sans  nous  imposer 
l'obligation  de  croire  à  sa  parole.  Selon  les 
athées  mêmes,  la  vérité  est.  toujours  utile  à 
l'homme;  lui  préférer  l'erreur  de  propos 
délibéré,  c'est  aimer  le  mal  pour  le  mal. 

Cette  doctrine  ne  pouvait  manquer  de 
produire  de  la  division  parmi  les  hommes  : 
Jésus-Christ  le  savait,  il  l'a  prédit  :  mais  il 
n'a  pas  ajouté  qu'il  venait  l'annoncer  exprès 
pour  causer  cette  division,  pour  rendre  in- 
crédules une  partie  de  ses  auditeurs,  pour 
les  exciter  à  persécuter  les  apôtres.  On  ne 
prouvera  jamais  que  Dieu  doit  plutôt  laisser 
croupir  les  hommes  dans  l'erreur  et  dans 
l'ignorance,  que  de  leur  donner  occasion  de 
se  diviser  en  leur  enseignant  la  vérité;  s'ils 
étaient  raisonnables  et  dociles,  elle  ne  les 
diviserait  jamais. 

Jésus-Christ  dit  qu'il  est  venu  apporter 
non  la  paix,  mais  le  glaive.  Certainement  il 
ne  l'a  pas  mis  à  la  main  de  ses  apôtres;  il  ne 
l'a  pas  plus  donné  aux  Juifs  et  aux  autres 
persécuteurs,  que  la  croix  à   laquelle  ils 


(2912)  Tableau  des  saints,  p.  220. 
("2913)  Hist.  des  établis*,   des   Européens,  t.    VI, 
1.  xvii,  p.  533. 


(2914)  De  l'Esprit,  2*  dise, 
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l'ont  attaché  lui-même.  N'y  a-t-il  pas  de  la 
folie  à  supposer  que  Jésus-Christ  a  excité 
les  tyrans  à  verser  le  sang  de  ses  disciples? 

H  rejette  ceux  qui  ne  veulent  pas  l'écou- 
ter, ou  plutôt  il  déclare  que  ces  aveugles 
volontaires  seront  rejetés  par  son  Père,  et 
qu'il  les  méconnaîtra  lui-même  au  jugement 
de  Dieu:  l'incrédulité  opiniâtre  est  un  crime; 
elle  est  donc  digne  de  châtiment.  C'est  par 
la  même  raison  qu'il  déclare  que  quiconque 
n'est  pas  pour  lui  est  contre  lui.  Cependant 
il  a  encore  eu  la  charité  de  plaindre  l'incré- 
dulité des  Juifs,  et  de  demander  grâce  pour 
eux  sur  la  croix. 

Nous  voudrions  savoir  en  quel  endroit 
Jésus-Chrisl  donne  aux  apôtres  ou  aux  fi- 
dèles le  droit  ou  le  prétexte  de  persécuter 
ceux  qui  n'embrassent  pas  sa  doctrine.  11  a 
prêché  et  enseigné  malgré  les  Juifs;  il  a  con- 
damné et  rejeté  les  incrédules,  démasqué  et 
confondu  les  faux  docteurs,  exhorté  ses 
apôtres  à  braver  les  menaces  et  les  supplices  ; 
nous  convenons  qu'il  leur  a  donné  le  droit 
de  faire  de  même.  Quant  aux  prétextes  de 
faiFe  violence  à  quelqu'un,  les  hommes 
savent  bien  les  trouver  dans  leurs  propres 
passions;  les  incrédules  ne  vont  point  cher- 
cher dans  l'Evangile  le  prétexte  d'invectiver, 
de  calomnier,  d'outrager  les  prédicateurs, 
les  ministres,  les  apologistes  de  la  religion. 

Par  là  nous  sommes  convaincus  que  nos 
adversaires  savent  mieux  haïr  qu'aimer,  et 
il  ne  tient  pas  à  eux  de  nous  en  donner  des 
preuves  encore  plus  frappantes. 

Ils  n'ont  pas  encore  mis  au  jour  les  con- 
tradictions qu'ils  reprochent  à  la  morale 
chrétienne.  Elle  propose  des  supplices  des- 
tinés au  crime,  et  des  récompenses  réservées 
à.  la  vertu,  des  menaces  pour  intimider  les 
pécheurs,  des  promesses  pour  encourager 
les  justes,  des  vérités  terribles  pour  les  âmes 
insensibles,  des  dogmes  consolants  pour  les 
cœurs  reconnaissants  :  sont-ce  là  des  con- 
tradictions? 11  est  vrai  que  la  morale  des 
athées  n'est  pas  aussi  prévoyante,  et  que  ses 
auteurs  n'ont  pas  aussi  bien  su  calculer  les 
besoins  de  l'humanité. 

§  XVIII. 

Elles  ne  se  relâchent  en  faveur  de  personne. 

La  morale  chrétienne,  disent-ils,  soumise 
aux  intérêts  de  l'Eglise,  suit  les  caprices  de 
ses  ministres;  elle  se  relâche  en  faveur  des 
grands  et  des  rois.  On  voit  souvent  des  hom- 
mes sujets  à  des  vices  grossiers  conserver 
leur  dévotion,  et  cherchera  calmer  ainsi 
leurs  remords;  les  conversions  n'aboutissent 
ordinairement  qu'à  faire  succéder  une  som- 
bre tristesse  et  une  humeur  fâcheuse  à  la 
gaieté  :  les  prétendus  convertis  n'en  sont 
pas  plus  exacts  à  remplir  les  devoirs  de  la 
nature  et  de  la  société  (2915). 

Réponse.  Quand  cette  satire  serait  exacte- 
ment vraie  ,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien 
<  outre  la  morale  de  l'Evangile;  elle  n'est 
responsable  ni  des  travers  de  ceux  qui  l'en- 

(2315)  Tableau  des  saints,  ne  part.,  chap.  10, 
pag.  220,  2-21 . 
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tendent  mal  ni  des  vices  de  ceux  qui  la 
violent.  Les  athées  ont-ils  forgé  une  morale 
oui  ait  le  pouvoir  de  refondre  l'humanité, 
de  déraciner  les  passions,  de  prévenir  toutes 
les  erreurs  ,  de  fixer  irrévocablement  dans 
le  bien  un  être  aussi  faible  et  aussi  incons- 
tant que  l'homme?  S'ils  sont  forcés  d'avouer 
que  leur  morale  n'a  pas  cette  puissance,  à 
quoi  sert  de  reprocher  à  la  morale  évangéli- 
(jue  un  prétendu  défaut  que  l'on  peut  rétor- 
quer contre  eux? 

•  Mais  leurs  accusations  sont  encore  fausses. 
Si  la  morale  chrétienne  avait  jamais  été  sou- 
mise aux  caprices  des  ministres  de  l'Eglise, 
ils  n'auraient  pas  laissé  dans  l'Evangile  des 
maximes  aussi  sévères  pour  eux  ,  et  qui  les 
condamnent  hautement  lorsqu'ils  sont  infi- 
dèles à  leur  ministère  :  un  incrédule  anglais 
a  fait  cette  observation  (2916).  11  ne  dépend 
>as  d'eux  d'adoucir  aux  grands  et  aux  rois 
es  lois  qui  les  regardent;  l'Evangile  est 
prêché  publiquement  dans  toute  l'Eglise  : 
nous  ne  voyons  pas  que  Bourdaioue,  Mas- 
sillon  ou  d'autres  aient  dissimulé  aux  rois 
leurs  devoirs,  ni  les  vérités  capables  de  les 
humilier. 

Lorsqu'un  Chrétien  déréglé  dans  ses  mœurs 
conserve  néanmoins  sa  foi  et  sa  dévotion, 
ce  phénomène  n'est  pas  plus  étonnant  que 
d'entendre  un  athée  vicieux  parler  toujours 
de  morale;  l'un  et  l'autre  se  condamnent, 
sentent  qu'ils  font  mal,  succombent  à  leurs 
liassions  malgré  la  réclamation  de  leur  cons- 
cience :  il  n'y  a  point  là  de  prodige.  Le  pre- 
mier est  certainement  moins  criminel  qu'un 
forcené  qui  blasphème  contre  l'Evangile, 
parce  qu'il  n'a  pas  le  courage  d'en  suivre 
les  lois  ,  et  contre  Dieu,  parce  qu'il  ne  veut 
pas  lui  obéir.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  dans 
ce  cas,  un  Chrétien  cherche  à  calmer  ses  re- 
mords; il  prend  au  contraire  le  moyen  de 
les  aggraver  :  c'est  plutôt  l'athée  qui  travaille 
follement  à  étouffer  les  siens  par  une  incré- 
dulité systématique,  par  des  sophismes,  par 
des  calomnies ,  et  qui  joint  ainsi  la  mauvaise 
foi  aux  autres  vices  dont  il  esl  coupable. 

S'il  y  a  des  dévots  ou  des  convertis  d'une 
humeur  fâcheuse,  elle  vient  de  leur  tempé- 
rament et  non  de  la  dévotion  :  cette  mala- 
die leur  est  encore  commune  avec  la  plupart 
des  incrédules.  Nous  ne  voyons  dans  les 
écrits  de  ceux-ci,  ni  le  ton  de  la  gaieté,  ni 
les  symptômes  d'un  cœur  tranquille,  ni  le 
ilegme  de  la  persuasion,  mais  tous  les  carac- 
tèresde  la  misanthropie.  L'auteur  du  Tableau 
des  saints,  en  ajoutant  que  le  chagrin  est  le 
père  et  l'ignorance  la  mère  de  la  dévotion, 
l'ail  plutôt  la  généalogie  de  l'athéisme, 

§  xix. 

Elles  ne  trouoiem  point  la  paix  des  âmes  vertueuses 

La  paix  intérieure,  dit-il,  n'est  qu'une 
chimère  pour  un  Chrétien  qui  doit  opérer 
son  salut  avec  crainte  et  tremblement,  qui  ne 
sait  pas  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine,  qui 

(2916)  IIodges,  Léuivlli.,  c.  33,  p.  180. 
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r.e  peut  sans  présomption  se  flatter  de  méri- 
ter les  bontés  de  Dieu  (2917). 

Réponse.  Un  incrédule  est  mauvais  juge 
de  ce  qui  se  passe  dans  le  cœurd'un  Chrétien. 
Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  la  crainte 
et  le  tremblement},  dont  parle  saint  Paul , 
n'ont  rien  d'opposé  à  la  paix  intérieure  du 
Chrétien  (2918;. 

Quant  à  la  maxime  :  V homme  ne  sait  s'il 
est  digne  d'amour  ou  de  haine  (2919),  elle 
peut  signifier  que  quand  il  nous  arrive  des 
prospérités  ou  des  afflictions  ,  nous  ne  sa- 
vons pas  si  nous  avons  mérité  les  premières 
par  nos  vertus  ,  ou  les  secondes  par  nos  pé- 
chés :  que  s'ensuit-il  de  là  contre  la  paix  in- 
térieure que  nous  donne  la  confiance  en 
Dieu?  En  prenant  même  la  maxime  dans  le 
sens  qu'on  lui  donne  communément,  que 
prouve-t-elle?  qu'il  faut  éviter  la  présomp- 
tion ,  ne  pas  fonder  l'espérance  de  notre 
salut  sur  nos  mérites,  mais  sur  la  miséri- 
corde de  Dieu,  et  sur  ceux  de  Jésus-Christ  : 
c'est  la  doctrine  de  saint  Paul. 

Aussi  voyons-nous  communément,  continue 
l'auteur,  beaucoup  d'orgueil  dans  les  dévots: 
assurés  de  la  faveur  de  leur  Dieu,  ils  prennent 
un  souverain  mépris  pour  ses  créatures. 

Belle  conséquence!  Les  dévots  doivent 
toujours  trembler;  aussi  sont-ils  tous  or- 
gueilleux. La  crainte  inspire-t-elle  de  l'or- 
gueil ? 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  réflexions 
du  critique  sur  la  dévotion  des  femmes  ,  sur 
leurs  extases,  sur  le  quiétisme,  sur  les  ca- 
bales des  dévotes  ,  sur  les  vices  cachés  sous 
Je  voile  de  la  piété.  Cette  satire  est  plus  in- 
génieuse dans  Boileau  que  dans  le  Tableau 
des  saints.  Ce  n'est  point  la  dévotion,  c'est 
la  nature  qui  donne  aux  femmes  et  aux 
hommes  les  défauts  qu'ils  mêlent  à  la  dévo- 
tion ;  l'incrédulité  serait  un  mauvais  re- 
mède, puisqu'elle  inspire  tant  de  malignité, 
de  fiel  et  d'opiniâtreté  à  ses  partisans. 

L'auteur  n'a  pas  oublié  les  prêtres,  les 
évêques,  les  prédicateurs,  les  easuistes; 
l'occasion  d'évaporer  sa  bile  était  trop  belle 
pour  la  manquer.  S'il  y  avait  seulement  la 
moitié  de  vrai  dans  le  tableau  qu'il  en  fait , 
les  ecclésiatiques  seraient  de  vrais  démons 
sortis  de  l'enfer  pour  pervertir  les  hommes. 
Nous  avons  assez  fait  voir  ailleurs  le  ridicule 
de  cette  fureur  contre  le  clergé. 

Il  soutient  que  la  foi,  l'espérance,  la  cha- 
rité, l'humilité,  la  piété,  le  zèle  pour  la 
religion,  ne  sont  pas  des  vertus  :  nous  avons 
prouvé  le  contraire. 

Un  autre  reproche,  c'est  que  les  orateurs 
chrétiens  n'enseignent  point  à  leurs  audi- 
teurs les  vertus  humaines  et  sociales;  ils 
parlent  rarement  des  devoirs  de  père,  d'é- 
poux, d'enfants,  d'amis,  de  sujets,  d'homme 
public,  de  membre  de  la  société  :  ils  ne  font 
point  sentir  l'importance  de  l'union,  de  la 
concorde,  de  l'indulgence.  Un  prédicateur 
<pii  aurait  la  témérité  de  recommander  la 


tolérance,  serait  banni  de  la  chaire  (2920). 

Réponse.  Si  cela  est,  il  faut  convenir  que 
les  orateurs  chrétiens  ne  prêchent  point 
l'Evangile.  Ce  livre  divin  ne  commande  que 
la  charité,  ladouceur,  la  paix,  la  miséricorde, 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autrui,  les 
services  et  les  secours  mutuels,  la  subordi- 
nation, la  soumission  aux  .lois.  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  ont  appuyé  ces  leçons  par 
leur  exemple.  L'Evangile  expose  très-bien 
les  devoirs  des  différents  états  de  la  vie;  il 
n'est  pas  jusqu'aux  financiers  et  aux  soldats 
qui  n'y  trouvent  des  règles  de  conduite. 

Nous  avouons  que  pour  rendre  cette  mo- 
rale touchante,  pathétique,  populaire,  sen- 
sible à  toutes  sortes  d'auditeurs,  il  faut  de 
grands  talents,  avoir  lu  assidûment  l'Ecri- 
ture sainte  et  les  Pères  de  l'Eglise;  avoir 
étudié  les  hommes  et  les  mœurs  ;  avoir  pro- 
fondément réfléchi  sur  toutes  les  circons- 
tances de  la  vie.  Peut-être  que  les  discours 
chrétiens  seraient  plus  solides  et  plus  par- 
faits, si  le  goût  des  auditeurs  était  moins 
frivole. 

Quant  à  la  tolérance,  c'est-à-dire  à  l'in- 
différence des  religions,  les  prédicateurs 
sont  dispensés  de  la  recommander  ;  les  phi- 
losophes y  sont  seuls  intéressés.  C'est  à  eux 
de  prouver  que,  pour  le  plus  grand  bien  de 
l'humanité,  les  athées,  les  déistes,  les  scep- 
tiques, les  impies  de  toute  espèce,  doivent 
avoir  plein  pouvoir  de  blasphémer,  de  dé- 
raisonner, de  calomnier  les  vivants  et  les 
morts;  ils  le  font  assez  hautement,  sans  que 
les  prédicateurs  s'en  mêlent. 

§  xx. 

Il  es!  juste  d'obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 

On  enseigne  aux  Chrétiens,  dit  notre 
auteur,  qu'il  vaut  ruieuxobéirà  Dieu  qu'aux 
hommes  :  qu'est-ce  qu'obéir  à  Dieu,  sinon 
suivre  les  ordres  du  clergé?  Dieu  ne  parle 
que  dans  les  livres  qui  lui  sont  attribués 
parle  clergé  :  quand  ces  livres  se  contredi- 
sent, c'est  au  clergé  de  décider  ce  qu'on  doit 
faire.  S'il  faut  persécuter  les  ennemis  du 
clergé,  c'est  le  Dieu  des  vengeances  qui 
parle  ;  s'il  faut  demeurer  en  paix,  pour  lors 
on  fait  entendre  le  Dieu  des  miséricordes; 
tantôt  on  obéit  à  Dieu  en  faisant  le  bien, 
tantôt  en  faisant  le  mal  (2921). 

Réponse.  Ce  déclamateur  devait,  se  sou- 
venir de  ce  qu'il  a  dit  plus  haut,  que  les 
ecclésiastiques  ne  sont  pas  plus  maîtres  de 
leur  croyance  que  les  laïques;  il  en  est  de 
môme  de  leur  morale  :  la  foi  et  la  morale 
chrétienne  existent  depuis  dix-sept  cents 
ans;  l'Eglise  universelle  est  gardienne  de 
ce  double  dépôt  :  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  le  clergé  des  différentes  nations  chré- 
tiennes s'accorde  à  changer  uniformément, 
dans  toutes  les  églises  du  monde,  la  doc- 
trine et  la  morale  de  Jésus-Christ. 

Avant  que  le  cierge  chrétien  n'attribuât  à 
Dieu  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  les 


(2917)  Tableau  des  saints,  ibid.,  p. 

(2918)  Ci-dessus,  c.  7,  art.  2,  §  5. 

(2919)  Eccles.  ix,  1. 


22  J. 


(2920)  Tableau  des  saints,  ibid.,  p.  242, 

(2921)  Tableau  des  saints,  p.  251,  252. 
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Juifs  les  regardaient  déjà  comme  la  parole 
de  Dieu;  quant  à  ceux  du  Nouveau,  les 
fidèles  des  Eglises  apostoliques  leur  ont 
rendu  témoignage  aussi  bien  que  lo  clergé. 

Les  anciens  philosophes  ont  dit  avant 
nous,  qu'il  fallait  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes  :  les  modernes  disent  qu'il  faut 
obéir  à  la  nature  plutôt  qu'aux  lois  humai- 
nes, et  ils  font  parler  la  nature  comme  il 
leur  plaît.  Tantôt  la  nature  prescrit  la  mo- 
rale du  Portique,  et  tantôt  celle  d'Epicure  ; 
pendant  que  l'un  nous  étale  do  pompeuses 
maximes,  l'autre  raisonne  sur  la  morale  en 
vrai  frénétique  (2922).  Le  même  concert  a 
régné  autrefois  entre  les  stoïciens,  les  épi- 
curiens, les  pyrrhoniens,  les  cyniques  et 
les  cyrénaïques  ;  tous  néanmoins  raison- 
naient sur  la  nature. 

Après  avoir  décidé  que  la  morale  est 
fondée  sur  le  désir  du  bonheur,  ils  con- 
viennent que  deux  hommes  ne  peuvent  en 
avoir  la  même  idée;  que  le  bonheur  est  né- 
cessairement relatif  au  tempérament  et  à 
la  constitution  de  chaque  individu  (2923)  ; 
et  sur  cette  notion  variable  du  bonheur, 
ils  prétendent  fonder  une  morale  inva- 
riable. 

Puisque  la  morale  chrétienne  leur  semble 
si  mauvaise,  pourquoi  ne  nous  ont-ils  pas 
encore  donné  un  code  de  morale  plus  com- 
plet, plus  analogue  aux  besoins  et  à  la  capa- 
eitéde  tous,  qui  puisse  servir  de  catéchisme  à 
tous  les  états,  contre  lequel  il  n'y  ait  plus 
d'objections  à  former,  ni  de  disputes  à  ter- 
miner? Interrogez  ces  oracles  sur  le  suicide, 
l'esclavage,  la  polygamie,  l'autorité  pater- 
nelle, le  meurtre  dès  enfants,  la  prostitution, 
le  mensonge,  la  vengeance,  etc.,  etc.;  vous 
n'en  trouverez  pas  deux  qui  s'accordent. 
Leurs  déclamations  contre  la  morale  évan- 
gélique  sont  déjà  une  contradiction  gros- 
sière avec  ce  qu'ils  en  ont  dit  lorsqu'ils 
étaient  déistes. 

Tout  homme,  disent-ils,  sent  qu'il  doit 
faire  à  un  autre  ce  qu'il  veut  qu'on  lui  fasse 
à  lui-même.  A  la  vérité  un  homme  instruit, 
modéré,  exempt  de  passions  violentes,  qui 
réfléchit  sur  la  nature  et  sur  les  engagements 
de  la  société,  le  sent.  Un  sauvage,  un  igno- 
rant isolé,  sans  édvication,  presque  stupide, 
ne  le  sent  point:  un  caractère  dur,  hautain, 
féroce,  le  sent  très-peu;  l'homme  en  proie 
à  une  passion  fougueuse  ne  le  sent  plus. 
Fonderons-nous  sur  une  base  aussi  variable 
une  morale  invariable? 

Ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  maximes  de 
nos  adversaires,  est  un  vol  qu'ils  ont  fait  à 
l'Evangile  ;  s'ils  étaient  nés  chez  les  Hurons, 
chez  les  nègres,  ou  chez  les  Ta/tares,  ils 
n'en  auraient  pas  eu  la  moindre  notion;  ils 
ne  cessent  de  frapper  la  mère  qui  les  a  en- 
fantés et  nourris.  Un  déiste  le  leur  a  repro- 
ché. Je  ne  sais,  dit-il,  pourquoi  ïon  veut 
attribuer  au  progrès  de  la  philosophie  la  belle 


morale  de  nos  livres.  Cette  morale,  tirée  de 
l'Evangile,  était  chrétienne  avant  d'être  phi- 
losophique. Les  Chrétiens  l'enseignent  sans  la 
pratiquer  :  que  font  de  plus  les  philosophes? 
si  ce  n'est  de  se  donner  beaucoup  de  louanges, 
qui.  n'étant  répétées  par  personne,  ne  prou- 
vent pas  grand  chos*  (292 'i ■>. 

5  XXI. 
La  morale  chrétienne  ne  justifie  aucune  passion. 

Selon  eux,  la  morale  chrétienne  fournit 
des  prétextes,  des  exemples  pour  justifier 
toutes  les  liassions  et  tous  les  vices  (2925). 

Réponse.  Ce  n'est  point  dans  la  morale 
chrétienne  (pie  Spinosa,  la  Métrie,  le  Petit- 
Maître  philosophe ,  etc. ,  ont  trouvé  des 
maximes  et  des  prétextes  pour  autoriser 
une  morale  frénétique;  que  les  Chinois,  les 
Indiens,  les  sauvages  ont  puisé  leurs  lois 
absurdes  et  leurs  coutumes  barbares;  que 
les  anciens  philosophes  ont  lu  leurs  erreurs 
en  fait  de  morale. 

Un  homme  peut  être  assez  pervers  pour 
autoriser  ses  crimes  et  ses  liassions  par  des 
maximes  de  l'Ecriture  prises  à  contre-sens; 
par  des  exemples  très-mal  appliqués;  nous 
en  sommes  convaincus  par  les  objections 
mêmes  de  nos  adversaires.  Mais  lui  sera- 
t-il  plus  difficile  de  trouver  des  prétextes 
dans  une  nature  dépravée,  dans  un  faux 
calcul  des  intérêts,  dans  une  fausse  idée  du. 
bonheur?  C'est  ce  qui  a  été  fait  dans  tous 
les  siècles  ,  et  se  fait  encore  chez  toutes  les 
nations. 

Encore  une  fois,  quand  on  nous  aura 
montré  que  les  mœurs  des  nations  infidèles 
sont  meilleures  que  les  nôtres;  que  la  mo- 
rale des  philosophes  est  plus  pure  que  celle 
de  l'Evangile;  que  le  nombre  des  crimes 
diminue  partout  où  l'athéisme  domine  ; 
nous  pourrons  croire  que  l'Evangile  est  la 
source  du  mal,  et  que  les  prêtres  sont  les 
vrais  corrupteurs  de  la  morale. 

On  dit  que  la  vertu  des  Chrétiens  ne  con- 
siste que  dans  des  pratiques  ridicules,  qui 
ne  tournent  qu'au  profu  des  prêtres;  voilà 
pourquoi  ceux-ci  sont  si  ardents  à  les  prê- 
cher (2926). 

Cependant  aucun  n'a  encore  prêché  que 
ces  pratiques  dispensent  les  Chrétiens  d'ob- 
server le  Décalogue ;  il  subsiste  depuis  plus 
de  trois  mille  ans,  au  grand  scandale  des 
incrédules. 

Malgré  leur  haine  contre  le  culte  exté- 
rieur, nous  soutenons  qu'il  est  nécessaire  ; 
il  iait  souvenir  les  hommes  de  l'existence, 
de  la  providence,  de  la  présence  de  Dieu, 
de  leur  propre  destinée,  des  devoirs  de  so- 
ciété: nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Plus  les 
incrédules  s'obstineront  à  l'attaquer ,  plus 
les  prêtres  seront  ardents  à  le  défendre. 
Leur  devoir  est  non-seulement  d'y  prési- 
der, mais  d'en  expliquer  au  peuple  les  rai- 
sons, le  sens,  les  conséquences;  ils  n'y  ont 


(2922^  Syst.  de  la  nat .,  tome  II,  c.  12,  p.  548.  (2925)  II'  Lettre  écrite  de  la  Montagne,    p.  71, 

(292".)  lbid.,  tome  I,  p.  130,  181,  508  ;  tome  II,  noie  1. 

pag.  309.  (2926)  Tableau  des  suints,  p.  258. 
l29ii)  Tableau  des  saints,  p.  227. 
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d'autre  intérêt  que  celui  que  met  tout  hon- 
nête homme  aux  fonctions  dont  il  est  char- 
gé, dont  il  doit  compte  à  Dieu,  à  sa  cons- 
cience et  au  public. 
Ce  culte  est  onéreux  aux  grands,  parce  qu'il 


corrompent ,  afin  qu'ils  soient  obligés  d'a- 
voir recours  à  lui;  l'Egiise  a  trouvé  le  se- 
cret de  mettre  un  impôt  sur  les  iniquités 
des  hommes.  La  confession  auriculaire,  loin 
de  contribuer  à  la  pureté  des  mœurs,  sert  à 


les  rapproche  du  peuple;  aux  voluptueux,     les  dépraver;  elles  sont  devenues  meilleu- 
dont  il  gêne  la  mollesse;  aux  beaux  esprits, 


qui  ne  veulent  rien  avoir  de  commun  avec 
le  vulgaire.  Leur  affectation  d'en  secouer  le 
joug  et  de  le  déprimer,  jette  sur  eux  tous 
une  espèce  d'infamie  ;  ils  voudraient  l'effa- 
cer :  furieux  de  n'y  pouvoir  parvenir,  ils  se 
soulagent  par  des  invectives. 

C'est  surtout  dans  l'Eglise  romaine  que 
règne  le  malheur  qu?ils  déplorent  :  nais- 
sance, éducation,  mariage,  confession,  der- 
niers sacrements,  funérailles,  prières  pour 
les  morts,  tout  est  entre  les  mains  des  prê- 
tres ;  c'est  là-dessus  qu'est  fondé  leur  crédit 
et  leur  revenu  (2927). 

Abus  terrible  !  Une  religion  dans  laquelle 
les  prêtres  sont  nécessaires  ne  vaut  rien 
pour  les  philosophes;  elle  ne  donne  à  ceux- 
ci  ni  crédit,  ni  autorité,  ni  revenu  :  elle  les 
réduit  à  déclamer  tristement  dans  leur  ca- 
binet. Donc  il  faut  la  détruire. 

Cependant  en  Angleterre,  pays  de  sa- 
gesse et  de  bénédiction,  les  prêtres  ont 
conservé  à  peu  près  les  mômes  fonctions; 
toutes  les  sectes  tolérées  sont  forcées  de 
passer  par  les  mains  du  clergé  anglican,  qui 
vend  ses  services  beaucoup  plus  cher  que 
les  prêtres  catholiques.  L'Eglise  anglicane, 
dit  un  témoin    très-instruit,   baptise   tout, 


res  dans  les  pays  d'où  la  confession  a  été 
bannie.  Si  elles  ont  changé  en  mieux  ail- 
leurs, ce  sont  les  lettres  qui  ont  opéré  cet 
effet,  et  non  la  religion.  La  confession  n'est 
plus  un  frein,  dès  qu'elle  est  devenue  une 
habitude  machinale:  rien  n'est  plus  propre 
à  diminuer  l'horreur  du  crime,  que  de  faire 
croire  aux  peuples  que  les  hommes  ont  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Il  est  im- 
possible que  dans  une  si  grande  multitude 
de  prêtres  chargés  de  ce  ministère,  il  ne  se 
trouve  un  bon  nombre  de  prévaricateurs 
indulgents  par  intérêt.  Si  la  confession  pro- 
duit quelque  bien,  fait  prévenir  ou  réparer 
de  légères  fautes,  elle  a  fait  aussi  commettre 
de  grands  crimes.  L'histoire  prouve  que 
c'est  nans  le  confessionnal  que  se  sont  ma- 
chinés les  plus  grands  attentats  (2929). 

Réponse.  11  est  fort  singulier  que  Jésus- 
Christ  lui-même  ait  tracé  le  plan  de  la  poli- 
tique du  clergé  romain  en  donnant  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : 
sans  doute  ce  divin  maître  a  eu  quelque  in- 
térêt à  donner*  ainsi  aux  prêtres  le  moyen 
de  corrompre  leurs  esclaves.  Une  calomnie 
aussi  absurde  porte  sa  réfutation  avec  elle. 
S'il  est  vrai,  comme  quelques  philosophes 
l'ont  écrit,  que  l'on  se  confessait  dans  les 


marie  tout,  enterre  tout,  un  peu  chèrement  à     mystères  du  paganisme  (2930),  voilà  Jésus- 
(a  vérité ,  mais  sans  distinction  de  croyance     Christ,  les  apôtres  et  le  clergé  absous  de  l'in- 
vention détestable  de  la  confession. 

Quel  impôt  l'Eglise  a-t-elle  mis  sur  la 
confession?  11  est  de  notoriété  publique  que 
ce  ministère  est  purement  gratuit.  C'est  une 
des  fonctions  les  plus  dilDciles,  les  plus 
pénibles,  les  plusdegoutant.es  dont  un  prêtre 
soit  chargé;  elle  exige,  surtout  à  l'égard  du 
bas  peuple,  une  patience,  une  charité,  un 
zèle  à  toute  épreuve;  on  ne  voit  point  que 
les  ecclésiastiques  mondains,  ambitieux, 
déréglés,  soient  fort  empressés  de  Ja  rem- 


ni  de  sectes,  et  sans  information;  ses  droits 
pour  loxites  ces  cérémonies  sont  une  espèce 
d'amende  quelle  fait  payer  aux  non-confor- 
mistes. Suivant  le  tarif  rapporté  par  cet  ac- 
teur, l'amende  est  un  peu  forte  (2928).  Le 
cierge  d'Angleterre  gagnerait  d'autant  moins 
à  la  réunion  de  toutes  les  sectes,  que  la  plu- 
part de  ses  anciens  privilèges  lui  ont  été 
conservés. 

11  faut  donc,  au  gré  des  incrédules,  une 
réforme  plus  ample  qui  supprime  le  clergé, 
et  remette  l'ordre  public  entre  les  mains  des 
philosophes,  ils  laisseront  le  peuple  naître, 
vivre  et  mourir  comme  les  brutes  :  on  pourra 
sans  bruit  étouffer  un  enfanta  sa  naissance, 
on  sera  dispensé  de  lui  donner  de  l'éduca- 
tion; au  lieu  du  mariage,  la  prostitution 
sera  établie;  il  sera  plus  aisé  de  se  défaire 
d'un  ennemi,  lorsque  l'enterrement  public 
sera  supprimé,  etc.,  etc.  Quel  dommage  que 
le  genre  humain  soit  assez  indocile  pour  ne 
vouloir  point  se  livrer,  pieds  et  poings  liés, 
à  la  discrétion  des  incrédules  ! 

§  XXII. 

Ulïlilé  de  la  confession. 

La  politique  du  clergé  romain,  selon  notre 
grave  moraliste,  exige  que  les  esclaves  se 


(2927)  Tableau  des  saints,  p.  262,  263. 

(2928)  Londres,  tome  II,  p.  40,  116,  119. 
(2'I29)  Tableau  des  saints,  u*  part.,  c.  10, 
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plir. 

L'auteur  fait ,  selon  sa  coutume,  un  rai- 
sonnement ridicule.  Selon  lui,  si  les  mœurs 
se  sont  épurées  parmi  nous,  ce  sont  les 
lettres  et  non  la  religion  ni  la  confession  qui 
y  ont  contribué  :  si  la  même  révolution  s'est 
faite  chez  les  protestants,  ce  ne  sont  plus 
les  lettres  qui  l'ont  opérée,  c'est  parce  qu'ils 
ont  changé  de  religion  et  supprimé  la  con- 
fession. Mais  si  la  religion  elle-même  a  in- 
flué dans  la  conservation  et  la  renaissance 
des  lettres,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
comment  n'a-t-elle  eu  aucune  part  aux  effets 
produits  par  les  lettres? 

INous  ne  convenons  point  que  les  mœurs 
soient  devenues  meilleures  dans  les  pays 
d'où  la  confession  a  été  bannie,  les  proteV 

et  suiv.  ;  V Espion  chinois,  tome  II,  lellr.  24  et  70. 
(2950)  Philos,  de  l'hist.,  e.  37. 
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tants    mornes    nous    apprennent    le    con- 
traire (2931). 

La  confession  ne  serait  plus  un  frein,  .si 
elle  devenait  une  habitude  machinale;  mais 
les  personnes  les  plus  habituées  à  la  con- 
fession sont-elles  ordinairement  les  plus 
vicieuses?  Notre  critique  avoue  lui-même, 
que  les  méchants  endurcis  et  les  grands 
criminels  ne  vont  plus  à  confesse  (2932)  :  la 
confession  est-elle  encoro  responsable  de  la 
méchanceté  de  ceux  qui  n'en  usent  point? 

Nous  conviendrons  qu'un  scélérat  peut 
être  assez  pervers  pour  affecter  de  fréquen- 
ter les  sacrements,  afin  de  ménager  sa  ré- 
putation et  d'écarter  jusqu'au  moindre  soup- 
çon de  ses  crimes;  il  a  cela  de  commun  avec 
un  athée  vicieux,  qui  ne  fesse  de  parler  de 
morale,  et  qui  garde  un  extérieur  régulier 
pour  mieux  cacher  son  libertinage.  L'hy- 
pocrisie de  l'un  ne  prouve  pas  plus  que  celle 
de  l'autre. 

On  diminuerait  sans  doute  l'horreur  du 
crime,  si  l'on  enseignait  que  les  hommes 
ont  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  sans 
aucune  disposition  de  la  part  des  pénitents, 
sans  regret  de  leurs  fautes,  sans  résolution 
de  se  corriger,  sans  réparation  des  injus- 
tices qu'ils  ont  commises  :  mais  l'Eglise  n'a 
jamais  professé  cette  erreur;  il  n'est  point  de 
confesseur  assez  ignorant  pour  le  croire,  ni 
assez  pervers  pour  vouloir  se  damner  sans 
intérêt  par  des  absolutions  qu  il  donne. 

Comment  l'histoire  a-t-elle  pu  tenir  re- 
gistre des  attentais  machinés  en  confession? 
Les  confesseurs  ne  sont  certainement  pas 
allés  les  révéler,  ni  s'accuser  eux-mêmes; 
s'ils  n'ont  été  inculpés  que  par  des  crimi- 
nels, la  preuve  n'est  pas  fort  solide.  Des 
scélérats  assez  méchants  pour  commettre  un 
attentat,  ont  pu  aussi  l'être  assez  pour  char- 
ger faussement  un  confesseur  qui  ne  pouvait 
se  défendre,  et  qui  a  dû  subir  la  mort,  plutôt 
que  de  révéler  la  confession.  11  est  triste 
pour  nos  adversaires  de  n'avoir  que  de 
pareils  témoins  à  produire  des  funestes  effets 
de  la  confession. 

De  leur  aveu  la  confession  fait  prévenir 
et  réparer  des  fautes  légères  :  donc  elle  ferait 
aussi  prévenir  et  réparer  les  grands  crimes, 
si  on  les  accusait  :  donc  il  est  absurde  de 
lui  imputer  des  crimes  qui  lui  ont  été  sous- 
traits. 

Lequel  est  le  plus  utile  au  bien  public, 
qu'un  criminel  soit  persuadé  que  par  une 
sincère  pénitence  il  peut  tout  réparer  et 
recevoir  le  pardon,  ou  qu'il  croie  qu'après 
le  premier  crime  tout  est  perdu,  qu'il  n'a 
plus  rien  à  ménager;  qu'avec  vingt  forfaits 
de  plus,  il  n'en  sera  ni  plus  ni  moins  ré- 
prouvé? Lorsque  les  incrédules  auront 
satisfait  à  celte  question,  ils  pourront  répé- 
ter à  leur  aise  les  déclamations  des  protes- 
tants contre  la  confession. 


(293!)  Apol.   pour  les  catlwl.,  tome  II,  c.    18  et 


(295-2)  Tableau  des  saints,  p.  274. 


§  XXIII. 
La  politique  n'ij  a  point  de  part. 

L'auteur  du  Tableau  des  saints  conclut 
que  toutes  les  institutions  du  christianisme 
ont  été  l'effet  d'une  politique  profonde  de 
la  part  de  ses  fondateurs  et  de  ses  chefs;  que 
toutes  ont  eu  pour  objet  les  intérêts  du 
clergé,  puisqu'elles  sont  devenues  pour  lui 
une  source  intarissable  de  puissance  et  de 
richesses.  Il  retrace  la  conduite  de  Moïse, 
des  prophètes,  de  Jésus-Christ,  des  apôtres, 
des  premiers  évoques, des  Papes,  dans  toute 
la  suite  des  siècles,  et  leurs  prétentions 
auxquelles  les  j  rois  ot  les  nations  n'ont 
jamais  manqué  de  prêter  leur  appui  (2933). 

Réponse.  Conclusion  digne  do  ce  qui  a 
précédé.  L'auteur  a  peint  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  comme  des  ignorants,  des  fanatiques, 
des  charlatans  maladroits  :  ici  il  leur  prête 
un  plan  de  politique  profonde,  qui  a  em- 
brassé la  totalité  des  nations  et  toute  la 
durée  des  siècles,  qui  a  dupé  les  souverains 
et  les  peuples,  qui  a  été  suivi  avec  une  per- 
sévérance infatigable,  pendant  dix-huit  cents 
ans,  par  les  chefs  et  les  membres  du  clergé, 
dispersés  aux  quatre  coins  de  l'univers. 
N'oublions  pas  d'ajouter  que  les  fondateurs 
de  ce  plan  n'en  ont  pas  profité;  ils  se  sont 
livrés  aux  travaux,  à  l'ignominie,  à  la 
mort,  pour  procurer  à  leurs  .successeurs 
inconnus  une  source  intarissable  de  puis- 
sance et  de  richesses  aux  dépens  des  peu- 
ples aveuglés  et  réduits  à  l'esclavage;  ils 
ont  même  consigné  dans  leurs  écrits  la  con- 
damnation formelle  de  ce  plan  d'avarice  et 
d'ambition.  Jls  ont  ainsi  réuni  le  détache- 
ment parfait  et  la  cupidité  la  plus  ardente, 
l'ignorance  et  la  sagacité,  la  scélératesse  et 
la.  folie;  et  ils  ont  communiqué  par  conta- 
gion la  même  frénésie  à  tous  ceux  qui  leur 
ont  succédé.  Voilà  en  vérité  le  tableau  le 
mieux  entendu  qui  ait  pu  partir  du  pincycau 
des  incrédules. 

A  force  d'outrer  la  malignité ,  il  n'en  reste 
qu'un  ridicule  ineffaçable  sur  le  front  de 
nos  adversaires.  Il  est  glorieux  au  christia- 
nisme de  n'être  attaqué  que  par  des  cerveaux 
aussi  mal  organisés;  sa  meilleure  apologie  est 
l'absurdité  même  des  calomnies  rassemblées 
dans  leurs  écrits.  Ne  craignez  rien ,  disait 
Jésus-Christ  à  ses  disciples,  je  vous  donnerai 
une  éloquence  et  une  sagesse  à  laquelle  vos 
ennemis  ne  pourront  résister  (2934-).  Il  est 
dit  ailleurs  :  Je  confondrai  les  prétendus 
sages  par  leur  propre  malignité  :  Comprehen- 
dam  sapientes  in  astutia  eorum  (2935).  Ces 
deux  oracles  sont  accomplis,  et  le  plan  de 
politique  profonde  est  très-bien  vérifié  dans 
l'un  et  l'autre  point. 

§  XXIV. 

Prétendue  collusion  entre  les  rois  et  les  prêtres. 
Il  reste  un  reproche  plus  grave,  répété  par 
des  incrédules.  Il  y  a  eu,  disent-ils,  dans 

(2933)  Tableau  des  saints,  p.  278  et  siiiv. 

(2934)  Luc.  xxi,  13. 
(2933)  /  Cor.  m,  19. 
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tous  les  siècles  un  concert  entre  les  rois  et 
Jes  prêtres  pour  asservir  les  peuples. Quand, 
par  une  collusion  sacrilège  entre  l'autel  et  le 
trône ,  on  eut  associé  Dieu  à  l'épée,  que  fai- 
sait la  morale  de  l'Evangile,  qu'enhardir  la 
tyrannie  par  l'obéissance  passive ,  que  cimen- 
ter l'esclavage  par  le  mépris  des  biens  et  des 
sciences,  qu'ajouter  enfin  à  la  crainte  des 
grands  la  crainte  des  démons  (2936)  ? 

Réponse.  D'autres  philosophes  ont,  formé 
la  môme  accusation  contre  le  corps  de  la 
noblesse  (2937).  Si  le  crime  dont  on  parle 
était  dans  la  nature  humaine,  il  y  aurait 
plus  de  probabilité  à  en  soupçonner  la  haute 
noblesse  qui  environne  les  rois,  qui  réunit 
presque  toutes  les  grâces,  qui  a  plus  de 
part  au  gouvernement  que  le  clergé.  Dans 
3a  vérité,  cette  calomnie  sera  toujours  ab- 
surde ,  quel  que  soit  le  corps  sur  lequel  on 
la  fera  retomber.  11  est  naturel  à  chaque  par- 
ticulier de  désirer  des  richesses, du  pouvoir, 
do  l'autorité;  de  s'attacher  conséquemment 
au  souverain ,  qui  en  est  le  distributeur, 
maintenir  son  pouvoir,  qui  en  est  la  source 
première.  Si  nos  philosophes,  dont  l'ambi- 
tion est  assez  prouvée,  se  trouvaient  à  por- 
tée de  saisir  cet  appât,  ils  s'y  livreraient 
avec  plus  de  fureur  que  les  autres  hommes. 
Mais  qu'un  corps  entier,  dont  les  membres 
é|  ars  oiit  nécessairement  divers  intérêts, 
des  vues,  des  idées,  des  projets  souvent 
opposés,  conspire  par  une  collusion  sacri- 
lège à  écraser  les  peuples  sous  le  joug  de 
l'autorité  suprême,  sans  prévoir  que  le  con- 
tre-coup peut  retomber  sur  chaque  particu- 
lier, sur  ses  proches,  sur  les  générations 
futures;  c'est  un  trait  de  démence  qui  ne 
peut  éclore  que  dans  l'imagination  de  nos 
adversaires. 

Nous  ne  connaissons  de  collusion  sacri- 
lège qu'entre  les  différentes  sectes  d'incré- 
dules pour  calomnier  l'Evangile,  pour  dé- 
crier le  gouvernement,  pour  soulever  Jes 
peuples  contre  le  trône  et  l'autel  ;  mais  cette 
collusion  ne  peut  en  imposer  à  personne, 
puisque  la  plupart  de  leurs  calomnies  se 
contredisent. 

Ce  n'est  point  la  morale  de  l'Evangile  ou 
des  prêtres  qui  a  rendu  les  souverains  des- 
potes à  la  Chine,  dans  les  Indes,  en  Perse, 
en  Turquie  et  dans  la  plupart  des  contrées 
de  l'Afrique;  ce  n'est  pas  elle  qui  avait 
inspiré  aux  conquérants  du  Nord  le  projet 
«l'asservir  les  peuples  de  l'empire  romain  : 
c'est  elle,  au  contraire,  qui  a  modéré  leur 
despotisme  et  leur  férocité.  11  n'y  a,  chez 
aucune  nation  chrétienne,  point  de  gou- 
vernement aussi  dur  que  celui  des  peu- 
ples dont  nous  venons  de  parler.  A  quelle 
cause  en  est-on  redevable  sinon  à  la  religion 
chrétienne  et  à  la  morale  de  l'Evangile?  Ses 
dogmes,  son  culte,  ses  lois  se  réunissent  à 
inspirer  l'esprit  de  charité,  de  fraternité, 


d'égalité  morale  entre  tous  les  hommes  : 
comment  tirera-t-on  de  là  des  leçons  de 
despotisme  pour  les  princes  et  d'esclavage 
pour  les  peuples? 

Lorsque  l'on  trouve  dans  l'histoire  quel- 
ques traits  de  résistance  de  la  part  des 
prêtres  aux  volontés  injustes  des  souverains, 
on  les  accuse  de  révolte  et  de  sédition  ;  si, 
dans  des  temps  de  trouble,  quelques-uns  ont 
prêché  des  maximes  contraires  à  l'obéis- 
sance, on  leur  reproche  ce  crime  qui  leur 
a  été  commun. avec  tous  les  autres  ordres 
de  l'Etat  :  lorsqu'ils  exhortent  les  peu- 
ples à  la  soumission,  ils  sont  accusés  de 
connivence  avec  les  rois  pour  réduire  les 
peuples  en  esclavage.  Quels  hommes,  quels 
cerveaux  que  les  incrédules  1  Ils  peuvent 
prêcher  tant  qu'ils  voudront  leurs  maximes 
séditieuses,  les  prêtres  n'auront  jamais  de 
collusion  avec  eux. 

Ce  phénomène  n'est  pas  nouveau.  Les 
sectaires  du  xvr  siècle  commencèrent  par 
inspirer  aux  rois  (2938)  la  défiance  et  la 
haine  contre  le  clergé  ;  ils  finirent  par  prê- 
cher aux  peuples  la  révolte  contre  les  rois. 
Nos  philosophes  joignent  ces  deux  excès 
ensemble;  cela  est  encore  mieux  (2939). 

Selon  l'auteur  des  Etablissements  des  Eu- 
ropéens dans  les  Indes,  c'est  le  christianisme 
qui  a  énervé  les  Polonais,  qui  les  réduit  à 
se  laisser  hacher  par  les  Russes  et  enrôler 
par  les  Prussiens,  qui  fait  garder  au  peuple 
la  neutralité  entre  ses  voisins  et  ses  pala- 
tins. Pourquoi  ne  pas  ajouter  encore  que 
c'est  le  christianisme  qui  a  forcé  les  Turcs 
à  se  laisser  battre  par  les  Russes  et  piller 
par  leurs  bâchas  ?  Nous  sommes  dispensés 
de  répondre  sérieusement  à  de  pareilles 
inepties. 

§  xxv. 

Excellence  de  la  morale  évangcliqne. 

Pour  résumer  en  peu  de  mots  tout  cet 
article,  il  est  évident  qu'en  partant  même 
des  principes  et  des  aveux  de  nos  adver- 
saires, tout  l'avantage  demeure  a  la  morale 
chrétienne. 

1°  Elle  est  irrépréhensible;  elle  n'ensei- 
gne rien  de  contraire  à  la  loi  naturelle,  à  la 
justice  ,  aux  intérêts  de  l'humanité;  les  in- 
crédules ne  peuvent  y  trouver  des  défauts 
qu'en  la  prenant  à  contre-sens;  ils  n'en  sont 
venus  là  que  par  désespoir,  après  l'avoir 
louée  lorsqu'ils  étaient  déistes.  Les  philo- 
sophes anciens  ou  modernes,  qui  ont  voulu 
fonder  la  morale  sur  la  nature,  sur  nos  inté- 
rêts, sur  le  désir  du  bonheur,  ont  tous  cano- 
nisé des  vices  et  justifié  des  abus  :  nous 
l'avons  vu,  en  parlant  de  la  morale  des  phi- 
losophes dans  notre  première  partie. 

2°  Pour  porter  l'homme  au  bien,  pour 
l'engager  à  réprimer  ses  passions,  la  morale 
chrétienne  réunit  tous  les  motifs  possibles; 


(2956)  Histoire  des  àav'lissements  des  Européens, 
lou.e  Vil,  c  U,  p.  235;  Sust.  social,  n°  part., 
e.  LU;  De  riioiduic,  tome  II,  p.  502;  Polit,  nul., 
loi  lie  II,  l».  28. 

$937)  Syzt,   social,  ij*  part.,  n*  0,    Pcl.    nat., 


4"  disr.,  §  10. 

(233S)  Bayle,   Avis  aux  réfugié*. 

t2i)o9)  IX'  Lettre  écrite  de  /«  Montagne,  p.  5^0  ; 
Lc'Jre  à  M.  de  Beaumont,  p.  92. 
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elle  concilie  les  intérêts  de  cette  vie  avec 
ceux  de  l'autre,  elle  ne  défend  à  l'homme  de 
céder  aux  premiers,  que  quand  ils  se  trou- 
vent en  opposition  avec  les  seconds.  Il  est 
des  cas  où  la  vertu,  loin  de  nous  procurer 
aucun  avantage  pour  ce  inonde,  en  exige  au 
contraire  le  sacrifice  ;  où  un  homme  de  bien 
ne  peut  faire  son  devoir  sans  s'exposer  à 
l'ignominie  et  à  la  haine  publique.  Quel 
motif  peut  avoir  alors  un  athée  de  les  braver 
et  d'acquitter  sa  conscience  ?  C'est  dans  ces 
circonstances  périlleuses  que  l'espoir  des 
biens  éternels  nous  soutient,  élève  l'homme 
au-dessus  de  lui-même,  le  rend  capable  de 
tout  soutfrir  plutôt  que  de  trahir  son  devoir. 
Un  acte  de  vertu  héroïque  peut  être  méconnu, 
ignoré,  attribué  à  un  motif  vicieux,  puni 
même  comme  un  crime  ;  chez  les  nations  dé- 
pravées et  corrompues,  il  est  très-rare  que 
la  vertu  obtienne  les  hommages  qui  lui  sont 
dus  ;  le  sacrifice  qu'un  citoyen  fait  de  sa  vie 
pour  sauver  sa  patrie  ne  peut  recevoir  au- 
cune espèce  de  récompense  en  ce  monde. 
Dans  tous  ces  cas  et  autres  semblables,  les 
athées  sont  forcés  de  convenir  que  leur  mo- 
rale est  impuissante. 

Les  motifs  sur  lesquels  ils  l'appuient  ne 
peuvent  faire  impression  que  sur  des  hom- 
mes capables  de  réflexion  et  de  sentiment, 
accoutumés  à  prévoir  les  conséquences  de 
leurs  actions;  ces  hommes  ne  sont  pas 
le  plus  grand  nombre  :  les  motifs  proposés 
par  la  religion  sont  à  la  portée  des  plus  igno- 
rants. 

3°  Les  récompenses  temporelles  de  la  vertu 
ne  peuvent  avoir  lieu  que  pour  ceux  qui 
jouent  un  rôle  important  dans  le  monde. 
Quelle  gloire  ,  quelle  considération,  quelle 
reconnaissance  peuvent  espérer  les  pauvres, 
les  citoyens  obscurs,  condamnés  par  la  for- 
tune au  dédain  et  au  mépris  de  leurs  sem- 
blables? Il  en  est  des  vertus  comme  des  arts, 
les  plus  ignobles  sont  les  plus  nécessaires. 
S'il  n'y  a  pas  un  Dieu  scrutateur  des  cœurs 
qui  pèse  le  mérite  des  actions,  non  se- 
lon le  degré  de  leur  importance,  mais  selon 
l'étendue  de  la  bonne  volonté,  quelles  se- 
ront les  espérances  des  trois  quarts  du  genre' 
humain  ? 

4°  A  des  promesses  sublimes  la  morale 
chrétienne  ajoute  de  grands  exemples  :  un 
Dieu  fait  homme,  qui  ne  commande  rien  que 
ce  qu'il  a  fait  lui-même  ;  voilà  ce  qui  a  pro- 
duit des  héros  et  des  martyrs.  Lorsque  nous 
verrons  parmi  les  athées  des  modèles  de 
vertu  aussi  parfaits  que  les  saints  dont 
nous  honorons  la  mémoire  ;  lorsqu'ils  se  se- 
ront dévoués  au  secours  de  l'humanité , 
comme  ont  fait  tant  de  victimes  de  la  charité 
chrétienne,  nous  pourrons  prendre  confiance 
à  leur  morale. 

5°  En  joignant  aux  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle les  conseils  évangéliques,  Jésus-Christ 
a  fait  voir  qu'il  connaissait  mieux  la  nature 
humaine  que  les  philosophes.  On  ne  peut 

(2940)  Ad  hœc  tempora,  quibus  nec  vita  nostra 
nec  remédia  pâli  vossumus,  perventmn  est.  Tit.-Liv. 
Poem. 


donnera  l'homme  une  trop  haute  idée  de  la 
perfection  à  laquelle  il  peut  s'élever  avec  le 
secours  de  la  grAce  divine.  Dès  qu'il  est  pé- 
nétr.ô  de  la  noblesse  de  son  origine,  de  la 
grandeur  de  sa  destinée,  des  pertes  qu'il  a 
faites,  des  moyens  qu'il  a  de  les  réparer,  du 
prix  qiu.)  Dieu  met  à  notre  âme,  il  n'est  rien 
dont  il  ne  soit  capable.  La  philosophie  qui 
le  dégrade  ,  qui  le  concentre  dans  un  étroit 
égoïsme,  lui  ôte  le  courage  et  les  forces. 
Plusieurs  stoïciens  ont  fait  honneur,  pat- 
leurs  vertus,  à  la  nature  humaine  ;  les  épi- 
curiens, parleur  inertie,  semblaient  avoir 
conjuré  de  l'avilir  et  de  la  réduire  au  ni- 
veau des  brutes,  comme  ils  le  faisaient  déjà 
par  leur  doctrine. 

6"  La  voie  la  plus  sûre  d'évaluer  la  morale, 
est  d'en  juger  par  les  effets.  Celle  des  philo- 
sophes n'a  jamais  rien  opéré  sur  le  gros  des 
nations,  elle  n'a  pas  seulement  été  connue  : 
celle  de  Jésus-Christ  a  changé  la  face  de  l'u- 
nivers, policé  les  peu  [îles,  adouci  leur  sort 
dans  les  révolutions  terribles  qui  sont  sur- 
venues dans  l'univers.  Son  influence  est 
palpable  quand  on  compare  l'état  des  nations 
chrétiennes  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Les  effets  merveilleux  que  les  incrédules 
attribuent  à  leur  morale,  n'ont  jamais  existé 
que  dans  leur  imagination  ;  ils  ne  peuvent 
en  citer  aucun  exemple.  Outre  les  faits  par 
lesquels  nous  prouvons  les  salutaires  effets 
de  l'Evangile,  nous  alléguons  encore  l'exem- 
ple des  nations  que  l'épicuréisme  a  corrom- 
pues et  dont  il  a  précipité  la  ruine. 

Nous  touchons  peut-être  à  ce  fatal  période. 
Des  âmes  énervées  par  un  luxe  poussé  à 
son  comble,  ne  sont  plus  capables  de  sentir 
la  vérité,  l'excellence,  Ja  nécessité  d'une 
morale  qui  ne  fait  grâce  à  aucun  vice,  qui 
exige  des  vertus  supérieures  aux  forces  de 
la  nature.  Semblables  à  un  malade  qui 
ne  peut  supporter  ni  ses  maux  ni  les 
remèdes  (2940) ,  les  philosophes  s'en  pren- 
nent au  médecin  qui  travaille  à  les  gué- 
rir. 

7°  Enfin  plusieurs  sont  convenus  de  l'im- 
puissance et  du  défaut  essentiel  de  leur  mo- 
rale. Le  patriotisme,  disent-ils,  et  l'humanité 
sont  deux  vertus  incompatibles  dans  leur 
énergie,  et  surtout  chez  un  peuple  entier;  le 
législateur  qui  les  voudra  toutes  deux,  ri  ob- 
tiendra ni  lune  ni  Vautre;  il  est  impossible 
de  formel  à  la  fois  un  homme  et  un  citoyen 
(2941).  Cependant  le  christianisme  a  souvent 
opère  ce  prodige.  Dieu  nous  préserve  d'un 
patriotisme  qui  étouffe  l'humanité,  ou  d'unu 
humanité  philosophique  qui  anéantit  le  pa- 
triotisme î 

CHAPITRE  XL 

DE     L'HEUREUSE     FIN     A     LAQUELLE     LA     VRAIE 
RELIGION    NOUS    PREPARE. 

ii. 

L'homme  a  besoin  d'espérer  un  bonheur  éternel. 
Si  la  religion  ne  pouvait  nous  procurer 

(294-1)  Emile,  tome  I,  p.  9  et  12;  /"  Lettre  écrite 
de  la  Montagne,  p.  35. 
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qu'un  bonheur  passager  sur  la  terre,  elle 
ne  répondrait  pas  a  la  dignité  de  l'homme. 
Né  pour  l'immortalité,  avec  le  désir  d'exis- 
ter toujours,  mais  avec  la  certitude  de  mou- 
rir, l'homme  ne  peut  jouir  ici-bas  d'une  fé- 
licité parfaite;  celle  qu'il  y  peut  goûter 
n'est  pas  une  récompense  pour  la  vertu. 

Quand  il  pourrait  éviter  les  fléaux  de  la  progrès 
nature,  les  revers  de  fortune,  l'injustice  de 
ses  concitoyens,  les  calomnies  et  les  em- 
bûches des  méchants  ,  il  ne  serait  pas  moins 
affligé  par  la  perspective  du  tombeau  et  par 
la  mort  des  personnes  qui  lui  sont  chères  ; 
perdre  chaque  jour  quelques-uns  des  liens 
qui  nous  attachent  à  la  vie,  c'est  mourir 
continuellement. 
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disaient  des  enfers  et  des  îles    fortunées 
était  trop  ridicule  pour  être  cru   sérieuse" 


ment.  Il  fallait  donc  une  révélation  formelle» 
et  Dieu  a  daigné  la  donner  dès  le  commen- 
cement du  monde  :  déjà  nous  pii  avons  al- 
légué les  preuves  ;  mais  il  est  bon  de  les  ré- 
péter en  peu  de  mots,  et  d'en  remarquer  le 


Preuves  de  la  promesse  que  Dieu  en  a  faite. 


Au  moment  même  de  la  chute  d'Adam, 
Dieu  avait  promis  un  Rédempteur;  de  quoi 
aurait  servi  cette  promesse  aux  patriarches, 
s'il  n'y  avait  eu  rien  à  espérer  pour  eux 
après  "cette  vie?  Un  grand  nombre  de  siècles 


Quel  objet  d'ailleurs  peut  satisfaire  notre  devaient  3'écouler  avant  que  cette  promesse 
cœur  ?  Les  richesses  entraînent  des  embar-  fût  accomplie,  le  bonheur  des  générations 
ras,  n'éteignent  pas  la  soif  d'en  acquérir  en-  futures  ne  pouvait  soulager  les  peines  des 
core;  les  honneurs  imposent  des  devoirs  anciens  justes;  c'eût  été  pour  eux  un  sujet 
pénibles,  et  ne  peuvent  assouvir  1  ambition;  de  jalousie  plutôt  que  de  consolation, 
les  plaisirs  des  sens  usent  les  forces  et  Ménoch  avait  marché  avec  Dieu,  et  Dieu 
produisent  la  satiété.  Après  avoir  essayé  de  l'avait  enlevé  de  ce  monde  (2943);  Dieu 
tous  les  objets  qui  semblaient  les  plus  capa-  avait  dit  au  père  Abraham  :  Je  serai  moi- 
blesdecontcnterlesdésirs,  le  sage  déclare  que  même  ta  grande  récompense  (2944).  Jacob 
tout  est  vanité  et  affliction  d'esprit,  que  le  mourant  avait  parlé  à  ses  enfants  de  sa  der- 
jour  auquel  on  quitte  la  vie  est  plus  heu- 
reux que  celui  de  la  naissance  (2942).  Triste 
vérité,  confirmée  par  l'expérience  de  tous 
les  siècles,  par  les  plaintes  de  tous  les  hom- 
mes, par  le  témoignage  même  des  incré- 
dules; leur  argument  le  plus  imposant  con- 
tre l'existence  de  Dieu,  est  de  soutenir  que 
l'homme  est    trop  malheureux   pour  être 


riiôre  heure  comme  du  moment  de  sa  déli- 
vrance (2945).  Selon  l'énergie  du  texte  hé- 
bi  eu,  Job  disait  à  ses  amis  (2946)  :  Les  leviers 
de  mu  bière  porteront  mon  espérance  ;  avec 
moi  elle  reposera  dans  la  poussière  du  tom- 
beau. Lorsque  Dieu  annonce  à  Moïse  sa  mort 
prochaine,  il  lui  dit  :  Tu  iras  te  réunir  à  ton 
peuple,  on  à  ta  famille  (2947).  David  espé- 
l'ouvragc  d'une  divinité  bienfaisante  et  oc-  rait  que  Dieu  ne  laisserait  pas  son  âme  dans 
cupée  du  sort  de  ses  créatures.  le  tombeau  (2948).  Salomon  déclare  qu'à  la 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que  cette  mort  de  l'homme,  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui 
vie  n'est  que  le  prélude  d'un  bonheur  éter-  l'a  donné  (2949).  A  ce  moment,  dit  lsaïe,  les 
nel  réservé  à  la  vertu,  et  que  celle-ci  con-  justes  entreront  dans  la  paix  et  se  repose- 
siste  principalement  à  se  réprimer  etàsouf-  ront  dans  le  lieu  de  leur  sommeil,  parce 
frir,  ils  veulent  le  bonheur  sans  la  vertu,  le  qu'ils  ont  marché  droit  (2950).  David  dit  au 
bonheur  présent,  le  bonheur  des  sens  ;  fu-  beigneur  :  Les  justes  seront  rassasiés  de  Va- 
rieux  de  ne  pas  l'obtenir,  ils  se  vengent  par  bondance  de  vos  biens,  et  enivrés  d'un  torrent 
des  blasphèmes.  Un  Chrétien  plus  sensé  con-     de  délices,  parce  que  vous  êtes  la  source  delà 

vie,  et  qu'en  vous  nous  verrons  la  lumière 
(2951).  L'auteur  du  Livre  de  la  sagesse  assure 
que  les  âmes  des  justes  sont  sous  la  main 
de  Dieu,  que  la  mort  ne  les  affligera  point, 
qu'ils  vivront  éternellement  et  que  leurré- 
que  Dieu  nous  réserve  un  bonheur  éternel,  compense  est  auprès  de  Dieu  (2952). 
s'il  n'avait  daigné  nous  en  assurer  lui-  Ainsi  de  siècle  en  siècle,  avant  la  venue 
même?  Nos  désirs,  nos  pressentiments,  nos  de  Jésus-Christ,  la  foi  et  l'espérance  d'un 
espérances,  nos  raisonnements  ne  peuvent  bonheur  éternel  après  la  mort,  sont  deve- 
nous  donner  une  certitude  absolue,  telle  mies  plus  fermes  et  ont  été  énoncées  plus 
qu'il  la  faut  pour  exclure  tous  les  doutes,  clairement  parmi  les  adorateurs  du  vrai  Dieu. 
Les  disputes  (les  philosophes,  loin  de  rendre  En  laissant  une  espèce  de  nuage  sur  cette 
inébranlable  le  dogme  de  la  vie  future,  n'a-  vérité  dans  les  premiers  âges  du  monde, 
vaieht  servi  qu'à  en  affaiblir  la  croyance  ;     Dieu  semble  avoir  ménagé  la  sensibilité  de 


dut  avec  saint   Augustin  :  Vous  nous  avez 
faits   pour  vous,  Seigneur ,    et  notre  cœur 
sera  toujours  inquiet  jusqu'à  ce  qu'il  repose 
en  vous. 
Mais    serions-nous    absolument  certains 


les  plus  sensés  se  fondaient  sur  la  persua 
sion  générale  du  genre  humain,  plutôt ^que 
sur  la  force  de  leurs  arguments  ;  mais  l'état 
des  âmes  dans  l'autre  vie  était  pour  eux  iin 
mystère   impénétrable  :  ce  que    les  poètes 

fini)  Eccl.  i,  2.  etc. 

(2943)  Gén.  v,  24. 

(2944)  (.'en.  xv,  1. 

(2945)  Gen.  xlix,  18. 

(2946)  Job  xvi,  17. 

(2947)  Deux,  xxxn, 49. 


ses  serviteurs;  leurs  regrets   auraient  été 
trop  vifs,  s'ils  avaient  su  que   leur  récom- 
pense devait  encore   être  uitl'érée  pendant 
une  longue  suite  de  siècles. 
Mais  Jésus-Christ  a  levé  le  voile  qui  ca- 

(2948)  Ps.  xv,  10. 

(2949)  Eccl.  xu,  7. 

(2950)  ha.  i.vn,  1,  2. 

(2951)  Sap.  111,  5,  10. 
'2952)  Ps.  xxxv,  9. 
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chait  le  consolant  tableau  de  la  vie  future  ;  mérité.  L'apôtre  se  sert  de  ce  motif  pour  ex- 
il a  mi^  en  lumière,  dit  saint  Paul,  la  vie  et  citer  les  fidèles  aux  bonnes  œuvres  (2960), 
l'immortalité  par  l'Evangile  (2953).  Il  a  ra-  et  pour  les  consoler  soit  de  la  mort  de  leurs 
niraé  la  foi,  affermi  l'espérance,  enflammé  proches,  soit  des  souffrances  de  celte  vie 
les  désirs  des  hommes  pour  cette  suprême.  (2961). 

félicité.  Non-seulement  il  a  démontré  l'im-  Le  Fils  de  Dieu,  dit-il  encore,  a  voulu  être 

mortalité  de  l'âme  en  ressuscitant  les  morts,  revêtu  d'un  corps  humain,   afin  de  détruire 


mais  il  nous  a  donné  par  sa  propre  résur- 
rection un  gage  de  la  nôtre;  il  nous  a  fait 
concevoir  la  perfection  du  bonheur  éternel 
par  ce  qu'il  a  fait  et  souffert  pour  nous  l'ob- 
tenir. La  résurrection  future  des  corps  et  la 
vie  éternelle  sont  deux  articles  essentiels 
de  la  foi  chrétienne,  professés  dès  l'origine 
dans  le  Symbole  des  apôtres  :  l'un  et  l'autre 
méritent  quelques  réflexions. 

ARTICLE  I. 
De  la  résurrection  générale  des  corps. 

§L 

Ce  dogme  a  été  cru  par  les  patriarches  et  par  les  Jui(s. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  patriarches 
et  les  Juifs  n'aient  cru  la  résurrection  fu- 
ture; elle  est  clairement  enseignée  dans  les 
livres  saints  :  Je   sais,  dit  le  saint  homme 


par  sa  mort  celui  qui  avait  l'empire  de  la 
mort,  c'est-à-dire  le  démon,  et  de  metlr.e  en 
liberté  ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenait 
en  esclavage  pendant  toute  leur  vie  (2962).  Il 
regarde  ceux  qui  disaient  que  la  résurrec- 
tion était  déjà  faite  comme  destructeurs  de 
la  foi  chrétienne  (2963). 

§"• 

Il  a  été  combattu  par  les  philosophes. 

Lorsque  le  christianisme  fut  prêché  aux 
païens,  et  qu'il  vint  à  la  connaissance  des 
philosophes,  ceux-ci  ne  purent  souffrir  le 
dogme  de  la  résurrection  future;  Celsc  l'at- 
taque de  toutes  ses  forces.  Quelle  est  l'âme 
humaine,  dit-il,  qui  voudrait  retourner 
dans  un  corps  pourri?  Dieu,  quoique  tout- 
puissant,  ne  peut  remettre  dans  son  premier 
état  un  corps  dissous,  parce  que  cela  est  in- 


Job  (295k),  que  mon  Rédempteur  est  vivant,      décent  et  contraire  a  la  nature  (2964) 


quau  dernier  jour  je  me  relèverai  de  la  terre, 
que  je  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
mortelle,  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair...  Cette  espérance  repose  dans  mon  cœur. 
Daniel  n'en  parle  pas  moins  clairement  lors- 
qu'il dit  que  ceux  qui  dorment  dans  !a  pous- 
sière se  réveilleront,  les  uns  pour  la  vie 
éternelle,  les  autres  pour  un  opprobre  qui 
ne  finira  point  (2955).  Les  sept  frères  qui 
souffrirent  le  martyre  sous  Antiochus  firent 
profession  d'espérer  une  résurrection  glo- 
rieuse et  une  vie  éternelle  pour  récom- 
pense (2956).   L'historien  fonde   sur   cette 


Nous  avons  vu,  chap.  6,  art.  2,  §  16,  col. 
744,  ce  qu'Origène  a  répondu;  il  représente 
à  son  adversaire  que  le  corps  ressuscité  ne 
sera  plus  dans  un  état  de  pourriture,  mais 
de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Au  lieu  de 
résurrection,  les  philosophes  ont  imaginé 
une  Palingénésie  ou  renaissance  universelle 
dumondt;  révolution  plus  contraire  à  la 
nature  et  plus  inconcevable  que  la  résurrec- 
tion des  corps.  Est-il  plus  difficile  à  Dieu 
de  rendre  la  vie  à  un  corps,  que  de  la  faire 
naître  du  sang  d'un  homme,  ou  de  faire 
éclore  d'un  grain  qui  semble  pourri,  une 


même  croyance  les  sacrifices  que  Judas  Ma-     plante  ou  une  fleur  ?  Rien  n'est  impossible 
chabée  fit  offrir  à  Jérusalem  pour  les  péchés     à  Dieu  que  ce  qui  est  contraire  à  la  raison,  à 


de  ceux  qui  étaient  morts  dans  un  combat. 
Dans  la  suite,  les  saducéens  attaquèrent 
le  dogme  de  la  vie  future  et  de  la  résurrec- 
tion ;  Jésus-Christ  le  leur  prouva,  parce  que 
Dieu  s'est  nommé  le  Dieu  d'Abraham,  d'I- 
saac  et  de  Jacob;  or,  il  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts,  mais  des  vivants  (2957).  Pour  les 
pharisiens,  ils  ne  se  départirent  jamais  de 
cette  croyance  (2958).  Saint  Paul  s'en  servit 


la  sainteté,  à  la  justice;  or  la  résurrection 
n'est  pas  dans  ce  cas. 

Après  Origène ,  Tertullien  a  fait  un  traité 
de  la  résurrection  de  la  chair,  contre  les 
.païens  et  contre  les  hérétiques.  Il  remarque 
d'abord ,  que  les  païens  se  contredisent  en 
faisant  des  sacrifices  et  des  offrandes  sur  le 
tombeau  des 'morts  ,  comme  s'ils  les  suppo- 
saient encore  vivants  et  sujets  aux  besoins 


avec  avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa     du  corps;  que  les  philosophes  ne  sont  pas 


la  résurrection  de  Jésus-Christ  (2959);  corn 
me,  au  contraire,  il  allégua  celle-ci  à  ceux 
des  Corinthiens  qui  doutaient  de  la  résur- 
rection générale  future.  Il  en  montre  une 
espèce  d'exemple  dans  le  grain  qui  semble 
pourri  dans  le  sein  de  la  terre,  mais  qui 
pousse  un  germe,  produit  une  plante,  et 
reprend  une  nouvelle  vie.  De  même,  dit-il, 


mieux  d'accord  avec  eux-mêmes,' en  admet- 
tant, au  lieu  de  résurrection,  la  métempsy- 
cose ou  transmigration  des  âmes  ,  non-seu- 
lement d'un  corps  humain  dans  un  autre, 
mais  d'un  corps  humain  dans  celui  d'un 
animal;  prodige  plus  incroyable  que  celui 
de  la  résurrection.  Il  fait  observer  que  Mar- 
cion,  Appelles,  Valentin,  Basilide  et  Satur- 


que  Dieu  donne  à  chaque  semence  le  corps     nin,  qui  n'attribuaient  à  Jésus-Christ  qu'une 


qui  lui  convient,  ainsi  il  ressuscitera  chacun 
cies  morts  avec  le  degré  de  gloire  qu'il  aura 

(2955)  ITim.  i,  10. 

(2954)  Job.  xu,  25. 

(2955)  Dan.  mi,  2. 

(2956)  H  Muchab.  vu,  0  et  îi. 

(2957)  Mutth.xxn,  21. 

(2958)  Act.  xxiii,  8. 


chair  fantastique  et  apparente  ,  niaieni  con- 
séquemment  la  résurrection  'future   de  la 

(2959)  Act.  xxvi,  8  cl  25. 

(2960)  1  Cor.  xv. 

(2961)  /  Thess.  iv,  12. 

(2962)  llebr.  Il,  U. 

(2963)  //  Tim.  lï,  18. 

(2964)  Onu;.,  contre  Cehc,  i,  5,  n°  M  et  sniv. 
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chair:  après  les  avoir  réfutés  sur  le  premier  ver  du  plaisir  ou  de  la  douleur  sans  que  le 
chef,  dans  son  traité  De  carne  Christi,  il  leur  corps  s'en  ressente;  le  principal  exercice 
prouve  dans  celui-ci  la  certitude  de  la  résur-  .  de  la  vertu  consiste  à  réprimer  les  convoi- 
rection  future,  parce  que  la  dignité  de  tises  de  la  chair.  Il  est  donc  juste  que  l'âme 
l'homme  l'exige,  que  Dieu  peut  l'opérer,  que  des  méchants  soit  tourmentée  par  sa  réunion 
sa  justice  y  est  intéressée,  et  qu'il  l'a  ainsi     avec  un  corps  qui  a  servi  à  ses  crimes,  que 


promis. 

§  m. 
Preuves  qu'en  donne  Terlullien 

Pour  établir  la  première  preuve,  Tertul 


celle  des  saints  soit  récompensée  par  sa  so- 
ciété éternelle  avec  une  chair  qui  a  été  l'ins- 
trument de  ses  mérites. 

4"  Dieu,  soit  dans  l'Ancien,  soit  dans  le 
Nouveau   Testament,   a   formellement  an- 


lien  montre  que  c  est  Dieu  lui-même  qui  a  n0ncé  et  promis  la  résurrection  future  des 
daigne  îormer  de  ses  propres  mains  le  corps 
de  l'homme,  l'animer  du  souffle  de  sa  bou- 
che, y  renfermer  une  âme  faite  à  son  image  ; 
il  relève  surtout  la  dignité  de  la  chair  du 
Chrétien  ,  qui  est  en  quelque  manière  asso- 
ciée à  toutes  les  opérations  de  son  âme,  et 
qui  sert  d'instrument  aux  grâces  que  Dieu 
lui  fait.  C'est  le  corps  qui  est  lavé  par  le 
baptême  pour  purifier  l'âme;  c'est  lui  qui, 
pour  la  nourrir,  reçoit  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  c'est  lui  qui  est  immolé  à 
Dieu  par  les  mortifications,  par  le  jeûne, 


pr< 

corps;  Tertullien  le  prouve  par  plusieurs 
des  passages  que  nous  avons  allégués  :  il 
réfute  les  fausses  interprétations  que  les 
hérétiques  y  donnaient.  Il  fait  voir  que  les 
expressions  des  prophètes  ne  sont  point 
des  figures,  et  que  celles  de  Jésus-Christ 
ne  doivent  point  être  prises  pour  des  para- 
boles. 

§  iv. 

Réponse  qu'il  donne  aux  objections  des  hérétiques. 
Ce  Père  répond  ensuite  aux  passages  dont 


par  les  veilles,  par  la  virginité,  par  le  mar-     les  hérétiques  abusaient.    Jésuj-Christ  dit 


tyre;  aussi  saint  Paul  nous  fait  souvenir 
que  nos  corps  sont  les  membres  de  Jésus- 
Christ  et  le  temple  du  Saint-Esprit.  Dieu 
laissera-t-il  périr  pour  toujours  l'ouvrage 
de  ses  mains,  le  chef-d'œuvre  de  sa  puis- 
sance, le  dépositaire  de  son  souffle,  le  roi 
des  autres  corps,  l'héritier  de  ses  bienfaits, 
la  victime  de  son  culte  ?  S'il  l'a  condamné  à 


que  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  mais  par  la 
chair  il  entend  le  sens  grossier  que  les  Juifs 
donnaient  à  ses  paroles.  Saint  Paul  nous  or- 
donne de  nous  dépouiller  de  l'homme  exté- 
rieur ou  du  vieil  homme;  mais  il  parle  des 
inclinations  vicieuses  et  des  mauvaises  ha- 
bitudes que  les  fidèles  avaient  contractées 
avant  leur  conversion.  Dans  le  même  sens, 


la  mort  en  punition  du  péché,  Jésus-Christ  il  dit  que  la  chair  et  le  sang  ne  posséderont 
est  venu  sauver  tout  ce  qui  avait  péri;  sans  pas  le  royaume  de  Dieu  :  mais  soutiendra- 
cette  réparation  complète,  nous  né  saurions     t-on  que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas 


pas  jusqu'où  s'étendent  la  bonté,  la  miséri 
<  orde ,  la  tendresse  paternelle  de  notre 
Dieu.  La  chair  de  l'homme,  rendue  par 
l'incarnation  à  sa  première  dignité ,  doit 
ressusciter  comme  celle  de  Jésus-Christ. 

2°  Celui  qui  a  créé  la  chair  n'est-il  pas  as- 
sez puissant  pour  la  ressusciter?  Personne 
n'en  doute,  que  ceux  qui  refusent  à  Dieu  le 
pouvoir  créateur.  Rien  ne  périt  entière- 
ment dans  la  nature;  les  formes  changent, 
mais  tout  se  renouvelle  et  semble  rajeunir; 


réunie  à  son  âme  dans  le  ciel?  Dans  ce 
même  endroit,  l'apôtre  enseigne  et  prouve 
la  résurrection  future. 

Tertullien  emploie  la  seconde  partie  de 
son  ouvrage  à  exposer  l'état  des'  corps  res- 
suscites. 11  fait  voir  par  les  paroles  de  saint 
Paul  et  par  d'autres  raisons,  que  ces  corps 
seront  les  mêmes  qu'ils  étaient  ici-bas,  mais 
exempts  des  défauts  et  des  infirmités  aux- 
quels ils  sont  sujets  dans  cette  vie;  qu'ils 
ne  seront  privés  d'aucun  de  leurs  membres, 


Dieu  a  imprimé  le  sceau  de  l'immortalité  à     que  ceux-ci  néanmoins  ne  serviront  à  aucun 
ses  ouvrages.  Le  jour  succède  à  la  nuit,  les     des  usages  incommodes  ,   douloureux    ou 


astres  éclipsés  reparaissent,  le  printemps 
répare  les  ravages  de  l'hiver,  les  plantes 
renaissent,  reprennent  leur  parure  et  leur 
éclat;  plusieurs  animaux  semblent  mourir, 
et  recevoir  ensuite  une  vie  nouvelle.  Ter- 
tullien cite  le  phénix,  parce  que  c'était  l'o- 
pinion des  anciens;  le  ver  à  soie  et  d'autres 
insectes  lui  auraient  fourni  des  exemples 
plus  vrais.  Ainsi,  dit-il,  par  les  leçons  "de 
Ja  nature  Dieu  a  préparé  celles  de  la  ré- 
vélation,  et  nous  a  montré  l'image  de  la 
résurrection  avant  de  nous  en  faire  la  pro- 
messe. 

3"  Sa  justice  et  sa  fidélité  sont  intéressées 
à  l'accomplir.  Dieu  doit  juger,  récompenser 
ou  punir  l'homme  tout  entier;  dans  celui- 
ci,  le  corps  sert  d'instrument  à  l'âme  soit 
pour  le  vice  soit  pour  la  vertu;  les  pensées 
même  les  plus  secrètes  de  l'âme  se  peignent 
souvent  sur  le  visage;  l'âme  ne  peut  éprou- 


honteux,  auxquels  les  besoins  de  la  vie 
mortelle  nous  assujettissent.  Jésus-Christ 
l'a  fait  entendre  ainsi,  lorsqu'il  a  dit  que 
les  ressuscites  seront  semblables  aux  anges 
de  Dieu. 

Du  temps  de  saint.  Augustin,  le  dogme  de 
la  résurrection  des  morts  était  encore  atta- 
qué par  les  païens  et  par  les  manichéens. 
Dans  sa  lettre  102%  il  répond  à  ceux  qui  re- 
gardaient la  résurrection  comme  impossible, 
qu'elle  ne  l'est  pas  plus  que  cent  autres 
merveilles  de  la  nature.  Il  n'est  pas  plus 
aisé,  dit-il,  de  concevoir  comment  toutes 
les  parties  d'un  grand  arbre  peuvent  être 
soutenues  en  raccourci  dans  un  grain  de 
semence ,  que  comment  les  parties  d'un 
corps  humain,  dispersées  dans  l'univers  en- 
tier, se  rassembleront  pour  former  de  nou- 
veau ce  même  corps.  Au  lieu  d'une  résur- 
rection, les  manicnéens  faisaient  espérer  a 
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leurs  auditeurs  un  retour  à  la  vie  présente  : 
nous  ne  savons  pas  comment  ils  le  conce- 
vaient (2965) .  Dans  son  sermon  361',  le  saint 
docteur  s'est  attaché  h  peindre  l'état  des 
corps  ressuscites,  à  en  tirer  des  consé- 
quenccs  morales  et  non  à  prouver  directe- 
ment le  dogme  de  la  résurrection. 

§  v. 

Autres  objections  et  réponses. 

On  y  oppose  deux  objections  :  1°  Au 
temps  de  la  résurrection,  les  mêmes  atomes 
de  matière  devront  appartenir  à  deux  corps 
différents.  Les  cannibales,  qui  vivent  de 
chair  humaine,  convertissent  en  leur  propre 
substance  celle  des  corps  qu'ils  ont  mangés; 
au  moment  de  la  résurrection,  à  qui  échoi- 
ront les  parties  qui  ont  été  ainsi  communes 
à  deux  ou  à  plusieurs  corps?  2°  Par  les 
observations  que  l'on  a  laites  sur  l'économie 
animale,  on  a  découvert  que  le  corps  humain 
change  continuellement,  perd  un  grand 
nombre  des  atomes  de  matière  qui  le  com- 
posent, et  en  acquiert  d'autres.  On  prétend 
que  dans  l'espace  de  sept  ans  un  corps  hu- 
main éprouve  un  changement  total,  ne  con- 
serve plus  aucune  des  particules  de  matière 
qu'il  avait  auparavant;  ainsi,  à  parler  en 
rigueur,  un  corps  n'est  pas  aujourd'hui  en- 
tièrement le  même  qu'il  était  hier.  De  tous 
ces  corps  différents  qu'un  homme  a  eus 
pendant  sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressusci- 
tera? 

Réponse.  Par  celte  objection  môme  il  est 
prouvéqu'un  cannibale  qui  mange  un  homme 
ne  mange  point  les  parties  dont  cet  homme 
était  composé  sept  ans  auparavant  ;  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  mômes  parties  aient 
appartenu  à  deux  individus  dilï'érents,  lors- 
qu'on les  considère  dans  la  totalité  de  leur 
vie.  Or  il  est  fort  indifférent  qu'un  homme 
lessuscite  avec  les  parties  dont  il  était  com- 
posé lorsqu'il  a  été  dévoré  par  un  canni- 
bale, ou  avec  celles  qu'il  avait  sept  ans  au- 
paravant. 

Leibnitz,  Clarke,  Niewentit,  et  d'autres 
philosophes  ,  observent  fort  bien  qu'il  n'est 
pas  nécessaire,  pour  qu'un  corps  ressuscité 
soit  le  même,  qu'il  récupère  exactement  tou- 
tes et  chacune  des  parties  dont  il  a  été  au- 
trefois composé.  Selon  leur  opinion,  les 
chaînes  originales  (stamina  originalià),  qui 
reçoivent  par  la  nutrition  les  parties  de 
matière  étiangère,  auxquelles  elles  don- 
nent la  forme,  sont,  à  proprement  parler,  le 
fond  et  l'essentiel  du  corps  humain;  elles 
ne  changent  point  en  acquérant  ou  en  per- 
dant ces  parties  de  matière  accessoire;  ils 
le  prouvent,  1°  parce  que  la  forme  et  la  phy- 
sionomie d'un  homme  ne  changent  point 
essentiellement  en  se  développant  et  en 
croissant;  2°  parce  qu'un  corps  humain  no 
peut  jamais  passer  une  certaine  grandeur, 
quelque  nourriture  qu'on  lui  dorme  ;  3" 
parce  qu'il  est  impossible  de  récupérer  et 
de  rétablir  par  la  nutrition  un  membre 
mutilé. 


Conséquemment  ils  pensent  que  le  corps 
mortel  et  corruptible  dont  nous  sommes  re- 
vêtus, n'est  probablement  que  la  dépouille 
d'un  principe  insensible  et  caché  ,  mais  qui 
sera  manifesté  au  jour  do  la  résurrection 
dans  la  forme  qui  lui  est  propre  et  qui  ne 
peut  appartenir  à  un  autre  corps.  Ils  com- 
parent ce  principe  au  germe  d'une  plante 
qui  renferme  en  petit  les  feuilles,  les  fleurs, 
les  fruits  qu'elle  portera  dans  la  suite.  Ainsi, 
à  l'âge  de  trente  ans,  un  homme  est  toujours 
censé  avoir  le  même  corps  qu'il  avait  à 
quinze  ,  parce  que  sa  formation  organique 
n'a  pas  essentiellement  changé. (VoyezYHist 
nut.,  tome  III,  in-12,  pages  62  et  383.) 

D'ailleurs,  l'identité  personnelle  d'un 
être  raisonnable  consiste  principalement 
dans  le  sentiment  intérieur  ou  dans  le  té- 
moignage qu'il  se  rend  à  soi-même  d'être 
toujours  le  même  individu  qu'il  a  été.  Mon 
corps  a  beau  se  renouveler  vingt  fois,  je 
sens  que  je  suis  le  même  individu  que  j'é- 
tais il  va  soixante  ans,  que  j'ai  éprouvé 
telles  sensations  et  tels  changements,  que  je 
suis  toujours  moi  et  non  un  autre.  Or,  c'est 
précisément  cette  identité  personnelle  qui 
est  le  sujet  des  récompenses  et  des  puni- 
tions. Pour  que  celles-ci  soient  justes  et 
méritées,  il  suffit  que  nous  ressuscitions 
avec  un  corps  tel  que  nous  puissions  con- 
server avec  lui  le  témoignage  intérieur  ou 
la  conscience  et  le  souvenir  de  nos  actions. 

Quelques  dissertateurs  ont  demandé  si 
les  enfants  ressusciteront  avec  le  corps  de 
leur  âge  ou  avec  un  corps  adulte  ;  d'autres 
ont  poussé  l'ineptio  jusqu'à  douter  si  les 
femmes  ressusciteront  avec  le  corps  de  leur 
sexe;  comme  si  le  corps  d'une  femme  n'é- 
tait pas  aussi  parfait  dans  son  espèce  que 
celui  d'un  homme.  Toutes  ces  questions 
frivoles  ne  font  rien  au  fond  du  dogme,  qui 
consiste  à  croire  que  pour  rendre  la  félicité 
des  saints  plus  parfaite  et  la  peine  des  ré- 
prouvés plus  rigoureuse,  Dieu  réunira  un 
jour  leur  âme  à  un  corps  qui  sora  véritable- 
ment le  leur,  et  avec  lequel  ils  sentiront 
qu'ils  sont  les  mêmes  individus  qu'ils 
étaient  dans  ce  monde,  et  se  rendront  té- 
moignage des  vertus  qu'ils  ont  pratiquées 
ou  des  crimes  qu'ils  ont  commis.  La  résur- 
rection des  morts  n'est  point  une  question 
philosophique  proposée  pour  amuser  notre 
curiosité  ,  mais  un  dogme  de  foi  révélé 
pour  nous  détourner  du  crime  et  nous  por- 
ter à  la  vertu. 

ARTICLE    II. 
De  la  béatitude  éternelle  des  justes. 

Idée  que  Jésus-Clirisi  nous  en  a  donnée 

Comme  c'est  Jésus-Christ  qui  devait  ou- 
vrir aux  hommes  la  porte  du  ciel  fermée 
par  le  péché  d'Adam,  c'était  aussi  à  lui  de 
leur  annoncer  cette  heureuse  nouvelle,  et 
de  révéler  le  bonheur  éternel  plus  claire- 
ment qu'il  n'avait  été  montré  aux  anciens 


(2965)  S.  \ t c;  ,  contra   Fausium,    1.  îv,  c.   2;   1.  m,  c.  10;  1.  xi,  c.  5. 
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justes.  Dieu  avait  promis  aux  patriarches  le 
repos  et  la  paix,  Jésus-Christ  promet  la 
gloire  et  le  bonheur;  il  montre  à  ses  disci- 
ples le  ciel  sous  l'image  d'un  royaume  dont 
il  veut  les  mettre  en  possession,  comme 
l'héritage  que  le  Père  éternel  réserve  à  ses 
enfants;  il  peint  la  félicité  des  saints  sous 
les  traits  les  plus  capables  de  toucher  notre 
cœur  et  d'exciter  nos  désirs. 

Les  jus  tes,  dit-il,  brilleront  comme  le  soleil 

dans  le  royaume  de  leur  Père Dieu  leur 

rendra  le  centuple  de  ce  qu'ils  auront  quitté 

pour  lui Il  leur  prodiguera  toutes  ses 

richesses  (2966).  Bans  ce  séjour  heureux  ,  il 
n'est  plus  de  craintes,  plus  de  souffrances , 
plus  de  larmes  ;  c'est  Dieu  lui-même  qui 
changera  en  joie  pure  la  tristesse  des  justes, 
qui  les  revêtira  de  sa  propre  gloire  pour  Vé~ 
ternilé  (2967) ,  ci  d'une  couronne  brillante 
gui  ne  se  ternira  jamais  (2968).  Il  nous  as- 
sure que  la  gloire  des  saints  sera  la  même 
que  celle  dont  il  jouit  comme  Fils  unique 
du  Tère  :  Je  veux,  dit-il,  qu'Us  soient  ou  je 
suis  moi-même  (2969).  Je  placerai  sur  mon 
trône  celui  qui  aura  vaincu,  comme  je  suis 
assis  moi-même  sur  le  trône  de  mon  Père 
après  ma  victoire  (2970).  A  sa  transfigura- 
tion ,  il  montre  à  ses  disciples,  pendant 
quelques  moments  ,  la  gloire  des  bienheu- 
reux (2971);  mais  il  écarte  de  ce  bonheur 
suprême  toute  idée  sensuelle  et  grossière; 
les  corps  ressuscites  sont  comme  le  sien  , 
spirituels  et  incorruptibles  (2972).  Après  la 
résurrection ,  les  justes  sont  semblables  aux 
anges  de  Dieu  dans  le  ciel  (2973). 

Sont-ils  privés  pour  cela  des  tendres  af- 
fections qui  font  notre  plus  grand  bonheur 
sur  la  terre?  Non;  Jésus-Christ  est  venu 
allumer  ici -bas  le  feu  de  la  charité,  afin 
qu'il  ne  s'éteigne  plus;  saint  Paul  nous 
assure  que  cette  vertu  ne  cesse  jamais  (2974). 
Dans  le  ciel,  elle  sera  plus  vive,  parce  qu'elle 
sera  plus  pure;  les  saints  s'aiment  les  uns 
les  autres  en  Dieu  et  pour  Dieu;  leur  atta- 
chement ne  diminuera  point,  parce  qu'il 
est  exempt  des  faiblesses  de  la  nature  :  qui 
pourrait  troubler  une  union  que  Dieu  lui- 
même  a  formée ,  dont  il  est  le  lien  et  le 
motif  ?  Je  veux,  dit  Jésus-Christ,  qu'ils 
soient  unis  entre  eux  aussi  étroitement  que 
je  le  suis  à  mon  Père  (2975). 

Il  ne  se  borne  pas  à  de  simples  promes- 
ses, il  donne  pour  gage  le  Saint-Esprit  : 
Je  vais,  dit— il  à  ses  disciples,  vous  prépa- 
rer une  place  ;  l'Esprit  consolateur  que  je 
vous  enverrai,  demeurera  avec  vous  jusqu'à 
ce  que  je  vienne  vous  chercher  ;  si  vous  m'ai- 
mez, réjouissez-vous  de  ce  que  je  retourne  à 
mon  Père  (2976).  Il  les  rend  témoins  oculai- 
res de  son  ascension. 


§"• 


Effets  que  cette  croyance  a  produits. 

Après  des  paroles  et  des  preuves  aussi 
convaincantes,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
disciples  du  Sauveur  aient  poussé  pour  lui 
l'attachement,  le  zèle,  le  courage  jusqu'à 
1'héroisme;  que  l'on  ait  vu  éclore  parmi  les 
fidèles  des  vertus  dont  il  n'y  avait  point  en- 
core eu  d'exemple.  Charité  tendre,  désinté- 
ressement absolu,  pureté  de  mœurs  invio- 
lable, patience  invincible,  mortification  con- 
tinuelle, désirs  ardents  des  biens  éternels, 
ferme  attente  du  martyre;  tels  ont  été  les 
fruits  des  promesses  de  Jésus-Christ  et  de 
l'espérance  qu'il  avait  donnée  du  bonheur 
céleste. 

Cette  croyance  une  fois  établie,  les  maxi- 
mes de  morale  de  ce  divin  maître  n'ont  plus 
rien  d'outré.  Heureux  les  pauvres  d'esprit, 
ceux  qui  pleurent,  se  font  violence,  répri- 
ment leurs  désirs  déréglés,  souffrent  per- 
sécution pour  la  justice,  etc.  Qu'Us  se  féli- 
citent et  se  réjouissent,  parce  que  leur 
récompense  est  abondante  dans  ie  ciel  (2977). 
Ce  ne  sont  plus  là  des  paradoxes,  mais  des 
vérités  palpables. 

L'amour  de  la  gloire,  le  désir  d'être 
estimé  et  admiré  des  hommes,  a  pu  inspirer 
de  grandes  actions  aux  héros  de  l'antiquité  ; 
mais  ce  motif  peut-il  soutenir  constamment 
l'homme  dans  la  pratique  de  la  vertu  ?  S'il 
meurt  tout  entier  ou  s'il  n'est  pas  certain 
d'être  heureux  après  sa  mort,  de  quoi  lui 
servira  d'être  honoré  et  loué  où  il  ne  sera 
plus,  dès  qu'il  n'y  sentira  plus  rien  ou 
qu'il  sera  malheureux  pour  une  éternité? 
D'ailleurs  cette  immortalité  chimérique  ne 
peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  tiennent  un 
rang  distingué  dans  le  monde,  et  qui  se 
trouvent  à  portée  de  faire  des  actions  écla- 
tantes; mais  quelle  gloire  humaine  peuvent 
espérer  ceux  dont  la  condition  et  les  vertus 
sont  obscures  et  ignorées  de  leurs  sembla- 
bles? Si  tous  n'ont  pas  eu  un  motif  d'être 
vertueux,  le  bien  général  de  la  société  n'est 
plus  fondé  sur  rien.  Le  paganisme  promet- 
tait aux  héros  un  séjour  paisible  dans  l'E- 
lysée; mais  il  ne  faisait  espérer  au  commun 
des  hommes  qu'un  sort  à  peu  près  sembla- 
ble à  celui  dont  on  jouit  sur  la  terre;  cet 
état  n'est  point  le  bonheur,  puisque  l'on 
supposait  que  les  âmes  des  morts  désiraient 
ardemment  de  revenir  à  la  vie  et  de  revoir 
la  lumière. 

§  m. 
Tranquillité  et  courage  qu'elle  inspire  à  un  Chrétien 

La  foi  met  sous  les  yeux  du  Chrétien  une 
perspective  plus  consolante  ;  son  espérance 
ne  peut    être   confondue   (2978).   Que    les 


(2900)  Matth.  xm,  43:  xix,29;  xxiv,  i". 
(2967)  Apoc.  xxi,  3;   x\n,  5. 

(2908)  1  Pelr.  v,  /,, 

(2909)  Joan.  ly,  24. 

(2970)  Apoc.  m,  2l. 

(2971)  Luc.  ix,  29. 

(2972)  /  Cor.  xv,  42. 


(2973)  Marc,  xn,  25. 

(2974)  1  Cor.  xni,  8. 
(2973)  Joan.  xvn,  24. 
(2970)  Joan.  xiv,2, 10,  etc. 

(2977)  Matth.  v,  5. 

(2978)  Rom.  v,  IT». 
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hommes  méconnaissent,  oublient  ou  calom- 
nient sa  conduite,  les  yeux  du  Seigneur 
sont  ouverts  sur  lui  et  voient  jusqu'au  fond 
de  son  cœur  (2979);  Dieu,  juge  incorrupti- 
ble, rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  (2980); 
quand  on  n'aurait  donné  qu'un  verre  d'eau 
pour  l'amour  de  lui,  celte  action  ne  demeu- 
rerait pas  sans  récompense  (2981). 

On  vient  cependant  nous  dire  que  la  vie 
du  Chrétien  est  triste  et  lugubre;  moins 
que  celle  des  incrédules  :  ceux-ci  se  plai- 
gnent vainement  des  maux  de  cette  vie  ;  la 
mort,  le  néant  sont  toute  leur  espérance; 
un  Chrétien  compte  sur  le  bonheur  éternel, 
et  sent  renaître  le  courage  ;  Dieu  lui  a 
promis  la  paix  et  la  lui  fait  goûter  d'avance, 
mais  il  n'y  a  point  de  paix  pour  les  impies 
(2982);  le  remords  suit  de  près  les  passions 
satisfaites;  un  seul  désir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  contenter  leur  cause  plus  de  tourment 
que  l'ivresse  de  la  volupté  ne  leur  a  jamais 
donné  de  plaisir.  Plusieurs,  pour  se  sous- 
traire au  malheur  qui  les  poursuit,  n'ont 
point  d'autre  ressource  que  de  trancher  le 
lil  de  leurs  jours. 

La  multitude  des  impies  qui  se  sont  re- 
pentis à  la  mort  et  ont  déploré  leur  démence 
est  innombrable;  mais  a-t-on  jamais  vu  un 
Chrétien  se  reprocher,  à  ce  dernier  moment, 
d'avoir  cru  et  espéré  en  Dieu  ?  Alors,  dit  le 
sage,  les  justes  seront  pleins  de  courage,  bien 
différents  de  leurs  ennemis  et  de  leurs  calom- 
niateurs.   Ceux-ci   seront  dans  un  trouble 
affreux,  étonnés  de  la  sécurité  des  premiers. 
Ils  diront  dans  toute  V amertume  du  repentir  : 
Voilà  ceux  qui  ont  été  l'objet  de  nos  dérisions 
et  de  nos  mépris  ;  nous  les  regardions  comme 
des  insensés,  et  c'est  nous  qui  étions  en  dé- 
mence ;  à  présent  ils  sont  les  enfants  de  Dieu, 
leur  sort   est    celui  des  saints.   Nous  nous 
sommes  égarés  ;  la  vérité,  la  raison,  la  sagesse 
ne  noies  ont  point  éclairés;  nous  avons  fermé 
les  yeux  à  la  lumière.   Nous   nous  sommes 
fatigués  dans  les  voies  de  l'iniquité,  nos  jours 
ont   été  malheureux,   nous    n'avons    point 
connu  les  voies  du  Seigneur.  De  quoi  nous 
ont  servi  l'orgueil,  les  honneurs,  les  plaisirs? 
Tout   a  passé  comme  l'ombre,  il  n'en  reste 
rien....  A  peine  étions-nous  nésf  que  nous 
avons  cessé  d'être;  dénués  de  vertus,   nous 
périssons  sous  le  poids  de  nos  crimes  (2983). 
Telle  est  la  destinée  des  incrédules  de  tous 
les  siècles. 
<  Quelques-uns,  par  vanité,  ont  prétendu 
que  des  vertus  pratiquées  pour  obtenir  un 
bonheur  éternel,  ne  sont  pas  assez  généreu- 
ses, que  ce  motif  intéressé  les  dégrade,  qu'il 
faut  faire  le  bien  sans  aucun  retour  sur 
nous-mêmes.  Hypocrisie  pure,  qui  se  dé- 
masque elle-même.  Ils  soutiennent  qu'un 
homme  sans  religion  peut   être  vertueux 
pour  être  estimé,  par  la  crainte  d'encourir 
le  blâme  ou  par  un  goût  naturel  pour  le 
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bien,  content  du  témoignage  do  sa  cons- 
cience et  de  sa  propre  estime.  N'est-ce  donc 
pas  là  un  intérêt,  ou  un  retour  sur  soi-même? 
Un  intérêt  borné  à  la  vie  présente  est-il  plus 
noble  et  plus  digne  de  l'homme  que  celui 
qui  a  pour  objet  l'éternité?  Lequel  des 
deux  fait  pratiquer  plus  de  bonnes  œuvres, 
et  rendre    plus  de  services  à  la  société? 

§  IV. 
Première  objection  :  Ce  bonheur  n'est  pas  certain. 

Première  objection.  Le  bonheur  que  la  re- 
ligion promet  à  l'homme  n'est  rien  moins 
que  certain;  outre  que  l'existence  de  Dieu 
est  un  problème,  on  ne  sait  de  quelle  nature 
est  son  bonheur;  s'il  pouvait  nous  être 
communiqué,  il  ne  serait  plus  infini.  Il  faut 
que  cette  félicité  ne  soit  pas  si  parfaite, 
puisque  les  anges  rebelles  n'en  ont  pas  été 
contents;  on  ne  sait  si  elle  consiste  dans  la 
science  ou  dans  l'ignorance,  dans  l'action 
ou  dans  le  repos.  N'est-il  pas  absurde  d'exi- 
ger de  nous  le  sacrifice  du  bonheur  dont 
nous  pouvons  jouir  en  ce  monde,  et  que 
nous  sentons  très-bien,  pour  obtenir  un 
bonheur  chimérique  duquel  nous  n'avons 
aucune  idée  (298*)? 

Réponse.  Nous  convenons  qu'il  est  inutile 
de  proposer  le  bonheur  éternel  à  un  incré- 
dule qui  regarde  l'existence  de  Dieu  comme 
un  problème;  mais  un  Chrétien  est  con- 
vaincu, par  des  démonstrations  invincibles, 
que  Dieu  existe,  qu'il  est  souverainement 
heureux  et  puissant,  qu'il  peut  et  veut  nous 
faire  jouir  du  bonheur  sans  diminuer  le 
sien.  La  foi  apprend  au  Chrétien  que  ce 
bonheur  ne  consiste  point  dans  l'ignorance, 
mais  dans  une  connaissance  claire  de  Dieu, 
de  ses  desseins,  de  sa  bonté  pour  nous 
(2985). 

Qui  a  révélé  à  l'auteur  que  les  anges  re- 
belles ont  joui  du  bonheur  céleste  et  n'en 
ont  pas  été  contents?  Bel  exemple  à  propo- 
ser aux  hommes  que  relui  des  anges  rebel- 
les !  Il  est  digne  de  l'émulation  ues  incré- 
dules. 

•  Dieu  est  essentiellement  tout-puissant , 
bon,  juste,  fidèle  à  ses  promesses;  donc  il 
rendra  heureux  ceux  qui  ont  pratiqué  la 
vertu.  Déjà  les  saints  nous  attestent  qu'en 
ce  monde  même  Dieu  les  rend  aussi  heu- 
reux que  la  nature  humaine  peut  le  com- 
porter; ils  sont  plus  croyables  que  les  incré- 
dules, qui  n'en  ont  jamais  fait  l'épreuve. 
Un  de  ces  derniers  avoue  que  le  christia- 
nisme est  peut-être  le  seul  culte  établi  dans 
le  monde  qui  ail  proposé  aux  hommes  une 
récompense  digne  d'eux  :  le  Chrétien  jouira 
de  son  Dieu  (2988).  Cette  idée  n'est  point 
venue  des  hommes;  donc  c'est  Dieu  qui 
nous  l'a  donnée  par  Jésus-Christ. 

Il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  exige  de 
nous  le  sacrifice  du  bonheur  que  nouspou- 


(2979)  /  Petr.  m,  12 

(2980)  liom.  il,  6. 

(2981)  Maiih.  x,  42. 

(2982)  ha.  xLvin,  1G,  22. 

(2983)  Sap.  v,    1. 


(29S'4)  Deuxième  lettre  à  Sophie,  p.  14. 

(2985)  /  Cor.  xiu,  12.;  1  Joan.  m,  2. 

(2986)  Essai  sur  le  mérite  et  sur  ta  vertu,  1.  i,  m" 
paît.,  note,  p.  74. 


1283 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


\ÎU 


vons  goûter  en  ec  monde;  elle  seule  au 
contraire  nous  le  procure;  un  Chrétien  ver- 
tueux est  plus  réellement  et  plus  solidement 
heureux  qu'un  épicurien.  Celui-ci  n'est  à 
couvert  d'aucun  des  maux  de  l'humanité; 
lorsqu'il  y  tombe,  il  est  sans  consolation  et 
sans  ressource,  il  est  dans  l'incertitude  et 
dans  le  doute  sur  la  réalité  d'une  vie  future  ; 
et  s'il  se  trompe,  il  ne  peut  attendre  qu'un 
supplice  éternel.  Si  le  reste  des  hommes 
n'étaient  pas  plus  sages  que  lui,  qui  les  em- 
pêcherait de  se  ruer  sur  lui  lorsqu'il  insulte 
a  leur  crédulité? 

§v. 

Deuxiîtne  objection  :  L'espérance  chrétienne  est  troublée 
par  la  crainte. 

Deuxième  objection.  L'espérance  d'un  bon- 
heur éternel  est  consolante;  mais  elle  est 
troublée  partant  de  craintes,  on  nous  peint 
Dieu  si  terrible,  le  christianisme  exige  tant 
de  perfection,  la  nature  est  si  faible,  que, 
pour  un  motif  de  confiance,  il  en  est  vingt 
de  découragement  et  de  désespoir. 

Réponse.  Dieu  est  terrible  pour  les  mé- 
chants obstinés  et  incrédules,  miséricor- 
dieux envers  les  pécheurs  repentants,  bon 
et  bienfaisant  à  l'égard  de  tous  les  hommes; 
ainsi  le  peignent  les  livres  saints,  et  tel  il 
s'est  montré  depuis  la  création.  Loin  d'ex- 
terminer le  premier  coupable,  il  Ta  tiré  de 
son  péché  (2987);  avant  de  le  punir,  il  a 
promis  un  rédempteur  (2988);  il  le  con- 
damne, non  à  un  supplice  éternel,  mais  à 
une  peine  temporelle;  et,  par  la  grâce  du 
Sauveur,  cette  peine  est  une  expiation  du 
péché  et  une  source  de  mérite.  De  là  les 
Pères  ont  soutenu  contre  les  marcionites 
que  l'état  actuel  du  genre  humain  est  un 
effet  de  la  miséricorde  de  Dieu  et  non  de 
sa  vengeance. 

Mais,  répliquaient  ces  hérétiques,  Dieu  a 
noyé  la  terre  dans  les  eaux  du  déluge,  a 
lancé  le  feu  du  ciel  sur  Sodome,  a  submergé 
les  Egyptiens  dans  la  mer  Rouge,  a  puni  de 
mort  des  milliers  d'Israélites,  a  ordonné 
d'exterminer  les  Chananéens,  a  déclaré  que 
la  famine,  la  guerre,  la  contagion,  les  fléaux 
de  la  nature,  sont  les  ministres  de  sa  ven- 
geance. 

Qu'importe,  s'il  frappe  les  pécheurs  afin 
de  les  convertir  et  de  leur  pardonner?  Or, 
il  le  déclare,  les  livres  saints  nous  disent 
que  si  Dieu  afflige  un  pécheur,  il  le  sau- 
vera (2989);  que  les  fléaux  qu'il  fera  tomber 
sur  les  impies  apaiseront  sa  colère  (2990). 
Il  avait  menacé  les  hommes  du  déluge  six 
vingts  ans  avant  de  l'envoyer;  un  seul  juste 
dans  Sodome  aurait  arrêté  son  bras  ;  les 
Egyptiens  avaient  résisté  à  une  longue  suite 
de  châtiments  ;  quatre  siècles  de  patience 
avaient  précédé  la  destruction  des  Chana- 
néens; les  bienfaits  miraculeux  qu'avaient 
reçus  les  Israélites  auraient  dû  les  rendre 


(2987)  Sap.  x,  4. 
{•2988)  Gen.  mjj  15. 
(-2989)  Tob.  iu,21. 
(2990)  Eccli.  \\\\\,  34. 


plus  fidèles.  Dieu  lcn»  a  p«rùu»i«é  plu* 
d'une  fois  à  la  prière  de  Moïse;  il  a  épargné 
la  plus  grande  partie  des  Chananéens,  puis- 
qu'ils subsistaient  encore  sous  les  rois;  il 
a  conservé  plus  d'Egyptiens  qu'il  n'en  avait 
fait  périr,  a  fait  grâce  aux  Ninivites;  et, 
après  quatre  mille  ans  de  crimes  de  la  part 
du  genre  humain,  Dieu  a  livré  son  Fils  uni- 
que pour  le  racheter  (2991). 

Par  la  conduite  de  ce  divin  Sauveur  nous 
pouvons  juger  de  celle  de  Dieu.  Celui  qui 
me  voit,  dit-il,  voit  mon  Père;  je  suis  en  lui 
et  il  est  en  moi,  test  lui  qui  agit  pour  moi, 
(2992).  Voyons-nous  en  Jésus -Christ  un 
maître  terrible,  un  juge  irrité,  un  vengeur 
implacable?  Il  s'est  peint  lui-même  sous 
l'image  du  père  de  l'enfant  prodigue,  du 
pasteur  qui  court  après  la  brebis  perdue,  du 
père  de  famille  qui  va  chercher  des  ouvriers, 
du  roi  qui  a  fait  asseoir  des  conviés  à  sa 
table.  Les  exemples  de  la  pécheresse  de 
Naïm,  de  la  Chananéenne,  de  Zachée,  de  la 
femme  adultère,  du  publicain,  de  la  Sama- 
ritaine, de  saint  Pierre,  du  bon  larron,  etc., 
ne  sont  pas  faits  pour  décourager  les  pé- 
cheurs, mais  pour  les  toucher  et  les  atten- 
drir. 

Tels  sont  les  motifs  de  notre  espérance  ; 
les  promesses  de  Dieu,  sa  miséricorde  qui 
embrasse  tous  les  siècles,  le  don  qu'il  nous 
a  fait  de  son  Fils  unique,  les  leçons  et  les 
exemples  de  ce  divin  Sauveur,  le  prix  infini 
de  son  sang  versé  pour  nous.  Où  sont  les  rai- 
sons de  découragement  et  de  désespoir  ca- 
pables d'ébranler  des  motifs  aussi  solides  ? 
Il  ne  sert  à  rien  de  raisonner  sur  le  salut 
comme  sur  une  affaire  de  justice  rigoureuse, 
puisqu'il  est  décidé  que  c'est  un  ouvrage  de 
grâce  et  de  miséricorde. 

§  VI. 
Troisième  objection  :  La  morale  chrétienne  est  trop  sévère. 

Troisième  objection.  L'a  morale  de  Jésus- 
Christ  est  tropsévère,  il  veutque  nous  soyons 
parfaits  comme  notre  Père  céleste  ;  la  nature 
humaine,  inconstante  et  fragile,  blessée  h 
mort  par  le  péché  de  son  premier  père ,  est 
incapable  de  cette  perfection. 

Réponse.  Ce  divin  maître  a  expliqué  lui- 
même  en  quoi  consiste  la  perfection  qu'il 
exige  de  nous  ;  c'est  à  faire  du  bien  à  tous 
les  hommes,  sans  distinction  d'amis  ou  d'en- 
nemis ,  de  nationaux  ou  d'étrangers;  afin 
d'imiter  le  Père  céleste  qui  fait  luire  son  so- 
leil et  tomber  la  rosée  du  ciel  sur  les  bons  et 
sur  les  méchants,  sur  les  justes  et  sur  les 
pécheurs  (2993).  Il  commande  le  détache- 
ment des  richesses,  la  douceur  envers  nos 
frères,  la  compassion  pour  les  malheureux, 
la  justice  à  l'égard  de  tous,  la  pureté  de  cœur, 
la  patience  dans  les  afflictions,  l'exactitude 
à  donner  bon  exemple.  II  défend  la  colère, 
le  ressentiment,  la  vengeance,  les  désirs  im- 
purs, les  jurements,  le  scandale,  l'hypocrisie 

(2991)  Gen.  xxv,  2C. 

(2992)  Joan.  xiv,  9  et  10. 

(2993)  Mat  th.  v,  48. 
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et  l'orgueil.  Ces  commandements  sont -ils  par  beaucoup  d'autres.  Quel  dogme  pent-on 

impossibles?  Pendant  que  quelques  incré-  fonder  sur  un  passage  susceptible  de  deux 

dules  le  prétendent,   d'autres  soutiennent  sens  si  différents? 

que  Jésus-Christ  n'a  prescrit  rien  de  plus  La  même  variété  règne  parmi  les  Pères  de 

3ue  les  philosophes,  que  la  morale  de  ces  l'Eglise:  pour  rassembler  leurs  passages,  il 

erniers  est  aussi  parfaite  que  la  sienne.  faudrait  un  volume  entier.  Lès  compilateurs 

Celle-ci  est  impossible  à  la  nature  sans  le  qui  voulaient  le  petit  nombre  des  fidèles 

secours  de  la  grâce,  c'est  une  vérité  de  foi  ;  sauvés,  ont  cité  soigneusement  les  textes  qui 

mais  Jésus-Christ  a  multiplié  les  sources  de  semblent  favoriser  leur  opinion;  mais  ils  ont 

la  grâce,  à  proportion  des  devoirs  qu'il  im-  laissé  de  côté  ceux  qui  y  sont  contraires  (2996). 

pose  ;  les  sacrements,  la  prière,  les  instruc-  Quelquefois  par  les  élus,  les  Pères  entendent 

tions,  le  sacrifice,  les  exemples  des  saints,  les  fidèles;  d'autres  fois,  ils  entendent,  non 

les  attraits  de  la  piété,  l'occasion  de  faire  de  simplement  les  hommes  sauvés,  mais  ceux 

bonnes  œuvres,  etc.    Les  incrédules  et   les  qui  le  sont  en  vertu  de  leur  innocence,  d'une 

mauvais  Chrétiens  y  renoncent  et  les  tour-  vie  sainte  et  sans  tache.   Ces  derniers,  sans 

nent    en    ridicule;  ensuite  ils  se  plaignent  doute,  sont  en  très-petit  nombre;  mais  cela 

des  difficultés  de  la  vertu,  des  faiblesses  de  ne  conclut  rien  contre  le  salut  de  ceux  qui 

la  nature,  delà  sévérité  excessive  de  la  mo-  sont  moins  parfaits.  Lorsque  Pelage  osa  dé- 

rale.  Insensés,   n'augmentez  pas  le  mal  par  cider  qu'au  jugement  de  Dieu  tous  les  pé- 

opiniàtreté,  ne  rejetez  pas  les  remèdes,  ne  cheursserontcondamnésaufeuéternel, saint 

fuyez  point  le  médecin  charitable  qui  veut  Jérôme  et  saint  Augustin  s'élevèrent  haute- 

vous  guérir.  Il  vous  assure  que  le  joug  de  sa  ment  contre  cette  témérité  (2997). 

raorale  est  doux  et  son  fardeau  léger,  qu'en  Mais  le  meilleur  commentaire  de  l'Evan- 

le  portant  vous  trouverez  la  paix  de  l'âme  et  gile  est  l'Evangile  même.  Dans  vingt  passages 

le   vrai    bonheur    (299i).  Avant  de   soute-  du  Nouveau  'Testament,  eleeti  désigne  évi- 

nir  qu'il  vous  trompe  faites-en  du  moins  l'é-  demment  les  fidèles,  ceux  qui  croient  en  Jé- 

preuve;    goûtez   et  voyez  combien  le  Sei-  sus-Christ,  par  opposition  à  ceux  que  Dieu 

gneur  est  doux   (2995).  l  laisse  dans  1  infidélité;  élection  est  la  même 

§  vit.  chose  que  vocation  à  la  foi. 

Quatrième  objection  :  Il  y  a  peu  déius.  La  maxime,    il  y  a  beaucoup  d'appelés  et 

peu  d'élus,  se  trouve  deux  fois   dans  saint 

Quatrième  objection.  Les  motifs  d'espérer  Matthieu,  savoir,   xx,  16,  et  xxn,  li.  Ces 

le  bonheur  éternel  ne  peuvent  pas  être  so-  deux  chapitres,  et  tout  ce  qui  précède,  de- 

lides,  puisqu'il  est  décidé  qu'un  très-petit  puis  le  xix,  30,  se  rapportent  au  même  but, 

nombre  de  Chrétiens  y  parvienent;  l'Evan-  a  montrer  le  petit   nombre  de  Juifs  dociles 

gile  assure  formellement  qu'il  y  a  peu  d'élus;  aux  leçons  de  Jésus-Christ;  à  leur  prrdire 

les  Pères  de  l'Fglise  confirment  ce  sentiment,  que  les  gentils  seraient  moins  incrédules  et 

et  plusieurs  théologiens  le  regardent  comme  leur  seraient  préférés.   La  comparaison  du 

un  article  de  foi.  chameau,  les  ouvriers  de  la  vigne,  les  deux 

Réponse.  La  question  est  de  savoir  si  par  enfants  du  père  de  famille,  l'héritier  tué  par 
les  élus  on  doit  entendre  ceux  qui  sontsau-  les  vignerons,  le  festin  des  noces,  sont  au- 
vés,  ou  seulement  ceux  qui  sont  dans  la  voie  tant  de  paraboles  qui  confirment  la  même  ve- 
rtu salut,  les  fidèles;  pour  le  décider,  il  faut  rite.  La  conclusion  est  que  les  gentils  appelés 
consulter  les  commentateurs, les  Pères,  l'Ecri-  les  derniers  seront  élus  ou  choisis  en  plus 
lure  elle-même,  l'analogie  de  la  foi.  grand  nombre  que  les  Juifs  appelés  les  pre- 

Parini  les  commentateurs,  point  d'unifor-  miers,  puisque  parmi  ceux-ci  il  y  en  a  très- 
mité.  Pour  ne  parler  que  ûes  catholiques,  peu  qui  répondent  à  leur  vocation,  chapitre 
Cajétan ,  Mariana,  Tostat,Luc  de  Bruges,  xxir.  \k. 

Maldonat,  Corneille  de  la  Pierre,  Menochius,  Jésus-Christ,  interrogé  pour  savoir  s'il  y  a 
le  P.  de  Picquigny  admettent  l'une  et  l'autre  peu  de  gens  qui  soient  sauvés,  répondit  : 
explication,  entendent  par  élus,  ouleshom-  Tâchez  d'entrer  par  la  porte  étroite,  parce 
mes  sauvés  ou  les  fidèles.  JanséniusdeGand  que  plusieurs  chercheront  à  entrer  et  ne  le 
pense  que  ce  dernier  sens  est  le  plus  natu-  pourront  pas  (2998).  La  porte  étroite  était  sa 
rel  ;  Stapléton  le  soutient  contre  Calvin  ;  morale  sévère,  peu  de  gens  avaient  le  cou- 
Sacy,  dans  ses  commentaires,  juge  que  c'est  rage  de  l'embrasser.  Lorsque  la  Judée  eut 
le  sens  littéral  ;  dora  Calmet  semble  lui  don-  été  ravagée  par  les  Romains,  plusieurs  Juifs 
ner  la  préférence.  Euthymius  n'en  donne  dispersés  se  repentirent  sans  doute  de  n'a- 
point  d'autre,  il  suivait  saint  Jean  Chrysos-  voir  pas  ajouté  foi  aux  prédictions  et  aux 
tome.LeP.  Hardouinsoutientque  c'est  le  seul  leçons  de  Jésus-Christ;  c'était  trop  tard,  ils 
sens  qui  s'accorde  avec  la  suite  du  texte  ;  le  cherchèrent  à  entrer  et  ne  le  purent. 
P.  Berruyer  exclut  aussi  tout  autre  sens  ;  Si  les  paraboles  de  i'Evangile  peuvent 
c'est  pour  cela  qu'il  a  été  condamné;  mais  servir  de  preuve,  on  en  doit  plutôt  conclure 
la  faculté  de  théologie  n'a  certainement  pas  le  grand  nombre  que  le  petit  nombre  des 
voulu  censurer  les  interprètes  catholiques  hommes  sauvés.  Jésus -Christ  compare  la 
que  nous  venons  de  citer,  et  ils  sont  suivis  séparation    des   bons   d'avec  les   méchants 

(2994)  Matlh.  xi,  29  et  50.  (2997)  S.  Jérôme,  Dial.  I   contra  Pelag.,  c.  9, 

(2995)  Ps.  xxxiii.  9.  S.  Aur,.,  L.  de  gémis  Pelagii,  c.  3,  n'  9. 
(2990)  De  paucitaie  fidel.  saivand.,  etc.  (2998)  Lvc.  xm,  24. 
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au  jugement  dernier,  à  celle  que  l'on  fait  du 
bon  grain  d'avec  l'ivraie  (2999).  Or,  dans  un 
champ  cultivé  avec  soin,  l'ivraie  n'a  jamais 
été  plus  abondante  que  le  bon  grain.  Il  la 
compare  à  la  séparation  des  mauvais  pois- 
sons d'avec  les  bons  :  à  quel  pêcheur  est-il 
arrivé  de  prendre  moins  de  bons  poissons 
que  de  mauvais  ?  De  dix  vierges  appelées 
aux  noces,  cinq  sont  admises  à  la  compagnie 
de  l'époux.  Dans  la  parabole  des  talents, 
deux  serviteurs  sont  récompensés  ,  un  seul 
est  puni  ;  dans  celle  du  festin,  un  seul  des 
convives  chassé;  dans  celle  du  jugement 
dernier,  les  brebis  sont  placées  à  la  droite, 
et  les  boucs  à  la  gauche  :  on  n'a  pas  coutume 
de  nourrir  plus  de  boucs  dans  un  troupeau 
que  de  brebis. 

§  vin. 

.  Impiété  avec  laquelle  Bayle  en  a  parlé. 

Mais  supposons  qu'il  faille  absolument 
prendre  le  mot  peu  d'élus  dans  le  sens  le 
plus  rigoureux  ;  que  s'ensuivra-t-il  ?  Que  le 
plus  grand  nombre  est  de  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  être  sauvés,  qui  ont  résisté  à  la 
grâce,  qui  sont  morts  volontairement  dans 
Pimpénitence  finale,  sanscontritionetsans  re- 
mords. L'obstination  de  ces  malheureux  peut- 
elle  influer  en  quelque  chose  sur  le  sort  d'un 
Chrétien  qui  désire  sincèrement  de  se  sau- 
ver et  de  correspondre  h  la  grâce  ?  Si  le  sa- 
lut était  une  affaire  de  chance  et  de  hasard, 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  perdent  se- 
rait capable  d'effrayer  les  autres  ;  mais  c'est 
l'ouvrage  de  notre  volonté  aussi  bien  que 
de  la  grâce,  et  celle-ci  ne  nous  est  point  re- 
fusée. La  réprobation  ne  vient  donc  jamais 
du  défaut  de  la  grâce,  mais  du  défaut  de 
volonté  dans  l'homme.  En  quel  sens  la  ma- 
lice des  réprouvés  peut -elle  ébranler  la 
confiance  d'un  juste  ou  d'un  pécheur  pé- 
nitent ? 

Itien  n'est  donc  plus  absurde  que  le  pré- 
tendu triomphe  que  Bayle  attribue  au  démon 
sur  Jésus-Christ,  à  cause  du  grand  nombre 
de  réprouvés  (3000).  Jl  suppose,  1°  que  le 
démon  a  autant  de  part  à  la  damnation  des 
méchants,  que  Jésus-Christ  en  a  au  salut 
éternel  des  saints  ;  que  les  premiers  sont 
réprouvés,  parce  que  le  démon  a  été  plus 
fort  que  la  grâce  du  Sauveur  :  c'est  une  im- 
piété ridicule.  Ils  sont  damnés,  non  par  la 
malice  du  démon,  mais  par  leur  propre  ma- 
lice, puisque  Dieu  ne  les  a  jamais  laissé 
tenter  au-dessus  de  leurs  forces  (3001).  Ils 
le  sont  non  parce  que  la  grâce  a  été  faible, 
mais  parce  qu'ils  ont  résisté  librement  à  la 
giâce.  2°  Il  suppose  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
été  le  maître  de  mettre  un  frein  à  la  fureur 
du  démon,  qu'il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pour 
sauver  une  âme,  sans  y  avoir  réussi  :  comme 
si  le  démon  avait  quelque  pouvoir  indépen- 
dant de  Dieu,  ou  comme  si  le  salut  était 
l'ouvrage  de  la  seule  puissance  du  Sauveur 
sans  la  coopération  libre  de  l'homme  ;  dou- 

(2990)  Malth.  un,  24. 

(31)00)  Dicl.  crit.,  art.  Xérwphanes.  E. 

(3001)  l  Cor.  x,  13. 


ble  absurdité.  3°  Que  par  la  damnation  d'une 
âme ,  Jésus-Christ  perd  quelque  chose  de 
son  bonheur  ou  de  sa  gloire,  et  que  le  dé- 
mon y  gagne  une  diminution  de  son  mal- 
heur éternel  ;  que  Jésus-Christ  est  trompé 
dans  ses  mesures,  frustré  de  son  espérance, 
etc.;  comme  si  ce  divin  Sauveur  n'avait  pas 
connu  de  to.ute  éternité  le  nombre  des  pré- 
destinés et  celui  des  réprouvés.  Quelle  com- 
paraison peut-on  faire  entre  ce  mystère  et 
deux  combattants  qui  se  disputent  une 
proie  ? 

La  victoire  de  Jésus-Christ  sur  le  démon 
n'a  pas  dû  consister  en  ce  qu'aucun  homme 
ne  puisse  se  damner  quand  il  le  veut;  alors 
la  persévérance  dans  la  vertu  ne  serait  plus 
un  mérite,  et  le  ciel  ne  serait  plus  une  ré- 
compense :  mais  elle  consiste  en  ce  que  le 
genre  humain,  banni  du  ciel  par  le  péché 
d'Adam,  a  récupéréjpaqla  rédemption  le  pou- 
voir d'y  rentrer,  a  reçu  par  Jésus-Christ  les 
grâces  nécessaires  pour  y  parvenir,  de  ma- 
nière qu'aucun  homme  ne  manque  absolu- 
ment de  secours,  et  n'est  excusable  lorsqu'il 
se  damne. 

S  ix. 

Les  saints  jouissent   du   bonlieur  éternel  immédiatement, 
après  leur  mort. 

Pendant  plusieurs  siècles  on  a  disputé 
pour  savoir  si  les  saints  jouissent  du  bon- 
lieur éternel  immédiatement  après  leur  mort, 
ou  si  leur  félicité  est  différée  jusqu'après  la 
résurrection  générale  et  le  jugement  der- 
nier. Tertullien,  Lactance  et  Victorin  sem- 
blent avoir  embrassé  le  second  sentiment  ; 
mais  ils  ne  le  soutiennent  point  d'un  ton 
fort  affirmatif ,  ou  comme  un  dogme  de  foi. 
C'est  une  des  erreurs  de  Vigilance,  dont  il  a 
été  repris  par  saint  Jérôme.  Les  Grecs  et  les 
Arméniens  schismatiques  y  sont  retombés  ; 
ils  ont  prétendu  que  non-seulement  le  bon- 
heur des  saints,  mais  encore  le  supplice  des 
réprouvés  sont  retardés  jusqu'au  jugement 
dernier.  Le  contraire  fut  décidé  au  deuxième 
concile  général  de  Lyon,  tenu  l'an  127i,  au- 
quel ils  assistaient;  celui  de  Florence,  en 
1439,  renouvela  le  même  décret  en  propres 
termes.  Luther  et  Calvin,  pour  attaquer  le 
dogme  de  l'intercession  des  saints,  ont  en- 
seigné, comme  les  Grecs,  que  les  saints  ne 
jouissent  pas  encore  de  Ja  gloire  du  ciel  et 
du  bonheur  éternel  (3002). 

En  décidant  le  contraire,  l'Eglise  s'est 
fondée  sur  des  preuves  très-solides.  Jésus- 
Christ,  un  moment  avant  sa  mort,  dit  au  bon 
larron  :  Je  vous  assure  qu'aujourd'hui  vous 
serez  avec  moi  en  paradis  (3003).  En  par- 
lant de  son  ascension,  il  dit  à  ses  apôtres: 
Je  vais  vous  préparer  une  place  ;  je  reviendrai 
vous- prendre  avec  moi,  afin  que  vous  soyez 
où  je  suis  (300i).  Il  leur  fait  envisager  ce 
bonheur  comme  prochain.  Dans  la  parabole 
du  mauvais  riche,  il  est  dit  que  Lazare, 
après  sa  mort,  fut  porté  par  les  anges  dans 

(3002)  Bellarm.,  t.  H,  Conttov.  4,  c.  1. 

(3003)  Luc.  xxiu,  45. 

(3004)  Joun.  xiv,  5. 
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le  sein  d'Abraham  ;  quo  le  riche,  au  contrai- 
re,    mourut   et  fut   enseveli   dans  1  enfer 

(3005 ).  .        _      , 

Saint  Paul  désirart  dp  mourir,  afin  de  se 
réunir  à  Jésus-Christ  (3006).  Après  avoir 
parlé  de  la  gloire  éternelle  qui  est  le  prix 
des  souffrances,  il  dit:  Nous  gémissons  par 
le  désir  de  nous  trouver  dans  la  demeure 
que  nous  avons  au  Ciel....  Nous  préfére- 
rions de  quitter  notre  corps  et  d'être  avec 
le  Seigneur  (3007).  Il  ne  suppose  point  que 
ce  bonheur  puisse  être  retardé.  Dans  Y  Apo- 
calypse, ceux  qui  ont  souffert  pour  Jésus- 
Christ  et  ont  blanchi  leur  robe  dans  le  sang 
de  l'Agneau  sont  représentés  comme  réunis 
dans  le  temple  de  Dieu,  devant  son  trône, 
et  jouissant  de  la  félicité  avec  l'Agneau  lui- 
même  (3008). 

Rellarmin  fait  voir  que  les  Pères  grecs  et 
latins  se  sont  fondés  sur  ces  passages  pour 
conclure  que  les  saints,  auxquels  il  ne  reste 
aucune  faute  à  expier,  jouissent  immédiate- 
ment après  leur  mort  de  la  félicité  qui  leur 
est  promise  :  sur  ce  point  la  chaîne  de  la  tra- 
dition est  constante.  Si  plusieurs  de  ces 
saints  docteurs  semblent  avoir  pensé  que  le 
bonheur  des  saints  n'aura  lieu  qu'après  le 
jugement  dernier,  ils  ont  voulu  parler  de  la 
félicité  entière  et  complète  de  l'âme  et  du 
corps,  qui  est  différée  jusqu'à  la  résurrec- 
tion générale. 

Les  prétendus  réformateurs  ont  étayé  une 
erreur  sur  une  autre,  quand  ils  ont  soutenu 
que  c'est  un  abus  d'invoquer  les  saints  et  de 
compter  sur  leur  intercession,  qu'ils  ne  peu- 
vent nous  aider  par  leurs  prières,  puisqu'ils 
n'ont  pas  encore  obtenu  de  Dieu  pour  eux- 
mêmes  le  bonheur  éternel  après  lequel  ils 
soupirent.  Le  concile  de  Trente,  en  décidant, 
conformément  à  la  tradition,  que  les  saints 
intercèdent  pour  nous,  que  c'est  une  prati- 
que louable  de  les  invoquer,  n'a  fait  que 
confirmer  la  doctrine  déjà  établie  par  les 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence, 

CHAPITRE  XII. 

RÉCAPITULATION  DE  LA  TROISIÈME  PARTIE  ; 
CONCLUSION    DE    L'OUVRAGE. 

§    I. 

Le  christianisme  toujours  attaqué  est  toujours  victorieux. 

Après  une  navigation  longue  et  périlleu- 
se, le  voyageur  arrive  avec  plaisir  au  terme 
de  sa  course;  telles  sont  nos  dispositions  à 
ce  moment.  Poursuivis  sans  relâche  par  une 
troupe  de  corsaires,  nous  leur  avons  fait  face 

farlout  où  il  leur  a  plu  de  nous  attaquer; 
ls  ne  nous  ontfait  ni  succomber,  ni  reculer: 
nous  espérons  qu'ils  ne  remporteront  d'au- 
tre fruit  du  combat  que  la  honte  attachée  de 
tout  temps  à  leur  métier. 

Nous  avons  envisagé  la  religion  chrétien- 
ne sous  toutes  ses  faces  et  dans  toutes  ses 
parties;  ses  titres,  son  auteur,  ses  premiers 
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prédicateurs,  ses  progrès,  £es  combats,  ses 
ennemis  ont  passé  en  revue  :  nous  trii  'dvoi.s 
examiné  les  dogmes  ,  la  morale,  le  culte  ex- 
térieur, la  discipline,  la  constitution  ou  Je 
fondement  de  sa  perpétuité,  ses  etl'ets  sur 
ies  particuliers  et  sur  les  nations,  ses  acqui- 
sitions et  ses  pertes.  Dans  toutes  ces  discus- 
sions, nous  n'avons  dissimulé  aucun  des 
coups  qui  lui  ont  été  portés  ;  nous  avons 
fidèlement  copié  dans  les  écrits  de  nos  ad- 
versaires, les  raisonnements,  les  faits,  les 
reproches,  les  invectives  mêmes;  nous  a- 
vons  moins  à  craindre  l'accusation  de  négli- 
gence que  celle  d'une  exactitude  trop  mi- 
nutieuse. Si  nous  n'avons  pas  eu  le  talent 
de  repousser  les  objections  avec  tout  l'avan- 
tage que  pouvait  dunner  la  bonté  de  la  cause 
que  nous  soutenons,  nous  y  avons  travaillé 
du  moins  avec  toute  la  droiture  et  la  bonne 
foi  que  l'on  avait  droit  d'exiger. 

Cimentée  d'abord  par  le  sang  de  son  au- 
teur et  de  ses  premiers  ministres,  notre  re- 
ligion n'a  cessé  d'essuyer  des  assauts  dans 
tous  les  siècles.  Les  tyrans  et  les  philoso- 
phes, les  hérétiques  et  les  incrédules,  les 
nommes  vicieux  et  les  barbares  se  sont  re- 
layés tour  à  tour  pour  ébranler  l'édifice  que 
Dieu  avait  construit;  il  est  demeuré  ferme. 
Je  fonderai  mon  Eglise  sur  la  pierre,  et  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle....  Ne  craignez  rien,  troupeau  faible  et 
méprisé,  il  a  pin  à  voire  père  de  vous  destiner 
l'empire....  Lorsque  j'aurai  été  élevé  de  terre 
f  attirerai  tout  à  moi —  Mon  Evangile  sera 
prêché  par  tout  le  monde  (3009).  Si  ces  pro- 
messes ont  dû  paraître  fort  étonnantes  lors- 
qu'elles partirent  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ,  leur  accomplissement,  qui  dure  de- 
puis dix-sept  siècles,  doit  nous  surprendre 
davantage. 

Cet  état  continuel  de  guerre  et  de  com- 
bat, est  au  yeux  de  nos  adversaires  un  si- 
gne de  réprobation;  ils  opinent  à  détruire 
une  religion  qui  n'a  cessé  de  troubler  le 
monde.  Disons  mieux,  elle  ne  serait  digne 
que  de  mépris,  si  elle  ne  le  troublait  point. 
La  religion  n'est  point  faite  pour  fomenter 
"les  passions,  les  erreurs,  les  faiblesses, 
les  vices  de  l'homme,  mais  pour  les  réfor- 
mer. L'homme  n'adoptera  jamais  sans  résis- 
tance une  croyance  qui  l'humilie,  une  mo- 
rale qui  le  gêne,  un  culte  qui  l'assujettit, 
une  autorité  qui  le  captive.  Y  a-t-il  des  lois 
qui  n'aient  trouvé  des  mécontents  et  dos 
contradicteurs? 

Les  philosophes  croient  se  ménager  de 
brillants  succès  en  flattant  les  penchants  de 
l'humanité,  en  approuvant  ce  que  la  raison 
et  la  religion  condamnent.  Empiriques  aveu- 
gles 1  les  hommes,  tout  corrompus  qu'ils 
sont,  sentent  que  vous  aigrissez  leurs  maux 
plutôt  que  de  les  guérir;  il  leur  faut  des  re- 
mèdes, vous  leur  offrez  des  palliatifs,  ils  fini- 
ront par  vous  délester. 

Vous  n'êtes  point  malades,  s'écrient  nos 


(3005)  Luc.  xvj,  22. 

(300G)  Philipp.  i,  23. 

(3007)  1J  Car.  iv,  17,;  v,  7  i-t  8. 
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subtils  charlatans,  vos  maux  ne  sont  qu'i- 
maginaires; étudiez  votre  tempérament,  il 
est  excellent  ;  suivez  votre  goût,  il  eitsûr; 
laissez  agir  la  nature,  vous  jouirez  d'une 
santé  parfaite*  Cependant  le  mal  s'enracine 
et  fait  des  progrès,  il  devient  épidémique, 
et  bientôt  l'atmosphère  en  est  infecté.  L'un 
périt  sans  ressource  en  persévérant  dans  sa 
démence;  l'autre,  à  l'agonie,  tend  les  bras 
au  médecin  qu'il  avait  congédié  :  quelques- 
uns,  plus  sages,  se  préservent  de  la  contagion 
en  déplorant  le  malheur  de  leurs  frères  ; 
d'autres,  plus  hardis,  élèvent  la  voix,  con- 
fondent les  empoisonneurs  et  démasquent 
leur  imposture.  Parmi  ces  divers  personna- 
ges, quels  sont  les  vrais  amis  de  l'humani- 
té? 

§  n. 

Preuves  de  sa  divinité.  Plan  de  la  Providence.  Chaîne  des 

erreurs. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  réunir  en  abrégé  les 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme,  à 
peu  près  dans  le  môme  ordre  que  nous  les 
avons  exposées. 

1°  Le  christianisme  n'est  point  un  édifice 
isolé  qui  ne  tienne  à  rien  ;  c'est  la  suite  d'un 
plan  général,  conçu  et  suivi  constamment 
par  la  providence  divine  depuis  le  commen- 
cement du  monde.  Nous  avons  vu  la  révé- 
lation, donnée  d'abord  au  premier  homme, 
marcher  du  même  pas  que  la  nature,  avancer 
majestueusement  avec  la  suite  des  siècles, 
se  développer  h  mesure  que  ie  genre  hu- 
main faisait  des  progrès  et  sentait  de  nou- 
veaux besoins.  Les  trois  époques  de  la  reli- 
gion révélée  sont  exactement  relatives  à 
l'état  contemporain  de  la  société.  La  loi  pri- 
mitive était  adaptée  à  l'état  des  peuplades 
naissantes  et  des  nations  au  berceau  ;  la  loi 
écrite  à  celui  d'une  société  formée,  mais 
encore  séparée  des  autres  par  les  préjugés 
et  les  jalousies  qui  ont  tenu  si  longtemps  les 
peuples  dans  un  état  de  guerre  :  la  loi  chré- 
tienne était  destinée  au  g-enre  humain  mieux 
civilisé,  réuni  par  la  culture  des  arts,  des 
sciences,  du  commerce,  et  à  tirer  de  la  bar- 
barie les  nations  qui  s'obstinaient  à  demeu- 
rer encore  dans  l'état  sauvage. 

Nous  n'avons  plus  besoin  de  répondre  à 
ceux  qui  demandent  pourquoi  Dieu  a  si 
longtemps  différé  ce  bienfait ,  l'événement 
parle  pour  nous.  Dieu  attendait  de  la  part 
de  l'homme  le  degré  de  maturité  nécessaire 
pour  en  profiler;  il  conduit  l'ordre  surnaurel 
comme  il  régit  la  nature.  Sa  providence  agit 
lentement  ;  cette  lenteur  même  est  un  effet 
de  la  sagesse  profonde  dont  l'homme  ne 
peut  saisir  que  des  traits  passagers.  Il  s'im- 
patiente, parce  que  sa  durée  est  très-bornée  ; 
Dieu  éternel ,  présent  à  l'immensité  des 
siècles,  n'a  jamais  aucune  raison  de  se  pres- 
ser. 

Sous  la  première  époque ,  Dieu  a  voulu 
que  l'homme  fût  instruit  par  la  tradition 
domestique  ;  il  ne  pouvait  encore  en  avoir 
d'autres  :  sous  la  seconde,  par  la  tradition 

(3010)  Enc-jclop.,  art.  Unitaires* 


nationale  ;  hors  de  là,  les  Juifs  ne  trouvaient 
que  des  erreurs  :  sous  la  troisième,  par  la 
tradilion  universelle  ou  la  catholicité' :  une 
religion  révélée  ne  peut  et  ne  doit  point  so 
perpétuer  autrement  que  par  tradition. 

Ce  plan  sage  et  sublime,  qui  embrasse 
toute  la  durée  des  temps,  n'est  certainement 
pas  l'ouvrage  de  l'homme  ;  il  n'a  pu  éclore 
dans  l'esprit  d'un  habitant  de  la  Judée  ;  c'est 
lui  cependant  qui  nous  l'a  révélé  ;  nous  le 
tenons  de  ses  disciples.  Ce  trait  seul  de 
divinité  suffirait  pour  nous  faire  prosterner 
aux  pieds  de  Jésus-Christ. 

Par  là  sont  condamnées  sans  ressource  les 
religions  isolées,  qui  sont  nées  sans  prépa- 
ratifs et  hors  de  l'ordre  général  de  la  Pro- 
vidence. Elles  n'ont  ni  titres ,  ni  ancêtres, 
ni  relation  avec  l'état  du  genre  humain; 
elles  le  défigurent,  et  ne  semblent  permises 
par  la  justice  divine  que  comme  les  autres 
iléaux,  pour  en  retarder  les  progrès.  Les 
déistes  qui  nous  prêchent  la  religion  natu- 
relle veulent  faire  retomber  le  genre  humain 
dans  l'enfance.  Mais  après  six  mille  ans  de 
durée,  il  est  assez  vieux  pour  être  parvenu 
à  l'Age  viril,  et  il  n'est  pas  encore  assez  caduc 
pour  revenir  au  point  d'où  il  est  parti. 

2°  Cette  chute  des  déistes  n'est  ni  un  effet 
du  hasard,  ni  le  dernier  pas  à  faire  ;  elle 
aboutit  au  tombeau.  Au  bout  du  souterrain 
dans  lequel  ils  veulent  marcher  sans  le 
flambeau  de  la  foi,  il  est  un  abîme  qu'ils 
n'avaient  pas  vu  ;  l'athéisme  :  ils  ne  peuvent 
manquer  de  s'y  précipiter.  Dès  que  l'on 
s'écarte  du  christianisme  catholique,  ou  il 
faut  cesser  de  raisonner.,  ou  il  faut  de  con- 
séquence en  conséquence  passer  de  l'héré- 
sie au  socinianisme,  de  celui-ci  au  déisme, 
du  déisme  à  l'athéisme  pur,  et  même  au 
pyrrbom-sme  absolu.  Nos  déistes  modernes 
ont  sauté  les  premiers  pas  ;  mais  leurs  pré- 
décesseurs avaient  fait  la  cascade  pour  eux. 
Nous  en  avons  démontré  la  nécessité  par  les 
principes  :  la  marche  effective  de  l'irré- 
ligion a  confirmé  notre  théorie  par  le  fait  ; 
l'art  de  décroire  est  aussi  méthodique  et 
aussi  étroitement  lié  que  le  système  de  la 
foi  (3010). 

Delà  résulte  une  preuve  invincible  de  la 
vérité  du  christianisme  tel  que  nous  le  pro- 
fessons, de  la  sagesse  de  son  plan,  de  l'en- 
chaînement immuable  de  ses  principes.  En 
fait  de  religion,  tout  ou  rien,  point  de  milieu. 
Le  captif  n'a  pas  sitôt  brisé  le  premier 
anneau  de  la  chaîne  qu'il  est  obligé  de 
rompre  tout  le  reste,  sans  pouvoir  s'arrêter. 
Il  nous  paraît  mieux  de  demeurer  comme 
nous  sommes  que  de  devenir  pyrrhoniens 
à  force  de  logique,  ou  de  déraisonner  par 
nécessité  de  système. 

Nos  adversaires  eux-mêmes  nous  ont  pré- 
venus contre  leurs  livres.  Lorsqu'ils  étaient 
déistes,  ils  ont  forgé  des  faits  ,  des  calom- 
nies, des  raisonnements,  des  conjectures  de 
toute  espèce,  pour  étayer  le  déisme.  Deve- 
nus athées,  ils  sont  les  premiers  à  détruire 
leurs  impostures,  à  renverser  l'édifice  de 


1293 


PART.  Y.  THEOLOGIE  APOL.  -    TRAITE  DE  LA  VRAIE  REUGiON. 


(294 


mensonge  qu'ils  avaient  opposé  à  la  reli- 
gion. Quelle  confiance  pouvons-nous  donner 
à  tout  te  qu'ils  disent  aujourd'hui  en  faveur 
de  l'athéisme?  Demain  peut-être  ils  épou- 
seront un  autre  système,  et  se  réfuteront  do 
nouveau. 

5  m. 

Fausses  religions  de  l'univers.  Divinité  du  judaïsme. 

3°  Vainement  nous  avons  cherché  une 
religion  raisonnable  chez  les  nations  les 
plus  célèbres  de  l'univers.  Egyptiens,  Chi- 
nois,  Indiens,  Perses,  Grecs,  Romains, 
Arabes,  peuples  anciens  ou  modernes,  du 
Nord  ou  du  Midi,  tous  ont  donné  à  peu  près 
dans  le  même  écueil  ;  barbares  ou  policés, 
ignorants  ou  philosophes,  ils  n'ont  pas  été 
plus  avancés.  Dès  qu'ils  ont  perdu  de  vue  la 
révélation  primitive  et  les  leçons  de  nos 
premiers  pères,  un  aveuglement  général  les 
a  saisis.  11  s'est  augmenté  à  mesure  que  ces 
nalions  se  civilisaient  et  s'éclairaient  d'ail- 
leurs ;  les  progrès  qu'elles  ont  faits  dans 
d'autres  genres  n'ont  servi  qu'à  rendre 
leurs  erreurs  plus  incurables.  Entre  le 
christianisme  et  le  comble  de  l'absurdité  en 
fait  de  religion,  point  de  milieu.  Dieu  n'a 
pas  voulu  qu'une  religion  vraie  fût  l'ouvra- 
ge de  la  raison  seule ,  puisque  partout  où 
celle-ci  a  eu  le  plus  de  confiance  à  ses  pro- 
pres forces  elle  s'est  égarée.  11  fallait  que 
Dieu  parlât  pour  éclairer  l'homme  :  où  a-t-il 
parlé  d'un»!  manière  plus  frappante  et  plus 
digne  de  lui,  que  par  la  bouche  de  Jésus- 
Christ?  Les  livres  saints  sont  les  seuls  qui 
représentent  Dieu  tel  que  nous  avons  besoin 
qu'il  soit;  infiniment  bon,  patient,  miséri- 
cordieux, indulgent,  plein  de  tendresse  pour 
ses  créatures;  sage,  puissant,  prévoyant, 
qui  a  réglé  de  toute  éternité  le  plan  de  sa 
providence,  qui  a  daigné  révéler  de  loin  ses 
desseins,  afin  que  leur  accomplissement  dé- 
montrât l'opération  de  son  bras. 

k°  Le  judaïsme  a  eu  toutes  les  marques 
d'une  religion  divine,  mais  elle  n'était  pas 
destinée  à  tous  les  hommes.  Elle  était  locale, 
faite  pour  un  seul  peuple,  adaptée  à  l'état 
d'inimitié  et  de  guerre  dans  lequel  ils  étaient 
tous.  Elle  préparait  à  une  révélation  plus 
générale,  puisqu'elle  annonçait  un  média- 
teur, la  conversion  et  la  réunion  des  peu- 
ples par  son  ministère.  La  nation  des  Juifs 
dispersée,  l'impuissance  dans  laquelle  elle 
se  trouve  depuis  dix-sept  siècles  de  former 
une  république,  son  culte  aboli,  les  pro- 
messes accomplies,  la  révolution  exécutée 
au  temps  marqué,  nous  font  reconnaître  dans 
Jésus-Christ  le  chef  et  le  législateur  prédit 
par  Jacob,  le  fils  d'Abraham,  dans  lequel 
toute  les  nations  de  la  terre  sont  bénies. 
Avant  qu'il  parût,  les  fondements  de  son 
ministère  étaient  jetés,  ses  caractères  dési- 
gnés, ses  succès  annoncés.  Les  deux  pre- 
mières parties  du  plan  de  la  Providence 
étaient  remplies;  la  troisième  occupe  ac- 
tuellement sa  place  :  ce  n'est  qu'à  cette  der- 


nière époque  que  ce  plan  sublime  a  été  ré- 
vélé. Il  s'étenti  à  tous  les  siècles,  il  est  digne 
de  la  sagesse  et  de  la  bonté  divine:  qu'avons 
a  désirer  encore?  Essayerons-nous  de  rompre 
la  chaîne  par  laquelle  Dieu  embrasse  l'univers, 
et  le  tissu  dans  lequel  il  enveloppe  toutes  les  * 
nations  (3011)  ?  Les  incrédules  s'en  flattent 
peut-être  :  il  ne  dépend  pas  plus  d'eux  de 
disposer  de  l'avenir  que  de  déranger  le 
passé. 

§  iv.  . 

Sainteté  de  Jésus-Christ,  ses  miracles,  ses  prophéties.      \ 

5°  Outre  ces  preuves  extérieures  au  chris- 
tianisme, qui  ont  précédé  et  préparé  sa  nais- 
sance, il  nous  présente  en  lui-même  tous 
les  caractères  d'une  religion  divine.  Son  au- 
teur, dans  toutes  les  circonstances  de  sa  vie, 
a  montré  une  sagesse,  une  sainteté,  un  cou- 
rage supérieur  à  l'humanité.  Il  n'avait  à  l'ex- 
térieur, ni  le  crédit  des  prêtres  égyptiens,  ni 
la  considération  dont  jouissait  Coàfucius,  ni 
la  politique  des  philosophes  indiens,  ni 
l'ascendant  de  Pythagore,  ni  l'autorité  de 
Nunia  :  mais  il  n'a  eu  non  plus  ni  la  férocité 
ambitieuse  de  Zoroastre,  ni  la  voluptueuse 
brutalité  de  Mahomet.  Son  pouvoir  était  di- 
vin; il  a  persuadé  par  ses  vertus,  par  ses 
miracles,  par  ses  souffrances.  Populaire, 
affable,  indulgent,  miséricordieux,  charita- 
ble, ami  des  pauvres  et  des  ignorants,  sim- 
ple dans  sa  conduite  et  dans  ses  leçons,  il 
n'affecte  ni  une  éloquence  fastueuse,  ni  un 
rigorisme  outré,  ni  'des  mœurs  austères,.. ni 
un  air  réservé  et  mystérieux.  Il  n'a  eu  en 
vue  que  la  gloire  de  Dieu  son  Père,  la  sanc- 
tification des  hommes,  le  salut  et  le  bonheur 
du  monde.  Patient  jusqu'à  l'héroïsme,  mo- 
deste et  tranquille  dans  les  souffrances,  il 
les  a  supportées  sans  faiblesse  et  sans  os- 
tentation; il  est  mort  en  demandant  grâce 
pour  ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses  bour- 
reaux (3012).  Le  monde  avait  déjà  vu  des 
justes  persécutés  et  souffrants;  il  n'en  avait 
vu  aucun  bénir  Dieu  dans  les  supplices,  et 
offrir  son  sang  pour  l'expiation  des  iniqui- 
tés de  la  terre.  C'est  par  Jésus-Christ  que 
cette  manière  de  mourir  a  commencé,  elie 
s'est  perpétuée  parmi  ses  disciples.  La  na- 
ture ne  va  point  jusque-là;  Dieu  seul  peut 
inspirer  de  tels  sentiments  aux  hommes. 

6°  Les  miracles  de  Jésus-Christ  ont  élé 
tous  des  œuvres  de  charité  ;  il  n'a  usé  de  son 
pouvoir  divin  que  pour  guérir  des  malades, 
nourrir  des  pauvres,  consoler  des  atiligés, 
ressusciter  des  morts  tendrement  aimés 
(3013).  Il  a  opéré  ces  prodiges  sans  intérêt, 
sans  vanité,  sans  affectation;  il  a  refusé 
d'en  faire,  soit  pour  contenter  la  curiosité, 
soit  pour  punir  ses  ennemis  :  on  les  obte- 
nait de  lui  par  les  prières,  par  la  confiance, 
par  la  docilité.  Nous  ne  trouvons  point  ces 
caractères  dans  les  prodiges  fabuleux  qu'une 
aveugle  crédulité  attribue  à  des  imposteurs. 
Ceux-ci  n'aboutissaient  qu'à  étonner  ou  à 
corrompre  les  hommes;  ceux  du  Sauveur 
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étaient  devinés  à  les  éclairer  et  à  les  sanc- 
tifier. 

7°  Doué  du  don  de  prophétie,  Jésus-Christ 
l'a  fait  éclater,  non-seulement  en  dévelop- 
pant le  sens  des  anciens  oracles,  et  en  mon- 
trant leur  accomplissement  dans  sa  per- 
sonne, mais  en  prédisant  ce  qui  devait  lui 
arrivera  lui-môme,  et  ce  qui  devait  surve- 
nir après  sa  mort  dans  rétablissement  de 
son  Eglise.  La  chaîne  des  anciennes  prédic- 
lions  terminée  en  lui  et  par  lui  (3014)  n'a- 
vait plus  besoin  d'être  prolongée;  le  pian 
général  de  la  Providence  a  été  rempli  par  la 
prédication  de  l'Evangile. 

§  v. 

Etablissement  de  son  Erjlisc.  Martyrs. 

8*  Cet  établissement  de  l'Eglise,  commencé 
par  les  miracles  de  son  fondateur,  a  été  ci- 
menté par  ceux  de  ses  disciples,  et  affermi 
par  ceux  des  saints.  Une  religion  telle  que 
la  nôtre  n'a  pu  réunir  par  un  autre  moyen 
des  peuples  si  divisés  par  leurs  mœurs, 
leurs  idées,  leurs  prétentions,  leur  orgueil 
national.  Indépendamment  des  préjugés  an- 
ciens, sacrés,  universels,  auxquels  Je  monde 
entier  était  asservi,  il  y  avait  des  philoso- 
phes; plusieurs  ont  été  convertis.  Ces  hom- 
mes, si  prévenus  de  leur  propre  mérite, 
n'ont  pas  coutume  de  céder  aux  raisonne- 
ments; ils  ont  donc  été  persuadés  par  des 
miracles  (3015).  Que  les  Juifs  aient  consenti 
à  fraterniser  avec  des  païens;  que  ceux-ci 
aient  pris  des  Juifs  pour  maîtres ,  que  l'Asie 
ait  été  changée  par  des  pécheurs,  la  Grèce 
instruite  par  des  ignorants,  Home  subjuguée 
par  des  pauvres,  les  barbares  apprivorsés 
par  des  saints;  ou  ce  sont  là  des  miracles, 
ou  il  en  a  fallu  pour  opérer  de  tels  phéno- 
mènes. 

Ceux  qui  nient  les  miracles  nous  parais- 
sent obstinés  à  les  multiplier.  Selon  leur 
opinion,  une  doctrine  absurde  a  plu  à  des 
philosophes  aussi  bien  qu'à  des  hommes 
stupides;  ure  morale  fanatique  et  imprati- 
cable a  supplanté  une  morale  très-licen- 
cieuse, adaptée  au  climat,  au  goût,  aux 
intérêts  des  peuples;  un  culte  ridicule  et 
triste  a  pris  la  place  de  cérémonies  pompeu- 
ses et  riantes,  qui  flattaient  la  vanité  des 
nations;  un  ministère  ambitieux,  fourbe, 
tyrannique,  a  fait  prévaloir  ses  droits  à  ceux 
«les  souverains;  une  intolérance  barbare  a 
succédé  à  la  liberté  des  opinions,  dont  tous 
les  hommes  étaient  jaloux  :  tout  cela  s'est 
fait  sans  miracle,  par  la  prédication  d'un 
artisan  de  Judée,  et  de  douze  jongiours 
maladroits.  Il  nous  paraît  plus  difficile  de 
faire  un  acte  de  foi  sur  ce  prodige  que  sur 
tous  ceux  de  l'Evangile. 

9°  Il  n'est  pas  étonnant  qu'une  religion 
établie  par  des  moyens  évidemment  surna- 
turels ait  inspiré  aux  martyrs  le  courage  de 


mourir  pour  elle.  Les  disciples  de  Jésus- 
Christ,  témoins  oculaires  de  ses  miracles, 
les  premiers  martyrs  qui  avaient  vu  ceux 
des  apôtres,  les  chrétiens  des  siècles  sui- 
vants qui  ne  pouvaient  en  douter,  en  subis- 
sant la  mort  pour  une  religion  à  laquelle 
ces  faits  servaient  de  base,  en  ont  scellé  de 
leur  sang  la  réalité.  Jamais  on  n'a  pu  citer 
l'exemple  d'un  homme  qui  se  soit  livré  au. 
supplice  pour  attester  la  vérité  <!e  faits  faux 
et  controuvés,  ou  incertains,  et  dont  il  n'a- 
vait aucune  preuve.  L'on  peut  alléguer  sans 
doute  des  entêtés  morts  pour  des  opinions 
fausses  dont  ils  étaient  infatués,  et  des- 
quelles ils  ne  voulaient  pas  se  départir;  on 
n'en  connaît  point  qui  aient  bravé  les  tour- 
ments pour  soutenir  des  faits  dont  ils  n'é- 
taient pas  convaincus.  Rien  n'est  plus  aisé 
que  de  se  tromper  sur  des  opinions;  mais 
il  est  impossible  de  se  faire  illusion  sur  des 
faits  dont  ies  sens  sont  juges  compétents  et 
irrécusables.  On  peut  prendre  pour  des 
miracles  des  faits  qui  sont  seulement  éton- 
nants et  merveilleux  :  mais  ceux  de  l'Evan- 
gile sont  de  telle  nature,  que  le  surnaturel 
en  est  aussi  palpable  aux  ignorants  qu'aux 
philosophes 

§  vi. 

Mystères  du  christianisme.  Morale  de  l'Evangile. 

10*  La  doctrine,  fondée  sur  ces  titres, 
porte  d'ailleurs  avec  elle  la  preuve  de  son 
origine.  Elle  renferme  plusieurs  mystères 
inconcevables  :  mais  outre  que  les  mystères 
sont  inévitables  dans  tous  les  systèmes, 
même  dans  l'athéisme ,  ceux  qu'enseigne 
l'Evan&l.e  sont  la  base  d'une  morale  pure, 
sublime,  divine;  ils  l'appuient  par  des 
motifs  surnaturels,  ils  lui  donnent  un  plus 
puissant  attrait,  ils  élèvent  l'âme  au-dessus 
des  sentiments  de  la  nature;  en  humiliant 
l'csp.rit,  ils  attendrissent  le  cœur  et  raniment 
le  courage.  Les  mystères  de  l'incrédulité, 
et  ceux  des  religions  fausses,  produisent 
un  effet  contraire;  s'ils  confondentla  raison, 
ils  énervent  la  nature.  Nous  avons  observé 
plus  d'une  fois,  que  les  incrédules  réussis- 
sent à  l'égard  des  mystères  comme  à  l'égard 
des  miracles;  en  voulant  les  supprimer,  ils 
les  multiplient. 

Il  fallait  à  l'homme  des  mystères  vrais 
parce  qu'il  s'en  était  formé  de  chimériques, 
il  fallait  humilier  sa  raison,  puisqu'en 
croyant  la  suivre  il  s'était  laissé  guider  par 
une  fausse  lueur;  il  fallait  le  sanctifier  par 
la  foi,  dès  qu'il  s'était  égaré  et  corrompu 
par  la  philosophie.  Les  partisans  de  celle-ci 
se  révoltent  contre  les  mystères,  ce  sont  eux 
qui  les  ont  rendus  nécessaires. 

11°  Vainement  les  incrédules  ontcalomnié 
la  morale  chrétienne,  ils  lui  rendaient  au- 
trefois plus  de  justice.  Saint  Augustin  en  a 
tracé  le  tableau  en  parlant  de  l'enseignc- 


(5(Mi)  Omnes  prophetœ  et  lex  usque  ad  Jpannem 
prophetaverunt.  Matlh.  i,  13. 

(3015)  Jésus  Christ,  par  ses  miracles,  dit  saint 
Augustin,  s'est  acquis  [''autorité,  il  a  mérité  la  loi; 
par  la  loi  il  a  réuni  la  multitude  des  hommes,  par 


la  multitude  il  est  parvenu  à  l'ancienneté,  par  celle 
durée  il  a  confirmé  la  religion  :  ni  la  nouveaux 
des  hérétiques,  ni  les  vieilles  erreurs  des  païens 
ne  peuvent  plus  l'ébranler.  L.  de  util,  cred.,  c.  14, 
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j.teiit   de    l'Eglise   catholique.    Vous   *<?u/e, 
épouse  de  Jésus-Christ,  vraie  mùredes  fidèles, 
donnez  à  vos  enfants  les  leçons  qui  convien- 
nent à  leur  état,  à  leur  âge,  à  leur  capacité, 
à  leur  caractère.  Vous  apprenez  aux  femmes 
ù  être  soumises  et  fidèles  à  leurs  maris,  non 
pour  satisfaire  leur  lubricité,  mais  pour  leur 
donner  des  enfants  et  partager  avec  eux  les 
s  ins  d'une  fan.ille  :  aux  maris,  que  leur  au- 
torité n  est  point  un  empire  tyrannique  sur 
U  sexe  faible,  mais  un  tien  de  tendresse  et  de 
douceur  :  aux  enfants,  que  leur  obéissance 
doit  partir  du   cœur  :  aux  pères,  que  leur 
pouvoir  doit  être  tempéré  par  l'amour.  Vous 
établissez  entre  les  frères  un  lien  de  religion 
plus  fort   et  plus  sacré  que  celui  du  sang; 
entre  les  parents  et  les  alliés  une  charité  plus 
tendre  que  les  affections  mêmes  de  la  nature. 
Vous  adoucissez  aux  serviteurs  la  nécessité 
d'obéir,  en  avertissant  les  maîtres  de  la  frater- 
nité spirituelle  que  Dieu  a  formée  entre  eux 
(t  leurs  serviteurs,  en  les  exhortant  à  gou- 
verner par  la  raison  plutôt  que  par  la  force. 
La  tige  commune  à  laquelle  vous  faites  rc- 
monter  notre  origine,  établit  entre  les  conci- 
toyens, entre  eux  et  les  étrangers,  entre  les 
peuples  mêmes  qui  ne  se  connaissent  point, 
r.on-^eidement  le  repos  et  la  paix,  mais  l'union 
et  la  fraternité.  Vous  prescrivez  aux  rois  la 
justice  et  la  vigilance,  aux  sujets  rattache- 
ment et  la  soumission.  Vous  apprenez  à  tous 
«  distinguer  ceux  auxquels  on  doit  de  l'hon- 
neur ou  de   l'amour,   du   respect   ou   de  la 
crainte,  de  laconsolation  ou  des  conseils,  des 
avis  ou  des  corrections ,  des  menaces  ou  des 
supplices;  en  posant  pour  principe  que  l'on 
ne  doit  pas  tout  à  tous,  mais  de  la  charité  à 
tous,  sans  faire  injustice  à  personne  (3016). 
Ce  n'est  là  ni  le  ton  ni  la  méthode  selon 
lesquels  les  philosophes  ont  enseigné  les 
hommes. 

§  VII. 
Culte  extérieur.  Certitude  de  l'enseignement. 

12°  Quand  on  prend  le  véritable  esprit  du 
culte  extérieur,  on  sent  que  celui  du  chris- 
tianisme n'est  point  une  invention  des 
hommes,  ni  un  effet  de  la  superstition. 
Dans  toutes  ses  pratiques,  il  réunit  un  tri- 
ple avantage  que  Jes  législateurs  humains 
n'ont  pas  su  donner  à  leurs  institutions. 
C'est  une  profession  de  foi  qui  conserve  le 
dogme  et  le  met  à  couvert  des  attentats  des 
novateurs  ;  une  leçon  de  morale  qui  rap- 
pelle aux  fidèles  tous  leurs  devoirs  ;  un  lien 
de  société  qui  sert  à  maintenir  l'ordre,  la 
sécurité,  le  repos,  le  bonheur  des  citoyens, 
et  assure  l'effet  des  lois  civiles  par  un  motit 
plus  doux  que  celui  de  la  crainte.  La  dis- 
cipline de  l'Eglise  et  sa  hiérarchie  concou- 
rent au  même  but.  Nous  avons  justifié  ces 
trois  parties  de  la  religion  contre  les  faux 
reproches  des  incrédules. 

13°  L'objet  principal  de  tout  cet  appareil 
extérieur  est  la  sûreté,  la  perpétuité,  l'im- 
mutabilité de  l'enseignement.  Par  un  trait  de 


sagesse  profonde,  le  divin  auteur  du  chris- 
tianisme a  voulu  que  sa  doctrine  portât  sur 
la  base  inébranlable  de  la  certitude  morale, 
et  parvînt  aux  oreilles  des  simples  fidèles 
par  la  môme  voie  que  toutes  les  autres  ins- 
titutions de  la  société.  En  établissant  peur 
règle  de  foi,  non  le  degré  de  capacité  des 
maîtres,  ou  la  mesure  de  l'intelligence  des 
disciples,  non  la  lettre  nue  des  livres  et  des 
monuments,  ou  les  discussions  de  la  cri- 
tique, mais  la  tradition  universelle,  cons- 
tante, uniforme  de  l'Eglise;  Jésus-Chri.-,t  a 
pourvu  également  au  salut  des  simples  et  à 
celui  des  savants,  a  prévenu  l'anxiété  des 
uns  et  l'infidélité  des  autres.  Ici  le  théolo- 
gien n'est  pas  plus  privilégié  que  l'ignorant, 
ni  le  pasteur  que  le  troupeau.  Tous  sont 
instruits  par  le  môme  organe,  dirigés  par  la 
même  règle,  retenus  par  la  môme  autoriti. 
Ce  qui  est  cru  et  professé  par  tous  les  mem- 
bres, dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  temps, 
telle  est  la  foi  de  l'Eglise,  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  :  Quod  ab  omnibus,  quodubi- 
que,  quod  semper  :  hors  de  là,  ce  n'est  plus 
la  foi,  c'est  l'opinion. 

§  VIII. 

Effets  que  te  christianisme  a  produits.  Ennemis  qu'il  a 
vaincus. 

ik°  La  divinité  de  l'Evangile  est  encore 
prouvée  par  la  révolution  que  le  christia- 
nisme a  produite  dans  les  mœurs  de  toi.s 
Jes  peuples:  phénomène  attesté  par  la  diffé- 
rence que  nous  voyons  entre  les  nations 
chrétiennes  et  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Que 
les  premiers  aient  changé  en  mieux,  que 
leur  état  soit  plus  heureux  que  celui  des 
autres,  c'est  un  point  trop  évident,  pour 
qu'il  puisse  être  obscurci  par  les  clameurs 
des  incrédules  (3017).  La  police,  la  décence, 
la  douceur  de  la  société,  la  modération  du 
gouvernement,  la  liberté  civile,  la  culture 
des  sciences  et  des  arts,  l'humanité,  en  un 
mot,  ne  se  trouvent  que  dans  les  lieux  où 
Jésus -Christ  est  adoré.  Jl  y  est  survenu 
comme  ailleurs  de  grandes  et  funestes  révo- 
lutions politiques;  la  religion  les  a  insen- 
siblement réparées.  Dans  les  autres  contrées 
de  l'univers,  les  maux  paraissent  incurables; 
le  laps  des  siècles  n'a  servi  qu'à  les  redou- 
bler; le  genre  humain  y  paraît  aussi  peu 
policé  qu'il  l'était  il  y  a"  quatre  mille  ans. 
Philosophes,  voilà  de  quoi  exercer  votre 
zèle;  c'est  là  qu'il  faudrait  porter  vos  plans 
de  législation.  Les  peuples  qui  ont  cessé 
d'être  chrétiens  sont  retombés  dans  la  bar- 
barie, les  sauvages  qui  ont  embrassé  le 
christianisme,  se  sont  rapidement  civilisés; 
les  nations  qui  ont  eu  le  bonheur  d'y  persé- 
vérer, ont  augmenté  leurs  avantages.  Tout 
cela  peut-il  être  l'elfet  du  hasard? 

15°  Mais  la  destinée  de  cette  religion 
divine  est  de  ne  jouir  jamais  de  la  paix, 
d'avoir  toujours  des  ennemis  à  combattre; 
elle  en  aur3  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  depuis 
dix-sept  cents  ans  elle  en  triompha  :  pou- 


(3016)   S.  Ait.,   /..    de   Morib.   eccles.  cathol., 
€.  30. 


(3017)  S.  Aie,  I.  de  util,  cred.,  c/17. 
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vons-nous  douter  de  l'avenir,  en  concluant 
le  passé?  De  même  que  dans  la  nature  la 
discorde  des  éléments  entretient  une  har- 
monie et  une  vie  constante,  semble  renou- 
veler la  jeunesse  du  monde;  ainsi  la  reli- 
gion se  soutient,  se  réveille,  se  ranime  par 
les  coups  que  l'impiété  ne  cesse  de  lui  por- 
ter. La  même  main  qui  a  créé  l'une  a  fondé 
l'autre,  elle  les  gouverne  de  même,  et  les 
perpétue  par  le  même  moyen.  Egalement 
admirable  dans  ces  deux  phénomènes,  elle 
.  se  joue  de  la  folie  des  hommes,  le's  fait  con- 
courir à  ses  desseins  sans  qu'ils  le  sentent  : 
ils  servent  sa  providence,  lors  même  qu'ils 
lui  insultent  et  blasphèment  contre  elle. 

S'il  y  a  des  siècles  privilégiés  pour  donner 
ce  spectacle,  c'est  surtout  lorsque  les  peu- 
ples, corrompus  par  le  luxe,  amollis  par  la 
paix  et  l'abondance,  abrutis  par  la  volupté, 
enivrés  de  leurs  prétendues  connaissances, 
n*ont  plus  le  courage  d'être  vertueux.  Us 
secouent  le  joug  d'une  religion  qui  les  con- 
fond et  les  humilie.  Jamais  l'homme  n'est 
plus  ingrat  que  quand  il  regorge  de  bien?, 
{■lus  inquiet  que  quand  il  lui  est  libre  de 
jouir  du  repos,  plus  insensé  que  quand  il 
se  croit  au  comble  de  la  sagesse.  De  pareils 
adversaires  détruiront-ils  l'ouvrage  de  Dieu  ? 
Leurs  armes  ne  peuvent  être  fort  redouta- 
tables,  et  leurs  conquêtes  ne  peuvent  causer 
des  regrets  bien  amers;  ils  n'enlèvent  à  la 
religion  que  des  déserteurs  que  déjà  le  vice 
lui  avait  débauchés. 

Zèle  apostolique,   fjttus.  L'incrédulité  prédite. 

1G°  Un  nouveau  trait  de  la  divine  provi- 
dence, qui  éclate  sur  l'Eglise,  est  d'y  entre- 
tenir le  zèle  apostolique,  refroidi  ou  éteint 
partout  ailleurs;  Dieu  conserve  ainsi  au 
christianisme  le  caractère  de  sa  première 
origine,  et  le  met  en  état  de  se  dédom- 
mager de  ses  pertes.  Aujourd'hui  ce  zèle  a 
devant  lui  une  très-vaste  carrière;  ses  tra- 
vaux ne  sont  pas  moins  variés  ni  moins  pé- 
rilleux qu'autrefois.  Les  missionnaires  sont 
obligés  de  s'instruire  du  langage,  des  mœurs, 
de  la  croyance,  des  préjugés  de  mille  na- 
tions différentes,  de  comparer  les  peuples 
qui  habitent  sous  les  climats  les  plus  oppo- 
sés; ce  sont  eux  qui  nous  les  ont  fait  con- 
naître. Nous  n'ignorons  plus  les  raisons  qui 
retiennent  les  infidèles  dans  l'erreur,  nous 
ne  cherchons  qu'à  leur  montrer  les  preuves 
de  la  vérité.  Au  moins  le  christianisme  peut 
i>e  glorifier  de  ce  qu'il  porte  de  tous  côtés  la 
lumière,  et  n'aspire  qu'à  la  répandre,  pen- 
dant que  les  autres  religions  se  concentrent 
et  se  cachent  dans  les  ténèbres. 

17°  Malgré  les  progrès  de  la  corruption  et 
du  vice,  les  semences  de  vertu  n'ont  point 
cessé  de  fructifier  dans  l'Eglise.  Non-seule- 
ment les  peuples  des  campagnes  ont  con- 
servé avec  leur  foi  l'innocence  des  mœurs; 
mais  dans  le  centre  même  de  la  dépravation, 
dans  les  grandes  villes  où  les  hommes  pa- 


raissent se  rassembler  pour  se  corrompre  et 
pour  anéantir  leur  espèce;  dans  les  cours 
des  rois,  qui  furent  de  tout  temps  le  foyer 
brûlant  des  passions  humaines,  il  est  encore 
des  âmes  pures,  vertueuses,  vraiment  chré- 
tiennes par  la  foi  et  par  les  œuvres. 

Ce  n'est  point  la  philosophie,  c'est  la  cha- 
rité formée  sur  les  leçons  et  les  exemples 
de  Jésus-Christ,  qui  assiste  les  pauvres,  qui 
console  les  malades,  qui  recueille,  élève  et 
instruit  les  enfants  abandonnés,  qui  vole  au 
secours  des  affligés  et  des  misérables.  Il  se 
fait  parmi  nous  autant  de  bonnes  œuvres  que 
dans  les  plus  beaux  siècles  du  christianis- 
me ;  mais  elles  sont  moins  remarquées, 
parce  qu'elles  ont  passé  en  usage  :  la  reli- 
gion est  donc  encore  dans  sa  première  vi- 
gueur. L'humanité,  fille  bâtarde  de  la  philo- 
sophie, s'efforce  en  vain  d'usurper  les  droits 
de  la  charité,  en  copiant  avec  éclat  quelques 
œuvres  que  celle-ci  inspire  :  leur  marche 
est  trop  différente  pour  que  l'on  s'y  mé- 
prenne jamais.  La  charité  humble  et  modeste 
ne  se  fait  point  annoncer  dans  les  nouvelles 
publiques,  elle  ne  cherche  point  sa  récom- 
pense dans  les  éloges  des  hommes,  elle  vou- 
drait n'être  connue  que  de  Dieu.  A  force  de 
bienfaits,  elle  a  gagné  les  païens,  désarmé 
les  persécuteurs,  confondu  les  hérétiques, 
apprivoisé  les  barbares  :  lorsque  sa  rivale 
en  aura  fait  autant,  nous  pourrons  applaudir 
à  sa  victoire. 

18°  Pourquoi  les  incrédules  si  acharnés 
contre  le  christianisme  sont-ils  toujours 
prêts  à  prendre  la  défense  des  fausses  re- 
ligions, Us  ont  fait  l'apologie  du  mahomé- 
tisme,  ont  vanté  la  religion  des  Chinois  et 
celle  des  Indiens  ;  ils  ont  voulu  justifier  les 
cyniques,  les  cyrénaïques,  les  épicuriens; 
ils  préfèrent  la  barbarie  des  sauvages  à  l'état 
des  nations  chrétiennes  :  toutes  les  erreurs 
sont  indifférentes,  l'Evangile  seul  excite  leur 
haine  et  leur  colère.  Nous  reconnaissons 
encore  à  ces  traits  le  divin  législateur  qui  a 
été  nommé  dès  sa  naissance  un  signe  de  con- 
tradiction, une  pierre  de  scandale  contre  la- 
quelle les  ennemis  de  la  vérité  viendront  se 
heurter  (3018).  Je  suis  venu  dans  ce  monde, 
dit-il  lui-même,  exercer  un  jugement,  don- 
ner la  lumière  à  ceux  qui  ne  voient  point,  et 
laisser  dans  l'aveuglement  ceux  qui  croient 
voir  (3019).  Ainsi  l'incrédulité  même  nous 
montre  dans  l'objet  de  sa  haine  le  maître 
auquel  nous  devons  nous  attacher,  et  la  re- 
ligion qui  mérite  seule  notre  confiance  et  nos 
hommages. 

Nous  ne  cesserons  de  leur  répéter  :  mon- 
trez-nous une  religion  qui,  dans  les  événe- 
ments qui  l'ont  préparée,  dans  les  prédic- 
tions qui  l'ont  annoncée,  dans  le  plan  dont 
elle  fait  partie,  dans  son  auteur,  dans  son 
établissement,  dans  les  obstacles  qu'elle  a 
vaincus,  dans  ses  témoins,  dans  ses  dogmes, 
sa  morale, son  culte  extérieur,  sa  discipline; 
dansles  effets  qu'elle  a  opérés,  dans  ses  con- 
quêtes et  sa  durée,  dans  ie  caractère  mémo 


(5018)  Luc.   u,    34;    Mallh    xxi,  42;   Rom.    ix, 
§3,  etc. 


(3019)  Joan.  ix,  39. 
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de  ses  ennemis,  porte  autant  de  marques  de 
divinité  que  le  christianisme  ?  Dites-nous  si 
une  religion  qui  réunit  tous  ces  signes  peut 
être  l'ouvrage  des  hommes  ou  des  passions 
humaines  ? 

L'athéisme  rendrait-il  l'homme  plus  heureux? 

Mais  puisque  nos  adversaires  ne  veulent 
pointde  preuves,  dépouillons-nous  pour  un 
moment,  et  par  complaisance  pour  eux,  de 
tout  préjugé  d'habitude,  d'affection,  de  re- 
connaissance pour  notre  religion.  Considé- 
rons de  sang  froid  les  effets  que  pourraient 
produire  l'incrédulité  absolue,  l'athéisme 
que  l'on  nous  prêche  aujourd'hui  avec  tant 
le  zèle.  Le  don  de  prophétie  n'est  pas  né- 
cessaire pour  en  prévoiries  suites,  il  suffit 
de  savoir  raisonner  conséquemment. 

En  premier  lieu,  l'homme  sera-t-il  plus 
heureux?  Nous  supposerons  d'abord  très- 
gratuitement  qu'il  peut  secouer  entièrement 
l'idée  d'un  Dieu  et  d'une  autre  vie,  perdre 
la  notion  d'une  Providence,  la  méconnaître 
dans  la  marche  de  la  nature  et  dans  le  gou- 
vernement du  monde,  demeurer  sur  sa  pro- 
pre origine  et  sur  sa  destinée  dans  une  in- 
différence stupide.  Ce  grand  point  une  fois 
obtenu,  que  penseront  de  leur  existence 
et  de  leur  sort  les  trois  quarts  de  notre  es- 
pèce? 

On  conçoit  qu'un  petit  nombre  d'hommes 
comblés  îles  dons  de  la  fortune,  jouissant 
d'une  santé  vigoureuse  et  des  douceurs  de 
la  société,  à  portée  de  satisfaire  en  liberté 
leurs  passions  et  leurs  caprices,  affranchis 
du  joug  de  la  religion  et  des  terreurs  d'une 
autre  vie,  pourront  se  croire  heureux.  Mais 
Je  pauvre  condamné  à  gagner  un  pain  gros- 
sier à  la  sueur  de  son  Iront,  et  souvent  en 
danger  d'en  manquer;  le  malade  habituel, 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de  souffrances, 
le  faible  exposé  à  l'injustice  et  aux  vexa- 
tions des  hommes  puissants  ;  les  malheureux 
en  butte  à  la  calomnie,  aux  persécutions 
d'un  ennemi  cruel,  à  des  chagrins  domesti- 
ques, aux  revers  de  toute  espèce,  sans  es- 
pérance pour  cette  vie  ni  pour  l'autre,  re- 
garderont-ils la  nature  comme  une  bonne 
mère,  et  leur  existence  comme  un  bon- 
heur? 

Lorsque  les  athées  veulent  faire  le  procès 
à  la  Providence,  ils  soutiennent  que  l'hom- 
me est  de  tous  les  animaux  le  plus  maltraité 
parla  nature,  que  le  sort  des  brutes  est  cent 
fois  préférable  au  sien.  Voila  donc,  dans  la 
profession  de  l'athéisme,  les  trois  quarts 
des  hommes  réduits  au  désespoir,  maudis- 
sant la  nature,  désirant  la  mort,  et  mille 
fois  tentés  de  se  la  donner.  Selon  les  athées, 
c'est  la  vue  des  malheurs  et  des  crimes  du 
genre  humain  qui  les  a  plongés  et  qui  les 
retient  dansleur  opinion.  Insensés  1  l'athéis- 
me, au  lieu  d'éclaircir  le  tableau,  le  rend 
cent  fois  plus  noir.  La  religion  seule  peut 
nous  donner,  par  l'espérance,  un  motif  de 
consolation. 

N'est-il  pas  inconcevable  qu'un  très-petit 
nombre  de  philosophes,  auxquels  il  ne  man- 


que, pour  être  contents,  que  d'étouffer  l'idée 
d'un  Dieu,  entreprennent,  pour  leur  satisfac- 
tion particulière,  de  réduire  les  trois  quarts 
de  leurs  semblables  à  un  désespoir  sombre,» 
à  un  dégoût  affreux  de  Ja  vie,  à  un  état  sem- 
blable à  celui  des  damnés?  Ont-ils  considéré, 
mûrement  de  quoi  seraient  capables  les 
malheureux -qui  lés  environnent,  s'ils  n'é- 
taient ni  retenus  par  la  crainte  d'un  Dieu, 
ni  consolés  par  l'espérance  d'un  bonheur 
futur? 

Si  l'on  disait:  L'homme  en  général  est  as- 
sez heureux  sur  la  terre  pour  se  contenter 
du  bonheur  dont  il-y  jouit,  et  renoncer  sans 
regret  à  toute  espérance  d'une  félicité  fu- 
ture; L'athée  serait  moins  inexcusable  da 
prêcher  son  système  :  mais  non,  il  com- 
mence par  convenir  qu'ici  bas  l'homme  est 
très-malheureux,  et  il  conclut  à  lui  ôter  !a 
seule  ressource  qui  lui  rende  son  état  sup- 
portable, la  soumission  à  Dieu,  la  confiance 
à  sa  bonté  et  à  sa  justice.  Quand  l'espérance 
des  malheureux  serait  une  erreur,  il  fau? 
drait  encore,  par  pitié,  la  leur  laisser. 

i  XI 

Ou  plus  vertueux? 

En  second  lieu,  l'athéisme  rendra-t-il 
l'homme  plus  vertueux?  Supposons,  contre 
tonte  vérité,  que  la  morale  de  l'athéisme 
soit  solide;  que  l'intérêt  personnel  de  chaque 
individu  soit  le  seul  lien  de  la  société,  le 
seul  fondement  de  la  vertu  :  cet  intérêt  est-il 
assez  évident  dans  tous  les  cas,  assez  vive- 
ment senti  par  le  commun  des  hommes, 
pour  que  l'on  puisse  fonder  sur  ce  motif 
l'espérance  de  leur  probité,  de  leur  généro- 
sité, de  leuraffection  pour  leurs  semblables? 
L'intérêt  mal  conçu  et  mal  envisagé  est 
justement  le  poison  qui  rend  les  hommes 
méchants  et  vicieux. 

Où  est  l'intérêt  sensible  qui  peut  engager 
un  dépositaire  à  rendre  aux  héritiers  de  son 
ami  une  somme  considérable  que  celui-ci 
lui  a  confiée  dans  le  plus  grand  secret;  un 
homme  offensé,  à  épargner  son  ennemi  dans 
un  cas  où  il  peut  lui  ôter  la  vie  sans  courir 
aucun  danger;  un  riche,  à  soulager  dans  un 
pays  étranger  des  pauvres  qu'il  ne  re verra 
jamais;  des  enfants  mal  à  leur  aise,  à  pro- 
longer par  leurs  secours  la  vie  d'un  père 
qui  leur  est  à  charge  ;  un  citoyen,  à  mourir 
pour  sauver  sa  patrie,  lorsqu'il  paraît  cer- 
tain que  cet  acte  héroïque  ne  sera  pas  con- 
nu? etc.,  etc. 

Dans  l'hypothèse  de  l'athéisme,  tout 
homme  qui  fait  en  secret  Jun  acte  de  vertu 
est  un  insensé;  la  modestie  est  un  attentat 
contre  nous-mêmes;  l'hypocrisie  est  la  plus 
estimable  de  toutes  les  qualités,  puisque 
c'est  la  plus  utile. 

Si  je  n'ai  point  d'autre  relation  avec  mes 
semblables  que  celle  du  besoin,  que  sont- 
ils  à  mes  yeux?  Des  êtres  nécessaires  à  mou 
bonheur.  J'ai  donc  droit  de  détester  tous 
ceux  qui  y  mettent  obstacle,  de  dédaigner 
ceux  qui  ne  peuvent  y  contribuer,  d'ou- 
blier tous  ceux  qui  ne  sont  plus,  de  ne  ja- 
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mais  penser  à  ceux  qui  ne  sont  pas  encore, 
de  n'oublier  aucun  ingrat,  de  n'avoir  au- 
cune reconnaissance  pour  ceux  qui  nie  font 
du  bien;  ils  n'agissent  que  par  intérêt. 

On  a  nommé  vertu  ce  qui  exige  de  la  force 
ou  du  courage;  il  n'en  est  pas  besoin  pour 
rechercber  notre  intérêt.  Un  habile  calcula- 
teur peut  être  un  rusé  fripon,  et  la  vertu 
n'est  pas  toujours  proportionnée  dans 
l'homme  au  degré  de  son  intelligence.  L'in- 
térêt rapporte  tout  à  soi;  la  vertu  envisage 
Je  bien  des  autres  :  ces  deux  caractères  sont 
trop  opposés  pour  se  confondre  jamais.  Un 
fait  constant  prouve  plus  que  vingt  raison- 
nements :  lequel  des  deux  a  fait  le  plus  de 
bien  dans  le  monde,  l'épicuréisme  ou  la 
religion? 

5  XII. 
Li  société  serait-elle  meilleure? 


En  troisième  lieu,  l'athéisme  et  I'irrélf- 
ion  peuvent-ils  contribuer  à  l'avantage  de 
la  société?  Un  principe  de  vice  dans  les  par- 
ticuliers ne  sera  jamais  utile  au  bien  géné- 
ral :  mais  il  y  a  d'autres  réflexions  à  faire. 
La  religion  a  formé  les  premières  sociétés, 
toute  l'antiquité  en  dépose;  elle  a  soumis 
les  peuples  aux  lois,  la  conduite  des  légis- 
lateurs le  démontre;  elle  a  été  le  germe  et 
îe  soutien  de  l'amour  de  la  patrie,  c'est  le 
langage  des  anciens  monuments;  elle  a  im- 
primé un  caractère  sacré' à  toutes  les  insti- 
tutions sociales;  de  là  est  venue  la  coutume 
de  confirmer  les  promesses  par  le  serment, 
et  de  faire  intervenir  la  Divinité  dans  les 
traités.  Lorsque  ce  lien  primitif  de  société 
serait  détruit ,  les  effets  qu'il  a  opérés  sub- 
sisteraient-ils  longtemps?  Les  premiers 
chefs  des  associations  n'ont  pas  été  assez 
aveugles  pour  ne  pas  voir  que  les  hommes 
avaient  intérêt  de  se  réunir,  ni  assez  mal 
habiles  pour  ne  pas  le  leur  faire  sentir; 
cependant  ils  ont  cru  que  ce  motif  ne  suf- 
fisait pas,  ils  y  ont  ajouté  celui  de  la  reli- 
gion. La  sagacité  de  ces  grands  hommes  est 
prouvée  par  leur  ouvrage,  celle  des  athées 
est  pour  le  moins-  très -douteuse;  jamais 
ceux-ci  n'ont  formé  ni  policé  aucune  société; 
leur  unique  talent  a  été  de  corrompre  et 
d'alarmer  celles  dans  lesquelles  ils  avaient 
pris  naissance. 

Toutes  les  institutions  utiles  dont  nous 
ressentons  les  effets,  tous  les  établissements 
faits  pour  le  soulagement  et  la  conservation 
des  hommes,  n'ont  point  été  suggérés  par 
la  philosophie,  mais  par  la  religion.  Us  sont 
nés  dans  des  siècles  où  l'on  était  moins 
calculateur  que  nous  ne  sommes;  mais  où 
il  y  avait  plus  de  charité;  ils  ne  se  trouvent 
point  chez  les  nations  infidèles.  Un  athée 
d'accord  avec  ses  principes,  devrait  faire 
main  basse  sur  tous  ces  établissements  dis- 
pendieux qui  exigent  des  soins,  des  atten- 
tions, des  travaux,  dont  les  incrédules  n'ont 
jamais  eu  le  courage  de  se  charger.  A  s'en 
tenir  précisément  aux  raisons  de  calculs, 
il  n'en  est  pas  un  seul  dont  la  dépense  ne 
paraisse  excéder    la  produit ,   et  dont   les 


frais  énormes  ne  semblent  contrebalancer 
l'utilité.  Mais  ce  sont  autant  de  sanctuaires 
pour  la  vertu;  c'e.'t  là  qu'elle  agit  et  se 
déploie.  Malheur  à  toute  société  dans  la- 
quelle on  suppute  combien  coûte  la  vertu!' 

Pour  faire  prospérer  les  républiques,  les 
anciens  politiques  ne  voulaient  que  des 
mœurs  :  ceux  d'aujourd'hui  ne  parlent  que 
d'argent,  d'industrie,  de  commerce;  la 
science  du  produit  net  est  le  souverain  bien. 
Selon  leur  opinion,  la  religion  avait  abruti 
l'Europe  entière  ;  c'est  le  commerce  qui  l'a 
éclairée,  l'intérêt  l'a  rendu  paisible,  l'ar- 
gent y  a  fait  éclore  le  bonheur.  Désormais 
le  bureau  des  banquiers  sera  l'école  des 
mœurs,  le  berceau  des  talents,-  l'apprentis- 
sage de  l'héroïsme;  l'avarice  deviendra 
l'antidote  des  passions  ;  le  tien  et  le  mien 
réuniront  tous  les  cœurs.  O  Carthagel  pour- 
quoi avez-vous  été  détruite?  Vous  saviez 
si  bien  calculer  1  Vous  seule  méritiez  d'être 
maîtresse  de  l'univers. 

Qui  contiendra  le  peuple  et  le  gros  des 
nations?  Les  lois  civiles  sans  doute,  les 
peines,  les  récompenses,  les  honneurs,  les 
supplices.  Les  édits  du  prince  tiendront 
lieu  de  catéchisme  et  de  sermons;  au  Heu 
d'adorer  la  croix,  nous  nous  prosternerons 
devant  les  haches  et  les  faisceaux  des  lic- 
teurs; les  exécutions  suppléeront  aux  as- 
semblées religieuses;  le  ministre  de  la 
haute  justice  sera  le  pontife  des  mœurs,  le 
garant  de  la  félicité  publique...  Mais  déjà 
l'épicuréisme  a  fait  tomber  les  républiques 
de  la  Grèce  ;  Polybe  en  est  témoin  :  il  a  pré- 
paré la  chute  de  l'empire  romain;  Tite-Live 
le  prévoyait,  Montesquieu  l'a  démontré» 
Que  peuvent  opposer  les  incrédules  à  des 
faits  aussi  éclatants? 

Un  de  leurs  exploits  a  été  de  travailler  à 
étouffer  parmi  nous  toute  espèce  de  patrio- 
tisme, par  une  admiration  stupide  des  lois, 
des  mœurs,  des  principes,  du  gouverne- 
ment anglais.  De  tous  les  faits  uont  nous 
sommes  témoins;  il  résulte  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  gouvernement  plus  tumultueux 
et  plus  dur  au  dedans,  plus  injuste  et  plus 
oppresseur  au  dehors;  qu'aucune  nation 
ne  respecte  moins  l'humanité  et  le  droit  des 
gens. 

§  XIII. 

El  les  nations  plu»  paisibles? 

Nous  savons  déjà  par  expérience  si  l'a- 
théisme contribuerait  à  l'observation  de  ce 
droit  et  à  la  paix  des  nations;  l'histoire  nous 
apprend  de  quelle  manière  les  peuplades  se 
sont  traitées,  avant  qu'un  même  culte  les 
eût  réunies.  Il  est  absurde  d'avancer  que  la 
religion  les  a  divisées,  puisque  la  division 
avait  précédé;  c'est  au  contraire  par  la  reli- 
gion que  l'on  a  établi  la  société  entre  elles. 
Entre  les  religions  les  plus  opposées,  il  y  a 
toujours  un  point  de  ralliement,  des  dogmes 
communs  sans  lesquels  aucune  ne  pourrait 
subsister;  la  croyance  d'une  Divinité,  d'une 
Providence  dont  l'homme  est  l'ouvrage,  d'une 
vie  future  dans  laquelle  le  vice  est  puni  et  la 
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vertu  récompensée.  Aucune  n'enseigne  que 
c'est  un  crime  de  faire  du  bien  à  un  homme, 
et  une  vertu  de  lui  faire  du  mal.  Tout  peu- 
ple sans  religion,  s'il  y  en  a,  est  barbare  et 
insociable. 

11  est  impossible  que  les  divers  habitants 
de  la  terre  forment  une  seule  et  môme  ré- 
publique. Divisés  par  l'éloignement  des  lieux 
par  l'intervalle  des  mers,  par  1  opposition 
'  des  climats,  ils  ont  naturellement  divers 
langages,  différentes  mœurs,  des  idées  et  des 
intérêts  opposés.  L'identité  seule  de  religion 
pourrait  étouffer  ou  diminuer  les  antipathies; 
tel  a  été  le  dessein  de  Jésus-Christ  dans  1  é- 
lablisement  du  christianisme.  L'aveuglement 
et  l'opiniâtreté  des  peuples  s'y  opposent,  et 
en  retardent  le  succès,  parce  que  Dieu  ne 
leur  fait  point  violence.  Quand  il  serait  abso- 
lument impossible,  il  serait  encore  beau  do 
le  tenter,  puisque  partout  où  ce  dessein 
réussit,  il  produit  les  plus  heureux  ell'ets. 
Autant  le  christianisme,  qui  inspire  ce  zèle, 
est  respectable,  autant  l'incrédulité,  qui  le 
blâme,  est  digne  de  mépris. 

Mais  si  l'athéisme  était  généralement  ré- 
pandu, quel  intérêt  pourrait  réunir  les  na- 
tions ?  le  commerce,  l'échange  des  produc- 
tions et  des  commodités  de  la  vie Fort 

bien.  Il  est  des  climats  heureuxdont  les  ha- 
bitants peuvent  se  passer  des  autres  ;  des 
peuples  sobres,  qui,  contents  de  leur  pau- 
vreté, n'ont  point  d'échanges  à  faire  ;  des 
sauvages  qui  selon  nos  politiques  sont  plus 
heureux  que  nous.  Pour  nous  procurer  ce 
qu'un  luxe  insensé  nous  fait  désirer,  nous 
allons  donc  de  sang-froid  corrompre  les  na- 
tions simples  et  frugales,  troubler  leur  féli- 
cité, leur  porter  avec  de  l'or  et  des  bijoute- 
ries les  vices,  les  désirs,  l'inquiétude,  la  fo- 
lie de  nos  climats. 

Prédicateurs  du  commerce,  vous  êtes  em- 
poisonneurs: à  l'arrivée  des  premiers  vais- 
seaux européens,  les  Chinois,  les  Indiens, 
les  Américains  étaient  en  droit  de  faire 
main-liasse  sur  l'équipage.  Notre  intérêt, 
pour  être  juste,  doit  être  combiné  avec  celui 
des  autres  nations  ;  lorsque  nous  calculons 
pour  nous  seuls,  nous  sommes  des  filous  à 
qui  ellesdevraient  interdire  l'entréede  leurs 
ports. 

En  supposant  le  commerce  très-légitime,  il 
est  impossible  que  toutes  les  nations  soient 
équitables  et  sages;  la  rivalité  du  commerce 
suffit  pour  les  brouiller;  elle  n'y  manqua  ja- 
mais.Des  peuples  athées,  acharnés  à  se  détrui- 
re par  jalousie  de  commerce,  auront-ils  des 
notions  d'équité?  quel  sera  entre  eux  le  droit 
des  gens  ?  Le  même  que  dans  les  premiers 
siècles  du  monde,  le  même  qu'entre  les 
hordes  de  sauvages,  le  même  qu'entre  les 
tigres  etles  lions  des  forêts.  Puisque  l'homme 
athée  n'est  plus  qu'un  animal,  lorsqu'une 
'  troupe  dispute  une  proie  à  une  autre  troupe, 
la  force  seule  décide,  les  plus  fourbes  et  les 
plus  féroces  doivent  enfin  prévaloir;  toute 
cruauté   est   légitime  lorsque   l'intérêt  na- 

(5Ô20)  Synt.  d?  !n  na'.,  tome  II,  c.  !3. 
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tional    l'exige.  Ainsi  raisonnent  nos  politi- 
ques incrédules. 

Du  moins,  disent-ils,  il  n'y  aura  plus  de 
guerres  ni  d'antipathies  de  religion.  Soit.  Il 
V  aura  en  récompense  des  guerres  de  jalou- 
sie, d'ambition,  d'intérêt,  de  fausse  politique, 
de  haine  nationale,  sans  règle,  sans  frein, 
sans  humanité,  comme  il  y  en  eut  dès  la 
rréation,  comme  il  y  en  a  entre  les  peuples 
barbares.  Au  défaut  d'un  prétexte,  les  pas- 
sions en  trouveront  cent.  Si  l'une  de  ces  na- 
tions vient  par  hasard  à  se  forger  un  Dieu 
et  une  religion,  voilà  pour  elle  un  prétexte 
de  haïr  toutes  les  autres,  et  pour  celles-ci  un 
autre  prétexte  d'exterminer  le  peuple  qui 
aura  eu  la  témérité  d'adorer  un  Dieu. 

§   XIV.  -. 

Conclusions  à  tirer. 

Nous  ne  savons  pas  si  nos  savants  apolo- 
gistes 'de  l'athéisme  ont  fait  toutes  ces  ré- 
llexions,  s'ils  ont  mûrement  considéré  et 
prévu  ce  qu'une  nation,  plongée  dans  l'a- 
théisme, aurait  a  redouter  de  la  part  de  tou- 
tes les  autres,  ou  s'ils  espèrent  de  faire 
adopter  leurs  idées  a  tous  les  peuples  du 
monde  sans  exception. 

L'un  d'entre  eux  demande:  Querisque-t-on 
de  proposer  ce  système  aux  hommes  ?  lotit  an 
plus  de  les  mettre  dans  le  doute  et  dans  la 
dispute  ;  ils  y  sont  déjà  (3020).  Ainsi,  selon 
lui,  les  disputes  de  religion  sont  fatales  et 
pernicieuses  ;  mais  quand  c'est  l'alhéismo 
qui  les  cause,  elles  ne  le  sont  plus. 

Ils  diront  peut-être  qu'ils  ne  prétendent 
point  rendre  ton?  les  hommes  positivement 
athées,  mais  leur  inspirer  à  tous  l'indiffé- 
rence des  religions,  afin  de  prévenir  les  ex- 
cès du  zèle  de  religion.  Nous  avons  démon- 
tré que  cette  indifférence  n'est  autre  chose 
que  l'irréligion  absolue,  qu'elle  est  incom- 
patible avec  la  simple  notion  d'un  Dieu, 
qu'elle  ne  peut  subsister  autrement  que  par 
1  athéisme.  Nos  adversaires  en  conviennent, 
puisqu'ils  prétendent  que  le  déisme,  ou  le 
simple  théisme  est  essentiellement  inlolé- 
'rant  (3021).  Si  donc  l'athéisme  général  est 
impossible,  comme  les  incrédules  sont  for- 
cés de  l'avouer,  l'indifférence  générale  n'est 
pas  moins  impossible. 

Les  avantages  qui  résultent  de  la  religion 
sont  démontrés  ,  les  effets  pernicieux  de 
l'athéisme  sont  donc  indubitables,  puisqu'ils 
anéantissent  les  premiers.  De  toutes  les  re- 
ligions connues,  aucune  n'a  produit  sur  la 
terre  des  fruits  aussi  précieux,  aussi  cons- 
tants, aussi  universels  que  le  christianisme, 
cela  est  évident  par  la  comparaison  de  notre 
sort  avec  celui  des  nations  infidèles.  De  co 
seul  fait  résulte  une  démonstration  complète 
et  invincible,  à  laquelle  les  incrédules  ne  ré- 
pliqueront jamais. 

11  y  a  un  Dieu  et  une  providence  :  donc 
une  religion  aussi  avantageuse  au  genre 
humain  qu'est  le  christianisme ,  revêtue 
d'ailleurs  de  tant  de  preuves  et  de  marques 
de  vérité,  ne  peut  être  fausse.  Dieu  ne  peut 

(3021)  /('?</.,  c,  7,  not!\  p.  224. 
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donnera  Terreur  tous  les  caractères  de  la  D'autre  part,   le  christianisme   subsiste 

vérité;  il  nous  aurait  tendu  un  piège  inévi-  depuis  dix-sept  cents  ans,  malgré  les  con- 

table,  il  serait  lui-même  l'auteur  de  l'illu-  tradictions  ,   les   combats,    les   pertes,   les 

sion.  Nous  pouvons  lui  dire  avec  un  pieux  schismes,  les  disputes,  en  un  motlesrévolu- 

auteur  :  Seigneur,  si  notre  croyance  est  une  tions  qu'il  a  essuyées  ;  une  main  plus  puis- 

erreur,   c'est    vous  qui  nous  avez  trompés  saute  que  celle  des  hommes  a  opéré  ce  pro- 

(3022).  dige  :  don*1  il  v  a  un  Dieu. 


(3022)  Richard  de  Saint- Victor. 
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AARON,  premier  ponlife  de  la  religion  juive,  était 
né  Uois  ans  avant  Moïse,  son  frère,  VI,  1214.  Ce  qu  il 
lit  pnur  humilier  les  adorateurs  du  veau  d'or,  188.  Il  fut 
moins  coupable  que  le  peuple,  1287,  128'J.  ('"pendant  il 
fut  puni  de  sa  laiblesse,  ibid. 

ABADIE,  auteur  protestant,  qui  a  fait  un  traité  de  la 
vérité  de  la  religion,  n'a  point  supposé  ce  qui  est  en 
Question  touchant  les  miracles  de  Moïse,  VI,  12i9. 

ABANDON.  Dieu  n'abandonne  ici-bas  aucune  créature; 
sa  providence  lait  du  bien  à  toutes,  plus  ou  moins,  VI, 
893,  1041;  VII,  761,  763,  811,818. 

ABBAYE.  Les  viles  et  les  bourgs  bâtis  sous  les  murs 
des  abbayes  démontrent  qu'elles  ont  été  la  ressource  des 
peuples  dans  1rs  temps  malheureux,  VII,  1071,  1157. 

AREL,  lils  d'Adam  ;  son  sort  prouve  l'immortalité  de 
l'âme,  VI.  577. 

ABIATHAR.  Il  n'y  a  point  d'erreur  au  sujet  de  ce 
ponlife  dans  l'Evangile,  Vil,  4-jO. 

ABNEGATION,  renoncement  a  soi-même;  le  précepte 
qui  nous  l'ordonne  n'est  ni  injuste,  ni  impossible,  VII, 
836. 

ABRAHAM.  Abrégé  de  son  histoire,  VI,  1014  et  suiv  , 
12C5  et  suiv.  L'existence  de  ce  patriarche  n'est  pas  dou- 
teuse, 120G  et  suiv.  Objection  des  incrédules,  ibid.  Il  fut 
respecté  par  les  Chananéens,  comme  protégé  de  Dieu, 
f>7.  Sa  polygamie  n'élail  pas  contraire  à  la  loi  naturelle, 
828  et  suiv.  Dieu  avait  rés  ilu  que  son  fils  Isaac  ne  serait 
pas  immolé,  1223,  1360.  Ln  quel  sens  Dieu  esUappelé  le 
Dieu  d'Abraham,  1020,  1329.  En  quoi  consistaient  les 
bénédictions  qui  lui  furent  promises,  1014  et  suiv.;  VII, 
99  et  suiv.  Le  choix  que  Dieu  a  fait  de  sa  postérité  ne 
déroge  ni  à  la  justice,  ni  à  la  bonté  divine,  \  I,  1279. 
l'ourquoi  les  Spartiates  se  croyaient  descendants  d'Abra- 
ham, 1083  et  suiv.  Les  Juifs  en  descendent  certainement, 
1206. 

ABSTINENCE.  Utilité  politique  de  s'abstenir  de  la 
chair  de  certains  animaux,  VI,  313,  314.  Le  régime  de  la 
vie  austère  n'était  pas  difficile  à  pratiquer  en  Egypte, 
VII,  1103.  Sagesse  des  lois  de  Moïse  sur  l'abstinence  et 
le  choix  des  viandes,  VI,  1375  et  suiv  Et  des  lois  de  l'E- 
glise chrétienne  sur  l'abstinence,  VII,  86i-e/.s;</i>.  Fausses 
raisons  qu'en  donnent  les  incrédules,  1 103  el  suiv  ,  1 1 10. 

L'abstinence  et  les  austérités  ne  sont  louables  que 
quand  el.es  viennent  d'un  motif  sage,  Il  10.  Plusieurs 
philosophes  les  ont  louées  et  pratiquées,  VI,  122,911. 
Ml,  833. 

ABSTRACTION,  ABSTRAIT.  Une  idée  abstraite  est 
celle  qui  représente  plusieurs  êtres,  sans  faire  attention 
à  ce  qui  les  distingue.  Homme  est  un  terme  général, 
une  abstraction,  qui  exprime  tous  les  individus  de  la  na- 
ture humaine  :  ces  individus,  Pierre,  Paul,  Jacques,  etc, 
existent,  sont  des  êtres  réels;  Vltomme,  en  général, 
n'existe  pis,  ouisque  tout  homme  est  un  individu    le 


sophisme  continuel  des  matérialistes  est  de  réaliser  les 
abstractions  et  de  supposer  que  ce  sont  des  êtres  posi- 
tifs, VI,  329  et  suiv., 558.  C'est  tout  le  fondement  du  spi- 
nosisme,  479,  483,  483,  487.  Les  idées  abstraites  sont 
une  preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme,  -U00  11  est  absurde 
d'argumenter  sur  des  idées  abstraites  contre  le  senti- 
ment intérieur,  494,  530,  568,  573  et  suiv.  Les  causes 
finales  ne  sont  point  des  abstractions  morales,  393,  et 
suiv. 

ABUS.  On  ne  doit  pas  attribuer  à  la  religion  les  abus 
qu'elle  condamne,  VI,  146,  149,  726;  VII,  903,  904.  Les 
pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  pas  ton  ours  été  les  maîtres 
de  les  retrancher,  616,  863  On  abuse  des  institutions  po- 
litiques aussi  bien  que  des  praliqurs  religieuses,  872, 
874.  Les  incrédules  sont  les  vrais  auteurs  de  plusieurs 
abus  contre  lesquels  ils  déc'ament,  VI,  861,  869.  VII,  20, 
984, 1232.  Ils  abusent  de  tous  les  termes,  M,  861;  VII, 
1043,  [QU  et  suiv. 

ABYSSINIE.  Les  Abyssins,  nommés  autrefois  Ethio- 
piens ou  laces  brûlées,  ont  des  miiurs  plus  douces  et 
plus  pures  que  les  autres  Africains;  ils  en  sont  redevables 
au  christianisme,  VU,  1 130 

ACADEMICIENS,  secte  d'anciens  philosophes.  Les  ri- 
gides pensaient  comme  les  pyrrhoniens,  iu'il  n'y  a  rien 
de  certain  dans  les  connaissances  humaines,  qu'un  sage 
ne  doit  rien  affirmer.  Les  Académiciens  mitigés  disaient 
qu'il  y  a  au  moins  des  opinions  vraisemblables,  et  qu'il 
faul  s'y  tenir.  Les  uns  el  es  autres  furent  nommés  Acata- 
lepliques.  parce  qu'ils  soulenaie  t  que  tout  est  incom- 
préhensible, VI,  270,  939.  Ils  sont  réfuiés  dans  la  dis- 
sertation sur  les  différentes  espèces  de  certitude,  939  et 
suiv.  leurs  adversaires  étaient  les  dogmatiques. 

ACTES  DES  APOTRES,  voyez  Apàtrës. 

ACTION,  ACTIVITÉ.  Un  êire  purement  passif,  tel  que 
la  mat'ère,  ne  peut  être  le  principe  d'une  action,  AT, 
516,  319,  370.  L'esprit  est  essentiellement  actif,  523  et 
suiv.  En  quel  sens  Dieu  est  nécessairement  actif,  375, 
42!'.,  427. 

ADAM,  n'a  pu  exister  que  par  création,  Vf,  1021. 
Dieu  lui  a  révélé  une  religion,  ibid.  Pé'  hé  d'.Vd  m  el  ses 
suites.  58,  59,  625  Objections  des  incrédules  s  r  ce  su- 
jet, (>33  et  suiv.  H  n'a  pas  péché  par  ignorance  ni  par  im- 
puissance de  mieux  faire,  165.  Dieu  lui  promit  un  ré- 
dempteur, 93;  VII,  97  et  suiv.  Il  n'a  pu  se  c  nsoler  que 
par  des  motifs  de  religion,  VI.  109.  Il  n'a  point  adoré 
Oieu  par  un  mol  f  de  crainte,  90.  Adam  était  de  droit 
naturel  le  souverain  de  ses  descen  'ants,  126. 

ADORATION.  Fréquent  abus  de  ce  terme,  VU,  28, 
869. 

ADULTERE.  Ce  crime  ne  rend  pas  le  mariage  rlisso- 
luble,  VI,  839,  840,  813,  8iL  Fausse  morale  des  Juifs 
sur  ce  point,  850.  l'ourquoi  Jésus  Christ  ne  voulut  point 
condamner  la  femme  adultère,  VII,  514,  515.  Ce"e  his- 
toire manquait  dans  plusieurs  exemplaires  de  ',  Evangile 
de.  saint  Jean,  509.  L'adultère  est  commun  en  Angleterre, 
à  cau-e  de  la  facilité  de  faire  divorce,  Vl,  859. 
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1GAR.  Abraham  ne  fut  ni  injuste,  ni  cruel  envers  celle 
femme,  VI,  1221,  1-2-22. 

AGE.  La  succession  des  âges  lie  la  tradition  des  uns 
aux  autres,  VI.  972  Elle  ne  diminue  poim  la  certitude 
des  laits,  973.  la  révélation  a  été  relative  aux  divers 
sdu  monde,  VI, 11,1011  elsuiv  ;  VU,  255  efsu/v., 788. 
Difficultés  sur  l'âge  d'Abraham,  VI,  1207  et  suiv.  et  sur 
l'âge  des  enfants  de  Jacob,  I22Ï  cl  suiv. 

AGGEE.  Prédiction  de  ce  prophète- touchant  la  venue 
du  Messie,  VII,  \~<t  et  suiv. 

AGONIE  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Oliviers,  VII, 
521-525. 

AGRICULTURE.  Elle  est  incompatible  avec  l'état  sau- 
vage, VI,  812.  La  cause  et  le  signe  d'une  population 
nombreuse,  VI,  124,  1403  et  suiv.  Elle  était  florissante 
chez  les  Juifs,  ibid.  Les  anciennes  fêtes  étaient  relatives 
aux  travaux  de  l'agriculture,  86,  98. 

ALBIGEOIS.  Secte  d'hérétiques  qui  parurent  an  su' 
siècle  dans  les  environs  d'Albi;  leurs  dogmes  étaient  à 
peu  près  h  s  mêmes  que  ceux  des  Manichéens  Ils  n'a- 
vaient rien  de  commun  avec  les  Vaudois,  VII,  899  et 
suiv.  Pourquoi  on  fut  obligé  de  sévir,  contre  eux,  900, 
1115. 

ALCORAN.  Livre  de  religion  «les  Mahomélans;  ils 
peuvent  en  attester  l'authenticité,  mais  non  h  divinité, 

VI,  1088.  Sur  quelles  preuves  ils  le  croient  révélé,  891. 
Quelle  en  est  la  meilleure  traduction,  VII,  1171.  Fatras 
ridicule  de  ce  livre,  1174.  Doctrine  erronée  qu'il  con- 
tient. Il 71)  et  suiv. 

ALEXANDRE.  Différents  noms  donnés  à  ce  conqué- 
rant par  les  Orientaux,  VI,  1206.  Reproche  sensé  que 
lui  tirent  les  Scythes,  85.  Son  exemple  prouve  que  les 
biens  de  ce  monde  ne  peuvent  nous  rendre  heureux, 
■461.  Passage  de  ses  soldats  sur  les  bords  de  la  mer  de 
Pampliilie,  1267.  11  ne  maltraita  point  les  Juifs,  1083, 
1 122. 

ALEXANDRE.  Fameux  imposteur  du  u*  siècle,  VI, 
935;  VIII,  613  et  suiv. 

ALEXANDRE  SEVERE,  empereur,  voulut  faire  adorer 
Jésus-Christ,  VII,  691,  698. 

ALLANTO! DE,  membrane  qui  enveloppe  le  fœtus  de 
plusieurs  animaux  ;  ne  sert-il  à  rien?  VI.  596. 

ALLEGORIE.  Discours  dont  le  sens  esl  détourné;  les 
fables  de  la  Fontaine  sont  des  allégories.  Goût,  des  Orien- 
taux pour  le  langage  allégorique,  VII,  140.  II  leur  est 
nécessaire,  VI,  1339;  VII,  90,  812  Le  sens  allégorique 
ou  ligure  est  souvent  le  vr.ii  sens  littéral  d'un  discours, 

VII,  140.  Pourquoi  les  apôtres  et  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  fait  grand  usuge  des  allégories,  US,  152.  Le  chri- 
stianisme n'est  point  fondé  sur  le  sons  allégorique  des 
prophéties,  141,  145,  148,  110,  152,  223.  Ce  n'est  point 
sur  cetie  preuve  que  plusieurs  Juifs  ont  cru  en  Jésv.s- 
Chrisi,6t2.  Les  miracles  du  Sauveur  ne  doivent  pi  int 
être  pris  dans  un  sens  allégorique,  594,  595. 

ALLIANCE.  Dieu  avait  promis  d'établir  une  nouvelle 
alliance  nu  lieu  de  l'ancienne,  VII,  157  et  suiv. 

ALPES.  Observations  sur  la  chaine  que  forment  les  Al- 
pes, le  Jura  et  les  Vosges,  VI,  380,  5S1. 

AMBITION,  passion  dangereuse  et  blâmable,  VI,  796, 
797.  C'est  une  des  causes  de.  l'incrédulité,  57,  VU,  999. 
On  reproche  mal  à  propos  ce  vice  aux  ecclésiastiques, 
1007,  1008. 

AME  DU  MONDE.  Plusieurs  philosophes  indiens  croient 
que  Dieu  est  l'Ame  du  monde,  VI,  216,  213.  C'était  le 
sentiment  des  Stoïciens,  93,277,  416,  477.  Cette  opinion 
est  renouvelée  par  quelques  philosophes  modernes,  447, 
•448.  Elle  est  absurde,  VI,  278  et  suiv.;  Vil,  744  et  suiv. 
Elle  obscurcit  l'unité  de  Dieu,  VI,  416.  Elle  anéantit  la 
Providence,  278.  C'est  un  des  fondements  du  paganisme  et 
de  l'idolâtrie,  214,  267,  278.  I  n  système  destructif  de  la 
morale,  2i5.  Aucun  peuple  n'a  rendu  un  culte  à  l'âme  du 
monde,  94,  95;  VII,  734,  745. 

AME  HUMAINE.  Idée  que  nous  en  donne  l'histoire  de 
la  création,  VI,  58,  59,  60.  11  est  faux  que  l'orne  ne  signi- 
fie que  le  souffle,  le  sang  ou  la  vie,  1325;  Vil,  498,  499. 
L'homme  ne  peut  ressembler  à  Dieu  que  par  son  âme, 
Vf,  490,  492  Ce  n'est  point  une  substance  inconnue,  510. 
C'est  ui:e  substance  spirituelle,  son  essence  est  de  sen!ir; 
preuves  de  cette  vérité,  494  et  suiv.  C'est  la  croyance  du 
genre  humain,  505  Les  opérations  des  somnambules  et  le 
sentiment  moral  confirment  cette  persuasion,  SOI  L'âme 
est  dans  tout  le  corps,  513.  Elle  le  meut  par  l'activité  qui 
lui  esl  propre,  514,  515,  525,  526.  Il  est  absurde  de  de- 
mander comment  elle  est  dans  le  corps;  comment  elle 
agit  sur  lui,  513,  514,  515  Sa  d'pendance  à  l'égard  du 
corps  ne  prouve  point  l'identité  des  deux  substances,  516 
et  iuiv.,  519.  Lile  peut  sentir  lorsqu'elle  est  séparée  du 


corps,  589;  VII,  816.  Vains  effort  ■  des  matérialistes  pour 
expliquer  les  opérations  de  notre  âme  par  un  mécanisme, 
VI,  519  et  suiv.  524  et  suiv.  Nous  ignorons  si  elle  pense 
ou  ne  pense  pas  dans  le  fœtus,  524.  Notre  âme  est  libre; 
preuves  de  celte  liberté,  VI,  527  et  suiv.  Elle  est  immor- 
telle, VI,  576  et  suiv  C'est  la  foi  du  genre  humain,  405, 
1328.  Ce  dogme  a  été  cru  par  les  Jui  s,  1520  et  suiv.  Les 
philosophes  l'ont  souvent  révoqué  en  doute,  VI,  270,  280 
et  suiv.  Ce  n'est  point  un  dogme  inutile  ni  pernicieux, 
591  et  suiv.  Le  système  de  l'émanation  des  âmes  détruit 
toutes  les  conséquences  morales  du  dogme  de  l'immorta- 
lité, 21 4  et  suiv.,  586.  587.  Voyez  Immortalité. 

AMERICAINS,  AMERIQUE.  Comment  celle  parlie  du 
monde  a-t-elle  été  peuplée  après  le  déluge?  A  I,  1193  et 
suiv.  Apologie  des  missions  en  Amérique  VU,  1194  et 
suiv.  1205  et  suiv.  Il  est  faux  que  les  Américains  aient  été 
massacrés  par  motif  de  religion,  902,  1197. 

AMITIE.  Esl-il  vrai  qu'il  n'y  ail  poinl  d'amitié  désinté- 
ressée, VI,  521. 

\MMONTTES,  peuple  situé  a  l'orient  de  la  Palestine. 
Moïse  ne  fonde  aucun  droit  sur  l'origine  qu'il  leur  attribue, 
VI,  1220  Pourquoi  il  les  exclut  de  la  société  juive.  Ibid. 
Dispute  entre  eux  et  les  Juifs,  1087.  David  iie  fut  point 
cruel  à  leur  égard,  Vil,  62. 

AMMONIUSSACCAS,  philosophe  chrétien  du  m' siècle, 
ne  fut  poii.t  apostat,  VII,  721),  721. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïse  en  fait  un  précepte  aux 
Juifs,  VI,  1318.  Comment  ils  l'eniendaient  du  temps  de 
Jésus-Christ,  VII,  179,  488.  Explication  de  ce  commande- 
ment dans  1  Evangile,  ibid  et  suiv.  Motifs  sur  lesquels  il 
est  fondé,  850,  831. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Aucune  maxime  de  Jésus- 
Christ  n'y  esl  opposée,  VII,  851.  L'amour  des  ennemis 
n'est  point  impossible,  851,  NÔ2. 

ANACHORETES.  Leur  vie  n'est  point  répréhensible, 
mais  elle  n'est  ordonnée  à  personne,  Vil,  1103  et  suiv., 
1241.  Vovez  Moines. 

ANANÏE  ET  SAPHIRE.  Leur  punition  ne  fut  point  in- 
juste, ni  un  acte  de  cruauté,  VU,  607. 

ANATHEME,  serment  de  détruire  Son  exécution  n'é- 
tait point  un  sacrifice,  VI,  1361,  1562.  En  quel  sens  les 
conciles  disent  anatlième  aux  hérétiques,  Vil,  9i7. 

ANEANTISSEMENT;  Dieu  peut  créer  et  anéantir,  VI, 
535,  336,  341  11  n'est  pas  vrai  qi;e  tout  ce  qui  esl  créé 
doive  s'anéantir,  590.  L'homme  ne  peut  consentir  à  être 
anéanti,  113. 

ANGES.  Les  bons  et  les  mauvais  anges  ne  sont  point 
censés  des  agents  naturels,  VI,  1023.  Anges  qui  annon- 
cèrent la  résurrection  de  Jésus-Christ,  Vil,  570.  Les  an- 
ges présentent  a  Dieu  les  prières  des  fidèles,  871. 

ANGLETERRE,  ANGLICANS,  ANGLAIS.  Calomnies 
des  incrédules  sur  la  conversion  des  Anglo-Saxons  au 
cliristi  nisme,  VU  et  sut  V.  Le  retranchement  du  culte  ex- 
t  rieur  en  Angleterre  y  a  produit  l'athéisme,  876.  Les 
philosophes  anglais  ont  été  les  précepteurs  des  incrédules 
français,  VI,  34,  53.  Plusieurs  ont  joint  la  superstition  à 
l'athéisme,  100.  Les  théologiens  anglicans  sont  forcés  de 
recourir  aux  principes  de  l'Eglise  romaine,  lorsqu'i  s  dis- 
putent contre  lis  puritains  ou  calvinistes  rigides,  VII, 
.973.  Ils  ne  sont  poiat  d'accord  avec  eux-mêmes  dans  l'u- 
sage qu'ils  font  de  la  tradition,  982.  L'archevêque  de  Cun- 
torbéry  jouit  encore  de  la  même  juridiction  que  les  évo- 
ques des  xni'  et  xiv"  siècles,  1016,  1050  Pourquoi  le 
clergé  est  méprisé  en  Angleterre,  1010,  1086.  U  vend 
ses  fonctions  plus  cher  que  les  prêtres  catholiques,  1263. 
L'Etat  y  est  surchargé  par  les  veuves  et  les  enfants  des 
ministres,  1081)  Effets  qu'a  produits  la  suppression  des 
monas: ères  dans  celle  i  e,  1118,1121  Fourberie  dont  on 
s'est  servi  pour  les  détruire,  11 16  et  suie  La  religion  y  a 
changé  tro  s  fois  en  douze  ans,  VI,  928.  Les  Anglais  sont 
moins  tolérants  que  les  Français,  VU,  891,  893,  1163. 
Cruautés  qu'ils  ont  commises  envers  les  Indiens  du  Ben- 
gale, 1201.  La  facilité  d'obtenir  le  divorce  a  mul  ipl.é  l'a- 
dultère parmi  eux,  VI,  859.  L'église  anglicane  a  conservé 
le  carême,  VU,  865.  Faux  éloges  du  gouvernement  an- 
glais, 1304. 

ANIMAUX,  BRUTES.  La  nature  et  les  opérations  des 
animaux  sont  un  mystère  pour  nous,  VI,  12!,  495.  U 
n'est  pas  démontré  que  leurs  mouvements  soient  sponta- 
nés, 559.  L'animalité  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  362.  La  fermentation  ne  peut  produire  des  ani- 
maux vivants,  363,  56L  Leur  généra li  n  régulière  est 
une  preuve  de  la  Providence,  587,  391  Les  anciens  ont 
cru  les  animaux  doués  d'une  âme  raisonnable,  18  >,  184, 
183.  C'était,  selon  les  stoïciens,  une  portion  de  l'âme  du 
monde,  447  Ce  système  c.-t  renouvelé  par  quelques  phi- 
losophes modernes,  ibid.  Celse  jugeait  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure   a   celle  de  l'homme,  185, 
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VII,  743.  Rien  ne  démontre  qu'ils  aient  une  Ame,  VI, 
495.  Les  matérialistes  leur  accordent  des  idées  innées, 
526  Et  les  supposent  aussi  capables  de  inorale  que 
l'homme,  G77. 

Il  est  absurde  de  rabaisser  l'homme  à  la  condition  des 
animaux,  VI,  50  ï,  706.  Ils  sont  évidemment  destinés  à 
ses  besoins,  3!)!).  L'homme  exerce  un  véritable  empire 
sur  eux,  400.  Il  ne  lésa  imités  qu'en  ce  qui  est  conforme 
à  sa  nature,  8I5,  KIO.  Les  animaux  ne  sont  point  l'ails 
pour  la  société,  125;  quoique  plusieurs  la  recherchent  et 
paraissent  susceplib  es  de  reconnaissance,  8I'J.  Us  ne  sor- 
tiront jamais  de  leur  état,  parce  (pie  Dieu  les  a  l'ails  tels 
qu'Us  sont,  821.  A  quoi  sert  leur  férocité,  400.  Les  philo- 
sophes confondent  mal  à  propos  l'état  de  nature  avec  l'é- 
tal d'animalité,  209,  300,  822,  847 

Comment  les  animaux  ont  pu  se  rassembler  et  vivre 
dans  l'arche  de  Noé,  VI,  I19l,  1 192.  liaisons  pour  les- 
quelles Dieu  n'a  permis  l'usage  de  leur  chair  qu'après  le 
(iéluge,  513.  Pourquoi  on  a  offert  à  Dieu  cet  a  iment, 
J553  et  suiv.  D'où  est  venue  la  distinction  des  animaux 
purs  et  impLrs,  314,  1564.  Pourquoi  Moïse  défend  de 
manger  le  sang  des  animaux,  514,  1365  Raisons  pour  les- 
qael; es  certains  peuples  leur  ont  rendu  un  culte,  184, 
SOS,  1361. 

ANTHROPOMORPHISME  nu  THEANTHROPIE.  Er- 
reur  de  ceux  qui  attribuent  à  Dieu  une  forme  ou  des  pas- 
sions humaines.  Les  alliées  nous  font  ce  reproche  mal 
a  propos,  VI,  418,  421.  Nous  ne  jugeons  pas  des  attributs 
de  la  divinité  seulement  par  comparaison  avec  les  nôtres, 
450,  451,  454,  435;  ni  de  ses  opérations,  420.  Ce  sont  les 
alliées  qui  tombent  dans  ce  défaut,  434,  448,  721.  Quand 
il  serait  inévitable,  cela  ne  prouverait  rien  contre  la  né- 
cessité de  la  religion,  718.  L'anthropomorphisme  corporel 
est  encore  moins  a  craindre,  723 

ANTHROPOPHAGES,  peuples'oui  mangent  de  la  chair 
humaine:  i's  sont  plus  portés  au  meurtre  que  les  autres, 
VI,  312,  313.  Quelques  philosophes  ont  regardé  cet  usage 
comme  indilférent,  ibid.  D  où  a  pu  venir  celte  cruau- 
té, 6G0.  Les  Juifs  ne  peuvent  en  être  accusés,  1415  et 
suiv. 

ANTIPODES  Moïse  ne  le^  a  point  niés,  IV,  I16L 

ANTIQUITE.  Le  respect  pour  elle  est  bien  fondé,  VI, 
47,  48.  L'antiquité  des  peuples  doit  se  prouver  par  des 
monuments,  et  non  par  des  conjectures,  63  et  suiv.  Er- 
reurs du  livre  intitulé  Y  Antiquité  dévoilée  par  ses  usages, 
95  et  suiv   De  l'antiquité  du  inonde.  1 169,  1170. 

ANTONIN.  Cet  empereur  loue  les  mœurs  des  Chré- 
tiens, VII,  660. 

AOD,  ne  fut  point  coupable  de  régicide  en  tuant  Eglon, 
roi  de  Moab,  VII. 

APIS,  bœuf  adoré  par  les  Egyptiens,  VI,  185. 

APOCALYPSE,  révélation  Mile  à  saint  Jean.  Authen- 
ticité de  ce  livre,  VU,  514  et  suiv.  Pourquoi  on  a  douté 
d'abord  s'il  était  de  saint  Jean,  315.  Il  a  été  cité  par  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise,  ibid.  Il  n'a  été  rejeté  par  aucun 
concile,  325,  526,  et  suiv.  Nous  y  voyons  la  forme  de  la  li- 
turgie apostolique,  279  et  suiv.  866.  Pourquoi  ce  livre  est 
rejeté  par  les  calvinistes,  527,  869. 

APOCRYPHE.  On  nomme  ainsi  un  livre  dont  l'authen- 
ticité n'est  pas  prouvée,  Vil,  270,  271,  327  et  suiv.  Les 
Evangiles  apocryphes  ne  datent  point  du  premier  siècle, 
298,  515,  550.  Us  n'ont  pas  été  cités  par  les  Pères  apos- 
toliques, 291.  —  Ils  ont  été  forgés  par  les  hérétiques, 
305,  529,  339.  Ils  ne  forment  aucun  préjugé  contre  le»  li- 
vres saiuls,  330,  331.  La  foi  de  l'Eglise  n'est  fondée  sur 
aucun  livre  apocryphe,  532,  333.  Comment  ces  livres  se 
sont  multipliés,  528,  529. 

APOLLONIUS  de  Thyanes.  philosophe;  ses  prétendus 
miracles  sont  fabuleux,  VU,  573. 

APOLOGIE,  APOLOGISTES.  Plusieurs  anciennes  apo- 
logies du  christianisme  sont  perdues,  VU,  662,  691.  Ceux 
qui  les  ont  écriles  n'ont  point  déguisé  les  faits,  657,  660, 
ni  calomnié  les  païens,  VU,  259.  Ils  avaient  été  philoso- 
phes, VU,  713,  714.  Us  ont  très  bien  aperçu  le  plan  de  la 
révélation,  200  et  suiv.  L'examen  critique  des  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  a  été  réfuté,  280. 

APOSTAT.  La  conduite  des  anciens  apostats  du  chris- 
tianisme prouva  la  vérité  des  faits  contenus  dans  l'Evan- 
gile, VU,  585,  384.  Us  ont  fait  l'apologie  de  notre  reli- 
gion, 392,  lis  en  étaient  cependant  les  plus  cruels  enne- 
mis, 706.  L'empereur  Juiien  fut  véritablement  apostat, 
G0  7. 

APOTHEOSE,  consécration  des  héros  et  des  empereurs 
après  leur  mort.  C'était  un  u-age  impie  et  scandaleux, 
VI,  234  et  suiv.;  mais  untémoignage  rendu  à  l'immortalité 
de  l'âme,  579. 

APOTRES.  Les  Actes  des  apôtres  ont  été  écrits  avant  la 
mine  de  Jérusalem,  59G,  et  sttiv.  La   vérité  de  cette  his- 


toire et  incontestable,  530,  59t.  Respect  des  premier* 
fidèles  p'uir  tout  ce  qui  venait  des  apôtres,  280,  312  Faux 
actes  des  apôlres  forgés  par  les  hérétiques,  551,  629. 
Les  apôtres  sont  de  simples  témoins,  VU,  6b3, 909, 910. 
Preuves  de  la  vérité  de  leur  témoignage,  378,  et  suiv.  Il 
est  plus  digne  de  foi  que  celui  des  auieurs  p  ofane»,  348 
et  suiv.  Ces  derniers  avouent  qne  les  apôtres  ont  fait  des 
miracles,  561.  En  quel  sens  c'étaient  des  hommes  gros-  ■ 
siers,  556,  537.  Ils  conviennent  de  la  bassesse  de  leur 
condi.ion,  428,  784.  Reconn  issenl  qu'ils  étaient  de  grands 
pécheurs,  579,  479,  611.  Ce  n'étaient  cependant  ni  des 
ignorants  inléress's  à  croire,  586,  556,  557,  569.  Ni  des 
imposteurs  intéressés  a  mentir,  379,  558,  646.  Contra- 
dictions des  incrédules  série  caractère  et  la  conduit'1  des 
apôlres,  .'89,  427,  58f,  595,  599.  Pourquoi  Jésus-Christ 
leur  a  ordonné  de  renoncer  à  toutes  choses,  1257,  1258. 
Us  n  ont  eu  ni  le  pouvoir  ni  la  volonté  d'enlever  le  corps 
de  Jésus-Christ  après  sa  mort,  VU,  547,  549  et  suiv.  tu 
l'ont  vu  et  louché  plusieurs  fois  après  sa  résurrection, 
S 44,  554,  567,  571  et  suiv.  Changement  qui  s'est  opéré  en 
eux  par  la  descente  du  Saint-Esprit,  583  et  suiv.  Ils  ont 
pris  les  Juifs  à  témoins  des  miracles  de  .lésas-Christ,  585, 
586.  Leur  courage  démontre  que  Jésus-Chrisl  ne  les  a  pas 
trompés,  484.  Motifs  qui  les  onl  fait  agir,  638.  Us  n'ont 
pu  être  inléress's  à  prêcher  1  Evangile  que  par  la  vérité 
des  faits  qu'i  s  onl  publiés,  607,  609,  612,  613.  Us  étaient 
par  eux-mêmes  incapables  de  convenir  le  monde,  784, 
/85  Ils  n'ont  pu  réussir  par  des  moyens  humains,  598, 
612  Mais  par  la  notoriété  des  fails,  593,  et  suiv  !  par 
leurs  miracles,  617  ;  par  leurs  vertus,  790.  Es  étaient  sur- 
veillés par  des  ennemis  attentifs,  i.98.  I  eur  nu  sion  et 
leur  conduite  ont  été  bien  examinées  et  hors  de  soupçon, 
640.  Leurs  vertus,  1257  et  suiv. 

Ils  ont  prêché  hautement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
VII,  601  et  suiv.;  n'ont  point  ménagé  les  préjugés  des 
Juifs,  602  ;  n'ont  point  eu  dessein  de  faire  obsen  er  la  loi 
cérémonielle,  602,  603,  656  ;  n'ont  point  établi  une  reli- 
gion différente  de  celle  de  Jésus-I  hist,  648,  990.  Us 
ne  se  sont  point  attribué  la  dislribuli  n  des  aumônes, 
607  Preuves  de  leur  désintéressement,  614,  639,  68 1, 
683.  Jésus-Christ  leur  avait  défi  ndu  de  recevoir  de  l'ar- 
gent, 458,  659  Ils  ont  Iracé  dans  leurs  écrits  la  conduit» 
qu'ils  ont  suivie,  659.  Tous  n'onl  p;.s  été  mariés,  1074.  I  s 
n'ont  pas  été  mis  à  mort  pour  s'èlre  révoltés  contre  les- 
magistrats,  635,  643  ;  mais  pour  leur  foi  et  leur  prédica- 
tion, 683,  688  Différence  entre  leur  conduite  et  celle  des 
imposleurs,  611  et  suiv.  Peut-on  les  comparer  aux  bri- 
gands, aux  malfaiteurs,  aux  prédicants  huguenots,  683  et 
SUÏV-  Les  disciples  des  apôlres  ont  été  des  hommes  ins- 
t'uits,  619  et  suiv. ,  el  non  des  citoyens  vicieux,  614,  6i5. 
En  quel  sens  ils  ont  causé  du  Iroub  e.  703. 

APPARITIONS  de  Jésus  Christ  ressuscité,  VII,  555  et 
suiv.  Il  n'y  a  poinl  de  contradiction  dans  les  circonstances, 
567,  570  et  suiv.  Ce  n'étaient  pas  des  illusions,  165  ci 
suiv. 

ARARES,  ARABIE.  I  es  mœurs  des  Ar  bes  n'onl  pas 
changé  depuis  quatre  mille  ans,  VI,  I4U6,  1407.  Edesont 
été  prédiies  dans  Ismaël  leur  père.  -bid.  Ce  peuple  n'est 
point  voleur  de  profession,  140  »,  1410.  Saint  Paul  a  prê- 
ché en  Arabie,  VU,  625.  Le  christianisme  y  a  été  floris- 
sant dans  les  premiers  siècles,  6'.'8.  KM.  I  es  Juifsn'étaient 
point  une  horde  d'Arabes  Bédoui  :s,  VI,  12.0,  1 119.  Leur* 
histoire  n'est  pas  un  lecueil  fie  coites  Arabes,  122s. 
Ce  peuple  a  pratiqué  la  circoncision  de  tout  temps, 
1215. 

ARC-EN-CIEL  ,  monument  du  déluge  universel,  VI, 
120!. 

ARCHE  D'ALLIANCE;  pourquoi  Moïse  la  fit  construire, 
VI,  1550,  1331. 

ARCHE  DE  NOE;  elle  suffisait  pour  contenir  tous 
les  animaux  pendant   le  dMege,  VI,  1191,  1 192. 

ARGENT.  Jésus-Christ  a  défendu  à  si  s  apôtres  d'en  re- 
cevoir, VII,  458,  639., Pour  la  prospérité  d'une  nation, 
les  mœurs  sont  plus  nécessaires  que  l'argent,  1090, 
13"4. 

ARIANISME,  ARIENS,  hérétiques  sectateurs  d'Arles 
qui  niait  la  Divinité  de  Jésus-Christ.  Us  étaient  réfutés 
par  la  forme  du  baptême  et  par  le  -igné  de  la  croix,  VII, 
813,  970.  Us  n'onl  pas  été  condamnés  pour  une  question 
grammaticale.  115J.  L'opinion  dArius  était  nouvelle  et 
inouïe  dans  l'Eglise,  946.  Les  empereurs  ont  sévi  contre 
les  ariens  à  cause  de  leur  caractère  turbulent,  879,  901. 
Les  séditions  arrivées  à  cetle  occasion  n'ont  pas  été  aussi 
sanglantes  que  les  incrédules  le  prétendent,  1148.  Il 
n'est  pas  vrai  que  le  Pape  Libère  ait  signé  l'arianismc, 
945;  que  le  concile  de  Rimini  l'ait  professé,  943. 

ARISTIPPE.  philosophe,  fondateur  de  la  secte  des  Cr- 
rônaïque*,  avait  des  moeurs  très-scandaleuses,  VI,  305.  11 
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enseignaft  une  morale  détestable,  301;  il   e«l  des  disci- 
ples insensés  et  impies,  30i,  505. 

ARISTOCRATIE,  gouvernement  des  grands;  il 'a  été 
Souvent  aussi  oppressif  que  le  despotisme,  VI,  837  el 
suiv. 

ARISTOTE.  Fausse  idée  que  ce  philosophe  avait  ne  la 
l>i\iniié,  VI,  277.  Il  n'a  pas  cru  l'immortalité  de  l'âme, 
ÎSO.  Il  enseigne  plusieurs  erreurs  en  fait  de  miracle,  288 
el  suiv. 

ARMEE.  Kn  quel  sens  Dieu  est  appelé,  dans  1rs  livres 
saints,  le  Dieu  des  armét  s,  VI,  1520.  Pourquoi  les  armées 
étaient  autrefois  plus  nombreuses  qu'elles  ne  le  sont  au- 
jourd'hui, I4il. 

ARMES.  Kst-il  défendu  aux  Chrétiens  de  porter  les  ar- 
mes, Vil,  859,  8*0. 

ART.  l.a  naissance  et  le  progrès  des  arts  peuvent  être 
accélérés  ou  retardés  par  des  causes  accidentelles,  VI, 
173  et  suiv.  L'origine  des  arts  prouve  la  nouveauté  du 
monde,  575.  Les  ouvrages  les  plus  pirfails  des  arts  ne 
sont  qu'une  imitation  grossière  des  productions  de  la 
nature,  38ii.  En  quel  sens  l'art  est  l'opposé  de  la  nature, 
814.  La  religion  a  contribué  à  la  conservation  des  arts  en 
Europe,  et  non  à  leur  dégradation,  VI,  20;  VU,  1212  et 
tuiv.  Ils  étaient  connus  des  Juifs,  VI,  1401  el  suiv. 

ARUSPICES,  inspecteurs  des  entrailles  des  animaux 
pour  connaître  l'avenir;  d'où  a  pu  naître  celte  supersti- 
tion chez  les  païens,  VI,  911,  912. 

ASCENSION  de  Jésus-Christ.  Elle  était  prédite  par 
les  prophètes,  VU,  580  et  suiv.  Les  évangélisles  qui  la 
rapportent  ne  se  contredisent  point,  582,  583.  Ce  prodige 
n'a  rien  de  commun  avec   l'apothéose  de  Romulus,  583. 

ASIE.  De  quelle  manière  celte  partie  du  monde  a  été 
peuplée,  selon  quelques  philosophes,  VI,  178.  La  poly- 
gamie n'y  contribue  point  à  la  population,  au  con- 
traire, 841. 

ASILE.  Les  églises  servaient  d'asile  lorsque  les  sei- 
gneurs exerçaient  la  vengeance  à  main  armée;  saus  cela 
plusieurs  innocents  auraient  péri,  VII,  1157,  1158. 

ASSASSINATS,  yovez  Meurtres. 

ASSYRIENS,  peuples  mal  policés,  VU,  1127. 

ASTRES.  Les  astres  et  les  éléments  ont  été  les  pre- 
miers dieux  des  polythéistes,  VI,  85.  Les  anciens  philo- 
sophes ont  cru  que  les  astres  étaient  animés,  240,  VU,  765. 
La  révélation  primitive  avait  prévenu  les  hommes  contre 
cette  erreur,  VI,  98,  99.  Les  rêveries  sur  la  fin  du  monde 
sont  venues  de  l'astrologie,  727. 

ASTRONOMIE.  Le  eycle  dont  s'est  servi  Daniel  avait 
été  inventé  par  les  plus  habiles  astronomes,  VU,  129. 

ATHEES,  incrédules  qui  nient  l'existence  de  Dieu  ou 
sa  providence.  Les  anciens  athées  étaient  plus  sincères 

?ne  les  modernes,  VI,  527,  et  moins  inexcusables,  528. 
eux  d'aujourd'hui  n'ont  point  créé  de  nouveau  système, 
ibid.  Ils  sont  sans  consolation,  112,  et  craignent  un  Dieu 
vengeur,  118.  Triste  tableau  qu'ils  font  de  la  nature,  110, 
Aveu  fait  par  plusieurs  du  trouble  qui  les  agile,  116, 
405  el  suiv. 

Lorsqu'ils  étaient  déistes,  ils  ont  réfuté  leurs  objec- 
tions d'avance,  VI,  118.  A  présent,  ils  attaquent  le 
déisme,  41,  et  voudraient  l'anéantir,  872.  Ils  n'ont  au- 
cune certitude  de  rien,  el  ne  peuvent  réfuter  les  scepti- 
ques, 113;  ils  avouent  que  ce  n'est  pas  la  raison,  mais  le 
goût  qui  les  détermine,  403;  ils  ne  veulent  croire  que 
ce  qu'ils  voient;  ils  se  contentent  de  mots  qu'ils  n'enten- 
dent pas,  384,  395  ;  ils  n'argumentent  que  sur  notre  igno- 
rance, 409  ;  et  font  eux-mêmes  les  sophismes  qu'ils  nous 
reprochent,  392,  598.  Un  athée  peut  être  superstitieux, 
10U;  et  fanatique,  148;  VU,  1213,  1233.  En  général  ils 
ne  sont  point  tolérants,  VI,  758  et  suiv.;  n'ont  jamais  été 
tolérés  nulle  part,  758,  770;  et  ont  toujours  eu  peu  de 
prosélytes,  VI,  33.  Toutes  les  maximes  sur  lesquelles  ils 
veulent  étayer  leur  morale  sont  fausses,  VI,  651,  VU, 
12i7  el  suiv.  Elles  ne  sont  vraies  qu'en  supposant  un 
Dieu  rémunérateur,  VI,  683  et  suiv.  11s  ne  peuvent  éta- 
blir une  distinction  solide  entre  le  vice  et  la  vertu,  114, 
868,  869  ;  n'ont  aucun  motif  constant  d'être  vertueux,  VI, 
137,  683;  VU,  1261;  conviennent  de  l'impuissance  de 
leur  morale,  VI,  593;  sont  f-rcés  de  se  contredire  dans 
leur  conduite,  141,  U2;  envisagent  les  hommes  comme 
une  troupe  d'animaux,  114;  VII,  1501,  1505;  sont,  toujours 
dangereux,  VI,  723  Idée  qu'ils  ont  des  législateurs,  104 
el  sm.v.  Il  approuvent  le  suicide,  404. 

Une  société  d'athées  ne  pourrait  subsister,  VI,  '41, 
142,  169.  Il  n'y  eut  jamais  de  nation  athée,  VI,  405  et 
suiv.,  703.  Selon  leurs  principes,  les  athées  peuvent  nier 
la  possibilité  des.  miracles  sans  se  contredire,  1030, 
1051.  ' 

ATHEISME.  Les  divers  systèmes  d'athéisme  sont  les 
mêmes  dans  le  fond;  ils  ne  sont  variés  que  dans  les  ter- 


mes, VI,  476  et  suiv.,  tous  sont  absurdes,  488.  Causes  de 
l'athéisme  indiquées  par  ses  partisans  mêmes,  30  et  suiv  . 

472.  Il  vient  d'un  cerveau  mal  organisé,  116,  d'un  cuui 
corrompu,   i()7.  C'est  un  eti'el  des  passions  Iristes,  1)0, 

473.  Il  rend  l'homme,  malheureux,  33,  51,  116,  405,  489 
Dans  ce  s\slème  il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu,  776  ci 
suiu.,  781,  plus  de  motif  de  s'abstenir  d'un  crime  utile 
ou  agréable,  VU,  I5H2. 

L'athéisme  peut  inspirer  des  crimes,  VI,  146,  favorise 
les  malfaiteurs,  119,  détruit  la  société,  131,  VU,  1302, 
corrompt  les  mœurs,  dégrade  les  nations,  rend  l'homme 
inutile,  VI,  143  et  suiv.,  491.  Il  ne  peut  devenir  commun 
que  chez  les  peuples  déjà  corrompus,  401,  473.  Il  est 
plus  pernicieux  que  l'idolâtrie,  1 15,  el  que  le  fanatisme, 
147.  Il  esl  punissable  de  droit  n  turel,  758.  Il  a  toujours 
élé  délesté,  33,  489,  758,  770.  Selon  les  athées  mêmes, 
il  n'est  pas  fait  pour  le  peuple,  33,  107,  766.  On  peut 
joindre  ensemble  l'athéisme,  la  superstition  el  le  fana- 
tisme. 148;  VU,  1245. 

ATHENIENS.  Corruption  de.  leurs  mœurs,  VI,  272;  ils 
permettaient  à  leurs  poêles  de  tourner  en  ridicule  la 
religion,  267,  771,  ils  étaient  cependant  intolérants,  765, 
770,  et  très-inconséquents  dans  leur  conduite,  282,  771. 
Leur  liberté  était  abusive,  et  leurs  lois  vicieuses,  2*2. 
Ils  furent  changés  en  mieux  par  le  christianisme,  VU, 
1128. 

ATOME;  ce  qui  ne  peut  être  divisé.  Les  corps  sont- 
ils  composés  d'atomes  indivisibles,  ou  de  parties  divisi- 
bles à  l'infini,  VI,  531.  Les  atomes  se  nomment  aussi  mo* 
nades  ou  unités,  551. 

ATTRACTION,  qualité  par  laquelle  les  corps  et  leur! 
parties  tendent  à  se  rapprocher  d'elles-mêmes  et  du 
centre:  elle  n'est  pas  essentielle  aux  corps,  VI,  348. 

ATTRIBUTS,  perfections  de  Dieu.  Attributs  métaphy- 
siques, VI,  417  et  suiv.  Perfections  nwales,  430  et  suiv. 
Ce  sont  des  conséquences  de  la  nécessité  d'être;  ils  no 
sont  points  distingués  de  l'essence  divine,  420,  421,  428. 
L'infinité  de  ces  allribuls  ne  se  lire  point  des  ouvrages 
de  Dieu,  mais  de  la  notion  d'être  nécessaire,  450,  469, 
474,  475.  Dieu  ne  peut  pas  être  le  sujet  d'aucun  attribut 
contingent,  482.  Tous  sont  incompréhen-ubles,  421  et 
suiv.  Nous  ne  pouvons  les  exprimer  autrement  que.  par 
ceux  des  créatures  intelligentes,  419  et  suiv.,  431,  491, 
1308,  1318.  Ils  sont  positifs,  quoique  souvent  désignés 
par  des  termes  négatifs,  420.11s  ne  dégradent  point  la 
divinité,  ne  la  mettent  point  au  niveau  de  l'homme,  418, 
419,  491.  Ce  sont  les  athées  qui  tombent  dans  ce  défaut, 
26,  433,  448,  470,  723.  La  religion  ne  suppose  point  en 
Dieu  des  attributs  contradictoires,  722  el  suiv. 

AUGURE,  AUSPICE,  connaissance  de  l'avenir,  par  la 
vol,  par  les  cris,  par  l'appétit  des  oiseaux.  D'où  est  ve- 
nue cette  supersiition  du  paganisme,  VI,  911. 

AUGUSTIN  (Sai.nt),  est  accusé  par  les  incrédu'cs 
d'avoir  raisonné  en  parfait  matérialiste;  argument  par 
lequel  il  prouve  la  spiritualité  de  l'âme,  VI,  491.  Raison- 
nement qu'il  fait  sur  la  Providence,  4t9.  Il  ne  se  contre- 
dit point  sur  la  tolérance  envers  les  hérétiques,  VU,  880. 
Ses  sentiments  sur  la  grâce  n'ont  point  élé  condamnés, 
945.  Motifs  qu'il  donne  de  la  foi  des  simples  et  des  igno- 
rants, 9'9,  930.  Ce  qu'il  dit  du  sort  des  enfants  morts 
sans  baptême,  VI.  635.  Précis  qu'il  fait  de  la  morale  do 
Jésus-Christ,  VU,  500,  501. 

AUMONE.  Jésus-Christ  n'a  point  approuvé  l'aumôno 
faile  du  bien  d'aulrui,  VII,  838.  Les  incrédules  modeihcs 
blâment  l'aumône  en  général,  1069,  1148,  et  calomnient 
les  distributeurs  des  aumônes,  1010.  Dillérence  entre  un 
honoraire,  un  paiement  et  une  aumône,  1054,  1064. 

AUSTERITES.  Voyez  Abstinence,  Mortification. 
'  AUTEL.  Dessein  des  tribus  de  Ruben  et  de  Gad,  en 
bâtissant  un  autel  sur  les  bords  du  Jourdain,  VI,  1338. 
Précautions  ordonnées  par  Moïse  dans  la  construction 
desaulelsdu  vrai  Dieu,  1318.  Saint  Jean,  dans  l'Apoca- 
lypse, parle  d'un  autel  sous  lequel  reposaient  les  reli- 
ques des  martyrs,  VU,  866.  Autels  érigés  aux  vices  par 
les  païens,  VI,  240,  255. 

ACTEURS  PROFANES.  Plusieurs  ont  parlé  avanta 
geusement  des  Juifs,  VI,  1081  et  suiv.,  et  confirment  les 
faits  de  l'Histoire  sainte,  1125, 1153.  Plusieurs  ont  connu 
el  rapporté  les  principaux  faits  contenus  dans  l'Evan- 
gile, Vil,  551.  Il  esl  néanmoins  absurde  de  préférer  leur 
témoignage  à  celui  des  disciples  de  Jésus-Christ,  347. 

AUTHENTICITE,  AUTHENTIQUE.  Un  livre  est  au- 
thentique lorsqu'il  a  été  réellement  écrit  par  l'auteur 
dont  il  porte  le  nom,  et  auquel  il  est  attribué,  VII,  2G9, 
270.  La  supposition  de  quelques  livres  anciens  ne  déroge 
point  à  l'authenticité  des  autres,  VI,  975.  Rèsrles  sur 
lesquelles  on  en  juge,  1083.  Preuves  de  l'authenticité 
des  livres  de  l'ancien  Testament,  1067  el  su'.v  ,,  IGSC,  de 
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ceux  du  nouveau  Testament,  VII,  269  et  suiv.  Elle  se 
prouve  par  la  tradition,  et  non  autrement,  273,  283,  503, 
920.  En  quel  sens  la  Vulgate  est  authentique,  VI, 
il  45. 

AUTORITE  en  matière  de  religion;  elle  est  néces- 
•  saire  pour  nous  conduire,  VI,  22,  44;  VU,  922,  925  C'est 
par  là  que  Dieu  a  voulu  nous  instruire,  et  non  par  le 
raisonnement,  VI,  293,  892;  Vil,  922,  923.  La  plupart 
des  hommes  sont  guidés  par  elle  sans  s'en  apercevoir, 
VI,  1005;  VU,  934.  Les  incrédules  sont  dans  ce  cas,  VI, 
35;  VII,  331,  657,  921,  1228.  Ce  n'est  piint  l'autorité 
des  inspirés,  miis  le  raisonnement  qui  a  égaré  les  poly- 
tli'istes,  VI,  908,  et  qui  a  fait  éclore  les  superstitions, 
909. 

En  fait  de  religion  révélée,  toute  autorité  se  réduit 
au  témoignage,  \  II,  950,  966.  Il  est  faux  que  la  voie 
d'autorité  ramène  à  celle  d'examen,  961. 

AUTORITE  ECCLESIASTIQUE.  Voyez  Clergé,  Hié- 
rarchie. 

ALTOR1TE  PATERNELLE.  Voyez  Pères. 

AUTORITE  POLITIQUE.  Elle  est  fondée  sur  la  loi 
naturelle,  VI,  851  et  suiv.  Selon  les  principes  des  maté- 
rialistes, elle  ne  consiste  que  dans  la  force,  868.  Les  rois 
i  n'oni  point  reçu  leur  autorité  des  peuples,  862  et  suiv. 
>     Voyez  Gouvernement,  Rois. 

AVARICE,  funestes  effets  de  celte  passion,  VI,  797, 
798. 

AVENIR,  voyez  Futur,  Vie  future. 

AVERROES,  philosophe  arabe  et  incrédule,  se  per- 
mettait des  friponneries,  VI,  52. 

AVEUGLEMENT.  En  fquel  sens  Dieu  aveugle  les  pé- 
cheurs, VI,  1251,  1256;  VII,  16. 

AVEUGLES.  Les  aveugles-nés  sont  forcés  de  croire 
des  mystères  aussi  incompréhensibles  que  ceux  de  la 
religion  chrétienne,  VI,  606,  et  des  phénomènes  qui  leur 
paraissent  contradictoires,  616,  962,  VII,  827.  Aveugle- 
né  guéri  par  Jésus-Christ,  462.  Guérison  d'autres  aveu- 
gles, 444,  460,  473. 

B 

BAREL.  Construction  de  h  tour  de  Babel;  dispersion 
des  peuplades,  VI,  1205. 

BABYLONIENS.  I  a  prostitution  était  établie  chez  eux 
par  motif  de  religion,  VI,  25-',  51 1,  523. 

BALAAM.  prophète,  a  désigié  le  Messie,  VII,  105. 

BALANCE.  Eausse  comparais  ri  entre  la  volonté  hu- 
maine el  une  balance,  VI,  534,  555. 

BAPTEME.  Cette  cérémonie  n'a  pas  commencé  chez 
les  Perdes,  VI,  252.  E'Ie  était  pratiquée  chez  les  Juifs, 
VII,  452.  Jésus-Christ  s'y  est  soumis,  726.  Il  est  faux  que 
l'on  n'ait  pas  hiptisé  les  enfanis  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles  i.e  l'Eglise,  VI,  632.  Ce  ne  fut  jamais  un 
attrait  pour  les  hommes  de  mauvaises  mœurs,  VIL  661. 
Ce  sacrement  ne  répare  pas  tous  les  effet-;  du  péché  ori- 
ginel, VI,  634.  Evénements,  dogmes,  leçons  de  morale 
qu'il  nous  rappelle,  VII,  813,  8!6.  Avanlages  qui  en  ré- 
sultent pour  le  bien  de  la  société,  8î5,  846.  La  manière 
de  l'administrer  a  changé  pour  de  bonnes  raisons,  1034. 
Trait  de  religion  de  feu  M.  le  Dauphin,  à  l'occasion  du 
baptême  des  princes  ses  enfants,  843. 

BARBARES  Les  empereurs  leur  ont  toujours  fait  la 
guerre  sans  quartier,  VII,  702  Sans  le  Christianisme,  les 
barbares  auraient  étouffé  en  Europe  toutes  les  connais- 
sances humaines,  VI,  20.  Triste  état  de  cette  partie  du 
inonde  après  l'irruplion  des  barbares,  VII,  1208  Leur 
férocité  fut  adoucie  par  le  christianisme,  1129,  1150 

BARTHEI.EMI  (SAINT-).  Il  n'est  pas  vrai  que  de  nos 
jours  on  ait  fait  l'éloge  de  la  Saint- Barlhélemi ;  le  clergé 
n'eut  aucune  part  à  ce  massacre.  Vil,  902 

BARL't'H,  prophète,  console  les  Juifs  captifs  à  Baby- 
lone.  VI,  1099. 

BAUJÎAKZ,  espèce  de  renards  de  l'Ukraine,  VI,  821. 

BAYLE.  Objection  de  ce  critique  contre  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  tirée  de  la  croyance  universelle,  VI, 
406  el  auiv.  Contre  la  certitude  métaphysique,  957  elsuiv. 
Contre  la  nécessité  de  la  religion  et  les  ell'ets  de  l'a- 
théisme, 159.  Contre  la  Providence,  451.  Sur  l'origine  du 
mal,  il  a  renouvelé  tous  les  sophismes  des  manichéens, 
456.  Il  convient  que  san  ;  religion  la  vertu  n'a  plus  de 
base,  136.  Pourquoi  il  adopte  le  système  de.  mora'e  des 
stoïciens,  691.  Difficultés  qu'il  propose  contre  la  liberté 
humaine,  567  el  suiv.  Sur  les  effets  du  christianisme  à 
l'égard  du  bonheur  de  la  société,  VU,  1154.  Il  a  été  soli- 
dement réfuté  sur  ce  point  par  Montesquieu,  8"i9.  Ce 
qu'il  dit  sur  la  tolérance,  8M  el  suiv.  Eausse  règle  qu'il 
établit  sur  les  effets  de  la  spiritualité  de  l'âme,"  VI,  497 
et  suiv.  Il  a  très-bien  réfuté  Spinosa,   488,  4S9.  Contra- 


dictions de  cet  auteur  sur  la  chute  de  nos  premiers  pa 
renls,  626  el  suiv.  Sur  la  suflisance  de  l'Ecriture  pour  ré- 
gler notre  foi,  Vil,  916. 

BEDANG  ou  VEDAM,  livre  sacré  des  Indiens,  VI,  211. 
Son  antiquité  est  très-douteuse,  212.  Les  différentes  co- 
pies ne  sont  point  conformes,  211.  L'Ezour-Védam  a  été 
traduit  en  français  avec  de  bonnes  observations,  211. 
Doctrine  enseignée  dans  ces  livres,  213  el  suiv. 
BEL,  divinité  des  Chaldéens,  VI,  260. 
BENEDICTION.  En  quoi  consisiait  la  bénédiction  spé- 
ciale promise  aux  patria:rhes,  VI,  1015,  1224.  Pourquoi 
l'on  fait  usage  des  bénédictions  dans  l'église  catholique, 
VII,  854,  855.  Llîet  qu'a  produit  sur  plusieurs  Anglais  la 
bénédiction  du  pape,  843. 

BENJAMNES.  Guerre  contre  cette  tribu  pour  venger 
l'outrage  fait  à  la  femme  d'un  lévite,  VII,  47,  48. 

BETHLEEM,  était  connu  des  païens  mêmes  comme  le 
lieu  de  la  naissance  de  Jésus,  Vil,  408. 
BHTHSAM1TES;  pourquoi  ils  furent  punis,  VI,  141t. 
BIBLE,  voyez  Ecriture  suinte.  Les  bibles  polyglottes 
ou  en  plusieurs  langues,  sont  très -utiles  pour  la 
conservation  el  pour  l'intelligence  du  texte  sacré,  VI, 
1132. 

BIEN,  MAL;  termes  relatifs.  Dans  le  sens  métaphy- 
sique, ce  sont  les  perfections  et  les  imperfections  des 
créatures,  VI,  <38  et  sti:V-  ,  474.  Dans  le  sens  physique, 
c'est  la  même  chose  que  plaisir  et  douleur,  bonheur  et 
malheur,  401  et  suiv.,  474.  Le  bien  el  le  mal  moral  vien- 
nent de  la  liberté  humaine,  et  non  de  Dieu,  464,  473.  Le. 
bien  et  le  mal  physique  sont  essentiellement  différents 
du  bien  el  du  mal  moral,  638  et  suiv.  Cette  dilîérence  est 
aperçue  par  le  sentiment  intérieur,  ibid.  Les  idées  du 
bien  et  du  mal  moral  ne  viennent  point  des  sensations, 
6S8,  GK9.  Dans  le  syslème  de  la  nécessité  ou  du  hasard 
rien  n'esl  positivement  ni  bien  ni  mal  dans  aucun  sens. 
531  et  suiv.  Ce  que  c'esi  que  noire  bien,  541. 

BIENS  ECCLESIASTIQLES.  Les  possessions  du  c'ergé 
ne  sont  point  une  usurpation,  VII,  1051  el  suiv.,  1070. 
Leur  immunité  n'est  point  un  abus,  1066  e/  suiv.  La  quan- 
tité des  ces  biens  n'esl  pas  excessive,  1068.  On  les  a 
donnés  au  clergé  pour  des  raisons  sages  et  louabies, 
1051,  1070.  Quand  ils  ont  été  pillés,  le  peuple  n'en  a 
jamais  profilé,  1070,  1117. 

BIENS,  RICHESSES.  C'est  le  seul  motif  du  culte  que 
les  païens  rendaient  à  leurs  dieux,  VI,  180,  181,  1543. 
Les  biens  de  ce  monde  ne  peuvent  nous  rendre  heureux, 
460,  461.  Le  christianisme  ne  nous  ordonne  point  d'y 
renoncer,  ni  de  les  melire  en  commun,  VU,  607,  1085, 
1087. 

BIENFAIT.  La  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  les 
bienfaits  soient  également  distribués  à  tous  les  hommes, 
VI,  463,  475,  1018  el  suiv  ,  1512,  Vil,  1*7,188.  Ils  ne 
S"nt  point  une  preuve  de  l'innocence  et  de  la  vertu  de 
ceux  qui  les  reçoivent,  57.  Voyez.  Grâce. 

BLASPHEME,  discours  ou  écrit  contre  les  objets  du 
culte  religieux;  c'est  un  crime  punissable,  Vf,  758,  75J, 
773.  Blasphèmes  des  incrédules  contre  Jésus-Christ  et 
contre  les  apôtres,  VI,  927,  VII,  26 i,  263.  Ils  sont  l'effet 
d'un  désespoir  systématique,  ibid.  421.  Jésus- Christ  lut 
condamné  à  mort  comme  blasphémateur,  pour  avoir  dé- 
claré qu'il  était  Fils  de  Dieu,  528  et  suiv. 

BOLINGBROhE,  célèbre  déiste  anglais,  fait  plusieurs 
aveux  favorables  à  la  re  igion,  VI,  291,  292.  l'I'ful  louché 
en  assistant  à  la  messe  du  roi  à  Versailles,  VII,  843. 

BON,  BONTE.  Dieu  est  infiniment  bon,  VI.  450,  463.; 
mais  les  règles  selon  lesquelles  nous  jugeons  de  la  bonté 
des  créatures,  ne  sont  pas  applicables  à  Dieu,  451,  462, 
465.  Il  n'est  point  contraire  à  sa  bonté  infinie  qu'une 
créature  soil  imparfaite,  458  el  suiv. ;  qu'elle  souffre  ici- 
bas,  465  et  suit'.;  qu'elle  soil  sujette  au  péché,  461; 
qu'elle  puisse  :  e -rendre  éternellement  malheureuse  par 
sa  faute,  ibid  ,  471.  La  boulé  de  Dieu  ne  consiste  point 
à  faire  également  du  bien  à  tontes  les  créatures,  404, 
1018  et  suiv.,  1511;  VII,  187  et  suiv.  Comment  elle  agit 
à  l'égard  de  tous  les  hommes,  811.  La  croyance  d'un 
enfer  n'y  est  pa<  contraire,  VI,  471.  L'abus  des  bienfaits 
de  Pieu  ne  prouve  rien  contre  sa  bonté,  473. 

BONHEl  B  et  MALHEUR;  ce  sont  deux  éiats  pure- 
ment relatifs:  il  n'y  a  point  ici-bas  de  créature  sensible 
al.solument  heureuse  ou  malheureuse,  VI,  461  el  suiv., 
467.  Le  bonheur  ne  peul  pas  être  le  même  pour  lous  les 
hommes,  673.  11  contribue  rarement  à  rendre  l'homme, 
meilleur,  449,  469.  Il  ne  peut  se  trouver  que  dans  la 
vertu,  470.  Selon  les  athées,  la  verlu  ne  peut  pas  faire 
le  bonheur  de  tous,  674,  679.  Selon  leurs  principes  un 
méchant  n'est  pas  blâmable  de  placer  son  bonheur  dans 
le  crime,  682.  Il  est  donc  absurde  de  fonder  la  morale  sur 
les  idées  du   bonheur,  672;  VII,  1261.  La  religion  ue 
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nous  commande  point  de  renoncer  au  bonheur  do  celle 
vie,  1234  et  suiv.  On  ne  peut  pas  goûter  le  bonheur  dans 
l'incrédulité,  VI,  53,  I12,  116,  119,  137.  Le  christianisme 
a  contribué  au  bonheur  du  publie,  VII,  lli9  et  suiv., 
1 1  il»    Dieu  joui t  (l'un  bonheur  parfait,  VI,  423. 

BONHEUR  ETERNEL  DES  JUSTES,  Vil,  1278.  Dieu 
nous  l'a  promis,  1279.  Idée  que  Jésus-Christ  nous  en  a 
donnée,  1279.  Effets  que  celle  croyaucea  pr  duils,  1 280. 
(  urage  qu'elle  inspire  à  un  chrétien,  1281.  Les  saints  en 
jo;iiss  ni  Immédiatement  après  leur  mort,  1288. 

BRAMES  BRAMiNES,  philosophes  indiens  nommas 
autref  is  Braclimanes  ou  Gtnnnosopkistes,  VI,  211.  Ils  ont 
entre  eux  les  mêmes  disputes  que  les  philosophes  grecs, 
21 1,  217.  Ce  sont  eux  qui  ont  p;ongé  les  Indiens  dans  l'i- 
dolâtrie, 21 1.  Ils  leur  ont  donné  de  très-mauvaises  lois, 
218  Ils  sont  intolérants  et  cruels,  219.Bramah  est  le  nom 
du  Créateur,  1 200. 

BRIGANDAGE  C.uerre  continuelle. C'était  le  droit  com- 
nvin  des  anciens  peuples,  Vil,  00.  Tous  l'ont  exercé, ttid. 

BRUTES.  Voyez  Animaux. 

lîLFFON.  I  e  système  de  ce  savant  naluralisle  sur  la 
reproduction  des  êtres  vivants  ne  favorise  pas  le  matéria- 
lisme, VI,  oGïel  suiv  Examen  de  sa  théorie  sur  la  f  r- 
malion  du  système  planétaire,  et  sur  la  naissance  des 
montagnes  dans  le  sein  de  la  mer,  37 3  et  suiv.  Il  l'a  ré- 
futé lui-même  dans  les  Epoques  de  la  nature,  579  et  suiv. 
Il  ne  veut  pis  que  l'on  cile  la  révélation  sur  le  système 
du  monde,  £81.  Réponse  à  ses  objections  contre  les  causes 
finales,  593  et  suiv  Sages  réflexions  qu'il  fait  sur  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  l'homme  et  les  brutes,  504.  Et  sur 
l'origine  de  la  société  naturelle  entre  les  hommes,  127. 


GAIN,  fils  aîné  djAdam.  Par  qui  craignait  il  d'être  tué? 
VI,  1167.  Est-il  devenu  nègre  après  son  crime?  1197. 

CAIPHE,  grand  prêtre  des  Juifs,  interroge  et  condamne 
Jésus-Christ  à  la  mort.  Vil,  528.  Il  répèle  sans  le  savoir 
!a  prophétie  de  Daniel,  133. 

CALAMITE.  Les  calamités  de  l'empire  n'ont  point  in- 
flué sur  l'établissement  du  christianisme,  VU,  789,  790. 

CAI.OMNIATI.IRS,  CALOMNIE,  les  incrédules  se 
laignent  d'être  calomniés ,  et  sont  eux-mêmes  les  plus 
ardis  calomniateurs,  VI,  505;  VU,  A'ù  et  suiv.  Leurs  ca- 
lomnies contre  Jésus-Christ  sont  l'effet  d'un  désespoir 
systématique,  Vil,  264  et  suiv.,  421. 

CALVAIRE.  La  manière  dont  les  rochers  du  Calvaire 
sont,  fendus  atteste  le  Iremblemenl  de  terre  arrivé  à  la 
morldu  Sauveur,  VU,  537. 

CALVIN,  CALVINISTE.  Progrès  de  leurs  principes, 
VI,  21  ;  VU,  794,  985.  Ce  sont  les  vrais  fondateurs  de  l'in- 
crédulité mo  lerne,  VI,  21  ;  Vil,  794,  985.  En  contestant 
l'authenticité  de  certains  livres  de  l'Ecriture,  ils  ont  at- 
taqué l'autorité  de  tous  les  autres,  VII,  520.  Leurs  objec- 
tions contre  îe  miracle  de  l'Eucharistie  ont  tourné  contre 
tous  les  mirarles,  VI,  25,  26,  061.  Leurs  reproches  contre 
les  martyrs  des  derniers  siècles  ont  été  appliqués  à  tous 
les  marhrs,  VII.  69  >.  Ils  n'ont  aucun  principe  fixe  sur  la 
tolérance,  VI,  756  et  suiv.  Is  ont  été  intolérants  et  sédi- 
tieux dès  leur  origine,  VII,  891,  892.  Telle  est  la  cause 
des  rigueurs  que  l'on  a  exercées  contre  eux  en  France, 
895  et  suiv  ,  900.  Lettre  de  Calvin  à  M.  du  Poët,  897. 

CANA.  Miracle  de  Jésus-Christ  aux  noces  de  Cana,  VII, 
429. 

CANON,  catalogue  des  livres  saints.  11  est  plus  ancien 
que  le  concile  de  Nicée,  Vif,  281,  305,  314.  Comment  il  a 
été  formé,  313,  525.  352.  En  quel  sens  il  n'a  pas  été  lixe, 
327.  Ce  qui!  faut  pour  qu'un  livre  soil  censé  canonique, 
270  et  suiv.  Cest  la  tradition  de  l'Eglise  qui  en  décide, 
313.  Constance  de  celle'tradition,  269  et  suiv.  Raisons  sur 
lesquelles  l'Eglise  se  fonde,  515,  516.  Prudence  avec  la- 
quelle elle  dirige  ses  décisions  à  ce  sujet,  552. 

CAPTIVITE  des  Juifs  à  Babylone.  Ils  n'y  étaient  point 
réduits  à  l'esclavage,  VI,  1422.  Ils  n'ont  point  ni  perdu 
ni  oublié  les  livres  saints  pendant  ce  temps-là,  1098, 10IJ9. 
Leur  conduite  dans  celte  circonstance  prouve  que  les  li- 
vres de  Moise  existaient  depuis  longtemps,  1100.  L'état 
dans  lequel  ils  sont  aujourd'hui  n'esi  point  une  continua- 
tion delà  captivité  de  Babylone,  VU,  242. 

CARACTERE.  Tempérament  moral.  11  n'est  pas  irré- 
formabie,  VI,  804,  805.  On  ne  punit  pas  le  caractère  d'un 
mallaiteur,  mais  les  effets,  565. 

CARACTERES  alphabétiques.  Us  sont  plus  anciens 
qu'on  ne  le  croit  communément,  Vf,  1105.  Ils  paraissent 
avoir  été  inventés  par  les  Egyptiens,  1106.  Les  caractères 
chaldéens  ont  été  subslitués  par  les  Juifs  aux  lettres  hé- 
braïques ou  samaritaines,  peu  de  temps  avant  Jésus-Christ, 
1101,  11  il.  Cette  substitution  n'a  causé  aucune  altération 
djus  le  texte  des  livres  saints,  Il  il. 


CAREME.  Plaintes  absurdes  des  incrédules  contre 
celte  loi,  Vil,  861  et  suiv. 

CARTHAGINOIS.  Changement  qui  s'est  fait  dans  le-rs 
meeurs,  quand  ils  embrassèrent  le  christianisme,  VII, 
1127. 

CATHOLICITE,  CATHOLIQUE  ou  UNIVERSEL.  Ce 
que  signifie  ce  litre  donne  à  l'Eglise,  VII,  929,  954,  968. 
î-ens  de  l'article  du  Symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eqiise 
Catholique,  VII,  934,  952.  Marque  sensible  pour  la  distin- 
guer, '.'52.  les  autres  sociétés,  loin  de  s'attribuer  ce  titre, 
le  r.' prouvent.  95  4.  Dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique, 
un  ignorant  esl  pleinement  assuré  de  la  vérité  de  sa  foi, 
949,950.  Comment  il  est  convaincu  de  la  catholicité  ou  de 
l'universalité  de  sa  croyance,  952,  952.  La  doctrine  cafho- 
li  me  esl  nécessairement  apostolique,  968;  et.  immuable, 
952  Entre  la  religion  catholique  cl  le  pyrrbomsme,  il  n'y 
a  point  de  milieu  solide,  VI,  23  Les  incrédules  renouvel- 
lent (outre  elle  les  objectons  des  protestants,  34.35. 
Les  catholiques  ont  été  nus  à  mort  tn  Angleterre  pour 
leur  religion  seule,  VII,  894. 

CAUSE.  Fausse  notion  donnée  par  D.  Hume  d'une 
cause  en  général,  VI,  561.  Aulre  notion  fausse  donnée 
par  Spinosa,  486.  En  quel  sens  cette  cause  a  une  con- 
nexion a\ec  son  effet,  502,  563.  En  quel  sens  une  cause 
efficiente  doit  connaître  son  effet,  571.  Différence  entre 
un  être  nécessaire  et  une  cause  nécessaire,  341,  373.  Il 
est  faux  que  toute  cause  soit  cause  nécessaire,  544.  Dé- 
monstration de  la  nécessité  d'une  cause  première,  333  et 
suiv.  On  ne  doit  point  juger  des  perfections  de  celle  cause 
par  ses  ell'eis,  469.  Le  traité  de  la  nécessité  serait  un 
traité  des  elfels  sans  cause,  543. 

CAUSE  finale.  Voyez  Fin. 

CAUSE  morale,  motif  qui  nous  détermine.  Différence 
entre  une  cause  murale  et  une  cause  physique,  VI,  535, 
534.  514.  549.  La  première  ne  peut  avoir  une  connexion 
contingente  avec  nos  vouloirs,  ne  peut  nous  imposer 
qu'une  nécessité  morale,  549  et  suiv.,  562,  563  L'homme 
est  souvent  plus  sensible  aux  causes  morales  qu'aux 
eau -es  physiques,  519. 

CAUSES  occasionnelles.  C'esl  un  système  mal  fondé, 
VI,  570,  951. 

CAUSES  physiques.  Elles  sont  suffisamment  connues 
par  la  certitude  de  nos  sensations,  VI,  472,  955  et  suiv. 
Quelle  esl  la  source  de  la  connexion  qu'il  y  a  entre  une 
cause  physique  et  son  effet,  561,  571,  955.  Celle  con- 
nexion n'esl  pas  de  nécessité  absolue,  354  et  suiv.,  561 
et  suiv.  Dieu,  en  produisant  une  cause,  a  voulu  son  effet, 
588  et  suiv.  Dans  la  nature,  les  causes  physiques  et  les 
causes  linales,  sont  les  mêmes,  sous  un  aspect  différent, 
588,  395.  La  cause  physique  de  nos  actions  est  noire  vo- 
lonié,  faculté  active,  553  et  suiv.,  542,  560.  Entre  nos 
vouloirs  et  les  mouvements  de  notre  corps  il  y  a  une  con- 
nexion physique,  514  et  suiv.  Une  cause  physique  intelli- 
gente doit  connaître  son  effet  par  sentiment,  et  non  par 
abstraction,  516.  11  est  absurde  de  recourir  à  des  causes 
imperceptibles  et  inconnues  pour  nier  la  liberté  de  nos 
actions,  542,  569.  Différence  entre  une  cause  physique  et 
une  cause  morale,  553,  548,  502. 

CAVERNES.  Les  grandes  cavernes  des  montagnes  ne 
peuvent  avoir  été  formées  par  les  eaux,  VI,  3Sl. 

CELSE,  philosophe  épicurien  du  second  siècle  de  l'E- 
glise, a  écrit  vers  l'an  170.  Analyse  de  son  ouvrage  contre 
la  religion  chrétienne,  VII,  723  et  suiv.  Celse  connaissait 
nosEvangiles,  551,  352,  535,  723  II  est  le  premier  qui  ait 
accusé  Jésus-Christ  d'une  naissance  illégitime,  407,  7*6. 
I!  lui  reproche  d'avoir  appris  la  magie  en  Egypte,  552, 
410,  726.  Il  avoue  cependant  ses  miracles  et  ceux  des 
apôlres,  572,  724.  727,  728.  Comment  il  attaque  la  résur- 
rection, 633.  Il  avoue  que  le  christianisme  s'est  répandu 
peu  de  temps  après  la  mort,  du  Sauveur,  729,  732;  rend 
justice  aux  mœurs  des  Chrétiens,  660;  regarde  comme  fo- 
lie le  projet  de  convertir  tous  les  peuples,  760;  veut  que 
chaque  nation  conserve  sa  religion,  746. 

Celse  approuve  et  blâme  la  constance  des  martyrs,  VII, 
686,  724,  760;  atteste  la  cruauté  de  leurs  supplices,  690, 
758  et  suiv.  Quelle  était  sa  croyance  sur  la  Divinité,  VI, 
251,  410;  VU,  650.  Il  n'exige  point  de  culte  pour  le  Dieu 
suprême,  VI,  231;  Vil,  744.  11  connaissait  mal  le  Dieu 
des  Juifs,  746,  747.  Il  n'admet  point  de  Providence  à  l'é- 
gard de  l'homme,  VI,  41 1  ;  croit  que.  les  animaux  sont 
d'une  nature  supérieure  à  la  nôtre,  185,  VII,  743;  rejette 
le  dogme  de  la  résurrection  future,  743;  en  revient  à  la 
fatalité  et  à  l'épicuréisme,  743.  Il  fait  l'apologie  du  poly- 
théisme, 755;  vante  les  oracles,  la  divination,  les  prodi- 
ges du  paganisme.  758  ;  approuve  et  blâme  le  culte  des 
idoles,  754,  755,  758.  H  préfère  Plalon  à  Jésus-Christ, 748; 
distingue  la  grande  Eglise  des  autres  sectes  qui  se  di- 
saient." chrétiennes,  74/.  Dissimulation  qui  règne  dans  tout 
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son  Domge,  7i4,  758.  Sa  philosophie  est  un  chaos  inin- 
telligible, 742.  Contradictions  dans  lesquelles  il  tombe, 
571,  572,  723  et  sniv.,  738  et  suiv  ,  758  et  suiv. 

CENE.  Dernier  repas  de  Jésus-Christ  avec  ses  disciples, 
la  veille  de  sa  mort,  VII,  522  et  suiv.  Discours  affectueux 
et  sublime  qu'il  leur  fail  ensuite,  524. 

CEPH*.S.  Il  n'est  pas  certain  que  Céphas,  auquel  saint 
Paul  a  résisté,  soit  l'àpôlre  saint  Pierre,  VII,  028. 

CEREMONIES,  culte  extérieur.  Nécessité  des  cérémo- 
nies dans  toutes  les  religions,  VI.  708  et  suiv.,  1336,  VU, 
812,  851,  87t.  Elles  sont  indiflérentes  en  elles-mêmes 
C'est  leur  objet  qui  les  rend  louables  ou  abusives,  VI, 
1310  et  suiv  ;  VII,  153  et  suiv.,  870.  Elles  influent  sur  le 
repos  de  la  société,  VI,  712  el  suiv.;  VII,  812.  Elles  ont 
été  employées  au  culte  du  vrai  Dieu  avant  d  être  profa- 
nées p;ir  les  idolâtres,  VI,  1510;  Vil,  870.  I.a  pnmpe  ex- 
térieure sur  les  cérémonies  n'est  point  un  abus,  VI,  1349 
el  suiv.  Voyez  Culte  extérieur. 

Les  cérémonies  des  Juif*  étaient  un  monument  rdrs 
principaux  faits  de  leur  histoire,  AI,  1247,  1248.  Sagesse 
des  lois  cérémonielles  de  Moïse,  \~j\0elsuiv.  Idée  que 
nous  en  donnent  les  livres  saints  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
1342  et  suiv.  Il  n'était  pas  indigne  de  Dieu  de  prescrire  le 
cérémonial,  1311,  VII,  155.  Il  n'avait  rien  île  supersti- 
tieux, VI,  1340,  1341.  Il  n'est  pas  vrai  que  la  religion 
juive  ne  consistait  qu'en  cérémonies,  1312.  L'erreur  des 
Juifs  qui  faisaient  plus  de  cas  des  cérémonies  que  des 
actes  de  vertu,  ne  venait  point  de  leur  loi,  1371.  1375; 
VII,  154  et  suiv.  Les  prophètes  ont  condamné  cette  er- 
reur, 154  et  suiv.  Ce  culte  cérémoniel  devait-il  toujours 
durer,  153,  495.  Les  Juifs  soutiennent  encore  qu'il  est 
plus  important  que  la  morale,  101,  165.  Dieu  a  pu  le 
changer,  167,  168.  En  quoi  consistait  la  sainteté  altach'e 
à  ce  culte,  VI,  1372,  1373.  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'il 
serait  aboli,  1574;  VII,  603.  Les  prophètes  ne  l'ont  point 
ignoré,  VII,  175.  L'intention  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ne  fut  jamais  de  conserver  la  loi  cérémonielle,  173, 
174.  602,  625.  En  quel  sens  elle  était  encore  utile  aux 
Juifs  après  la  publication  de  l'Evangile,  651.  Voyez  Lois 
cérémonielles. 

Sainteté  et  utilité  des  cérémonies  de  la  religion  chré- 
tienne, VII,  H'të  et  suiv.  ce  sont  autant  de  monuments  des 
faits  consignés  dans  l'Evangile,  .80,  381.  Elles  servent  à 
conserver  la  doctrine  apostolique  et  le  vrai  sens  de  l'E- 
criture, 814,  970;  donnent  des  leçons  de  morale,  844; 
contribuent  au  repos  de  la  société,  812  et  suiv.,  1297. 
Elles  datent  du  temps  des  apôtre ;,  866,  Ce  n'est  pas  un 
reste  d'idolâtrie  ni  de  judaïsme,  868,  869.  Souvent  elles 
enseignent  à  faire  de  bonnes  ouvris,  851,  835.  L'abus 
qu'on  en  peut  faire  ne  prouve  rien,  872  et  suiv.  Effets  qui 
ent  résulté  de  la  suppression  des  cérémonies  chez  les 
protestants,  970,  971. 

CEIUNTHE,  hérésiarque  contemporain  des  apôtres, 
VII,  2S6,  567.  C'était  un  philosophe,  585  Quels  étaient 
ses  d'gines,  574.  Il  fut  l'auteur  de  Ihérésie  des  millénai- 
res, 313.  Quc'ques  anciens  ont  cru  qu'il  a\ail  composé 
l'Apocalypse.  315. 

CERTITUDE.  Dissertation  sur  les  différentes  espèces 
rie  certitude,  VI,  957  el  suiv.  On  peut  avoir  une  certitude 
entière,  sans  être  en  état  d'en  expliquer  les  raisons  et 
d'en  faire  l'analyse,  Vil, 948 et  suiv.  Ce  que  les  incrédules 
nomment  certitude,  évidence,  expérience,  n'est,  souvent 
qu'une  ignorance,  VI,  623,  621.  11  est  faux  que  le  degré 
de  certitude  doit  être  proportionné  à  l'importance  de 
chaque  question,  738,  739. 

CERTITUDE  META  PHYSIQUE.  Elle  est  fondée  sur  le 
témoignage  de  nos  idées  et  sur. le  sentiment  Intérieur, 
VI,  942  L'expérience  des  rêves  et  l'opinion  de  la  créa- 
tion continuelle  n'y  donnent  aucune,  atteinte,  913  el  suiv. 
Elle  n'est  point  ébranlée  par  les  mvsières  du  christia- 
nisme, 937,  958. 

CERTITUDE  MORALE.  Elle  est  fondée  sur  le  témoi- 
gnage des  hommes,  et  de  même  genre  que  la  certitude 
physique,  VI,  961  et  suiv.  Elle  s'acquiert  par  la  tradition 
orale,  par  l'histoire  écrite,  par  les  monuments,  964.  Lors- 
que ces  trois  signes  sont  d'accord,  la  certitude  est  pous- 
sée au  plus  haut  degré,  VII,  911,  912.  Elle  ne  diminue 
point  par  la  succession  des  âges,  VI,  961.  Sans  cette  cer- 
titude, la  société  humaine  ne  pourrait  subsister,  966.  Sur 
celte  base  portent  tous  nos  droits  et  tous  nés  devoirs, 
ibid.,  1005.  Les  passions  seules  peuvent  engager  un 
homme  à  y  résister.  966,  967.  Souvent  cette  certitude 
prévaut  à  une  certitude  physique  ou  métaphysique  qui 
n'est  qu'apparente,  623,  624,  961,  963.  Différence  entre  la 
certitude  morale  et  la  probabilité,  967.  I  a  première  n'est 
point  soumise  au  calcul,  968, 969.  Elle  est  applicable  aux 
faits  miraculeux  comme  aux  événements  naturels,  979  et 
suiv.  Le»  faits  qui  prouvent  la  révélation  sont  absolument 


certains,  994.  Les  décisions  de  l'Eglise  sort  fondées  sur 
la  certitude  morale,  aussi  bien  que  sur  les  promesses  tio 
Jésus-Christ,  305,  931  et  suiv.,  1297,  1298. 

CERTITUDE  PHYSIQUE.  Elle  porte  sur  le  témoignage. 
de  nos  sens,  et  sur  la  constance  de  l'ordre  de  la  nature, 
VI,  917.  Elle  est  susceptible  de  plus  et  de  moins,  947.  On 
doit  l'appliquer  aux  faits  miraculeux  comme  aux  autres 
faits, ,979  et  suiv.,  999. 

CERVEAU.  Les  matérialistes  ont  vainement  tenté  d'ex- 
pliquer les  opérations  de  notre  âme  par  le  jeu  des  fibres 
du  cerveau,  VI,  496  et  suiv.,  519,  520.  lue  altérai  on  dans 
cet  organe  peut  mettre  obstacle  aux  opérations  de  l'âme, 
553.  L'incrédulité,  selon  ses  partisans  mêmes,  est  l'effet 
d'un  renversement  du  cerveau,  116. 

CESAR  Certitude  de  la  conquête  des  Gaules  par  Jules 
César,  VI, 971  et  suiv.  Authenticité  de  ses  Commentaires, 
975  et  suiv  Pourquoi  les  Chrétiens  refusaient  de  jurer  par 
le  génie  de  César  ou  de  l'empereur,  VII,  869. 

CHALDEENS.  Ils  ont  commencé  de  bonne  heure  à  êtro 
idolâtres,  VI,  66,  1014.  Ils  ont  cependant  conservé  des 
notions  de  l'unité  de  Dieu,  68,  70.  Fausse  antiquité  qu'on 
leur  attribue,  1201.  Ils  ont  eu  connaissance  du  déluge, 
1 180.  Les  eaux  du  golfe  Persique  n  ont  jamais  pu  inonder 
h  Syrie  et  la  Chaldée,  1 184.  L'hébreu  el  le  chaldéen  sont 
deux  dialectes  d'une  même  langue,  1108,  1207.  Les  ca- 
ractères propres  à  chacun  sont  de  même  valeur,  Il  il. 
Les  paraphrases  chaldaïques,  ou  targumes,  ont  été  faites 
vers  le  temps  de  Jésus-Christ,  1 101. 

CHAM,  fils  de  Nui.  Son  histoire  n'est  point  une  fable. 
VI,  1202. 

CHAMOS,  dieu  des  Ammonites,  n'est  point  comparé  su 
vrai  Dieu,  VI,  1310. 

CHANANEENS,  habitants  de  la  Palestine.  Pourquoi  ils 
ont  été  maudits  de  Dieu,  VI,  1202.  Accomplissement  de 
la  prophétie  de  Noé  sur  ce  peuple,  1203.  L'anathème  pro- 
noncé contre  eux  ne  s'étendait  point  aux  autres  nations 
idolâtres,  VII,  32.  Quel  droit  avaient  les  Juifs  de  les  dé- 
posséder, ibid.,  53.  Dieu  voulait  les  punir  de  leurs  cri- 
mes, 56,  59.  Une  Chananéenne  obtient  de  Jésus-Christ  la 
guérison  de  sa  tille,  457.  Pourquoi  ii  la  rebula  d'abord, 
15. 

CHANT.  Le  chant  et  la  danse  ont  fait  partie  du  cuîlo 
religieux  chez  lous  les  peuples,  VU,  81. 

CHAKBON.  Les  mines  de  charbon  fossile  ne  prouvent 
point  l'antiquité  du  monde,  VI,  1178. 

CHARITE.  Jésus-Christ  commande  cette  verlu,  VU, 
831.  Motifs  sur  lesquels  elle  est  fondée,  832.  Le  culte  ex- 
térieur du  christianisme  tend  5  l'inspirer,  848,  849.  Mul- 
titude des  établissements  de  charité  chez  les  nations  chré- 
tiennes, 816,  903,  1097  et  suiv.,  1161,  1210  el  suiv.  C'est 
un'elfet  de  la  religion,  et  non  de  la  bonté  naturelle  de 
l'homme,  VI,  630,  631  ;  VU,  849.  Vainement  les  philoso- 
phes veulent  substituer  V humanité  à  la  charité,  Vil,  1500. 
Celle-ci  est  un  des  caractères  de  la  véritable  Eglise,  1097. 
Services  essentiels  des  religieuses  de  la  Charité,  ibid.,  et 
suiv. 

•  CHARLEMAGNE.  Calomnie  des  incrédules  contre  'a 
conduite  de  cet  empereur  envers  les  Saxons,  VU,  1193 
et  suiv, 

CHASTETE.  Vertu  sagement  commandée  par  Jésus- 
Christ,  VII,  837.  Celte  loi  pourvoit  à  la  sainteté  des  ma- 
riages, ibid.  La  chasteté  a  été  louée  par  les  anciens  phi- 
losophes, 1071  et  suiv.  Elle  est  blâmée  par  ceux  d'au- 
jourd'hui, VII,  223.  Les  Juifs  la  gardaient  assez  mal,  VU, 
183.  Il  est  plus  aisé  d'être  entièrement  chaste  que  de  n9 
l'être  qu'à  demi,  1071,  1082,  1168.  Le  christianisme  a 
fait  pratiquer  la  chasteté  dans  tous  les  climats,  1088. 

CHERRURY,  déiste  anglais,  a  fait  l'apologie  du  paga- 
nisme ;  réfutation  de  son  svslème,  VI,  246  et  suiv. 

CHERUBIN.  Ce  que  c'était  que  le  chérubin  placé  à 
l'entrée  du  paradis  terrestre,  VI,  1167.  Les  chérubins 
placés  sur  l'arche  d'alliance  n'étaient  pas  faits  pour  être 
adorés,  1351,  VII,  24. 

CHINE,  CHINOIS.  Contradictions  des  philosophes  el 
des  divers  mémoires  concernant  la  (  bine,  VI,  193  et  suiv. 
Livres  classiques  des  Chinois,  195.  Fabuleuse  antiquité 
de  leurs  annales,  196.  Incertitude  de  leur  histoire  et  de 
leur  chronologie, ibid.,  1200  Leur  ignorance  en  l'ait  d'as- 
tronomie, 197  Cl  suiv.  Ils  paraissent  avoir  eu  connais- 
sance du  déluge,  1181  ;  et  de  l'Amérique,  1195.  Leur  re- 
ligion était  pure  dans  son  origine,  191.  Elle  s'est  altérée 
comme  chez  les  autres  peuples,  ibid.,  210.  lis  sont  poly- 
théistes et  très  superstitieux,  202.  Ils  outragent  leurs 
dieux  lorsqu'ils  en  sont  mécontents,  261,  771.  Ils  croient 
l'immortalité  de  l'âme,  202,  205.  Souvenl  ils  cat  ;mmolé 
des  esclaves  et  des  enfants,  206  Leurs  mœurs  sont  Irès- 
corrompues,  162,  204.  Leur  morale  et  leurs  lois  sont 
très -imparfaites,  203,  206.  Chez  eux  le  cérémonial  sup- 
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plée  en  plusieurs  choses  aux  lo:s  et  à  la  morale,  710.  Ils 
sont  peu babiles dans  les  arts,  1103.  Vice  essentiel  du 
gouvernement  de  la  Chine,  U>2,  206  et  suiv.  Pourquoi  cet 
empire  est  très-peuplé,  207,  208.  La  polygamie  n'y  con- 
tribue en  rien,  SU  Multitude  d'enfants  que  l'on  y  fait 
périr,  VU,  90").  L'agriculture  n'y  est  point  en  honneur, 
VI,  208.  Principal  obstacle  qui  détourne  les  Chinois  du 
christianisme,  VII,  1169.  Pourquoi  ils  l'ont  proscrit,  VI, 
775.  Les  Juifs  établis  à  la  Chine  ont  conservé  le  texte 
hébreu  de  Moïse,  VI,  1130. 

CHOIX,  il  est  possible  de  choisir  entre  deux  objets 
égaux  on  inégaux,  \  I,  510  el  suiv.  Le  choix  que  Dieu 
fait  d'un  peuple  ou  de  certains  hommes  pour  révéler  ses 
volontés,  n'est  point  contraire  à  la  justice,  VI,  1018  et 
suiv.,  1279,  1516;  VII,  747. 

CHOU-KING,  livre  classique  des  Chinois,  traduit  en 
français  par  M.  de  Guignes,  VI,  195,  201. 

CHRETIENS.  Les  premiers  n'ont  pas  tous  été  des 
gens  de  la  lie  du  peuple,  VII,  590,  578,579,  648,  738. 
Plusieurs  étaient  des  hommes  instruits,  619  et  suiv., 
72'5.  Contradiction  des  incrédules  sur  ce  fait,  618  el  suiv. 
Les  prend  rs  fidèles  avaient  besoin  de  preuves  plus  frap- 
pantes que  nous,  592,  593.  Ce  n'étaient  pas  des  hommes 
vicieux,  660  el  suiv.  Calomnies  des  incrédules  contre  eux, 

661.  672.  Tableau  ridicule  îles  chrétiens  de  Jérusalem, 
1102,  1103.  Ils  n'ont  pas  été  confondus  avec  les  Juifs, 
672.  Ils  ont  été  persécutés  dès  l'origine  du  christianisme, 
362,  591 ,  792;  pour  leur  religion,  998,  1150;  et  non  pour 
aucun  crime  avéré,  660,  884,  998.  On  les  accuse  de  tous 
les  crimes,  mais  ils  en  sont  justifiés  par  leurs  propres 
ennemis,  502  et  suiv.,  660  et  suiv.,  736  el  suiv.  Ils  n'ont 
pas  renoncé  à  la  vie  civile,  11  II. 

Leurs  mœurs  étaient  beaucoup  plus  pures  que  celles 
d.  s  païens,  VU,  641,  825.  Leur  chanté  fut  héroïque, 
ibid.,  1167.  Leurs  assemblées  ne  pouvaient  favoriser  le 
libertinage,  661.  Jamais  ils  n'ont  pensé  à  se  soustraire  à 
l'autorité  civile,  613.  Leur  association  ne  donnait  aucun 
ombrage  an  gouvernement,  671,  675,  881,  998.  Ils  n'ont 
ni  troublé  la  tranquillité  publique  ni  insulté  les  magis- 
trats, 675,  998  ;  n "ont  point  tenté  de  jélrujre  le  paga- 
nisme par  la  force,  700;  ni  usé  de  représailles  envers 
les  païens,  C99.  Ils  n'ont  point  caché  leurs  livres  301, 
867;  n'ont  point  supprimé   les  écrits  de  leurs  t/inemis, 

662,  1231.  La  profession  des  armes  ne  leur  était  pas  dé- 
fendue, 839.  Us  n'ont  pas  eu  besoin  de  se  donner  à 
Constance  Chlore,  ni  à  Constantin,  qui  étaient  empereurs 
légitimes,  999.  En  quel  sens  un  chrétien  doit  se  déta- 
cher du  monde,  1232.  En  quel  cas  il  peut  désirer  la  mort, 
1253.  Il  peul'avoir  de  mauvaises  mœurs  satis  perdre  la 
fui,  1238.  Parallèle  entre  les  nations  chrétiennes  et  les 
peuples  infidèles,  1123  el  suiv.,  1133. 

CHRISTIANISME.  C'est  la  religion  du  sage,  VI,  13. 
Elle  est  analogue  à  l'état  des  peuples  civilisés,  ibid  ; 
VII,  788,  789.  Dieu  en  a  fait  les  préparatifs  depuis  la 
création,  VI,  13,  17.  Manière  dont  il  a  exécuté  ce  des- 
sein, VII,  262  el  suiv.  11  a  donné  aux  hommes  cette  reli- 
gion lorsqu'ils  ont  été  capables  de  la  recevoir,  VI,  12, 
13;  VII,  239,  260,  788,  789.  Elle  porte  ses  preuves  sur 
son  front,  VI,  46;  VII,  1292  etsuiv.  Ces  p;euves  sont  à 
portée  des  hommes  les  plus  ignorants,  VII,  958.  Le 
«'hristianisme  n'est  pas  uniquement  fondé  sur  les  pro- 
phéties, VU,  222;  encore  moins  sur  le  sens  allégorique 
des  Ecritures,  141,  142,145.  Il  n'a  pu  s'établir  que  par 
la  notoriété  des  faits  publiés  par  les  apôtres,  599  el  suiv., 
1295.  Aucun  moyen  naturel  n'a  pu  y  contribuer,  795, 
796  Cela  s'est  fait  dans  un  siècle  très-éclairé,  654  el 
suiv.  Progrès  qu'il  avait  fait  avant  le  règne  de  Constantin, 
694  el  suiv.  Raisons  qui  indisposaient  contre  cette  reli- 
gion les  Juifs  et  lés  païens,  604,  786  et  suiv.  Obstacles 
qu'ils  lui  ont  opposés  pendant  trois  cents  ans,  787,  983 
etsuiv.  Les  persécutions  n'ont  point  contribué  à  ses 
succès,  610,  611.  L'excellence  de  sa  morale  ne  touchait 
pas  beaucoup  les  païens,  VI,  891  ;  VU,  606.'  Son  établis- 
sement est  donc  évidemment  surnaturel,  preuves,  Vif, 
656,  674  etsuiv.,  783  et  suiv.,  786.  Manière  dont  les  in- 
crédules en  arrangent  l'histoire,  397.  Eausses  raisons 
qu'ils  donnent  à  ses  succès,  789,  790,  795.  Contradictions 
dans  lesquelles  ils  tombent,  ibid.  Manière  absurde  dont 
ils  voudraient  que  le  christianisme  se  fût  établi,  635  cl 
suiv.  Celse  jugeait  cet  établissement  impossible,  730.  Sa 
durée  atlesie  une  Providence,  1503. 

Le  christianisme  a  pour  règle  de  foi  la  tradition  uni- 
verselle, VI,  13;  VII,  911.  Dogmes  et  mystères  qu'il  en- 
seigne, 802,  803.  Ces  dogmes  n'ont  point  augmentés, 
006.  Sainteté  et  utilité  du  culte  extérieur  qu'il  prescrit, 
817  el  suiv.  Il  n'a  rien  de  commun  avec  celui  du  paga- 
nisme>:604  et  suiv.  Il  ne  peut  être  taxé  d'idolâtrie,  Vf, 
262;  Vil,  668.  Le  christianisme  a  fait  mieux  connaître 
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Dieu,  191;  et.  mieux  observer  la  loi  naturelle,  VI,  893. 
Excellence  de  la  morale  chrétienne,  Vil,  486  el  suiv. 
Motifs  sur  lesquels  elle  est  fondée,  823,  1231  etsuiv.  Elle 
n'est  point  l'ouvrage  des  hommes,  796.  Contradictions 
des  incrédules  sur  celte  morale,  822,  823.  Abus  qu'ils 
font  du  nom  de  christianisme,  VI,  578.  L'Evangile  ne 
nous  ordonne  point  de  nous  tourmenter,  de  ne  rien  ai- 
mer, etc.,  805.  Il  n'inspire  point  à  l'homme  un  caractère 
farouche,  VII,  1101.  Dans  un  sens  le  christianisme  est  la 
plus  tolérante  de  toutes  les  religions,  VI,  758;  VII,  877. 
De  l'aveu  des  incrédules,  elle  console  les  malheureux, 
495,  497  el  suiv.,  606,  790.  Effets  qu'elle  a  produits  sur 
les  mœurs  de  tor.s  les  peuples,  266,  267,  641,  788,  796, 
1195,  1298;  et  dans  tous  les  climats,  788,  1126  et  suiv., 
1131.  Combien  elle  influe  sur  le  bonheur  de  la  société, 
851,  1126,  1150,  1155,  1159,  1164,  1253  et  suiv.  Eu  quel 
sens  elle  a  causé  du  trouble,  1238. 

Examen  des  effets  civils  et  politiques  du  christianisme, 
VII.  1 122  el  suiv.  Il  engageait  '■  l'étude  de  la  philosophie, 
1208  et  suiv.  Révolution  qu'i'  causa  dans  les  opinions 
des  philosophes,  713.  Il  a  contribué  aux  progrès  des 
connaissances  humaines,  12 il  et  suiv.,  1228;  a  conservé 
les  arts,  les  sciences  et  la  police  en  Europe,  VI,  20;  VU, 
1212.  Il  ne  prescrit  aucune  loi  qui  puisse  devenir  nui- 
sible, VI,  920,  921;  ne  gêne  point  la  population,  VU, 
1078,  1139  rt  suiv.;  ne  favorise  point  le  despotisme,  au 
contraire,  1160,  1267,  1268.  Ce  n'est  point  un  plan  de 
politique  pour  asservir  les  peuples,  1266.  Il  a  contribué  à 
diminuer  l'esclavage  et  à  l'adoucir  11  il,  1142,  1153  et 
suiv.  Il  a  donc  efficacement  contribué  au  bonheur  public, 
1 125  el  suiv.,  1 158, 1164, 1255  el  suiv.  Mais  il  a  dû  t  rouver 
des  contradicteurs  dans  tous  les  temps,  1289  et  suiv., 
1298.  Les  incrédules  lui  attribuent  le  mal  qu'il  défend  et 
non  le  bien  qu'il  commande,  1163,  1258.  Hommages  que 
lui  ont  rendu  plusieurs  déistes  anglais,  VI,  258,  239;  et 
quelques  déistes  français,  870.  La  profession  libre  du 
christianisme  n'est  pas  une  pure  grâce  de  la  part  des 
souverains,  VII,  1043.  Il  était  dominant  en  France  avant 
le  règne  de  Clovis,  1061, 1063.  Récapitulation  des  preuves 
de  cette  religion,  1289  et  suiv.  Chaîne  de  propositions 
évidentes,  louchant  le  christianisme,  933.  Puisqu'il 'y  a 
un  Dieu,  le  christianisme  ne  peut  être  une  religion 
fausse,  1506. 

CHRONOLOGIE.  On  ne  doit  pas  la  fonder  sur  des  rai- 
sonnements, mais  sur  l'histoire,  VII,  173.  Presque  tous 
les  peuples  s'accordent  sur  les  époques  de  la  création  et 
du  déluge,  1169.  Aucune  de  ces  chronologies  ne  peut 
prévaloir  à  l'Histoire  sainte,  1170  1200.  L'ordre  chrono- 
logique observé  par  Moïse  est  une  preuve  de  l'authenti- 
cité de  ses  livres,  1088,  1089.  Il  n'est  pas  besoin  de 
calcul  pour  vérifier  les  prophéties  de  Daniel,  VU,  152. 
Les  doutes  de  chronologie  ne  dérogent  point  à  la  vérité 
des  faits  de  l'Evangile,  414. 

CICERON.  Passage  de  cet  orateur  sur  la  Providence, 
VI,  135.  Souvent  il  a  douté  de  ce  dogme,  280.  Il  prouve 
la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme,  311,  513  ;  établit 
la  loi  naturelle,  615;  tombe  en  contradiction  sur  le  fon- 
dement de  la  morale,  133;  et  des  lois,  236,  237  ;  sépare 
la  morale  d'avec  la  religion,  ibid.;  n'osait  rien  affirmer, 
non  plus  que  Platon,  271  ;  Il  a  suivi  la  morale  de  ce  phi- 
losophe, 289;  regarde  la  religion  comme  un  devoir  de 
citoyen,  773  ;  blâme  le  suicide,  781;  condamne  la  vo- 
lupté, 799;  VU,  1072.  Selon  lui,  les  philosophes  com- 
mencent par  croire  avant  d'examiner,  VII,  801.  Il  mé- 
prise la  divination,  Vf,  240  ;  veut  cependant  que  l'on 
conserve  la  religion  établie,  242. 

CIEL.  Les  Juifs  n'ont  point  cru  que  les  cieux  fussent 
une  voûte  solde,  VI,  1163.  Jusqu'au  ciel  n'est  point  une 
expression  ridicule,  1204.  Les  cataractes  du  ciel  ne  sont 
ni  des  portes,  ni  des  écluses,  1164.  En  quel  sens  les 
cieux  annoncent  la  gloire  de  Dieu,  583,  598.  Pourquoi 
Jésus-Christ  a  refusé  aux  Juifs  un  miracle  dans  le  ciel, 
VU.  460.  Il  en  a  cependant  fait  plusieurs  de  cette  espèce, 
431.  Il  a  été  proclamé  Fils  de  Dieu  par  une  voix  du' ciel, 
475. 

CIERGES.  Pourquoi  on  en  allume  dans  les  assemblées 
chrétiennes,  VU,  871. 

CIRCÔNCELLIONS.  Donalist.es  furieux,  qui,  sous  pré- 
fexte  de  rétablir  l'égalité,  exerçaient  le  brigandage,  VU, 
881,901.  B 

CIRCONCISION.  Origine  de  cet  usage;  il  ne  vient 
point  des  Egyptiens,  VI,  1014,  1214  et  suiv.  Raisons  de 
son  établissement,  1217,  1344  et  suiv.  La  fin  principale 
était  de  distinguer  les  Juifs  des  autres  nations,  VU,  168. 
11  fut  interrompu  dans  le  désert,  24.  Saint  Taui  ne  se 
contredit  point  sur  la  circoncision,  629.  Pourquoi  il  fit 
circoncire  son  disciple  Timolhée,  650. 

CITOYEN.  I\  doit  la  reconnaissance  et  des  services  k 
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la  pairie,  VI,  779,  801.  Un  bon  chrétien  ne  peut  pas  être 
un  mauvais  citoyen,  023.  Ses  droits  civils  ne  sont  pas 
plus  sacrés  que  ceux  de  la  religion,  Vil,  1048.  Les  in- 
vrédules  sont  mauvais  citoyens  et  mauvais  politiques,  VI, 
451 . 

CIVILISATION.  Dieu  a  voulu  civiliser  les  hommes  par 
la  religion,  VII,  11.  Aucun  législateur  n'y  a  réussi  autre- 
ment, 151,  IXtel  suiv.  La  civilisation  d'un  peuple  peut 
être  accélérée  ou  retardée  par  des  causes  accidentelles, 
177.  Elle  est  à  peu  près  nulle  sans  la  révélation,  507. 
Chez  les  nations  c'est  un  elle t  de  l'Evangile,  520  ;  VII, 
«il. 

CLARKE,  philosophe  anglais,  n'a  pas  mieux  démontré 
que  Terlullien  la  nécessité  d'une  cause  première,  VI, 
553.  Il  a  prouvé,  contre  Collins,  la  spiritualité  de  l'ame, 
506  et  suiv.;  l'a  forcé  de  se  rétracter  sur  tous  les  chefs, 
508;  l'a  réfuté  pleinement  sur  la  question  du  libre  ar- 
bitre, 556  el  suiv. 

CLEMENT  (Saint),  Pape,  disciple  de  saint  Pierre,  n'a 
cité  aucun  Evangile  apocryphe,  VII,  291;  n'a  pas  con- 
damné le  mariage,  292 

CLEMENT  D'ALEXANDRIE  (Saint),  n'a  pas  nié  le 
dogme  de  la  création,  VI,  1100.  11  admet  nos  quatre 
Evangiles  sur  l'autorité  de  la  tradition,  VII,  281,  292.  Il 
n'a  point  confondu  les  authentiques  avec  les  apocryphes, 
321.  Calomnie  des  incrédules  contre  lui,  087. 

CLERC,  CLERGE.  Nécessité  d'un  clergé  chez  les  na- 
tions policées,  VI,  1552  et  suiv.,\ll,  1001  et  suiv.  Ce 
n'est  point  un  corps  séparé  de  l'Etat,  1006,  1039  el  suiv. 
Invectives  dos  incrédules  contre  le  clergé,  YI,  57;  VII, 
1001, 1006.  Quelques-uns  cependant  lui  ont  rendu  justice, 
1CI0.  Son  autorité  spirituelle  vient  de  Jésus-Christ, 
1004,  1005.  Elle  n'est  point  contraire  à  celle  des  souve- 
rains, 1041,  1045.  Ceux  qui  attaquent  l'une, ne  respectent 
pas  l'autre,  1056,  1045,  1931.  L'autorité  temporelle  du 
clergé  a  été  très-utile  dans  les  temps  d'anarchie,  1027, 
1049,  1070,  1140.  Il  ne  peut  déroger  à  la  loi  naturelle,  ni 
à  la  loi  divine  positive,  VI,  861;  n'a  pu  corrompre  la  re- 
ligion, 927;  VU,  1260.  Il  a  rendu  au  peuple  de  très-grands 
services,  790,  791,  1219  et  suiv.  Il  n'est  point  l'auteur  du 
despotisme  des  souverains,  VI,  863  et  suiv.  Au  contraire, 
il  s'y  est  opposé,  1049,  1141.  Constantin  ne  lui  a  pas  ac- 
cordé des  privilèges  excessifs,  1140.  Vaine  distinction 
entre  les  fonctions  du  clergé  et  leur  publicité,  1041, 
1045. 

Différentes  manières  dont  on  a  pourvu  à  la  subsistance 
«lu  clergé.  Vil,  874,  1055,  1052.  11  a  un  droit  naturel  de 
l'exiger,  1035  et  suiv.  Il  est  habile  à  posséder  des  fonds, 
1059  et  suiv.;  en  France  comme  ailleurs,  1060,  1061.  Ses 
immunités  ne  sont  point  abusives,  1066.  11  a  toujours 
contribué  aux  charges  de  l'Etat,  1067.  La  quantité  de  ses 
biens  n'est  pas  excessive,  1068.  La  manière  dont  ils  lui 
ont  été  donnés,  lui  fait  honneur,  1030,  1070.  Moyen 
simple  d'empêcher  qu'il  ne  soit  trop  multiplié,  1076. 
Objections  frivoles. contre  le  célibat  du  clergé,  1081  et 
Slliv.  Pourquoi  il  était  déchu  dans  le  xe  siècle  et  les  sui- 
vants, 1115, 111 1.  Pourquoi  il  est  méprisé  en  Angleterre, 
1010.  Il  a  conservé  en  Europe  l'élude  des  sciences  el 
des  arts,  VI,  20;  VII,  1209  et  suiv.  1212.  Il  a  contribué  à 
rétablir  la  puissance  de  nos  rois,  1221. 

CLIMAT.  La  religion  chrétienne  a  produit  les  mêmes 
effets  dans  tous  les  climats,  VII,  788,  1088,  1150,  1163 
et  suiv.  Il  n'en  est  aucun  dont  l'influence  ne  puisse  être 
corrigée  par  cette  religion,  ibid.  Contradictions  d'un  phi- 
losophe sur  l'influence  du  climat,  1167,  1168. 

COCHON,  voyez  Pourceau. 

COEUR.  Que  signifie  homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  ATI, 
57,  58. 

COLERE,  VENGEANCE.  Funestes  effets  de  cette  pas- 
sion, VI,  800,  801.  Elle  a  été  autorisée  par  les  anciens 
philosophes,  288  Elle  est  justement  condamnée  par  Jé- 
sus-Christ, Vil;  495. 

COMETE  Sa  chute  n'a  pas  pu  former  le  système  pla- 
nétaire, VI,  575,  576.  Le  mouvement  des  comètes  ne 
peut  être  expliqué  que  par  l'action  du  Créateur,  577. 

COMMERCE,  NEGOCE.  La  religion  l'a  conservé  entre 
les  peuples  de  l'Europe,  VII,  1215.  Sa  renaissance  est 
venue  des  croisades,  1219,  1220.  Il  ne  peut  être  par  lui- 
même  un  lien  général  entre  les  nations,  1504.  Il  inspire 
plutôt  la  cruauté  que  l'humanité,  1156.  H  nuit  à  la  popu- 
lation, 1079.  L'esprit  de  commerce  étouffe  toute  vertu, 
VII,  1504.  Les  Juifs  ont  fait  un  commerce  assez  considé- 
rable dans  la  Palestine,  VI,  1401  el  suiv. 

COMMUNION,  voyez  Eucharistie. 

COMPARAISON."  Les  fausses  comparaisons  sont  la 
cause  des  "contradictions  que  l'on  croit  voir  dans  nos 
nivslères,  VI.  fi'fi  et  suiv. 

CONCILE,  SYNODE.  Assemblée  des  oasleurs  de  l'E- 


glise. Le  premier  concile  a  été  tenu  a  Jérusalem  par  les 
apôtres,  VII,  590.  626.  Tableau  de  tous  les  conci'es, 
tracé  par  les  incrédules,  939,  940.  Quand  il  serait  fidèle, 
il  ne  prouverait  rien,  941.  Les  conciles  généraux  n'ont 
pas  été  opposés  les  uns  aux  autres,  942,  943.  Aucun  n'a 
approuvé  l'hérésie  d'Arius,  943.  Il  y  a  des  marques  pour 
distinguer  un  concile  général  de  celui  qui  ne  l'est  pas, 
944  Les  conciles  n'ont  point  créé  de  nouveaux  articles 
de  foi,  945,  916,  968.  Pourquoi  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  en  avait  mauvaise  opinion,  946,  947.  La  décision 
des  conciles  en  matière  de  foi  ne  lire  point  sa  force  de» 
édils  des  souverains,  1042. 

Concile  de  Nicée  contre  les  Ariens,  VII,  942.  Il  n'a  pas 
fait  le  triage  des  Evangiles,  504  et  suiv.  Celui  de  Trente 
est  reçu  en  France  quant  au  dogme,  10'3.  Plusieurs  de 
ses  lois  sur  la  discipline  ont  été  adoptées  par  nos  rois, 
1046.  Le  concile  d'Orléans,  tenu  en  507,  n'a  point  dé- 
cidé que  l'Eglise  n'est  point  propriétaire  de  ses  fonds, 
1064  eVsuiv.  Le  concile  de  Constance  n'a  pas  décidé  que 
l'on  ne  doit  point  garder  la  foi  aux  hérétiques,  908, 
909. 

CONCURINAGE.  Désordre  approuvé  par  les  philoso- 
phes modernes,  VI,  525. 

CONCLPISCENCE,  penchant  au  mal;  c'est  un  effet  du 
péché  originel,  VI,  655. 

CONEESS10N  DES  PECHES.  Elle  a  été  établie  par 
Jésus-Christ,  VII,  850  et  suiv.,  1265.  C'est  une  pratique 
très-utile,  850,  851;  incapable  de  faire  commettre  des 
crimes,  1263.  Effets  qui  ont  résulté  de  la  suppression  de 
la  confession  chez  les  prolestants,  ibid.  Les  Luthériens 
ont  voulu  la  rétablir,  830.  Objections  frivoles  des  incré- 
dules contre  cet  usage,  1264. 

CONFIANCE.  Motifs  de  la  confiance  d'un  chrétien,  VI, 
592,  596. 

CONFIRMATION.  Utilité  de  ce  sacrement,  VIL 

CONEUCIL'S,  philosophe  chinois,  enseigne  le  poly- 
théisme, VI,  201  ;  et  une  morale  très-importante,  203. 
On  ne  doute  point  de  l'authenticité  de  ses  livres,  1068. 
Les  Chinois  lui  offrent  des  sacrifices,  202. 

CONNAISSANCES  HUMAINES.  La  religion  n'a  pas 
suivi  la  marche  des  connaissances  humaines,  VI,  49,  706, 
895.  Le  christianisme  a  contribué  à  leur  progrès,  et  en 
a  prévenu  l'extinction,  VII,  1208.  La  philosophie  incré- 
dule tend  à  les  étouffer,  1229. 

CONSCIENCE.  Sentiment  intérieur  de  ce  qui  se  passe 
en  nous.  C'est  un  acte  indivisible,  VI,  508.  Son  témoi- 
gnage doit  prévaloir  à  toutes  les  démonstrations  abstrai- 
tes, 530,  494,  528,  533,  568,  912.  Il  nous  convainc  que 
l'esprit  meut  la  matière,  538;  nous  fait  distinguer  les 
actes  spontanés  d'avec  les  actes  qui  ne  le  sont  pas,  542, 
516;  et  les  actions  libres  d'avec  les  actes  purement  spon- 
tanés, 550  et  suiv. 

CONSCIENCE,  sentiment  moral;  il  est  très-différent 
de  la  sensibilité  physique,  VI,  63y  et  suiv.  11  vient  de  la 
nature  et  non  de  l'éducation,  663  et  suiv.  C'est  une 
preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme,  VI,  505;  de  sa  liberté, 
530  ;  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  destination  de  l'homme, 
590,  401.  C'est  un  des  fondements  de  la  société,  ibid. 
Sans  liberté,  nous  ne  pourrions  agir  contre  notre  con- 
science, 550.  Son  témoignage  est  nul  dans  l'hypothèse 
du  matérialisme  et  de  la  nécessité,  401.  Il  n'aurait  au- 
cune force,  s'il  n'y  avait  point  de  loi  naturelle,  ibid.,  643, 
691,  693.  Les  matérialistes  conseillent  aux  méchants 
d'en  étouffer  les  remords,  592.  11  est  faux  que  la  con- 
science erronée  ait  les  mêmes  droits  que  la  conscience 
droite,  Vjf,  886. 

CONSEILS  EVANGELIQUES;  ils  sont  nécessaires,  VII 
499  et  suiv.,  755,  1105.  Jésus-Christ  les  a  distingués  des 
préceptes,  499,  500.  Ils  doivent  aller  plus  loin,  856. 

CONSERVATION  des  créatures  ;  en  quel  sens  c'est  une 
création  continuelle,  VI,  311,  572,943.  La  conservation 
de  l'ordre  physique  et  moral  du  monde  est  une  preuve  de  la 
Providence,  457  el  suiv. 

CONSOLATION.  L'homme  peut  en  trouver  dans  la  re- 
ligion, VI,  108,  109,  111;  el  dans  l'espérance  d'une  vie 
future,  113  el  suiv. 

CONSTANCE,  empereur,  fils  de  Constantin,  fut  méchant 
et  vicieux,  VII,  1147. 

CONSTANTIN  premier  empereur  chrétien.  Motifs  de  sa 
conversion  forgés  par  les  incrédules,  VII,  695.  Etat  du 
christianisme  lorsque  ce  prince  parvint  à  l'empire,  694, 
718.  Les  Chrétiens  ont  dû  lui  obéir  parce  qu'il  était  em- 
pereur légitime,  999.  Calomnies  des  incrédules  contre  lui. 
701  et  suiv.,  1156,  1157.  Pourquoi  ne  fut-il  pas  aimé  des 
Romains,  1145.  Pourquoi  il  favorisa  l'affranchissement  des 
esclaves,  llil.  Il  n'est  pas  irréprochable  dans  sa  condui- 
te, 703,  1145.  Il  ne  défendit  point  d'abord  l'exercice  de 
l'idolâtrie,  699, 1044,   11 13.  N'exerça  point  de  cruautés 
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foutre  les  païens,  702,  721,  879.  Examen  el  apologie  de 
ses  lois,  1137  elsuiv.  Il  n'a  point  accordé  au\  ministres 
«le  l'Eglise  des  privilèges  excessifs,  1142,  1145.  Ce  n'esi 
pas  son  édil  qui  leur  a  donné  le  pouvoir  d'exercer  leurs 
(ouatons,  1044,  1045.  Il  lit  rendre  aux  églises  les  biens 
qui  leur  avaient  élé  enlevés,  1053.  Est-ce  lui  qui  a  fait 
recevoir  les  Evangiles,  .~>05.  et  l'ait  professer  le  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  806.  Il  n'avait  pas  beaucoup  de 
pou\oirsur  la  "croyance  de  ses  sujets,  505.  Parallèle  en- 
tre ce  prince  el  ses  prédécesseurs;  1155,  1156.  Il  a  élé 
loué  après  sa  mort  par  les  auteurs  païens,  703,  1145. 

CONSUBSTANTIEL.  Pourquoi  il  a  élé  décidé  que  te 
Fi  s  de  Dieu  est  eonsuhstantiel  àsôn  Père, VU, 806. Pour- 
quoi les  ariens  voulaient  que  l'on  supprimât  ce  lerme, 
9  43.  Ce  dogme  n'a  point  élé  établi  par  violence,  1148, 
1150. 

CONTINENCE.  La  plupart  des  peuples  l'ont  regardée 
comme  une  vertu,  VI,  1378,  1379.  Elle  n'est  pas  difficile 
à  observer  quand  on  a  été  chaste  toute  sa  vie,  VII,  1074, 
1082.  Il  est  nécessaire  de  l'observer  dans  les  pays  chauds, 
VI,  1078.  Elle  n  est  pas  conseillée  à  tous,  Vil,  837, 1071. 
Les  philosophes  modernes  la  réprouvent,  VI,  323. 

CONTINGENT.  Différence  entre  l'être  nécessaire  et 
l'être  contingent,  Vl,<352.  Tous  les  êtres  sont  contingents, 
excepté  la  première  cause,  533.  Dieu  ne  peut  êlre  le  su- 
jet d  aucun  attribut  contingent,  482.  Si  la  matière  était 
éternelle  el  nécessaire,  ses  inoditicalions  ne  seraient  pas 
contingentes,  537. 

CONTRADICTION.  Lorsqu'un  historien  raconte  un  fait 
ou  une  circonstance  dont  un  autre  ne  parle  pas,  ils  ne  se 
contredisent  pas  pour  cela,  VII,  535,  574.  Les  mystères 
du  christianisme  ne  sont  point  contradictoires,  VI,  616; 
ils  ne  paraissent  tels  qu'en  les  comparant  à  des  objets  es- 
sentiellement différents,  i/>;d.  Ce  sont  les  incrédules  qui 
admettent  des  mystères  contradictoires,  617.  Ceux  qui  ont 
peu  de  religion  se  contredisent  aisément  dans  leur  con- 
duite, VII,  365. 

CONTRADICTIONS  des  incrédules  sur  les  différentes 
questions  d'érudition  et  de  raisonnement.  Ils  se  réfutent 
el  se  contredisent  sur  la  faiblesse  de  la  r.iison  humaine, 
VI,  604,  621;  882,  894,  904,  984;  la  certitude  de  nos  con- 
naissances; 895,  940  ;  la  force  des  témoignages  humains, 
VU,  349,  350;  l'antiquité  de  l'art  d'écrire,  VI,  1104,  1103, 
lesregles.de  critique,  1068  :  la  nécessité  ou  la  contin- 
gence des  événements,  VI,  558  :  la  nalure  de  la  matière, 
5">9  :  l'origine  du  mouvement,  543. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  d'accord  sur  la  Providence,  VI, 
439;  le  déluge,  1180,  1182;  l'origine  de  la  religion,  101; 
sa  nécessité  et  son  utilité.  118,  906,  VU,  1124;  la  religion 
naturelle,  VI,  172;  le  théisme  des  anciens  philosophes, 
277.  Les  effets  de  la  croyance  d'une  autre  vie,  587,  593. 
Le  culte  extérieur,  VII,  868,  875.  L'utilité  du  sacerdoce, 
VI,  1290.  Les  expiations,  728,  729,  Vil,  852.  Le  génie  el 
le  caractère  des  piètres  en  général,  VI,  9^7.  La  supersti- 
tion-, 82.  L'idolâtrie,  VU,  868.  Le  zèle  de  religion,  611. 
La  tolérance,  M,  758,  759.  925;  VII,  20  elsuiv.,  687.  Le 
fanatisme,  les  persécutions,  VII,  906.  Leurs  effets,  610. 
La  cause  des  guerres  de  religion,  900;  el  des  crimes, 
1255. 

Mêmes  contradictions  sur  les  fondements  de  la  morale, 
VI,  151,  675,  677,  679,  802  el  suiv.;  l'utilité  du  libre  ar- 
bitre, 1199;  la  morale  des  anciens  philosophes,  VI,  290, 
291;  les  passions,  804.  L'humilité  et  l'orgueil,  797.  Les 
peines  et  les  récompenses  temporelles,  582,  583.  La  pu- 
nition des  crimes,  782.  Le  pouvoir  paternel,  850.  L'auto- 
rité des  rois,  865.  L'esclavage,  1588.  Les  droits  des  peu 
pies  esclaves,  1263.  Les  sauvages,  823.  Les  Egyptiens, 
188,  189.  Les  Chinois,  193  et  suiv.  La  population,  VII, 
1075,  1121. 

CONTRAT,  pacte  social  ;  il  n'est  pas  nécessaire  pour 
fonder  la  société  entre  les  hommes,  VI,  150  el  suiv.,  833. 
Il  serait  nul,  s'il  n'y  avait  pas  une  loi  naturelle  qui  eu  or- 
donne l'observition,  150,  155,  657.  La  supposition  d'un 
contrat  social  révocable  eslune  doctrine  meurlrière  el  sé- 
ditieuse, 869. 

CONVERSATION.  En  quel  sens  celle  d'un  chrétien  est 
dans  le  ciel,  VI,  600. 

CONVERSION.  Etait-il  aisé  de  convertir  les  peuples  au 
christianisme?  VII,  594,  761.  Fausses  raisons  alléguées 
par  les  incrédules,  600,  611,  612.  Obstacles  qu'il  y  avait  à 
surmonter,  602,  603.  Nombre  des  fidèles  convertis,  dans 
le  premier  siècle,  695;  au  second  siècle,  696;  au  troisiè- 
me, 697.  Le  monde  a  été  converti  par  des  miracles,  el 
non  par  des  raisonnements,  909,  910.  Convertir  tous  les 
hommes  serait  un  grand  miracle,  VI,  1198,  1199.11  est 
donc  absurde  de  dire  que  Dieu  devait  plutôt  convertir 
tous  les  hommes,  que  de  faire  des  miracles,  1038;  VII, 
735  el  suiv. 


COQUILLAGES.  Ceux  que  l'on  trouve  dans  les  terres 
sont  un  reste  du  déluge,  VI,  1178,  1 186.  Ils  ne  prouvent 
point  que  les  montagnes  aient  élé  formées  dans  le  sein  de 
la  mer,  1185. 

CORE  et  ses  partisans  furent  légitimement  punis  à  cau- 
se de  Jeur  rébellion,  VI,  1294. 

CORPS.  Par  le  sentiment  intérieur,  nous  distinguons 
évidemment,  le  corps  d'avec  l'esprit,  VI,  350.  Les  corps 
ne  sont  point  de  simples  perceptions  de  notre  âme,  932. 
Nous  n'en  connaissons  pas  l'essence,  557  ;  ni  la  substance, 
VII,  812;  nos  sens  ne  nous  attestent  que  les  qualités  sen- 
sibles, VI,  531.  Si  la  matière  est  divisible  à  l'infini,  on  ne 
peut  pas  prouver  qu'un  corps  soit  une  substance,  551, 
517,  518.  Le  corps  n'est  point  sensilif  par  lui-même, 
561,  562.  Notre  âme  est  dans  tout  le  corps,  513.  Elle  a  le 
pouvoir  de  le  mouvoir,  514.  Nous  sommes  forcés  de  par- 
ler de  Dieu  comme  s'il  avait  un  corps,  1507.  Nos  corps 
doivent  ressusciter  un  jour,  VU,  1275  elsuiv. 

COTYTTIÀ,  fête  à  l'honneur  de  la  déesse  de  l'impudi- 
cité,  chez  les  Athéniens,  VI,  511. 

COULEUR;  elle  est  lout  à  la  fois  en  nous  et  dans  les 
objets,  mais  en  différents  sens,  VI,  950. 

COUTUMES  absurdes  et  cruelles  des  peuples  qui  n'ont 
point,  été  éclairés  par  la  révélation,  VI,  507  et  suiv.,  Elles 
sont  fondées  sur  de  fausses  raisons  de  physique,  plutôt 
que  sur  des  fables  religieuses,  909  ;  souvent  sur  un  inté- 
rêt mal  entendu,  318.  H  n'est  aucune  nation  chrétienne 
qui  n'en  ait  de  plus  raisonnables,  320.  Tout  homme  juge 
que  les  coutumes  de  son  pays  sont  les  meilleures,  286. 
Il  est  quelquefois  nécessaire  de  les  prescrire  par  molif 
de  religion,  1370. 

CRAINTE.  C'est  elle  qui  rend  farouche  les  peuples 
sauvages,  VI,  517,  715.  La  crainte  des  phénomènes  de  la 
nature  n'est  point  la  première  cause  de  la  religion, 
81.  Celle-ci  ne  produit  point  les  terreurs  paniques,  726. 
La  crainte  des  peines  éternelles  ne  peut  tourmenter  que 
les  méchants,  52,  404.  Puisque  les  athées  craignent,  leur 
conscience  n'est  pas  nette,  461,  596.  En  quel  sens  nous 
devons  faire  notre  salul  avec  crainte  et  tremblement,  Vil, 
829,  1259. 

CREATEUR,  CREATION,  CREATURE.  Créer,  c'est 
opérer  par  le  seul  vouloir,  VI,  555,  559.  C'est  une  idée 
très-populaire,  340,  1156.  Elle  nous  vient  du  sentiment 
intérieur  339.  La  création  est  démontrée  parla  contin- 
gence de  la  matière,  538.  Une  substance  ne  peut  com- 
mencer d'être  que  par  création,  370.  Les  philosophes 
n'opposent  à  celte  vérité  qu'une  maxime  équivoque,  357, 
et  quelques  sophismes,  558  et  suiv.  En  quel  sens  la  con- 
servation des  êtres  est  une  création  continuelle,  541, 572, 
945.  La  production  d'un  mode  n'est  point  une  création, 
572.  Importance  du  dogme  de  la  création,  708,  1157;  pour 
démontrer  l'unité  et  la  spiritualité  de  Dieu,  336,  417.  Il 
sape  le  matérialisme  et  le  polythéisme  par  la  racine,  417, 
1505.  Il  est  admis  par  plusieurs  leltrés  chinois,  210;  et 
par  quelques  brahmines  indiens,  213.  Les  anciens  philoso- 
phes Grecs  l'ont  rejeté,  VI,  274.  Ceux  qui  ont  vécu  de- 
puis la  naissance  du  christianisme,  s'en  sont  rapprochés, 
5(75.  VII,  7  42.  Moïse  l'a  enseigné  formellement,  VI,  57, 
1155,  1503.  Celait  un  préservatif  contre  l'idolâtrie,  VI, 
57.  L'histoire  qu'il  a  faite  de  la  création  ne  renferme  aur 
cuue  absurdité,  1161  et  suiv.  L'oublie  de  cette  tradition 
est  la  cause  de  l'altération  de  la  religion  primitive,  181. 
Voilà  pourquoi  Moïse  enseigne  que  toutes  les  créatures 
sont  faites  à  l'usage  de  l'homme,  584.  Les  imperfections 
des  créatures  ne  dérogent  point  h  la  bonté  de  Dieu,  458 
et  suiv.  L'infinité  de  ses  attributs  ne  se  tire  point  des 
créatures,  mais  de.  la  notion  d'être  nécessaire,  450. 

CREDULITE.  Les  ennemis  de  la  religion  sont  plus 
crédules  que  ses  sectateurs,  VI,  35;  VU,  657,  758, 
1228. 

CRIME.  Les  actions  qui  nuisent  à  la  sotïélé  ne  sont 
pas  les  seuls  crimes,  VI,  566.  «L'homme  ne  s'y  porte  que 
par  un  intérêt  mal  entendu,  641  ;  un  crime  involontaire, 
ou  imprévu  n'est  pas  punissable,  530,  566.  Les  peines  et 
les  récompenses  temporelles  ne  suflisenl  pas  pour  préve- 
nir tous  les  crimes,  160  el  suiv.  Ils  sont  plus  communs  et 
plus  atroces  chez  les  sauvages  que  chez  les  nations  poli- 
cées, t2i.  La  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  tous  les 
crimes  soient  punis  sur  la  terre,  451  et  suiv.  Pourquoi 
l'on  punit  plus  sévèrement  les  crimes  qui  attaquent  la  re- 
ligion, 724.  Elle  n'est  la  cause,  d'aucun  crime,  149,  724, 
925.  Elle  n'en  justifie  aucun,  VII,  1213.  L'Ecriture  n'ap- 
prouve point  les  crimes  des  patriarches,  VI,  1227  et  suiv.; 
VII,  55  et  suiv.  Un  crime  ne  peut  pas  être  effacé  par  des 
cérémonies,  VII,  155.  Selon  les  incrédules.  Dieu  doit  ré- 
compenser le  crime  par  des  grâces,  VI,  1233,  1255;  VII, 
36,  529,  576. 

CRITIQUES.  Règles  de  critique  pour  juger  do  l'autlien- 
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licite  d'un  ouvrage,  VI,  1006;  VII,  271  et  suiv.  Certitude 
de  ces  règles,  VI,  975.  L'autorité  de  livres  saints  n'est, 
point  fondée  sur  les  règles  de  critique,  VI,  1144  el  suiv. 
Ce  sont  les  Incrédules  et.  non  les  partisans  de  la  religion 
qui  éteignent  le  flambeau  de  la  critique,  VI.  1120;  VII, 
1228.  Abus  qu'ils  en  font  pour  atlaquor  les  livres  saints, 
VII,  552  et  suiv.  Fausses  règles  qu'ils  établissent,  287. 
Les  auteurs  païens  n'ont  pas  été  meilleurs  critiques  que 
les  Pères  de  l'Eg  ise,  558. 

CHOIS  A  DES.  lions  el  mauvais  effets  qui  en  ont  résullé, 
VIL  mSetsùïv. 

CROIX.  Ce  signe  empreint  sur  tout  l'extérieur  du 
christianisme,  atteste  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  Vil,  580,  815.  Le  supplice  de  la  croix  n'était  pas 
en  usage  chez  les  Juifs,  534.  Ce  mystère  révoltera  tou- 
jours les  hommes  sensuels  et  vicieux,  520.  Croix  lumineu- 
se qui  apparut  à  Constantin,  702.  Julien  reproche  aux 
Chrétiens  le  culte  de  la  croix,  770. 

CULTE.  Le  culte  religieux  est  établi  depuis  la  créa- 
tion, VI,  60,  705  ;  VIL  8Ï2.  C'est  un  devoir  prescrit  par 
la  loi  naturelle,  VI,  706.  Ln  des  premiers  liens  de  la  ci- 
vilisation, 127,  701  el  suiv.,  929.  Il  est  nécessaire  pour 
maintenir  l'ordre  dans  la  société,  707,  712.  Toutes  ses 
pratiques  sont  des  leçons  de  morale,  705.  C'est  une  pro- 
fession de  foi,  716,  VII,  858.  L'abus  que  l'on  en  peut  faire 
ne  prouve  rien,  VI,  718:  VII,  872,  87i.  Ce  culte  doit  être 
public,  VI,  1516.  Il  y  faut  de  la  magnificence,  1540,  VU, 
875.  Contradictions  des  incrédules  à  ce  sujet,  808.  Le  re- 
tranchement du  culte  engendre  l'athéisme,  876;  le  négli- 
ger est  un  crime,  875. 

Les  Juifs  dans  le  désert   ont  rendu  leur  cidte  à  Dieu, 

VI,  1551,  1352. Ce  culte, quoique  grossier,  n'était  p:is  indi- 
gne de  Dieu,  1319,  1542  :  VII,  153.  11  inculquait  les  dog- 
mes révélés  ,  et  servait  d'interprète  a  l'Ecriture,  VI, 
1515.  Il  attestait  les  faits  principaux  de  l'histoire,  1217, 
1248  ;  idée  que  nous  en  donnent  les  livres  saints  el  les 
Pères  de  l'Eglise,  1342.  Moïse  en  avait  banni  toute  indé- 
cence, 1578.  Il  n'y  avait  rien  de  superstitieux.  1359.  Les 
prophètes  en  ont  prédit  la  (in,  VII,  153,  el  suiv.  ;  et  l'éta- 
blissement d'un  culte  plus  pur,  ibid.  En  quoi  consistait  la 
sainteté  attachée  au  culte  cérémoniel,  VI,  1572.  Il  est 
moins  important  que  la  morale  naturelle,  1374.  L'erreur 
contraire  des  Juifs  n'est,  point  venue  de  leur  loi,  1371, 

VII,  155  et  suiv.  Jésus-Christ  a  déclaré  que  ce  culte  allait 
êlrc  détruit,  173  el  suiv. 

Le  culte  extérieur  du  christianisme  atteste  la  vérité 
des  faits  de  l'Evangile,  Vil,  380.  Utilité  et  sagesse  de  ce 
culte,  842  el  suiv.,  1212,  1297;  ce  n'est  point  un  reste 
d'idolâtrie,  de  superstition,  ni  de  judaïsme,  868  cl  suiv. 
Il  n'est  point  injurieux  à  Dieu,  872.  11  conserve  la  tradi- 
tion et  monlre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture,  970.  Il  a  contri- 
bué à  la  conservation  des  actes,  1212  cl  suiv.  Différence 
entre  le  culte  superstitieux  et  le  culte  raisonnable,  VI, 
i "20 ;  VII,  870.  Les  prêtres  ne  recommandent  point  le 
culte  par  intérêt,  873. 

CURE.  Ses  devoirs  sont  incompatibles  avec  l'état  du 
mariage,  1081.  Vovez  Pasteurs. 

CURIOSITE.  Le  désir  de  connaître  l'avenir  a  été  la 
source  de  la  plupart  des  superstitions,  VI,  91;  VII,  71, 
357. 

CUTHEENS,  peuple  de  Chusistan,  qui  fut  envoyé  dans 
la  Samarie;  en  quel  temps  il  reçut  les  livres  de  Moïse, 
VI,  1098. 

CYNIQUES,  philosophes  qui  érigeaient  l'impudence  en 
vertu;  ils  sont  très-mal  justifiés  dans  l'Encyclopédie,  VI, 
299  et  suiv. 

CYRENAIQUES,  philosophes  de  Cyrène  en  Afrique; 
vains  efforts  d'un  encyclopédiste  pour  en  faire  l'apologie, 
VI,  505. 

CYKL'S,  roi  de  Perse  ;  pourquoi  Dieu  l'appelle  son  oint 
et  son  pasteur,  VIL  21). 

D 

DAILLE,  théologien  protestant,  attaque  fort,  mal  le 
culte  de  l'Eglise  romaine,  VU,  867.  Remarques  sur  son 
'.ivre  :  De  l'mane  <ies  Pères,  973. 

DAMNATION.  Voyez  Enfer. 

DANIEL.  L'histoire  de  ce  prophète  n'est  pas  incroya- 
ble, VII,  128;  il  prédit  la  succession  des  monarchies,  et 
la  venue  du  Messie,  127.  Ces  prophéties  n'ont  point  été 
faites  après  l'événement,  129.  A  quelle  époque  doit-on 
commencer  les  soixante-dix  semaines  dont  il  parle?  Son 
livre  a  été  traduit  en  grec  par  les  Septante,  150. 

DAVID.  Déchaînement  des  incrédules  contre  ce  roi  ; 
apologie  de  sa  conduite,  VII,  54,  57  el  suiv.  Il  ne  dansa 
point  sans  habits  devant  l'arche.  80.  Les  livres  saints 
n'aDorouvent  ooinl  ses  fautes.  VI.  855:  VIL  50;  il  en  fut 


puni  et  en  fit  pénitence,  53;  pourquoi  Dieu  fut  irrité  du 
dénombrement  du  peuple,  64.. David  a-t-il  été  prêtre? 
108;  ce  qu'il  pense  de  la  prospérité  des  méchants,  VI, 
1328.  Il  peint  le  Messie  dans  plusieurs  psaumes,  VII, 
107,  ! 08  :  ce  qu'entendent  les  prophètes  par  le  trône  de 
David,  117.  Jésus  Christ  descendait  incontestablement  de 
ce  roi,  405,  726. 

DECALOGUE,  dix  commandements  de  Dieu,  gravés 
sur  des  tables  de  pierre  ,  et  conservés  dans  l'arche  d'al- 
liance, VI,  11 18.  C'est  encore  le  fonds  de  la  morale -chré- 
tienne, VII,  181.  Différence  entre  le  Déca,ogue  et  les 
lois  cérémoniel  les,  154. 

DECRETALES.  Les  fausses  décrétales  n  ont  pas  été 
forgées  par  l'ordre  des  Papes,  VII,  1062,  1027. 

DEISME,  DEISTES,  incrédules  qui  admettent  un  Dieu, 
et  rejettent  la  révélation;  en  quel  temps  ils  ont  commen- 
cé à  paraître,  VI,  21  ;  ils  sont  élèves  des  sociniens,  26. 
Manière  dont,  ils  ont  formé  leur  système,  870  et  suiv.  Ils 
oni  dressé  leur  symbole  à  la  lumière  de  l'Evangile,  2*8. 
025,  881.  Jamais  ils  n'ont  pu  convenir  entre  eux  d'une 
même  croyance,  876,  877;  ni  d'une  même  morale,  878  ; 
ils  abusent  du  nom  de  christianisme,  870.  Autrefois  ils 
ont  fait,  l'éloge  de  Jésus-Christ,  21;  ensuite  ils  l'ont  cou- 
vert, d'outrages,  VII,  264,  266  et  suiv.  Plusieurs  ont  ren- 
du hommage  à  la  sainteté  du  christianisme,  VI,  258;  VII, 
487.  Ainsi  ils  ont  réfuté  d'avance  leurs  calomnies,  VI,  118. 
Progrès  de  leur  système,  871.  Ils  sont  attaqués  par  les 
matérialistes,  1032.  Ne  raisonnent  point  conséquemment, 
28,  29,  880  ;  tombent  en  contradiction,  882.  Leur  gyslèt- 
me  dégénère  nécessairement  en  athéisme,  21  elsuiv., 
875,  10,'0;  VII,  1188.  Ils  sont  accusés  de  fanatisme  par  les 
alliées,  VI ,  888;  sont  incapables  de  les  réfuter,  900;  font 
contre  la  Providence  les  mêmes  arguments,  914,  915,919. 
Toutes  leurs  objections  se  tournent  contre  eux-mêmes, 
607,  608,  880,  881.  Ils  établissent  le  pvrrhonisme  histo- 
rique, 907;  et  dogmatique,  26;  attaquent  la  certitude  du 
sentiment  intérieur,  1032,  1033;  sont  forcés  d'admettre 
des  mystères,  607;  ne  sont  point  tolérants,  756  et  stiiv.; 
excusent  les  fausses  religions,  et  détestent  la  vraie,  VII, 
1 170;  procèdent  de  mauvaise  foi,  VI,  902.  Pourquoi  leur 
système  a  paru  séduisant,  780. 

DEFENSE.  Jésus-Christ  n'interdit  point  la  juste  défen- 
se de  soi-même,  VII,  496,  497. 

DELIBERATION.  Le  pouvoir  de  délibérer  est  une 
preuve  du  libre  arbitre,  VI,  530,  535,  558,  539. 

DELUGE  LNIVERSEL;  preuve  de  cet  événement, 
réponse  aux  objections,  VI,  1179  et  suiv.  La  possibilité 
physiquedu  déluge  est  démontréepar  une  machine,  1186; 
de  quoi  il  a  servi,  1198.  Manière  dont  Moïse  en  parle, 
1179.  Il  est  attesté  par  la  tradition  des  anciens  peuples, 
1 180  et  suiv.  Les  anciens  usages  religieux  n'y  ont  cepen- 
dant aucun  rapport,  93  et  suiv. 

DEMOCRATIE,  gouvernement  populaire  ;  souvent  il  a 
été  aussi  oppressif  que  le  despotisme,  VI,  837. 

DEMON,  terme  synonyme  à  celui  d'intelligence  ou 
génie  ;  les  anciens  en  distinguaient  de  bons  et  de  mau- 
vais, VI,  179  cl  suit*.  L'état  des  démoniaques  n'est  point 
une  simple  maladie,  455,  436.  Démons  envoyés  dans  le 
corps  des  pourceaux,  458  et  suiv.  Pourquoi  Jésus-Christ 
ne  voulait,  pas  que  les  démons  lui  rendissent  témoignage, 
457.  Dieu  ne  permet  point  au  démon  de  nuire  à  notre 
liberté,  VI,  472.  Il  a  contribué  à  faire  naître  l'idolâ- 
trie, 91. 

DEMONSTRATION;  ce  que  l'on  entend  par  là,  VI, 
912.  Il  n'est  pas  aussi  aisé  de  découvrir  une  vérité  que 
de  la  démontrer,  lorsqu'elle  est  connue,  52.  La  différence 
entre  les  démonstrations  géométriques,  physiques,  mo- 
rales, ne  se  lire  po:nt  de  ïeur  degré  de  force,  963.  Une 
démonstration  morale  doit  souvent  prévaloir  sur  une 
preuve  apparente,  961.  Suites  de  démonstrations  tirées 
du  sentiment  intérieur,  529,550.  Elles  doivent  l'empor- 
ter sur  tous  les  raisonnements  abstraits,  494,  528,  529, 
568,1006.  S'il  fallait  toujours  des  démonstrations  pour 
agir,  le  genre  humain  périrait  bientôt,  VII,  975.  Il  est 
absurde  d'en  exiger  en  fait  de  religion,  VI,  757. 

DENOMBREMENT  ordonné  par  David;  pourquoi  il  en 

Judée  sous 


une 


fut  puni,  VII,  64,65.  Dénombrement  de  la  Judée 
Auguste,  VII.  531,  772;  preuves  de  ce  fait.  4A8,  409. 

DEPOT.  La  doctrine  chrétienne  est  un  dépôt  ou 
tradition,  VII,  910. 

DËSCARTES  a  substitué  mal  à  propos  des  idées  abs- 
traites au  sentiment  intérieur,  VI,  570. 

DÉSERT.  Pourquoi  les  Juifs  yfurent  retenus  pendant 
quarante  ans,  VI,  1284.  Tentation  de  Jésus-Christ  au  dé- 
sert, VII,  426  et  suiv. 

DESESPOIR.  Jésus-Christ  n'a  donné  sur  la  croix  au- 
cune marque  de  désespoir;  Vif,  535,55.6. 

DESIR.  Nos  désirs  sont  le  culte  du   cœur.  VI,  181. 
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Pourquoi  le  simp'e  d«8lr  du  aime  est  réprouve  par  Jésus- 
Jhrist,  VII,  493.  496. 

DESPOTISME,  gouvernement  d'un  seul  avec  une  au- 
torité absolue  et  illimitée  ;  souvent  les  déclamai eurs  n'at- 
.achenl  aucune  idée  à  ce  terme,  VT,  868.  II  n'est  point 
aé  de  la  théocratie  ni  de  la  religion,  93,  100,  1290.  il  a 
pu  naitre  du  pouvoir  paternel  et  de  la  société  domesti- 
jue,  1393.  Une  société  dans  sa  paissan.ee  ne  peut  être 
gouvernée  que  par  un  pouvoir  absolu,  861 .  Le  despo- 
tisme est  inévitable  lorsque  la  religion  ne  met  pas  un 
frein  à  l'autorité,  169.  Il  a  quelquefois  rendu  les  peuples 
heureux,  857.  Il  est  autorisé  par  les  incrédules,  LSb.  Ce 
«ont  eux  qui  travaillent  à  le  l'aire  éclore,  861,  869.  Tour 
le  prévenir  chez  les  nations,  il  faut  leur  donner  des 
mœurs,  ibid.  ;  il  ne  faut  favoriser  ni  le  despotisme,  ni 
l'anarchie,  858  Les  prèlres  ne  sont  point  les  ailleurs  du 
despoisme,  100,  865,  864.  Il  n'était  point  autorisé  par  la 
religion  primitive,  317;  ni  par  la  loi  de  Moïse,  1393  et 
suiv.  ;  encore  moins  par  le  christianisme,  VII,  lCI9e< 
suiv.,  1149,  121)7.  Il  no  se  trouve  chez  aucune  nation 
chrétienne,  VI,  865;  VII,  1045  Le  despotisme  des  empe- 
reurs romains  fut  restreint  par  Constantin,  1138. 

DESTIN,  FATALITE.  Epicure  convenait  que  la  doc- 
trine du  destin  est  désolante,  VI,  121.  Sophismes  sur 
lesquels  elle  est  fondée,  416.  Voyez  Fatalisme. 

DEVOIR,  obligation  morale.  Tout  devoir  suppose  une 
loi,  VI,  659.  Sans  la  loi  naturelle  l'homme  ne  serait  tenu 
à  aucun  devoir/!  15,  G9I  et  suiv.  Il  est  absurde  de  confon- 
dre le  devoir  avec  l'intérêt.  132.  Nos  devoirs  envers 
Dieu  sont  intimement  liés  à  nos  devoirs  envers  les 
hommes,  707,  708.  Il  est  faux  que  l'homme  soit  dispensé 
de  connaître  ses  devoirs,  lorsqu'il  ne  peut  les  apprendre 
de  lui-même,  884,  1045.  Nos  devoirs  sont  relatifs  au  de- 
gré de  connaissances  et  de  moyens  que  Dieu  nous  four- 
nil, VII,  187.  188.  Dans  les  divers  états  de  la  société,  les 
devoirs  ne  sont  pas  les  mêmes,  VI,  825  et  suiv.,  853.  La 
révélation  ne  nous  imprise  point  des  devoirs  plus  éten- 
dus, 886,  889  Le  christianisme  prescrit  et  consacre  tous 
les  devoirs,  VII,  1216,  12G0. 

DEVOTION.  Invectives  ridicules  des  incrédules  contre 
les  dévots,  VI,  805;  VU,  514,  1236,  1241,  1245,  1216, 
1239. 

DEVOUEMENT.  Ancien  usage  de  dévouer  les  villes 
et  les  armées  ennemies  aux  dieux  infernaux,  VII,  40. 

DIEU.  Idée  sublime  que  nous  en  donne  l'histoire  de  la 
création,  VI,  59,  61.  Fausse  théorie  des  incrédules  sur 
la  manière  dont  la  notion  de  Dieu  s'est  établie,  55.  Ce 
n'a  pis  été  le  résultat  des  méditations  humaines,  190. 
Elle  n'est  pas  venue  des  fléaux  qui  ont  affligé  le  genre 
humain,  76  et  suiv.  Il  n'est  pas  vrai  que  tous  les  peuples 
aient  eu  de  Dieu  une  idée  terrible,  89,  93,  122.  Les 
paiens  ne  reconnaissaient  point  de  Dieu  suprême,  249, 
250.  Dans  les  fausses  religions,  celte  idée  est  analogue 
au  caractère  des  peuples,  90.  En  général,  l'idée  de  Dieu 
est  ineffaçable,  117.  A  quoi  se  réduisaient  les  notions  des 
anciens  philosophes  sur  la  divinité,  95,250,  276,416; 
VII,  716,  717,  712.  Un  vrai  philosophe  voit  Dieu  partout, 
VI,  384.  L'idée  n'en  est  point  arbitraire,  721  ;  ni  plus 
variable  que  l'idée  de  1  homme,  C92. 

Chaîne  de  preuves  qui  démontrent  l'existence  de  Dieu, 
Vf,  528  et  suiv  ,  931  et  suiv.  C'est  une  vérité  de  senti- 
ment, 402.  Les  athées  ne  la  combattent  que  par  des  ar- 
guments négatifs,  409.  Dieu  est  incompréhensible,  parce 
qu'il  est  incomparable,  417.  Attributs  que  nous  décou- 
vrons en  lui,  ibid.  cl  suiv.  Ils  découlent  évidemment  de 
la  notion  d'être  nécessaire  ou  de  cause  première,  408. 
Si  Dieu  n'avait  point  de  providence,  il  n'existerait  pis 
pour  nous,  250.  En  quel  sens  d  ne  nous  doit  rien,  458, 
1316.  Tout  lui  est  également  facile,  1198.  11  est  le  maitre 
de  distribuer  a  chacune  des  créatures,  en  quel  degré  il 
lui  plait,  ses  dons  naturels  et  surnaturels,  451,  458,  1019, 
1312;  VU,  186. 

Moïse  n'a  pas  donné  aux  Juifs  une  Fausse  idée  de  Dieu, 
VI,  1303.  En  quel  sens  il  est  le  Dieu  d'Israël,  1310  ;  Vil, 
15.  Selon  les  livres  saints,  Dieu  veille  sur  tous  les  peu- 
ples, et  leur  fait  du  bien,  VI,  1304,  1505, 151 1.  11  n'aban- 
donne jam-iis  aucune  créature  vivante,  893;  VII,  764, 
811,  817.  Il  ne  rejette  le  culte  d'aucune,  nation,  lorsqu'il 
est.  adressé  à  lui  seul,  VI,  1306.  Il  peut  punir  les  hommes 
comme  il  lui  plaît,  1203;  VII,  56.  C'était  à  lui  de  leur 
apprendre  s'il  avait  remis  le  gouvernement  du  monde  à 
des  dieux  subalternes,  VU,  755.  Le  culte  rendu  parles 
paiens  aux  êtres  naturels  ou  aux  génies,  ne  pouvait  se 
rapporter  à  Dieu,  VI,  246,  230. 

Dieu^  peut  rendre  sa  présence  sensible,  VIT,  107,  et 
il  doit  être  adoré  sous  toutes  les  formes  dont  il  lui  plaît 
r!e  serevêtir,  ibid.,  198.  Il  n'a  point  dégradé  sa  natu-e,  en 
&«  revêtant  des  laiblesses  de  la  nôtre,  751.  Eh  que!  sens 


il  a  promis  de  se  faire  connaître  à  toutes  les  nations,  VII, 
194.  La  révélation  a  fait  mieux  connaître  Dieu,  ibid., 
819. 

DIEU  UNIQUE.  Trouves  qui  démontrent  l'unité  de 
Dieu,  VI,  413  et  suiv.  C'est  la  plus  ancienne  croyance,  75, 
71.  Ou  en  retrouve  des  vestiges  chez  tous  les  peuples, 
67  et  suiv.,  89,  mais  celte  vérité  n'a  été  clairement 
connue  d'aucun,  que  parla  révélation,  507,  419.  Elle  ne 
s'est  point  établie  de  la  manière  qu'imaginent  les  incré- 
dules, 56,  73  et  suiv.  Ce  n'est  pas  le  fruit  des  méditations 
philosophiques,  73  et  suiv., 80.  Aucun  philosophe  n'a  clai- 
rement professé  ce  dogme,  et  n'a  su  ie  prouver,  411, 
412.  On  ne  peut  le  démontrer  qu'en  supposant  la  créa- 
tion, 336,  1505.  Si  quelques  philosophes  ont  paru  admet- 
tre l'unité  de  Dieu,  ça  été  dans  un  sens  erroné,  259  et 
SUIV.  Tous  l'ont  mal*  conçue,  73  e/  suiv.,  416,  417.  Plu- 
sieurs l'ont  vivement  attaquée,  410.  (.eux  qui  admet- 
taient un  Dieu  suprême  ne  lui  attribuaient  point  de  pro- 
vidence, 216,  219.  L'unité  de  Dieu  n'était  point  enseignée 
dans  les  mystères  du  paganisme,  265 et  suiv.  Les  pneus 
n'avaient  aucun  nom  pour  désigner  un  Dieu  unique,  253. 
Es  profanaient  le  nom  de  Dieu  en  l'attribuant  à  de  pré- 
tendus génies  ou  esprits  créés,  VII,  717;  à  des  hommes 
vicieux,  VI,  76,  261  et  suiv. 

DIEUX  DES  PAÏENS.  Les  premiers  dieux  ont  été 
les  astres  et  les  éléments  que  l'on  supposait  animés,  VI, 
85.  Par  conséquent  les  intelligences  ou  génies  que  l'on 
croyait  répandus  dans  toute  la  nature,  179,  180,  20i, 
252,  909.  Leur  existence  était  supposée  gratuitement, 
VU,  763.  Leur  exemple  et  le  culte  qu'on  leur  rendait, 
corrompait  les  mœurs,  VI,  244;  VII,  737,  705.  Les  âmes 
des  morts  étaient  les  dieux  mânes;  on  leur  rendait  le 
même  culte  qu'aux  autres,  VI,  1323,  1324.  Ce  culte  ne 
pouvait  se  rapporter  au  vrai  Dieu,  181,  183,  250;  VII, 
735.  Il  fut  approuvé  par  les  philosophes,  VI,  909.  Le 
culte  d'un  dieu  indigète  et  local  ne  dérogeait  pas  à  celui 
d'un  autre,  on  pouvait  les  multiplier  à  discrétion,  770. 
Il  n'y  a  point  de  comparaison  à  faire  entre  les  soulfrances 
de  ces  dieux  prétendus,  et  celles  de  Jésus-Christ,  Vil, 
533. 

DIMANCHE.  La  célébration  du  dimanche  est  un  mo- 
nument de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  VII,  580, 
583. 

DIME.  la  dime  n'était  pas  destinée  à  la  subsistance 
des  lévites  seuls,  VI,  1290.  Elle  a  été  rendue  au  clergé 
par  Charlema^ne,  VII,  874. 

DIODOHE  de  Sicile  parle  de  l'origine  des  lois, des  mœurs, 
du  gouvernement  des  Juifs,  VI,  1081,  1233. 

DIOGENE  le  Cynique.  Mauvaise  apologie  de  son  ca- 
racière  et  de  ses  mœurs,  VI,  301. 

DION  CASSiUS  ne  témoigne  aucun  mépris  pour  les 
Juifs,  VI,  1082 

DISCIPLINE.  L'Eglise  a  le  droit  de  faire  des  lois  de 
discipline,  VU,  1032  et  suiv.,  1048.  Les  changements 
qu'elle  y  a  faits  ont  été  fondés  sur  de  bonnes  raisons, 
1034  et  suiv.  Us  sont  venus  de  plusieurs  révolutions  im- 
prévues et  inévitables,  1054.  Sage  condescendance  de 
l'Eglise  à  l'égard  de  plusieurs  lois  de  discipline,  101-6. 
Elles  ne  sont  point  contraires  à  l'autorité  des  lois, 
1.0S6. 

DISPUTES,  DISSENSIONS,  DIVISIONS.  Il  faut  peu 
de  chose  pour  les  exciter  parmi  les  hommes,  VI,  165.  Ce 
n'est  point  la  révélation  qui  en  est  la  cause,  VU,  879. 
Eiles  naissent  de  l'orgueil  et  de  l'opiniâtreté,  VI,  931: 
VU,  518,  1120.  Il  y  a  eu  de  légères  divisions,  et  non  des 
schismes  parmi  les  premiers  lidèles,  626.  Elles  ont  rendu 
impossible  toute  altération  dans  la  religion,  VI,  929.  Du 
temps  de  saint  Paul,  les  Corinthiens  n'étaient  pas  divisés 
sur  le  dogme,  mais  sur  le  mérite  personnel  de  leursdoc- 
leurs,  VU,  995.  Disputes  continuelles  entre  les  dili'éren- 
tes  sectes  d'incrédules,  VI,  879.  Jésus-Christ  n'a  point 
cherché  les  disputes,  VU,  452.  Avantages  qu'ont  produits 
les. disputes  entre  l'empire  et  le  sacerdoce,  1217.  Celles 
des  moines  n'ont  pas  troublé  le  repos  du  monde,  1115, 
1120. 

DISSOLUTION.  Le  principe  de  la  dissolution  des 
corps,  n'est  pas  dans  les  corps  mêmes,  VI,  548. 

DIVINATION,  PRÉSAGES.  Entêtement  des  païens 
pour  cet  art,  Vil,  357.  11  était  absurde,  VI,  240.  Il  a  été 
approuvé  par  plusieurs  philos  plies,  ibid.  Il  a  été  en 
usage  chez  presque  tous  les  peuples.  1037;  VU,  71,  72. 
C'est  l'origine  de  la  plupart  des  superstitions,  Vf,  91  ; 
Ail,  537.  Il  était  défendu  par  la  religion  primitive,  Vf, 
727. 

DIVINITE  de  Jésus-Christ.  Il  l'a  expressément  dé- 
clarée dès  le  commencement  de  sa  prédication,  VII,  442, 
464;  et  devant  ses  juges,  ce  fut  la  cause  de  sa  condam- 
nation, 528,  529.    Ses  apôtres  l'ont  enseignée,  601.  Ce 
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dogme  a  été  attaqué  dès  le  1"  siècle,  798.  Il  n'a  pas  été 
établi  par  violence,  1149.  Est-ce  l'intérêt  des  pasteurs 
de  l'Eglise  qui  en  a  décidé,  943.  C'était  un  article  de  foi 
avant  le  concile  de  Nicée,  931.  Il  est  attesté  par  le  culte 
extérieur  du  christianisme,  970,  971.  S'il  était  faux,  le 
mahomélisme  serait  la  vraie  religion,  1187.  ls;;ïe  recon- 
naît la  divinité  du  Messie.  113  et  suiv.,  123  et  suiv. 

DIVORCE.  Dans  la  société  civile,  le  divorce  est  con- 
traire à  la  population  et  aux  mœurs,  par  conséquent  à  la 
loi  naturelle,  VI,  831,  833,  837;  VII,  493.  Il  n'a  point  été 
pratiqué  sous  la  loi  de  nature,  VI,  829.  Moïse  ne  l'avait 
permis  qu'en  cas  d'infidélité,  831  et  sniv.,  1392.  Les 
Juifs  en  abusaient,  VII,  180,  433.  L'Evangile  ne  le  per- 
met point,  même. en  cas  d'adultère,  VI,  843.  En  Angle- 
terre la  facilité  de  faire  divorce  a  multiplié  les  adultè- 
res, 839. 

DOCETES  ou  DOCITES,  hérétiques  du  u°  siècle,  VII, 
292. 

DOCTRINE.  Juger  d'une  doctrine  par  soi-même,  ou 
en  juger  p:ir  elle-même,  ce  n'est  pas  la  même  chose, 
VI,  892.  La  doctrine  chrétienne  est  un  dépôt,  une  tradi- 
tion, VII,  910.  L'unité  de  dortrine  dans  toute  l'Eglise 
catholique,  est  un  fait  indubitable,  même  pour  les  igno- 
rants, 930,  931. 

DOGME,  article  de  foi.  Dans  la  religion  révélée,  il 
n'en  est  aucun  qui  ne  tende  à  régler  les  mœurs,  VI,  707, 
708.  Le  culte  extérieur  sert  à  inculquer  les  dogmes  et  à 
les  conserver,  716;  VII,  867,  970,  971.  Ce  n'est  point 
par  l'examen  des  dogmes  qu'il  faut  juger  de  la  vérité  ou 
de  la  fausseté  d'une  religion,  VI,  887.  Aucun  dogme 
n'est  démontrable  à  un  ignorant,  622,  896.  Il  n'est  pas 
aussi  difficile  à  un  ignorant  de  contester  des  faits  que 
d'examiner  des  dogmes,,VI,  1022,  1023;  VII,  336.  La 
tradition  des  dogmes  est  aussi  sûre  que  la  tradition  des 
faits,  VI,  1337.  Le  dogme  fondamental  de  la  religion  pri- 
mitive est  que  Dieu  est  le  créateur  et  le  conservateur 
de  l'univers;  eelui  de  la  religion  juive,  qu'il  est  le  fon- 
dateur des  lois  et  de  la  société;  celui  du  christianisme, 
que  Dieu  est  l'auteur  de  l'ordre  surnaturel  et  de  la  sanc- 
tification des  hommes,  VI,  16;  VII,  260.  Dogmes  ensei- 
gnés par  Moïse,  VI,  1303  et  suiv.  ;  VII,  799  et  suiv.  C'est 
un  simple  dépôt  ou  une  tradition,  VIL  910.  Avantages 
qu'ils  ont  procurés  aux  hommes,  à  la  société,  791,  799. 
Les  erreurs  des  philosophes  et  des  incrédules  ont  rendu 
nécessaire  la  multiplication  des  dogmes,  VI,  618;  VII, 
799.  Ils  n'ont  pas  été  crus  sans  preuves,  786.  Voyez  Mys- 
tères. 

DONATISTES,  schismaliques  qui  parurent  en  Afrique 
au  iv"  et  au  ve  siècles.  Origine  de  leur  schisme,  VII,  991. 
1014.  Par  leurs  violences  ils  obligèrent  les  empereurs  à 
sévir  contre  eux,  879,  880,  901,  991.  Saint  Augustin  eut 
la  consolation  dé  les  voir  presque  tous  réunis  à  l'Eglise, 
879. 

DONS  DE  DIEU,  voyez  Bienfaits,  Grâce. 

DOUTE.  Le  doute  volontaire,  en  fait  de  religion,  est 
une  irréligion  formelle,  VI,  732.  Il  est  bien  ditlérent  de 
l'ignorance,  734.  Argument  de  Pascal  et  de  Locke  sur 
le  parti  à  prendre  dans  le  cas  de  doute  en  fait  de  re- 
ligion, 759. 

DROIT  DES  GENS,  ou  droit  d'un  peuple  envers  un 
autre  peuple.  Il  est  fondé  sur  la  société  naturelle  que 
Dieu  a  établie  entre  les  hommes,  VI,  812.  Il  était  peu 
connu  avant  l'Evangi!e,  288;  VII,  57.  Il  l'a  été  beaucoup 
mieux  depuis  cette  époque,  VII,  1125,  1152.  Les  philo- 
sophes modernes  n'en  reconnaissent  point,  VI,  523.  La 
guerre  et  le  brigandage  ont  été  censés  pendant  long- 
temps le  droit  commun,  VII,  60.  Le  droit  politique  le 
plus  avantageux  à  l'humanité  est  le  vrai  droit  naturel, 

VI,  834,  855. 

DROIT,  JURISPRUDENCE.  Après  l'inondation  des 
oarbares,  l'étude  du  droit  a  été  conservée  par  les  clercs, 

VII,  1 112.  Cette  étude  ne  suffit  pas  pour  rendre  unhomme 
nabile  en  théologie,  1057. 

DROIT,  JUSTICE.  L'idée  de  Droit  ne  peut  être  tirée 
de  nos  sensations,  ni  de  la  sensibilité  physique,  VI,  686, 
688  et  suiv.  Ce  que  c'est  que  le  droit  naturel,  809.  Il  est 
mal  défini  dans  l'encyclopédie;  on  ne  peut  le  fonder  que 
sur  la  volonté  de  Dieu  et  sur  la  nature  de  l'homme,  810, 
811.  Le  droit  naturel  n'a  été  bien  connu  que  par  la  ré- 
vélation, 886.  Il  est  différent  dans  les  divers  étals  du 
genre  humain,  parce  que  l'intérêt  général  n'est  pas  tou- 
jours le  même,  826,  827.  Le  droit,  naturel  est  le  droit  le 
plus  avantageux  à  tous  égards,  855. 

DUNSTAN  (  Saint  )  ,  archevêque  de  Cantorbéry.  Ca- 
lomnies d'un  incrédule  contre  ce  saint  évêque,  VII, 
1014  et  suiv. 

DYNASTIES,  suites  des  rois  d'Egypte;  elles  sont,  col- 
1  atérales  et  non  successives.  VI,  174. 


E 


EAU.  Les  montagnes  n'ont  pas  été  formées  par  les 
eaux,  VI,  378  et  suiv.  Plusieurs  philosophes  pensent  que 
la  quantité  des  eaux  diminue,  574.  Il  y  en  a  sufiisam. 
ment  'dans  la  terre  pour  produire  un  déluge  universel, 
1 187  et  suiv.  i 

Usage  de  porter  de  l'eau  dans  les  cérémonies  reli- 
gieuses; quelle  en  est  l'origine,  VI,  97.  Jésus-Christ 
marche  sur  les  eaux  et  fait  marcher  saint  Pierre,  VII, 
457. 

EBIONITES,  hérétiques  des  i"  et  ne  siècles,  ainsi 
nommés  d'Ebion  leur  chef.  C'étaient  des  Juifs  mal  con- 
vertis, VII,  365,  568,  590,  626.  Ils  ne  niaient  ni  les  mira- 
cles, ni  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  368,  ni  sa  nais- 
sance légitime,  406.  Ils  avaient  de  faux  actes  des  apôtres, 
629.  Le  nom  d'ébionites  ne  fut  point  all'ecté  aux  premiers 
sectateurs  du  christianisme,  626. 

ECCLESIASTE,  prédicateur,  celui  qui  assemb'e  le 
peuple  pour  l'instruire;  c'est  le  titre  de  l'un  des  livres 
de  l'Ancien  Testament  ;  l'auteur  de  ce  livre  ne  révoque 
point  en  doute  l'immortalité  de  l'âme,  VI,  1326  et  suiv. 

ECCLESIASTIQUE,  vovez  Clergé. 

ECLECTIQUES,  ECLECTISME,  secte  de  philosophes 
qui  ont  paru  peu  après  la  naissance  du  christianisme.  Ils 
furent  ainsi  nommés,  parce  qu'ils  choisissaient  dans  les 
différentes  sectes  les  opinions  qui  leur  semblaient  les 
plus  vraies;  ils  furent  aussi  appelés  nouveaux  Platoni- 
ciens, VII,  715-725.  Quel  était  leur  système,  ibid.  Relu 
tation  de  leurs  opinions,  ibid.  Crimes  inséparables  de  leui 
théurgie,  ibid.  Celte  secte  ne  fit  apostasier  aucun  chré- 
tien, ibid.  ;  pourquoi  l'éclectisme  n'a  poinleude  martvrs 
722. 

ECLIPSE.  Les  ténèbres  arrivées  à  la  mort  de  Jésus 
Christ,  n'étaient  pas  une  éclipse,  VII,  337. 

ECOLES.  A  la  décadence  des  lettres,  les  écoles  on» 
été  conservées  dans  les  chapitres  et  dans  les  monastères, 
VII,  1209,  1210. 

ECRITS,  ECRITURE.  L'art  d'écrire  est  plus  ancier 
que  les  incrédules  ne  le  supposent,  VI,  1 104, 1 105.  Le» 
mêmes  règles  de  critique  servent  à  juger  des  écrits  de* 
auteurs  piofanes  et  de  ceux  des  Pères  de  l'Eglise,  VII, 
975.  Aucune  écriture  ne  peut  par  elle  seule,  fixer  la 
croyance  des  hommes,  921  et  suiv.  Il  est  faux  que  les 
chrétiens  aient  supprimé  les  écrits  de  leurs  ennemis, 
662.  On  doit  punir  les  auteurs  des  écrits  qui  attaquent  la 
religion,  VI,  759. 

ECRITURE  SAINTE.  Les  ecclésiastiques  n'ont  pas  pu 
la  falsifier,  M,  927,  928,  1122.  Attention  avec  laquelle 
Dieu  a  veillé  à  sa  conservation,  1087.  Jusqu'à  quel  point 
elle  est  obscure,  925,  1154;  VU,  916,917.  Raisons  de 
cette  obscurité,  96,  402.  Difficulté  de  la  traduire  parfai- 
tement, VI,  1134.  Nouveaux  secours  que  nous  avons 
pour  en  acquérir  l'intelligence,  1155.  La  lumière  natu- 
relle ne  suffit  pas  seule  pour  Tinterprêter,|VII,  919. 

L'Ecriture  n'était  pas  la  seule  règle  que  lés  Juifs  dus- 
sent consulter,  VI,  1556,  1537.  Est-il  vrai  qu'elle  ne  soit 
d'aucun  usage  pour  fixer  la  croyance,  VII,  916,  917.  L'E- 
glise l'a  toujours  regardée  comme  une  règle  de  foi  et  de 
morale,  VU,  540  et  suiv.,  9U  et  suiv.  Rit  extérieur  par 
lequel  nous  attestons  cette  persuasion,  541.  Mais  l'Ecri- 
ture ne  suffit  pas  seule,  VI,  1558;  VII,  344,  345,  919  et 
suiv.  Preuves  de  cette  vérité,  920.  Le  témoignage  que 
l'Eglise  rend  à  l'Ecriture  n'est  pas  récusable,  343.  Il  est 
fondé  sur  la  parole  de  Jésus-Christ  même,  ibid.  Toutes 
les  sectes  d'hérésie  ont  appelé  à  l'Ecriture,  914.  Mais 
elles  ne  s'en  tiennent  pas  à  celte  seule  règle,  922,  923. 
Elles  ne  justifient  cette  conduite  que  par  un  cercle 
vicieux,  920.  Chaîne  de  propositions  évidentes,  au  sujet 
de  l'Ecriture  sainte,  953,  95L  Souvent  il  a  été  néces- 
saire d'en  interdire  les  versions  au  peuple,  926. 

ECRIVAINS  SACRES.  La  variété  de  leur  style  prouve 
que  les  livres  saints  n'ont  pas  été  supposés,  VI,  1105.  Us 
se  citent  et  se  rappellent  les  uns  les  autres,  1124. 

EDEN.  Il  n'est  pas  vrai  que  ce  canton  soit  situé  en 
Arabie,  VI,  1166,  1167. 

EDITS  des  empereurs  chrétiens  en  faveur  de  notre 
religion,  VII,  699  et  suiv.  Ceux  des  empereurs  païens 
n'ont  accusé  les  chrétiens  d'aucun  crime,  671.  Il  est 
faux  que  la  révocation  de  Ledit  de  Nantes  ait  été  fu- 
neste au  royaume  de  Erance,  1162,  1 163. 

EDUCATION.  Le  besoin  d'éducation  prouve  que 
l'homme  est  né  pour  la  société,  VI,  128.  Par  elle  nous 
recevons  toutes  nos  connaissances,  VI,  875.  Sans  elle  la 
raison  est  à  peu  près  nulle,  ibid.  Elle  n'est  pourtant  p  s 
la  première  source  de  la  conscience,  667;  m  de  la  reli- 
gion, 83;  même  des  religions  fausses,  745,  746.  Elle  est 
générale  cl  uniforme  sur  le  dogme  de   l'existence  de 
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Dieu,  406  Ce  qui  vient  de  l'éducation  générale  est  censé 
rentr  de  la  nature,  ibid.,  667.  La  religion  doit  être  une 
des  premières  leçons  de  l'éducation,  VI,  710,  712, 713  et 
stiiv.  Les  préjugés  d'éducation  sont  difficiles  à  vaincre, 
mais  non  impossibles,  748.  Plaintes  absurdes  des  incré- 
dules contre  l'éducation  des  filles  dans  les  couvents,  VII, 
1098  el  mm».,  Ill;i. 

EGALITE,  INEGALITE.  L'inégalité  des  hommes  n'est 
point  contraire  au  droit  naturel,  VI,  808  et  suiv.;  ni  un 
malheur  pour  eux,  812.  L'égalité  parfaite  ne  subsiste 
pas  même  entre  les  animaux,  822.  Dieu  peut,  sans  in- 
justice, répandre  inégalement  ses  dons  naturels  et  sur- 
naturels, 138,  439,885,  1272;  VII.  817,  818.  Egalité  éta- 
blie chez  les  Juifs,  VI,  140t.  Maximes  du  christianisme 
qui  rappellent  les  hommes  à  l'égalité,  VII,  1134. 

EGLISE,  assemblée  des  fidèles.  En  quel  sens  elle 
existait  du  temps  de  Jésus-Christ,  VII,  307.  Les  Eglises 
de  Jérusalem,  d'Anlioche,  d'Alexandrie,  ont  été  formées 
par  les  apôtres,  peu  de  temps  après  l'Ascension  de  Jé- 
sus-Christ, 387,  1102,  1 103.  Le  témoignage  et  la  tradi- 
tion des  églises  apostoliques  sont  irrécusables,  VII,  509, 
400.  Le  don  des  miracles  a  persévéré  dans  l'Eglise,  615, 
724.  Ce  que  signifie  Eglise  catholique,  VII,  934.  Eu  quoi 
consiste  son  infaillibilité,  939.  Indépendamment  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  renseignement  de  l'Eglise  donne 
une  certitude  morale,  poussée  au  plus  haut  point  de  no- 
toriété, 929,  930   En  quel  sens  son  autorité  est  divine, 

932,  933.  Preuves  de  cette  autorité,  ibid.  En  l'établis- 
sant nous  ne  tombons  point  dans  un  cercle  vicieux,  92.Ï. 
Son  infaillibilité  se  prouve  autrement  que  par  l'Ecriture, 

933,  936.  Inconvénient  de  lui  refuser  une  autorité,  «lu 
moins  traditionnelle,  272.  952.  Les  promesses  laites  à  l'E- 
glise catholique  portent  sur  la  nature  même  des  Ghoses, 
929,  932. 

C'est  l'Eglise  qui  nous  garantit  l'intégrité  du  texte  de 
l'Ecriture,  son  inspiration,  la  fidélité  des  versions  et  le 
sens  qu'il  faut  y  donner,  VI,  1112;  VU,  919,920,987. 
Elle  ne  peut  se  tromper  sur  aucun  de  ces  points,  923. 
Elle  ne  s'attribue  point  une  autorité  supérieure  à  la  pa- 
role de  Dieu,  924.  Elle  n'a  pas  tort  d'interdire  quelque- 
fois aux  fidèles  les  versions  de  l'Ecriture,  92G.  Jésus- 
Christ  a  voulu  nous  retenir  sous  la  tutelle  de  l'Eglise, 
389. 

Dans  le  sein  de  l'Eglise,  le  peuple  est  aussi  assuré  de 
la  croyance  que  les  savants,  VII,  949,  930.  Marque  cer- 
taine à  lequelle  un  ignorant  reconnaît  la  véritable  Fglise 
de  Jésus-Christ,  932.  Chaîne  de  propositions  certaines  à 
ce  sujet,  933.  Il  est  faux  que  cette  méthode  conduise  au 
pyrrhonismo,  9G3;  ni  qu'elle  favorise  les  fausses  reli- 
gions, 964.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  comparer  l'Eglise 
aux  sectes  hérétiques,  933,  989.  Sa  doctrine  ne  peut 
changer  sans  que  le  culte  extérieur  ne  change,  970. 
Facilité  de  s'en  instruire,  979. 

L'Eglise  a  dû  toujours  être  attaquée,  VII,  983.  Les  in- 
crédules supposent  que  les  hérétiques  ont  toujours  rai- 
son de  se  révolter  contre  elle,  895,  917.  Elle  n'est  pas 
plus  intolérante  que  les  autres  sectes,  891,  1149.  Sens 
de  la  maxime  H  or»  de  l'Eglise  poitil  de  salut,  810.  Elle 
î/a  puiais  obligé  les  fidèles  à  croire  tous  les  miracles  rap- 
portés dans  les  légendes,  (316. 

L'Eglise  peut  "subsister  sans  faire  des  lois  de  disci- 
pline, VII,  1032,  1033.  Elle  ne  prétend  point  restreindre 
l'autorité  des  rois,  ni  dispenser  les  peuples  de  l'obéis- 
sance, VU,  928.  Les  pasteurs  de  l'Eglise  ne  sont  pas  de 
simples  membres  délégués  par  elle,  VII,  1036.  L'Eglise 
n'est  point  étrangère  à  l'Etat,  1039.  Sagesse  de  sa  con- 
duite à  l'égard  des  souverains  et  des  lois  civiles,  1043, 
1046.  Elle  est  capable  d'acquérir  des  biens  et  de  les  pos- 
séder, 1037  et  suiv.  Elle  en  a  la  propriété  en  France 
comme  ailleurs,  1060,  1061.  Sagesse  de  ses  règlements 
sur  le  nombre  des  ecclésiastiques,  1076  el  suiv. 

EGYPTE,  EGYPTIENS.  Premier  nom  qu'ils  ont  porté, 
VI,  177.  D'où  étaient-ils  venus,  176.  Leur  antiq  ite  pré- 
tendue est  fabuleuse,  174.  Leurs  dynasties  étaient  évi- 
demment collatérales,  179.  L'ancienne  histoire  d'Egypte 
parait  être  une  altération  de  celle  de  Moïse,  1077.  Ce 
pays  était-il  peuplé  el  policé  du  temps  d'Abraham,  1210. 
Pourquoi  ils  ont  cultivé  les  arts  de  très-bonne  heure, 
177.  L'Egvpte  était  un  pays  plus  malsain  que  la  Palestine, 
12u0, 1264.  C'est  auionrd  hui  le  loyer  de  la  peste  par  la 
malpropreté  des  mahométanls,  513,  1369.  Les  Egyptiens 
ont  eu  connaissance  du  déluge,  1180.  Etaient-ils  circon- 
cis, 1215  e/  suiv.  Furent-ils  réduits  en  esclavages  par  Jo- 
seph? 1229.  Ce  que  leurs  historiens  ont  dit  des  Juifs, 
1232.  Ils  aimaient  la  pompe  dans  le  culte  religieux,  1330. 
Fonctions  de  leurs  prêtres,  1370.  Pourquoi  ils  étaient 
habiles  dans  les  arts,  1 105. 

La.  première  religion  des   Egyptiens  était  fondée  sur 


le  culte  d'un  seul  Dieu,  VI,  70,  185.  Es  en  conservèrent 
des  uoîions,  70.  Mais  ils  ont  commencé  de  bonne  heure  à 
être  polythéistes,  67.  Ils  étaient  déjà  idolâtres  du  temps 
de  Moïse,  1255.  Leur  religion  n'est  point  inexplicable, 
182;  mais  absurde  et.  abominable,  187.  Ce  que  c'élail  que 
leurs  dieux,  182  el  suiv.  Pourquoi  ils  adoraient  les  ani- 
maux el  les  plan»es,  181  et  suiv.  Leur  goùi  pour  le  lan- 
gage allégorique,  1559.  Ils  croyaient  l'immortalité  do 
l'âme  et  la  résurrection  future,  188;  n'admettaient  point 
la  métempsycose,  ibid.  Ils  ont  offert  des  victimes  hu^ 
maines,  ibid.  Excès  des  femmes  égyptiennes,  187. 

Les  plaies  d'Egypte  sont  rapportées  obscurément  dans 
les  anciens  historiens,  VI,  1246.  Celaient  de  vrais  mi- 
racles, 1256.  Dieu  n'était  point  injuste  eu  punissant  les 
Egyptiens,  1252;  il  voulait  les  corriger  de  l'idolâtrie, 
i255.  Leurs  magiciens  ne  firent  point  de  vrais  orodiges, 
10 19  t'f  suiv. 

Contradictions  des  philosophes  sur  les  lois  et  le  gou- 
vernement des  Egyptiens,  VI,  192.  Les  mœurs  de  ce 
peuple  étaient  corrompues  et  ses  lois  répréhensibles, 
iHH  et  suio.  Une  loi  de  l'Egypte  ordonnait  de  secourir 
un  homme  en  danger  d'être  assassiné,  VI,  1215.  Sagesse 
de  leur  régime  diététique  et  de  leur  police  sur  la  pro- 
preté, 1569.  Ils  ont  élé  moins  attachés  que  les  Juifs  à 
leurs  lois,  138 i.  Ils  étaient  mauvais  soldats,  1597.  La  vie 
austère  était  commune  parmi  eux,  VII,  1103.  Fuile  de 
Jésus  en  Egypte,  415.  Les  Juifs  ont  entendu,  comme  saint 
Matthieu,  ces  paroles  :  J'ai  appelé  mon  fils  de.  l'Egypte, 

ELEMENTS.  Us  ont  été  adorés;  pourquoi?  VI,  83,  97. 

EL1E,  prophète,'  n'a  point  été  vindicatif,  injuste  ni 
cruel,  VU,  86,  n'a  point  cabale  dans  la  Syrie,  non  plus 
qu'Elisée,  87,  a  fait  descendre  le  feu  du  ciel  sur  un  sa- 
crifice, 86.  Doit-il  revenir  au  monde  sous  le  règne  d'un 
nouveau  Messie?  221. 

ELISEE,  prophète,  disciple  d'Elie,  n'a  point  permis  à 
Naaman  d'adorer  un  faux  dieu,  VU,  83,  il  n'a  point  voulu 
tromper  le  roi  de  Syrie,  83,  n'a  point  accepté  ses  pré- 
sents, ibid,,  n'a  été  ni  vindicatif,  ni  cruel,  88. 

ELOQUENCE.  Le  goût  de  l'éloquence  a  été  conservé 
parla  religion,  VU,  1213. 

ELUS.  Le  petit  nombre  des  élus  est-il  un  dvgme  du 
christianisme,  VU.  1283,  1286. 

EMBAUMEMENT.  L'usage  d'embaumer  les  corps  était 
un  témoignage  de  la  croyance  à  la  résurrection,  \I,  188. 
Vu  la  manière  dont  les  Juifs  embaumaient  les  morts,  un 
homme  ne  pouvait  vivre  pendant  plusieurs  heures  dans 
cel  état,  VU,  468,  469.  Pourquoi  il  fallait  que  le  corps  de. 
Jésus-Christ  fût  embaumé,  564.  Il  n'y  a  point  de  contra- 
diction dans  l'Evangile  suf  ce  fait,  563,  364. 

EMMANUEL,  Dteu  avec  nous.  C'est  le  nom  du  Messie 
et  non  d'un  fils  d'Isaie  ,  ni  d'Ezéchias ,  VII,  115  e' 
suiv. 

EMMAES.  Apparition  de  Jésus  ressuscité  aux  deux 
disciples  d'Emmaus,  VU,  570. 

EMPEREURS.  Abus  de  l'apothéose  des  empereurs  VI, 
854.  Quelques-uns  ont.  voulu  mettre  Jésus-Christ  au  rang 
des  dieux,  VU,  560,  691.  On  ne  peut  pas  révoquer  en 
doute  le  carnage  qu'ils  ont  lait  des  Chrétiens,  675,  688  et 
suiv.,  792.  Us  ne  les  accusent  cependant  d'aucun  crime, 
'  671.  Pourquoi  ceux-ci  refusaient  de  jurer  par  le  génie, 
des  empereurs,  869.  Plusieurs  se  flattèrent  d'avoir  exter- 
miné le  christianisme,  692.  En  général  ils  ont  peu  contri- 
bué à  son  établissement,  713,  787.  Ils  n'onl  forcé  person- 
ne à  embrasser  le  christianisme,  877,  878.  Avant  les  édits 
qui  en  ont  permis  la  profession,  cette  religion  avait  déjà 
force  de  loi,  1042,  1013.  Parallèle  entre  les  empereurs 
chrétiens  et  les  empereurs  païens,  1145.  Les  incrédules 
l'ont  l'apologie  de  tous  ceux  qui  ont  persécuté  le  christia- 
nisme, 672  et  suiv  ,  1155,  1136,  1149.. 

ENCENS,  pourquoi  on  s'en  sert  dans  les  assemblées  de 
religion,  VII,  871. 

ENDURCIR,  ENDURCISSEMENT.  En  quel  sens  Dieu 
endurcit  les  pécheurs,  VI,  1253,  1254, 1256,  1515;  517. 
L'endurcissement  n'est  pas  un  titre  pour  obtenir  de  DieH 
des  grâces,  VI,  1253,  1256. 

ENFANT.  Manière  dont  on  prouve  qu'il  est  légitime, 
VU,  274.  L'étal  des  enfants  dépend  de  la  sainteté  du  ma- 
riage, VI,  123  et  suiv.,  314,  515.  Et  de  la  nécessité  du 
baptême,  VU,  846.  Il  est  plus  avantageux  k  l'homme  d'è- 
Ire  né  enfant  de  la  religion  qu'enfant  de  l'Etat,  847.  La 
religion  fait  envisager  les  enfants  comme  un  dépôt  et  un 
bienfait  de  Dieu,  VI,  715,  845.  Les  philosophes  ont  très- 
mal  raisonné  sur  ce  point,  514,  513.  Cruauté  de  différents 
peuples  à  l'égard  des  enfants,  150,514,  660.  Multitude 
d'enfants  détruits  à  la  Chine,  203,  661.  D'où  est  venue  la 
cruauté  de  différents  peuples  à  l'égard  des  enfants,  ibid. 
Us  montrent  de  la  méchanceté  de  très-bonne  heure,  630. 
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Ils  sont  promptement  susceptibles  du  sentiment  moral, 
750;  et  des  principes  de  religion,  731.  Nécessité  de  la 
leur  enseigner  par  l'éducation,  750  el  suiv.  Ils  sont  très- 
sensibles  aux  signes  extérieurs,  711.  Leurs  devoirs  en- 
vers leurs  pères  et  mères  sont  prescrits  par  la  loi  natu- 
relle, 126,  845,  816,  850.  Leur  dépendance  ne  cesse  que 
quand  le  bien  de  la  société  l'exige,  ibid.  Que  doivent-ils 
taire  à  l'égard  d'un  père  injuste,  818.  L'affection  des  en- 
fants est  plus  faible  que  celle  des  pères,  845.  Distinction 
entre  les  enfants  de  Dieu  et  les  enfants  des  hommes, 
1011.  En  quel  sens  Dieu  punit  les  enfants  du  crime  de 
leur  père,  455,  1316  el  suiv.;  VII,  191.  La  justice  humaine 
peut  le  faire,  VI,  633.  Rien  ne  nous  oblige  à  croire  que 
les  enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés  au  feu  de 
l'enfer,  633.  L'enfant  qui  devait  naître  d'une  vierge,  n'est 
point  le  (ils  d'Isaie,  VII,  112  etsuiv. 

ENFER.  Chez  les  païens,  la  fable  de  l'enfer  décréditait 
le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  vie  future, 
VI,  238.  Les  philosophes  n'y  croyaient  pas,  280,  281. 
Ceux  de  l'Inde  n'admettent  un  enfer  que  par  politique, 
21b.  Les  nôtres  le  craignent,  et  c'est  une  des  sources  de 
leur  incrédulité,  32,  471. 

Il  est  faux  que  les  Juifs  n'en  aient  eu  aucune  idée,  VI, 
1521.  On  en  voit  des  vestiges  dans  le  livre  de  Job,  577. 
Cette  croyance  ne  déroge  point  à  la  bonté  divine,  470., Il 
»  st  absurde  d'argumenter  contre  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  VII,  814.  Ce  dogme  est-il  inutile?  834.  Dieu 
n'a  destiné  aucun  homme  à  l'enfer,  VI,  470.  Voyez 
Peines. 

ENNEMIS.  Les  anciennes  nations  se  sont  toujours  re- 
gardées comme  ennemies,  VI,  11,  517,  318,  1011  etsuiv. 
VU,  60.  Jésus-Christ  est  venu  détruire  ce  fatal  préjugé, 
"60.  Il  commande  l'amour  des  ennemis,  1123. 

ENTELECIUE;  ce  qu'Aristote  entend  par  là,  VI,  511, 
512. 

ENTHOUSIASME,  persuasion  religieuse  mal  fondée.  Il 
ite  faut  pas  confondre  l'enthousiasme  pour  la  doctrine, 
avec  l'enthousiasme  en  matière  de  faits,  VII,  679.  Toutes 
les  sectes,  sans  excepter  i  athéisme,  ont  eu  leurs  enthou- 
siastes, VI,  29.  En  quoi  consistait  l'enthousiasme  des 
marlvrs,  VII,  679.  Voyez  Funalisme. 

ENVIE,  JALOL'SIE,  vice  universellement  détesté;  il 
est  très-dilférent  de  l'émulation,  VI,  798.  Jalousie  des 
philosophes  contre  le  clergé,  57,  38. 

EP1CTETE,  philosophe  stoïcien.  Vainement  on  a  voulu 
comparer  sa  patience  avec  celle  de  Jésus-Christ,  VII, 
754. 

EPICURE,  EPICURIENS,  philosophes  qui  niaient  la 
Providence,  et  enseignaient  que  le  monde  s'est  formé  par 
hasard,  VI,  355,  356,  476.  Ils  admettaient  cependant  des 
•  lieux,  et  satisfaisaient  au  cuite  extérieur,  242;  296,  911, 
VU,  842.  Plusieurs  étaient  superstitieux,  VI,  242,  249. 
Ils  étaient  moins  coupables  que  les  athées  modernes, 
119.  Ils  n'insultaient  point  la  religion,  770.  Epicure  ne 
faisait  aucun  cas  de  la  logique  ni  de  la  métaphysique, 
était  un  mauvais  physicien  ,  476,  477  ;  et  très-peureux, 
596.  Il  convient  que  la  doctrine  du  destin  est  désolante, 
121,  404.  Argument  qu'il  fait  sur  l'origine  du  mal,  455, 
456.  Il  enseigne  une  fausse  morale,  297,  et  qui  se  contre- 
dit, 800.  Il  ne  fut  pas  lui-même  un  modèle  de  vertu,  296, 
297.  11  détournait  le  citoyen  de  ses  devoirs,  803.  Conseil- 
lait cependant  de  réprimer  les  passions,  800.  Aussi  les 
épicuriens  étaient  les  hommes  du  monde  les  plus  inuti- 
les, 143  el  suiv.  La  morale  des  incrédules  n'est  autre  que 
celle  d'Epicure,  VU,  1233,  1234. 

EPOQUES.  Il  faut  considérer  la  révélation  dans  trois 
époques  différentes,  VI,  9  etsuiv.,  1011  el  suiv.;  VII,  255 
cl  suiv.,  1291. 

EPREUVE.  Il  n'est  point  contraire  à  la  justice  divine 
que  la  vertu  soit  éprouvée  sur  la  terre,  VI,  451,  452,  468. 
Cette  épreuve  n'est  pas  nécessaire  à  Dieu,  mais  à  nous, 
1223,  1314.  Jésus-Christ  a  voulu  mettre  ses  disciples  à 
l'épreuve,  VII,  516. 

ERREURS.  Les  erreurs  en  fait  de  religion  sont  aussi 
étroitement  liées  que  les  vérités,  VI,  16.  Elles  ne  sont 
qu'une  tradition,  35.  Quelle  en  est  l'origine,  90.  Les  er- 
reurs générales  ne  prouvent  rien  contre  la  croyance  d'un 
Dieu,  408.  La  plupart  des  erreurs  des  peuples  ignorants 
portent  sur  un  fonds  de  vérité,  1059.  Elles  sont  venues 
de  faux  raisonnements  et  non  de  fausses  révélations,  909. 
Les  philosophes  ont  confirmé  toutes  les  erreurs  populai- 
res, VII,  412.  L'erreur  n'est  jamais  utile  aux  hommes, 
VI,  107.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  jusqu'à  quel 
point  les  erreurs  des  mécréants  sont  excusables,  902. 
Dieu  ne  nous  expose  point  à  un  danger  inévitable  d'er- 
reur, 1027,  1035. 

ESCLAVAGE,  ESCLAVE.  L'esclavage  n'a  point  été 
établi  par  la  religion,  VI,  224.  11  était  inévitable  dans  les 


premiers  âges  du  monde,   316.11   est  né  du   besoin  de 
subsistance,  8^2,    1386.  Les  philosophes   l'ont  approuvé, 
5i)u.  Quelques-uns  ont  applaudi  à  l'esclavage  des  Juifs  ev 
Egypte,   1389,  1408.  Ce   peuple   fut-il   toujours  esclave 
1394, 1407.  L'esclavage  n'est  pas  contraire  au  droit  natu 
rel,  à  la  naissance  des  sociétés,  852.  Il  ne  faut  pas  le  con 
fondre  avec  toute  espèce  de  dépendance,   822,1394.  Ur 
esclave   pouvait  devenir  l'héritier  d'une   famille,    832 
Multitude  d'esclaves  chez  les  anciens,  1388.  Leur  miser» 
était  portée  à  l'excès,  ibid.  Cruauté  des  Romains  à  l'égarc 
des  esclaves,  284.  Us  ont  été  traités  de  même  dans  les  ré 
publiques,  156.  L'esclavage  était  modéré  par  la  religior 
primitive,  316;  et  par  les  lois  de  Moïse,  1385.  Ce  légHa 
leur  ne  pouvait  le  supprimer   entièrement,  1585  el  sti'v 
Leçons  que  donne  le  christianisme  contre  cet  abus,  VU. 

848.  Le  sort  des  esclaves  était  adouci  par  le  baptême. 

849,  1132.  Sagesse  de  Constantin  en  favorisant  leur  affram 
chissement,  1141,  1142.  Il  est  faux  que  notre  religior 
n'ait  pas  contribué  à  supprimer  l'esclavage,  ibid.,  et  1151 
En  quel  sens  et  en  quels  lieux  il  subsiste  encore,  848, 
1155.  Il  est  faux  que  parmi  nous  le  peuple  soit  esclave, 

VI,  824.  Contradiction  des  incrédules  sur  l'affranchisse- 
ment des  esclaves,  VII,  11  il. 

ESDRAS  n'est  point  l'auteur  du  Pentateuque  ;  il  n'a 
pu  supposer  ni  altérer  les  livres  des  Juifs,  VI,  1096,  1097, 
1 150.  Il  n'a  pu  forger  la  prophétie  de  Jacob,  VII,  103. 

ESPAGNOLS.  Les  cruaultés  qu'ils  ont  commises  en 
Amérique,  ne  leur  ont  point  été  inspirées  par  zèle  de  ie- 
ligioa,  VII,  1191  et  suiv. 

"ESPERANTE.  Selon  les  incrédules  mêmes,  c'est  le 
baume  de  tous  les  maux,  VI,  93.  Nous  ne  pouvons  le  pui- 
ser que  dans  la  religion,  110.  L'espérance  chrétienne 
n'est  ni  fausse  ni  impossible,  ni  pernicieuse,  VII,  828. 
Motifs  sur  lesquels  elle  est  fondée,  VI,  596. 

ESPRIT.  Quoique  dans  l'origine  ce  mot  n'exprime  que 
le  souffle,  il  désigne  aussi  une  substance  différente  de  la 
matière,  VI,  501,  505,  510.  On  ne  peut  désigner  l'esprit 
que  par  une  métaphore  et  par  ses  opérations,  513.  Le 
souille  de  la  bouche  de  Dieu  dont  parle  Moïse  est  l'esprit 
et  non  un  soufle  matériel,  58.  Tous  les  peuples  ont  celle 
notion,  el  disiinguent  les  esprits  d'avec  la  matière,  505, 
511.  Il  est  faux  que  nous  n'en  ayons  pas  une  idée  posi- 
tive, 510.  L'essence  de  l'espril  est  de  se  sentir,  d'avoir  la 
conscience  de  son  être  individuel  et  permanent,  331, 
494,  504,  505,  510,  517.  Descaries  a  eu  tort  de  le  définir 
Y  Etre  pensant,  570.  Nous  le  connaissons  par  son  essence 
même,  par  le  sentiment  de  nos  propres  opérations,  549, 
424,  510.  Lui  seul  est  actif,  370,  525,  533.  Nous  sommes 
convaincus  par  sentiment  qu'il  meut  la  matière,  349.  Il 
est  absurde  de  demander  comment  cela  se  fait,  570. 
L'esprit  ne  peut  commencer  d'être  que  par  création,  VI, 
570.  Nous  ne  pouvons  y  penser  sans  nous  en  faire  une 
image,  480,  481.  Le  préjugé  des  peuples  ignorants  est  de 
supposer  un  esprit  dans  tout  ce  qui  a  du  mouvement,  179, 
492.  Dieu  est  essentiellement  pur  esprit,  424.  L'Esprit 
de  Dieu,  dans  l'Ecriture  signifie,  quelquefois  courage, 

VII,  46. 

ESPRIT  (SAINT-).  La  divinité  du  Saint-Esprit  a  éto 
crue  et  professée  avant  le  ive  siècle,  VII,  948.  Jésus- 
Christ  a  formellement  enseigné  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  994.  Ce  dogme  est  attesté  par 
le  culte  extérieur  du  christianisme,  970.  Descente  du 
Sainl-Esprit  sur  les  apôtres,  585. 

ESPRITS  ANIMAUX.  Leur  existence  est  incertaine, 
ei  l'on  n'en  peut  rien  conclure  contre  l'activité  et  la  li- 
berté de  l'âme,  VI,  555. 

ESSENCE.  L'essence  des  êtres,  surtout  des  corps,  nous 
est  inconnue,  VI,  510. 

ESSEN1ENS,  secte  des  Juifs:  Jésus-Christ  n'avait  point 
été  élevé  parmi  eux,  VII,  500,  1102.  Ils  ne  sontpoiut  les 
auteurs  de  la  vie  monastique,  ibid.  Porphvre  fait  leur 
éloge,  VI,  1082. 

ESTIME.  Celle  des  hommes  est  souvent  fautive,  VII, 
834. 

ETERNITE.  C'est  un  attribut  de  Dieu,  mais  il  est  in- 
concevable, VI,  478,  6U5. 

ETHIOPIE.  Effets  que  le  christianisme  a  produits  dan3 
cette  partie  de  l'Afrique,  VII,  1 150. 

ETNA.  Les  éruptions  de  ce  volcan  ne  prouvent  pas 
l'antiquité  du  monde,  VI,  1176. 

ETRANGER.  Aversion  de  tous  les  peuples  pour  les 
étrangers,  VI,  1380.  Les  Juifs  n'ont  point  eu  ce  défaut, 
1 402;'  Vil,  13,  14.  Mullilude  d'étrangers  dans  la  Pales- 
tine, 54. 

ETRE.  Energie  de  cette  parole  de  Dieu  :  Je  suis  l'Etre, 
VI,  535,  536.  L'essence  des  êtres,  surtout  de  la  matière, 
nous  est  inconnue,  510. 

EUCHARISTIE.  Institution  de  ce  sacrement  par  Jésus 
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Christ,  Vil,  522  el  suiv.  Indécence  avec  laquelle  les  incré- 
dules en  parlent,  811,  813.  La  foi  à  l'Eucharistie  contri- 
bue à  prévenir  les  crimes,  818.  Elle  tourne  au  bien  de  la 
société,  ibid.  La  communion  sous  les  deux  espèces  a  été 
sagement  retranchée  aux  fidèles,  1034.  En  attaquant  te 
mystère  de  l'Eucharistie,  les  protestants  ont  ébranlé  la 
croyance  de  tous  les  autres,  VI,  25,  26,  961. 

EUNUQUES.  Moïse  avait  défendu  défaire  des  eunu- 
ques, VI,  1300. 

EUROPE.  Les  anciens  peuples  de  l'Europe  n'adoraient 
qu'un  seul  Dieu  dans  les  premiers  temps,  VI,  72,  73.  La 
population  et  la  civilisation  de  celte  partie  du  monde  sont 
dues  au  christianisme,  VII,  841,  1160.  La  conversion  des 

feuples  du  Nord  a  produit  le  repos  de  l'Europe,  1024, 
025. 

EVANGELISTES.  En  quel  temps  ils  ont  écrit,  VIT, 
276  et  suiv.  Quel  a  été  leur  caractère,  377  et  suiv.  En 
quel  sens  c'étaient  des  hommes  grossiers,  586,  556. 
Etaient-ils  fort  crédules,  ibid.  ;  jusqu'où  ils  ont  poussé  la 
prévoyance  et  ia  bonne  foi,  277,  556.  Accord  singulier 
entre  eux,  463,  461. 

EVANGILE,  histoire  évangélique.  Précis  de  cette  his- 
toire, Vil,  262,  263.  La  divinité  du  christianisme  est  fon- 
dée sur  la  vérité  des  faits  rapportés  dans  l'Evangile,  345 
el  suiv.  Preuves  de  la  vérité  de  ces  faits,  tirée  des  au- 
teurs profanes,  350  et  suiv.  L'aveu  de  ces  écrivains  est 
assez  clair  pour  mériter  croyance,  371  et  suiv.,  396.  Autres 
preuves  générales  de  la  vérité  de  l'histoire  évangélique, 
577  et  suiv.  Monuments  qui  viennent  à  l'appui  de  celle 
histoire,  380.  Si  elle  n'était  pas  vraie,  rien  n'aurait  été 
capable  de  réunir  des  Juifs  et  des  païens,  381.  On  suppose 
faussement  que  les  Juifs  ne  l'ont  pas  connue,  382.  Les 
hérétiques  même  en  confirment  la  vérité,  383.  Les  apos- 
tats lui  rendent  témoignage,  ibid.  Un  païen  l'a  jugée 
respectable,  352. 

Celle  histoire  n'est  point  un  roman  oriental,  VII,  584. 
Il  n'y  règne  point  un  désordre  aflecié,  388;  ni  une  obscu- 
rité recherchée  à  dessein,  ibid.  Il  n'y  a  aucune  contradic- 
tion, 412,  534,  555,  555.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'E- 
glise ait  adopté  une  concordance  des  Evangiles,  413.  Les 
incrédules  ne  veulent  admettre  aucun  moyen  de  les  con- 
cilier, 555.  La  manière  dont  ils  altaquenl  cette  histoire 
est  absurde,  420. 

EVANGILE.  Doctrine  de  Jésus-Christ  L'Evangile  con- 
sole el  encourage  ies  malheureux,  VII,  493,497,  498,  606, 
789,  790.  Ce  n'esl  pas  là  néanmoins  la  cause  principale 
de  ses  succès,  494,  498,  789,  790.  II  n'a  pu  s'établir  que 
par  la  certitude  el  la  notoriété  des  faits  sur  lesquels  il  est 
fondé,  591,  655;  par  les  miracles  el  par  la  sainteté  de  Jé- 
sus-Christ el  de  ses  apôlres,  652,  655.  Il  n'a  pas  besoin 
d'être  raisonné  ni  prouvé,  500.  Jésus-Christ  en  a  prédit 
le  succès,  483,  798.  Elendue  el  rapidité  de  ses  progrès, 
381,  6j9  el  suiv.  Raisons  qui  indisposaient  les  Juifs  et  les 
païens  contre  celte  doctrine,  786.  Obstacles  que  lui  ont 
opposés  ses  ennemis,  787,  798.  Il  est  faux  que  sa  morale 
ne  convienne  qu'à  des  moines,  1106.  Effets  qu'il  a  pro- 
duits sur  la  conduite  el  sur  les  mœurs  des  empereurs, 
1138  el  suiv.  Influence  qu'il  a  encore  sur  le  bonheur  de  la 
société,  1123.  Apologie  de  ses  maximes  les  plus  sévères, 
1252, 1236.  Il  ne  renferme  aucune  maxime  injuste,  831.  Il 
prêche  constamment  la  tolérance  et  la  paix,  ibid.  La 
meilleure  apologie  de  l'Evangile  sont  les  elfets  qu'il  a 
opérés,  420. 

EVANGILE,  livre.  Ce  nom  désigne  quelquefois  tous 
les  écrits  du  Nouveau  Testament.  L'authenticité  des 
Evangiles  n'est  point  une  question  de  pure  critique,  VII, 
273.  Elle  doit  être  prouvée  comme  ceile  de  tout  autre 
livre  ancien,  27o.  Preuves  de  cette  authenticité,  273  et 
suiv.  Les  trois  premiers  Evangiles  ont  été  écrits  avant  la 
ruine  de  Jérusalem,  276  et  suiv.  Ainsi  leur  date  n'esl  pas 
incertaine.  Celui  de  saint  Matthieu  est  le  plus  ancien, 
ibid.  Ces  livres  étaient  lus  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes, 279.  Ils  ne  sont  point  demeurés  cachés  dans  les  ar- 
chives des  églises,  ibid.,  501.  Les  premiers  docteurs 
chrétiens  n'en  ont  forgé  aucun,  502,  308.  Ces  livres  n'ont 
pas  pu  être  altérés  malicieusement,  ibid.  Ce  n'est  point 
le  concile  de  Nicée  qui  les  a  légitimés,  304.  Us  ont  dû 
exciter  des  contestations  dans  tous  les  temps,  310.  L'ins- 
piration de  l'Evangile  est  attestée  par  un  rile  extérieur, 
34^ 

EVANGILES  APOCRYPHES  ou  SUPPOSES.  Il  n'y  a 
point  de  preuves  que  les  faux  évangiles  aient  existé  dès 
le  Ie*  siècle,  VII,  289.  Les  Pères  apostoliques  ne  les  ont 
point  cités,  200,  296.  De  quelle  manière  en  ont.  parlé  les 
Pères  des  ne  et  m"  siècles,  298.  Ces  faux  évangiles  ne 
sont  ni  aussi  anciens,  ni  en  aussi  grand  nombre  que  les 
incrédules  le  supposent,  298,  514,  528.  Ils  ne  forment 
aucun  préjugé  contre   l'authenticité  des  nôtres,  350.  Ils 


ne  contredisaient  point  les  nôtres  sur  les  faits,  ibid.  la. 
plupart  ont  été  forgés  par  les  hérétiques,  292,  294,  298, 
503,  315,  530,  539.  Quelques-uns  ont  été  supposés  de 
bonne  loi,  328.  L'Evangile  des  Egyptiens  et  celui  des 
Hébreux  sont  les  deux  plus  anciens  apocryphes,  29 1 ,  330. 

EVE.  Objections  contre  l'histoire  du  péché  d'Eve  el  de 
sa  punition,  VI,  628. 

EVEQUES.  L'institution  des  évoques  est  de  Jésus 
Christ,  VU,  1002.  Les  apôtresonlété  les  premiers  évêques, 
589.  Leur  pouvoir  ne  donnait  aucun  ombrage  au  gouver 
nement  romain,  675,  1020.  Ils  n'exerçaient  aucune  auto- 
rité temporelle  sur  les  fidèles,  1142.  Ce  sont.de  simpl-es 
témoins  en  matière  de  foi,  930,  931  ;  mais  témoins  revê- 
tus de'  caractère  et  de  mission  divine,  ibid.  Sur  quoi  se 
fonde  la  certitude  de  leur  enseignement,  939.  En  quel 
sens  ils  sont  juges  des  questions  de  foi,  941.  Aucun  évé- 
que  ne  peut  dominer  sur  la  foi  de  son  troupeau ,  938. 
Leur  succession  est  un  garant  de  la  tradition,  937.  Pour- 
quoi Constantin  admit  leur  témoignage  sur  l'atfranchisse- 
menl  des  esclaves,  1141,  1142.  Portr.iit  des  évêques  par 
les  incrédules,  959.  Raisons  pour  lesquelles  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  avait  mauvaise  opinion  de  ceux  de  son 
temps,  1011.  En  quel  temps  l'élection  des  évêques  fut 
accompagnée  de  troubles,  1012.  Pourquoi  on  leur  adonné 
le  titre  de  Suints,  1018.  Leur  autorité  a  été  très-néces- 
saire dans  les  temps  d'ignorance  el  d'anarchie,  ibid.,  1157. 
Ils  sont  les  administrateurs  nés  et  les  usufruitiers  nés  des 
biens  de  leurs  églises,  1057.  Absurdité  des  raisons  que 
l'on  allègue  contre  le  célibat  des  évêques,  1085.  Ils  n'ont 
point  usurpé  le  droit  de  juger,  1 156. 

EVIDENCE.  Dill'érentes  signilicali  ns  de  ce  terme;  il 
y  a  plusieurs  sortes  d  évidence,  VI,  614.  Un  homme,  par 
opiniâtreté,  peut  résister  à  l'évidence,  616.  Le  sentiment 
intérieur  est  le  souverain  degré  de  l'évidence,  945. 

EXAMEN.  Les  philosophes  commençaient  par  croire  à 
une  secte,  et  par  en  embrasser  la  doctrine  avant  de  l'a- 
voir examinée,  VI,  745;  VII,  801,  921.  La  religion  n'in- 
terdit point  l'examen  de  ses  preuves,  pourvu  qu'on  le 
fasse  avec  droiture,  VI,  748;  VII,  989.  Cet  examen  n'est 
pas  impossible,  après  avoir  reçu  une  éducation  religieuse, 
VI,  748,  754  et  suiv.;  VII,  926.  II  n'est  pas  nécessaire 
d'examiner  toutes  les  religions  pour  savoir  quelle  est 
la  vraie,  VI,  887;  V'H,  958,  959,  965  On  ne  doit  point  en 
juger  par  l'examen  des  dogmes  et  de  la  morale  seule, 
VI,  888;  il  est  plus  aisé  d'examiner  des  faits  que  des 
dogmes  et  des  lois,  ibid.,  VII,  965.  L'examen  des  faits 
qui  prouvent  la  vérité  du  christianisme  est  à  portée  des 
simples  ignorants,  962.  Quoique  cet  examen  soit  plus 
difficile  dans  les  fausses  religions,  cela  ne  prouve  rien 
contre  la  boulé  et  la  justice  de  Dieu,  964,  965.  Ce  sont 
les  incrédules  qui  ont  rendu  cet  examen  plus  difficile, 
960.  Eux-mêmes  n'ont  rien  examiné,  VI,  35;  VU,  821. 
Un  simple  fidèle  n'a  pas  besoin  d'un  examen  tel  que  les 
incrédules  l'exigent,  962.  Déclamer  contre  le  défaut 
d'examen  est  un  piège  que  les  mécréants  ont  toujours 
tendu  aux  fidèles,  989.  Contradictions  des  incrédules  sur 
ce  point,  VI,  752,  758;  VU,  965. 

EXCOMMUNICATION.  Faux  principes  de  deux  juris- 
consultes sur  la  validité  el  les  elfets  de  l'excommunica- 
tion, VII,  1047  elsuiv. 

EXEMPLE.  Les  philosophes  n'ont  jamais  prêché 
d'exemple;  leur  conduite  démentail  leur  doctrine,  VI, 
287;  VII,  715.  L'exemple  des  personnages  de  l'ancien 
Testament  ne  peut  être  pernicieux  aux  mœurs,  ni  auto- 
riser des  crimes,  45,  56,  57.  Utilité  des  exemples  de 
Jésus-Christ,  501  elsuiv.,  1260;  et  de  ceux  des  saints, 
109L  1269. 

EXEMPTION.  Les  exemptions  des  réguliers  n'entraî- 
nent aucun  inconvénient,  VU,  1111 

EXPERIENCE.  C'est  l'uniformité  et  la  constance  du 
témoignage  de  nos  sens,  VI,  947,  980.  Souvent  ce  n'est 
qu'une  ignorance,  981,  1052.  Les  causes  physiques  nous 
sont  suffisamment  connues  par  nos  expériences,  919. 

EXPIATION.  Utilité  des  expiations  selon  quelques 
philosophes,  VI,  715.  D'autres  déclament  contre  cette 
pratique,  ibid.,  728.  La  nécessité  des  expiations  se  tire 
de  la  nature  même  de  l'homme,  715;  VU,  850.  Elles  ser- 
vent.beaucoup  plus  à  le  consoler  qu'à  l'afiliger,  VI,  95. 
L'utilité  des  expiations  est  une  des  leçons  de  la  religion 
primitive,  728,  729.  Il  est  faux  que"  la  religion  fournit 
aux  méchants  des  expiations  faciles,  VII,  834,  855. 

EXTREME-ONCTION;  motifs  de  l'institution  de  ce  sa- 
crement VU. 

EZECIIIAS  n'est  point  le  personnage  désigné  dans  le 
chapitre  IX  d'Isaïe,  VU,  115. 

EZECHIEL.  Expressions  qui  paraissent  indéceutes  dans 
ce  prophète,  VI,  1 112.  Dieu  lui  a-t-il  commandé  de  man- 
ger des  excréments  humains,  1415,  1416. 
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FABLES.  Origine  des  fables  du  paganisme,  Vf,  179  et 
S7iiv.  Aucune  n'était  attestée  par  des  monuments  contem- 
porains, 978,  1201,  1272,  1280.  Ces  fables  portaient  au 
crime  et  a  la  corruption  des  mœurs,  257,  214.  Les  philo- 
sophes leur  donnèrent  un  sens  allégorique  pour  en  cacher 
la- turpitude,  248;  VII,  716.  Mais  ce  sens  allégorique 
n'était  fondé  sur  aucune  preuve,  ibid.  Quelques-uns  ont 
cru  qu'il  fallait  des  fables  pour  porter  le  peuple  à  la 
piété  et  à  la  vertu,  VI,  215,  211,  2  18.  L'empereur  Julien 
avoue  l'absurdité  des  tables,  VII,  762.  Cependant  il  en 
adopte  la  plupart,  774. 

FACULTE.  Il  est  faux  que  les  facultés  de  notre  âme 
soient  purement  passives,  VI,  522,  523. 

FAlT.  Les  faits  hisloriques  ne  se  prouvent  point  par 
des  raisonnements,  VI,  743.  Il  n'est  aucun  fait  qui  ne 
puisse  être  constaté  par  le  témoignage  des  sens,  981,  et 
ne  puisse  devenir  certain,  98 1.  La  preuve  par  témoins 
ne  peut  être  admise  qu'en  matière  de  fait,  VII,  661.  Ditlé- 
rence  entre  un  fait  probable  et  un  fait  certain,  VI,  967. 
Comment  se  forme  la  Iradilion  d'un  fait  important,  969. 
Précautions  nécessaires  pour  le  constater,  969,  970.  Mo- 
numents qui  rendent  un  fait  incontestable,  977.  Il  est 
plus  certain  lorsqu'il  est  rapporté  par  des  écrivains  diffé- 
rents, Vil,  1230. 

Les  faits  miraculeux  sont  susceptibles  de  la  même  cer- 
titude que  les  faits  naturels,  VI,  979.  En  matière  de  re- 
ligion, les  preuves  de  faits  prévalent  a  toutes  les  autres, 
1005  Faits  sensibles  et  palpables  dont  les  martyrs  ont 
rendu  témoignage,  VII,  665;  et  dent  un  fidèle  ignorant 
peut  être  convaincu,  668.  Les  faits  sont  plus  aisûs  à  véri- 
fier que  les  dogmes,  VI,  889.  Il  est  absurde  d'attaquer 
les  faits  par  des  raisonnements,  888,  890. 

FAMILLES.  Les  familles  nomades  et  isolées  ne  pou- 
vaient pas  avoir  le  même  droit  naturel  que  la  société  ci- 
vile, VI,  826,  827,  834.  Leur  intérêt  exigeait  que  le  pou- 
voir du  chef  lût  absolu  sur  les  femmes,  sur  les  enfants, 
sur  les  esclaves,  852.  L'attachement  à  la  famille  est  le 
germe  du  patriotisme,  851. 

FANATISME,  zèle  de  religion  fougueux  et  peu  éclairé, 
VII,  1197.  Quelle  est  l'origine  de  ce  défaut,  VI,  147.  Ce 
n'est  pas  la  religion  qui  l'inspire,  VII,  902,909,1215, 
1251.  H  est  moins  pernicieux  que  l'athéisme,  VI,  147, 
148.  Il  y  a  eu  des  athées  fanatiques,  ibid.,  VII,  1215.  Le 
fanatisme  philosophique  est  plus  redoutable  que  le  faux 
zèle  de  reiigion,  1138.  Il  est  faux  que  la  dévotion  seule 
puisse  inspirer  le  fanatisme,  VII,  1215;  et  que  le  fana- 
tisme seul  puisse  canoniser  tous  les  crimes,  1214.  Dans 
les  chefs  de  secte  a-t-il  pu  être  combiné  avec  la  fourbe- 
rie, 508;  on  ne  peut  en  accuser  Jésus-Christ,  ibid.,  ni  ses 
apôtres,  386.  il  n'y  a  point  d'exemple  de  fanatiques  morts 
pour  attester  des  faits  fabuleux,  667,  683.  Les  martyrs 
n'ont  donné  aucun  signe  de  fanatisme,  679  et  suiv.  Les 
incrédules  accusent  de  fanatisme  tous  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  eux,  330;  et  nomment  fanatisme  toute 
religion  quelconque,  906.  Contradiction  de  leurs  clameurs 
sur  ce  point,  ibid.  Ils  n'ont  contribué  en  rien  à  guérir  ce 
défaut,  909. 

FATALISME,  FATALISTES,  FATALITE.  Réfutation 
des  objections  des  fatalistes  contre  la  liberté  humaine, 
VI,  537.  Ils  se  réfutent  par  leurs  arguments  mêmes,  538; 
et  par  leurs  aveux,  567.  Ils  dégradent  la  vertu,  538;  bri- 
sent le  frein  des  passions,  ibid.  Font  Dieu  auteur  du  pé- 
ché, 566.  Résistent  au  sentiment  intérieur,  568.  Ont  dé- 
raisonné de  même  dans  tous  les  siècles,  574;  et  n'ont 
persuadé  personne,  575.  Absurdités  qui  naissent  de  leur 
système,  5 4-7.  Leur  mauvaise  foi,  551.  Conséquences  du 
fatalisme  dans  la  morale,  558,  539. 

FECONDITE.  C'est  un  don  de  Dieu,  VI,  31 1,  713. 

FEMMES.  Chez  la  plupart  des  nations  les  femmes  sont 
dégradées  et  réduites  à  l'esclavage,  VI,  514.  Cet  abus 
était  prévu  par  la  religion  primitive,  ibid.  Elles  sont  très- 
niallraitées  par  les  lois  des  Indiens,  220.  Dans  l'état  de 
société  civile,  leur  état  avili  et  rendu  malheureux  par  la 
polvgamie,  858.  Leur  sort  était  assez  doux  chez  les  Juifs, 
1590.  Il  est  faux  qu'un  mari  jaloux  pût  faire  empoisonner 
sa  femme,  1592.  Le  nom  de  femme  n'est  point  une  marque 
de  mépris  en  grec  ni  en  hébreu,  VU,  429.  Abominations 
auxquelles  se  livraient  les  femmes  égyptiennes,  VI,  187. 
31  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait  montré  du  faible 
pour  les  femmes,  VII,  433.  Il  apparaît  aux  saintes  femmes 
qui  venaient  à  son  tombeau,  541.  Un  déiste  convient  que 
les  femmes  sont  asservies  à  l'autorité  en  fait  de  religion, 
VI,  752.  L'enfantement  est  toujours  douloureux  pour 
elles,  630.  Jésus-Christ  guérit  une  femme  courbée  depuis 
dix-huit  ans,  VII,  4b5. 

FERMENTATION.  Nous  ne  connaissons  pas  la  cause 


de  la  fermentation  dans  les  mix'es,  VI,  549.  Il  est  faux 
que  la  fermentation  et  la  pourriture  puissent  produire 
des  animaux  vivants,  563. 

FETES.  L'objet  de  leur  institution  a  été  de  rassembler 
les  hommes  par  la  religion,  VI,  713, 1366;  VU,  858,  859. 
Elles  sont  nécessaires  pour  réunir  les  peuplades  isolées, 

VI,  713.  Elles  ont  servi  à  distinguer  les  temps  et  à  régler 
les  travaux  de  l'agriculture,  VI,  98,  714,  1366,  1367. 
Elles  ont  toujours  inspiré  la  joie  plutôt  que  la  tristesse, 
86,  98,  1567.  Les  fêtes  des  païens  étaient  pernicieuses 
aux  mœurs,  259,  511  ;  VII,  858,  859.  Y  a-t-il  eu  des  fêtes 
insliuées  en  mémoire  d'événements  fabuleux,  à  la  date 
même  de  ces  événements,  VI,  978,  1261. 

Sagesse  de  l'institution  des  fêtes  Juives,  Vf,  98.  Elles 
étaient  une  preuve  de  la  vérité  des  faits  de  l'histoire 
sainte,  1568;  VII  859;  n'étaient  point  lugubres,  VI,  713. 
Concours  des  Juifs  à  Jérusalem,  aux  trois  principales 
fêtes  de  l'année,  VII,  588,  589. 

Des  fêtes  chrétiennes;  motifs  de  leur  institution,  VII, 
858,  859.  Elles  sont  utiles  et  nécessaires,  860,  861.  11  en 
est  peu  qui  aient  été  établies  par  une  loi  expresse,  862. 
L'autorité  ecclésiastique  a  travaillé  à  en  diminuer  le 
nombre.  865.  ^ 

FETICHES,  amulettes  ou  talismans  des  nègres,  VI, 
87. 

FEU.  La  matière  ignée  n'est  pas  le  principe  de  la  vie 
dans  les  corps  animés,  VI,  561. 

FIBRES.  Il  est  impossible  d'expliquer  les  opérations 
de  l'âme  par  le  jeu  des  fibres  du  cerveau,  VI,  525, 
560. 

FIGUIER  desséché  par  Jésus-Christ,  VU,  474. 

FIGURES,  SIMULACRES,  Moïse  avait  défendu  d'en 
faire  pour  les  adorer,  M,  1551  ;  VU,  21,  192,  193  (Voyez 
Images).  Ce  n'est  point  une  idolâtrie  d'adorer  Dieu  sous 
une  ligure  sous  laquelle  il  se  rend  sensible,  195,  198. 

FIGURES,  sens  figuré  de  l'Ecriture  sainte;  l'usage  des 
figures  et  des  allégories  était  nécessaire  aux  anciens, 

VII,  140  et  suiv.  Le  sens  figuré  est  vraiment  le  sens  litté- 
ral du  discours,  141.  Les  apôtres  et  les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  eu  tort  d'en  faire  usage,  147  et  suiv.  On  peut  en 
abuser;  aussi  n'en  tirons-nous  aucune  preuve,  144,  150, 
220.  En  quel  sens  la  loi  était  une  figure,  176.  les  Juifs 
étaient  accoutumés  aux  style  figuré  des  prophètes, 
482. 

FILLES.  Chez  les  peuples  nomades,  une  fiile  trouvait 
difficilement  à  s'établir,  AT,  827.  Moïse  n'avait  pas  permis 
aux  pères  de  vendre  leurs  filles  pour  esclaves,  515. 

FILS.  Le  FEs  de  Dieu  n'est  point  le  Logos  de  Platon, 
VII,  804. 

FIN,  CAUSES  FINALES.  On  est  forcé  de  les  admettre. 
VI,  581,  587.  Elles  sont  les  mêmes  que  les  causes  physi- 
ques, sous  un  aspect  différent,  395.  La  même  peut  être 
destinée  à  plusieurs  fins,  589.  Les  causes  finales  ne  sont 
point  des  rapports  arbitraires  ni  des  abstractions,  594. 
Elles  ne  sont  point  fondées  sur  un  cercle  vicieux,  598. 
Contradictions  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui  les 
nient,  593,  597.  Entre  agir  pour  une  fin  et  agir  au  hasard, 
il  n'y  a  pas  de  milieu,  592,  454.  Dieu  agit  pour  une  fin, 
non  par  besoin,  mais  par  la  perfection  de  sa  nature,  453. 
Il  ne  se  propose  point  comme  fin  ce  qu'il  permet  seule- 
ment, 388. 

FIRMAMENT;  ce  que  Moïse  a  entendu  par  là,  VI, 
H63. 

FLEUVE.  Quels  étaient  les  quatre  fleuves  du  paradis 
terrestre,  VI,  1166. 

FO-HI,  prétendu  fondateur  de  l'empire  chinois,  VI, 
194. 

FOI,  CROYANCE.  Ce  terme  signifie  ou  l'acte  de  croire, 
ou  les  vérités  que  l'on  croit;  ainsi  la  foi  chrétienne  se 
prend  pour  doctrine  chrétienne.  Il  y  a  une  foi  humaine 
et  une  foi  divine,  VI,  618.  La  foi  humaine  est  indispen- 
sable dans  la  société,  614.  Les  incrédules  font  des  actes 
de  foi  aussi  bien  que  nous,  55.  Ils  croient  même  plus  de 
mvstères  que  nous,  605.  Profession  de  foi  d'un  matéria- 
liste, 606;  d'un  déiste,  607. 

La  foi  aux  dogmes  révélés  est  Irès-possible  et  très-rai- 
sonnable, VI,  616  et  suiv-,  755;  VII,  820  et  suiv.  Ce  n'est 
ni  un  enthousiasme,  ni  une  folie,  ni  une  croyance  infuse 
sans  preuve  et  sans  raison,  VU,  796.  Elle,  doit  être  pro- 
portionnée au  degré  de  lumière  que  fournil  la  révélation, 
187,  188.  Il  est  taux  que  le  christianisme  exige  une  fol 
aveugle,  1227;  et  que  la  foi  soumette  absolument  le 
peuple  aux  prêtres,  1343.  Les  déistes  sont  forcés  de  re- 
connaître la  nécessité  de  la  foi  pour  les  femmes  et  pour 
le  peuple,  VI,  752,  755.  Dieu  peut  donc  attacher  le  salut 
à  la  croyance  de  certaines  vérités,  VII,  820,  821.  Il  ne 
s'en  suit  point  que  le  salut  dépend  du  lieu  où  Ton  est 
n3,  ou  du  hasard.  VI.  901,  902.  Il  est  faux  qu'il  v  ail  au- 
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tant  de  danger  à  croire  trop  qu'à  croire  peu,  733;  que 
pour  avoir  une  foi  éclairée,  il  faille  connaître  les  objec- 
tions dos  incrédules,  753.  Ouille  est  la  règle  de  loi, 
VII,  909  elsuiv. 

FOIRES.  Concours  de  négociants;  elles  doivent  leur 
origine  aux  apports,  ou  concours  des  peuples  aux  tom- 
beaux des  saints,  VI,  21;  VII,  1215. 

FOLIE.  Ce  qui  arrive  dans  les  accès  de  folie  ne  prouve 
rien  contre  l'activité  ni  contre  la  liberté  de  notre  àme, 
VI,  558.  En  quel  sens  saint  Paul  nomme  l'Evangile  une 
folie,  VII,  799  el  suiv. 

FONDATIONS  PIEUSES;  raisons  qui  les  ont  fait  mul- 
tiplier, VII,  1070,  1210.  Les  fondateurs  des  ordres  reli- 
gieux ont  eu  des  vues  louables,  1113. 

FONDEMENTS,  dogmes  fondamentaux.  Voyez  Dogmes. 

FORCÉ,  l.a  force' motrice  répugne  à  la  nature  delà 
m.itière,  VI,  503.  La  force  centripète  et  la  force  centri- 
fuge imprimées  aux  globes  célestes,  sont  une  preuve  de 
la  Providence,  438. 

FORETS.  Les  forêts  ensevelies  en  terre  ne  prouvent 
point  l'antiquité  du  monde,  VI,  1178.  Respect  supersti- 
tieux des  païens  pour  les  forêts,  1518. 

FOURBERIE.  Les  imposteurs  n'ont  pas  pu  allier  en- 
semble l'enthousiasme  et  la  fourberie,  VII,  508. 

FRANCE.  Il  est  faux  que  la  France  soit  dépeuplée  et 
inculte,  VII,  1161,  1162. 

FRAUDES  PIEUSES.  Elles  ont  été  plutôt  l'ouvrage 
de  l'incrédulité  que  du  faux  zèle,  VII,  503.  Plusieurs 
philosophes  les  ont  approuvées,  VI,  258. 

FUNERAILLES.  Les  honneurs  funèbres  rendus  aux 
morts  attestent  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme,  VI, 
579,  580,  1322  et  suiv.  ;  VII,  856  et  stwY.  Sagesse  de  celte 
institution  pour  prévenir  les  meurtres,  VI,  513,  716;  VII, 
857.  Les  protestants  après  avoir  supprimé  les  pompes 
funèbres  y  sont  revenus,  857. 

FUTUR.  Dieu  connaît  les  événements  futurs,  VI, 
1056;  VII  71  et  suiv.  Rien  n'est  futur  à  son  égard,  VI, 
441,  442. 


GABAONTTES.  Ils  trompent  Josué  et  sont  conservés 
malgré  leur  imposture.  Vil,  41. 

GALIEN,  médecin  célèbre,  a  dit  que  son  traité  de 
l'usage  des  parties  du  corps  humain  était  une  hymne  à  la 
louange  du  créateur,  VI,  398. 

GALILEE,  philosophe,  ne  fut  point  persécuté  pour 
avoir  enseigné  le  mouvement  de  la  terre,  VII,  1221.11 
n'a  essuyé  aucune  punition,  1222,  1223. 

GAMÀLIEL,  docteur  juif,  maître  de  saint  Paul,  était 
persuadé  de  la  mission  divine  des  apôlres,  VII,  650. 

GARDES  placés  au  tombeau  de  Jésus-Christ,  VII,  511. 
Les  apôtres  n'ont  pu  les  surprendre  ni  les  forcer,  518. 
Le  récit  de  ces  gardes  atteste  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  565,  566. 

GAULOIS.  Les  Romains  ont  détruit  la  religion  des 
Gaulois  el  les  druides,  VI,  773,  774.  Ce  peuple  a  fait  des 
guerres  de  religion,  VII,  905. 

GEANTS,  ce  que  c'était  selon  l'Ecriture,  VI,  1IC8. 

GENEALOGIE.  Elles  étaient  essentielles  à  la  constitu- 
tion de  la  République  juive,  VI,  1071  ;  VU,  100,  101.  Les 
Juifs  ne  peuvent  plus  les  distinguer  ni  les  prouver,  161. 
Les  deux  généalogies  de  Jésus-Christ  ne  sont  point  in- 
conciliables, 403.  Celse  et  Julien  les  avaient  examinées, 
751,732., 

GENERATION.  Le  système  de  M.  de  Buffon  sur  la  gé- 
nération des  êtres  vivants,  ne  favorise  point  le  matéria- 
lisme, VI,  361.  Cette  génération  régulière  estime  preuve 
de  la  Providence,  458;  et  un  mystère  impénétrable,  VII, 
408 

GENESE.  Ce  livre  était  nécessaire  pour  rendre  croya- 
ble la  suite  de  l'histoire  sainte,  VI,  1089.  Les  premiers 
versets  ont  été  travestis  et  ridiculement  commentés  par 
les  incrédules,  1155.  Leurs  objections  mêmes  -prouvent 
l'authenticité  de  ce  livre,  1109  elsuiv. 

GENIES,  intelligences  ou  esprits  que  l'on  supposait 
répandus  dans  toute  la  nature;  c'étaient  les  dieux  des 
païens,  VI,  179,  182,  201,  246,  251  ;  VII,  766.  Les  anciens 
philosophes  ont  soutenu  qu'il  fallait  les  adorer,  744,  755. 
Le  culte  qu'on  leur  rendait  n'avait  aucun  rapport  au  vrai 
Dieu,  VI.  180,  183;  Vil,  755.  Pourquoi  les  chrétiens  re- 
fusaient de  jurer  par  le  génie  de  César,  869. 

GENTILS.  Ce  que  les  Juifs  en  pensaient,  Vil,  13,  14. 
Difliculté  de  réunir  ces  deux  peuples  en  une  seule  église, 
614,  786.  Sage  conduite  des  apôlres  à  cet  égard,  602. 

GEOGRAPHIE-  Les  détails  géographiques  renfermés 
dans  les  livres  de  Moise  en  prouvent  l'authenticité,  VI, 
1111;  et  la  vérité  de  son  histoire,   1151    Imperfection  de 


nos  connaissances  géographiques  sur  l'ancien  état  de  la 
terre,  VI,  1171. 

GERMÉ.  Point  de  reproduction  sans  germe;  c'est  l'ou- 
vrage du  Créateur,  VI,  363.  On  ne  sait  pas  si  les  germes 
sont  animés  dès  la  eréation,  524.  Le  système  des  molé- 
cules organiques  retombe  dans  celui  des  germes,  364, 
865. 

GIROUETTE.  Comparaison  absurde  entre  la  volonté 
humaine  el  une  girouette,  VI,  569. 

GLAIVE.  En  quel  sens  Jésus-Christ  est  venu  apporter, 
non  la  paix,  mais  le  glaive,  VII,  518,  832,  1256, 1257. 

GLOIRE.  En  quoi  consiste  la  gloire  de  Dieu,  VI,  470. 
En  quel  sens  Dieu  a  fait  le  monde  pour  sa  gloire,  418, 
455.  Comment  nous  pouvons  agir  pour  cette  fin,  448. 
L'amhtion  ou  l'amour  excessif  de  la  gloire  peut  porter 
au  crime,  796. 

GOG  et  MAGOG.  Selon  les  Juifs,  ce  sont  les  chrétiens 
et  les  mahomélans,  VU,  217.  C'est  une  fausse  explica- 
tion, ibid. 

GOURMANDISE,  vice  honteux  et  funeste,  VI,  8n0. 

GOUVERNEMENT  POLITIQUE.  Les  passions  el  les 
vices  des  hommes  rendent  le  gouvernement  nécessaire, 
M,  152.  Il  est  né  de  l'autorité  paternelle,  151,  317;  et 
de  l'autorité  militaire,  ibid.;  et  non  de  la  théocratie,  99. 
Il  n'est  point  fondé  sur  un  contrat,  mais  sur  la  raison  du 
bien  commun  de  l'humanité,  155,  858.  De  droit  naturel 
l'homme  y  est  soumis  en  naissant,  855.  La  religion  le 
confirme,  154.  H  ne  peut  subsister  sans  elle,  157;  mais 
elle  ne,  donne  la  préférence  à  aucun,  169.  La  forme  en 
est  indifférente,  856.  Le  gouvernement  fut  toujours  ab- 
solu dans  l'origine  des  nations,  99,  857.  Il  faut  qu'il  le 
soit  dans  un  grand  empire  et  chez  une  nation  corrompue, 
869.  La  religion  primitive  en  avait  prévenu  les  abus,  318, 
319.  Les  bienfaits  du  gouvernement  sont  méconnus 
comme  ceux  de  la  Providence,  VII,  1125.  On  peut  faire 
contre  le  gouvernement  les  mêmes  reproches  que  contre 
la  religion,  VI,  730.  Aux  yeux  des  séditieux  toute  auto 
rite  est  illégitime,  1286.  Les  incrédules  ont  très-peu  de 
respect  pour  elle,  858  et  suiv.;  VU,  1036, 1037,  1245. 

Les  gouvernements  modernes  sont  beaucoup  plus  doux 
que  les  anciens,  VI,  859.  Celui  de  France  a  été  plus 
stable  qu'aucun  autre,  868.  Les  apôtres  ni  les  premiers 
fidèles  n'ont  jamais  pensé  se  soustraire  à  l'autorité  du 
gouvernement,  VII,  655,  643.  Celte  autorité  n'est  ni 
gênée  ni  restreinte  par  les  ministres  de  la  religion,  1041 
et  suiv.  Le  gouvernement  des  prêtres  n'est  pas  plus  mau- 
vais que  les  autres,  VI,  1591.  Tout  gouvernement  a  droit 
de  l'aire  des  lois  pour  proléger  la  religion,  762.  Maux 
produits  par  le  gouvernement  féoda',  VU,  1214. 

GRACE.  Dieu  a  fait  marcher  l'ouvrage  de  la  grâce 
du  même  pas  que  celui  de  la  nature,  VI,  9;  VII,  1291. 
Sans  déroger  à  sa  bonté  ,  il  peut  nous  donner  des  grâces 
inefficaces,  VI,  466.  Une  grâce  moindre  qu'une  autre  est 
toujours  un  bienfait,  1255.  Il  n'est  pas  vrai  que  le  senti- 
ment de  saint  Augustin  sur  la  grâce  ail  élé  condamné 
dans  quelques  théologiens,  VII,  589.  Une  grâce  efficace 
donnée  à  tous  les  hommes  est  une  absurdité,  253. 

GRAVITATION.  Tendance  de  tous  les  corps  vers  le 
centre.  La  gravitation  n'est  pas  essentielle  aux  corps,  VI, 
548,  puisqu'elle  diminue  à  proportion  de  l'éloignement 
du  centre,  383.  La  cause  en  est  inexplicable,  348 

GRECS.  Les  Grecs  avaient  emprunté  des  Orientaux  la 
philosophie,  VI,  269.  Ils  étaient  peu  instruits  de  l'histoire 
des  autres  nations,  1120.  Leur  chronologie  est  très-fau- 
tive, 1201.  Dans  les  premiers  temps,  ils  n'adoraient  qu'un 
seul  Dieu,  71,  72,  234.  Examen  de  leur  religion,  267.  Ils 
n'étaient  point  tolérants,  763,  770.  Défauts  essentiels  de 
leurs  lois,  282  el  suiv.  Corruption  de  leurs  mœurs,  ibid. 
VII,  644.  Changement  qui  s'y  opéra  par  l'Evangile,  1128. 
Origine  du  schisme  entre  les  Grecs  et  les  Latins,  993. 
L'église  grecque  a-t-elle  le  droit  de  réprouver  l'Eglise 
romaine,  994. 

GREGOIRE  (Saint),  pape,  est  faussement  accusé  d'a- 
voir fait  brûler  des  livres,  et  d'avoir  voulu  étouffer  l'é- 
tude des  sciences,  VII,  1231, 1252.  Grégoire  VU  justifié, 
1021. 

GUERISONS  opérées  par  Jésus-Christ,  du  fils  d'un  of- 
ficier de  Capharnaum,  V!l,  435.  De  la  belle-mère  de  saint 
Pierre,  436  De  l'hémorroïsse,  443.  Du  serviteur  d'un  cen- 
turion, 453.  De  plusieurs  autres  malades,  ibid.,  elsuiv. 
D'une  femme  courbée  depuis  dix-huit  ans,  462.  Voyez  la 
suite  de  ces  guérisotis  dans  la  table  des  matières  du 
tom.  Vil. 

GUERRE.  Les  nations  naissantes  ont  toujours  été  en 
état  de  guerre,  VI,  Il  ;  VII,  1129.  Et  leurs  guerres  furent 
toujours  cruelles,  VI,  92;  VIE  60.  Ce  lléau  est  né  des 
passions  inséparables  de  l'humanité,  VI,  317,  318;  VII, 
900.  Il  est  par  conséquent  inévitable,  VU,  39.  Manière 


1343 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BEUGTEh. 


1344 


dont  se  faisait  la  guerre  chez  les  anciens  peuples,  37,  40, 
702;  et  dont  elle  se  fait  encore  contre  les  sauvages,  ibid. 
La  religion  primitive  faisait  sentir  l'injustice  de  toutes  les 
guerres,  VI,  T>I7,  518.  Les  lois  des  Juifs  sur  ce  point 
étaient  plus  modérées  que  celles  des  autres  peuples, 
1396.  L'Évangile  a  diminué  l'atrocité  et  la  continuité  des 
guerres,  VII,  1 1ti7,  1214.  Dieu  peut  punir  une  nation  par 
ce  fléau,  38,  39.  Le  droit  de  la  guerre  n'est  pas  le  même 
que  celui  de  la  paix,  VI,  666. 

GUERRES  DE  RELIGION.  Quand  elles  seraient  inévi- 
tables, il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  faut  détruire  la  religion, 
VII,  518,  510.  Elle  n'en  est  pas  la  vraie  cause,  852,  901. 
Tous  les  peuples  ont  fait  la  guerre  sous  ce  r  rétexte,  904. 
La  guerre  sicrée  contre  les  Phocéens  en  est  un  exemple, 
VI,  772.  Dans  le  christianisme,  les  guerres  de  religion 
ont  et;  moins  fréquentes  et  moins  cruelles  que  les  incré- 
dules ne  le  supposent,  VII,  1131  cl  suiv.  Convient-il  aux 
prédicateurs  d    déclamer  contre  la  guerre,  841. 

H 

HABIT.  Il  est  convenable  que  les  minisires  du  culte 
divin  aient  un  habit  particulier  dans  leurs  fonctions;  celui 
du  grand  prêtre  des  Juifs  était  majestueux,  VI,  1334. 

HAINE,  HAÏR.  Sentiment  fâcheux,  VI,  801.  En  quel 
sens  l'Evangile  commande  à  l'homme  de  se  hairsoi-inême, 
ses  père  et  mère,  ses  proches,  etc.,  VII,  830. 

HARDOl  IN.  Les  incrédules  ont  copié,  sans  le  savoir, 
le  Pseudo-Vir(jilius  du  P.  Hardouin  pour  attaquer  les 
livies  saints,  VI,  1086  el  suiv.,  It61. 

HASARD.  Ce  n'est  point  i'eli'et  d'une  cause  inconnue, 
mais  d'une  cause  qui  ne  sait  ce  qu'elle  fait.  Ainsi  le  ha- 
sard est  l'opposé  de  l'intelligence,  et  non  l'opposé  de  la 
nécessité,  VI,  351,  387.  Une  cause  privée  de  connaissance 
agit  au  hasard,  à  moins  qu'elle  ne  soil  dirigée  par  une 
cause  intelligente,  ibid.  Le  concours  fortuit  des  alomes, 
le  concours  nécessaire  des  éléments  n'expriment  que  le 
hasard,  555.  Un  discours,  un  poème  ne  peuvent  être  le 
résultat  de  caractères  jetés  au  hasard,  ibid.  Les  animaux 
ne  se  lorment  point  par  hasard,  563. 

HEBREU.  Ce  nom  signifie  étranger  ou  voyageur.  Il  a 
été  donné  à  Abraham  et  à  sa  postérité,  VI,  1014.  L'hébreu 
et  le  chaldéen  sont  deux  dialectes  d'une  même  langue, 
1108  L'hébreu  n'élait  point  sans  voyelles,  1157.  Cette 
écriture  n'avait  point  été  rendue  obscure  de  dessein  pré- 
médité, ibid.  Contradiction  d'un  critique  à  ce  sujet,  1138. 
L'hébreu  des  livres  saints  n'a  point  changé,  1110.  Les  ca- 
ractères chaldéens  n'ont  été  substitués  aux  caractères 
hébreux  ou  samarilains  que  vers  le  temps  de  Jésus- 
Christ,  1111.  Cette  subsiitution  n'a  point  altéré  le  texte 
des  livres  saints,  ibid.  L'étude  de  l'hébreu  n'a  jamais  été 
négligée  dans  l'Eglise  catholique,  1131  Ce  qui  est  équi- 
voque pour  nous  en  hébreu  ne  l'était  point  pour  les  Juifs, 
1256.  En  quel  sens  Dieu  est  nommé  le  Dieu  des  Hébreux, 
Vil.  15, 10.  Pourquoi  on  a  douté  pendant  quelque  temps 
de  l'authenticité  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux  Hébreux, 
512.  Voyez  Juifs. 

HELI,  grand-prêtre  el  juge  des  Juifs.  Calomnie  des  in- 
crédules conlre  lui,  VII,  49. 

HEMORRHOISSL,  femme  affligée  d'une  perte  de  sang, 
guérie  par  Jésus  Christ,  VII,  413. 

HÈNOC.  Ce  patriarche  n'est  pas  mort,  VI,  577. 

HERESIARQUES,  HERESIES.  Il  y  en  a  eu  chez  les 
Juifs,  VII,  194.  Il  est  impossible  qu'il  n'en  arrive  pas, 
983  et  suiv.  Raisons  pour  lesquelles  Dieu  a  permis  qu'il  y 
eût  des  hérésies  dès  le  icr  siècle,  286,  590,  591,  985.  Les 
philosophes  en  sont  les  auteurs,  502,  503.  Enumération 
des  principales  sectes  anciennes.  Elles  sont  nées  du 
temps  même  des  apôtres,  590,  591.  De  quelle  manière 
les  apôtres  les  réfutaient,  576.  En  quel  temps  ils  ont  com- 
mencé à  se  répandre.  401.  Troubles  causés  par  les  diflé- 
rentes  hérésies,  1146  et  suiv. 

HERETIQUES.  Ceux  du  i"  et  du  ne  siècle  étaient  des 
philosophes  mal  convertis,  VII,  502,  503.  329.  lis  n'ont 
point  nié  l'authenticité  de  nos  évangiles,  285.  Ce  sont  eux 
qui  ont  forgé  les  livres  apocryphes,  515,  529.  Ils  ont  tenté 
d'altérer  le  texte  des  Evangiles,  543.  Contre  leur  intérêt, 
ils  ont  avoué  la  vérité  îles  faits  racontés  par  les  évangé- 
listes,  366;  et  la  divinité  des  livres  du  Nouveau-Testa- 
ment, 311.  Erreurs  qu'ils  ont  enseignées,  373  el  suiv. 
Comment  ils  étaient  réfutés  par  les  apôtres,  576.Tcrtul- 
lien  les  confondait  par  la  voie  de  prescription,  986  et  suiv. 
Il  leur  demande  l'origine  de  leurs  églises,  988  Autres 
reproches  qu'il  leur  tait,  989.  Les  anciens  hérétiques 
n'ont  point  souffert  le  martyre,  998.  Toutes  les  sectes 
ont  appelé  à  l'Ecriture  contre  l'Eglise.  986.  Mais  elles  ne 
s'en  tiennent  pas  à  cette  seule  règle,  922,  925.  Plusieurs 
conviennent  de  son  insuffisance;  ibid.  Elles  tombent  dans 
un  cercle  vicieux  pour  prouver  que  c'est  la  seule  règle  de 


foi,  925.  Les  hérétiques  ont  supprimé  le  culte  extérieur 
qui  réfutait  leurs  erreurs.  970,  971.  Chaînes  de  proposi- 
tions évidentes  sur  les  hérétiques,  954.  Les  incrédules 
supposent  toujours  que  ces  révoltés  ont  eu  raison,  893, 
947.  Ils  demandent  d'abord  la  tolérance  et  ne  l'observent 
jamais,  VI,  59,  40  On  a  eu  de  justes  raisons  de  sévir 
contre  eux,  VII,  881,  890.  Us  forment  des  factions  avant 
d'avoir  aucun  sujet  de  plainte,  891,  892,  L'énormité  de 
leur  crime  est  avouée  par  Bayle,  ibid.  En  Franco,  ils  ont 
été  poursuivis  pour  leur  conduite  séditieuse,  el  non  pour 
leurs  opinions,  893,  901.  Le  clergé  n'a  pas  été  l'auteur 
des  violences  exercées  contre  eux,  902.  Il  n'est  pas  vrai 
que  l'Eglise  ait  décidé  qu'on  ne  doit  pas  garder  la  foi  aux 
hérétiques.  908,909.  Ils  sont  imités  par  les  incrédules, 
989,  1031,  1241. 
HERMAS,  auteur  du  livre  intitulé  Le  pnsteur,  VU,  302. 
HERODE.  Ses  cruautés  font  juger  qu'il  était  très-ca- 
pable du  massacre  des  innocents.  Vil,  411.  Autre  Hérode 
devant  lequel  Jésus-Christ  parut  pendant  la  Passion,  552. 
Pourquoi  il  refusa  d'aller  à  la  cour  de  ce  prince,  455, 
456.  Pourquoi  il  ne  lui  répondit  rien,  532 

HERODOTE  était  peu  en  étal  de  juger  de  l'antiquité 
des  Egyptiens,  VI,  178.  Ce  qu'il  a  dit  de  l'origine  de  la 
circoncision  n'est  pas  exact,  1214.  Il  a  parlé  des  Juifs, 
1077. 

HEROS.  On  leur  a  rendu  un  culte  par  reconnaissance, 
VI,  85.  C'était  une  profession  de  foi  du  dogme  de  l'im- 
mortalité, 254.  Abus  dont  ce  culte  était  accompagné,  ibid. 
Il  était  plus  propre  à  inspirer  des  vices  que  des  vertus, 
255. 

HIERARCHIE.  Elle  a  été  instituée  par  Jésus-Christ 
même,  VII,  636,  867.  Elle  ne  tire  point  son  origine  des 
divisions  du  christianisme,  7Ô1.  Elle  a  servi  à  conserver 
la  société  entre  les  peuples  de  l'Europe,  1214.  C'était  le 
modèle  d'un  parfait  gouvernement,  1023. 

HIEROCLES,  philosophe  païen,  avoue  les  miracles  de 
Jésus-Christ ,  et  leur  oppose  ceux  d'Apollonius  de 
Thvane,  VII,  338. 

HIEROGLYPHES.  Lettres  sacrées  des  Egyptiens,  leur 
nécessité,  VI,  1359.  Ce  n'était  point  un  artifice  des  prê- 
tres pour  cacher  leur  doctrine,  ibid.  Elles  étaient  néces- 
saires avant  l'invention  de  l'alphabet.  VII,  140. 

HISTOIRE.  Le  témoignage  de  l'histoire  doit  prétaloir 
aux  conjectures  et  aux  raisonnements  des  philosophes, 
VI,  78,  175.  Comment  l'histoire  nous  transmet  les  faits 
anciens,  973,  974.  Règles  pour  juger  si  elle  estauthenli- 
q.ue  ou  supposée,  entière  ou  altérée.  975.  Certitude  qui 
résulte  de  la  confrontation  de  l'histoire  avec  la  tradition 
orale  et  avec  les  monuments,  977,  978  Les  signes  du 
culte  religieux  ont  été  les  premiers  monuments  de  l'his- 
toire, 709.  Il  est  peu  d'histoires  écrites  par  des  auteurs 
contemporains,  VII,  288,  967.  Moyens  auxquels  on  a  re- 
cours pour  suppléer  au  silence  et  à  l'obscurité  de  l'his- 
toire, ibid.  Les  témoins  de  la  tradition  ne  sont  pas  moins 
croyables  que  les  historiens  contemporains,  968.  Les  mê- 
mes règles  de  crilique  servent  a  juger  des  historiens  pro- 
fanes el  des  écrivains  ecclésiastiques,  975. 

Coutume  de  plusieurs  anciens  historiens  de  parler  a  la 
troisième  per>onne,  VI,  1112,1113.  Lorsqu'un  écrivain 
rapporte  un  fait  et  une  circonstance  dont  un  autre  ne 
parle  pas,  ils  ne  sont  pas  pour  cela  en  contradiction,  VII, 
555,  574.  Toute  histoire  est  dangereuse  quand  on  veut 
en  abuser,  45.  L'histoire  ancienne  n'est  guère  qu'un  re- 
cueil de  crimes,  VI,  1410  et  des  malheurs  du  genre  hu- 
main, 1424.  Il  n'est  pas  vrai  que  le  chrisiianisme  ait  rendu 
l'histoire  incertaine,  Vil,  1229  et  suiv.  Ce  sont  au  con- 
traire les  incrédules  qui  forgent  l'histoire  à  leur  gré,  VI, 
939;  VII,  692,  1230,  1232.  Plusieurs  anciens  historiens 
ont  parlé  des  Juifs  avec  éloge,  VI,  1081 . 
HISTOIRE  EVANGELIQUE.  Vovez  Evangile. 
HOMICIDE.  Voyez  Meurtre. 

HOMME.  Ce  que  c'est  que  la  nature  de  l'homme,  VI, 
809,  813.  Idée  que  nous  en  donne  l'histoire  de  la  créa- 
tion, 58,  576.  H  ne  peut  être  l'image  de  Dieu  que  par 
son  àme,  369,  576.  Sa  nature  est  très  différente  de  celle 
des  animaux,  543.  C'est  celui  de  tous  les  êtres  vivants  au- 
quel Dieu  a  donné  des  facultés  plus  étendues,  388.  Les 
autres  êtres  sont  évidemment  destinés  à  son  usage,  ibid. 
399.  Il  a  des  rapports  plus  particuliers  avec  Dieu  que  les 
autres  êtres,  590.  Il  retrouve  en  lui-même  l'image  de  la 
divinité.  490,  49  4.  Il  lui  est  essentiel  de  sentir  ce  qu'il 
vaut,  570,  405.  C'est  la  religion  qui  le  lui  fait  connaître, 
470.  L'incrédulité  le  dégrade,  491.  Tableau  de  lhomme 
peint  par  les  athées,  110,  11 1.  Sa  destinée  ne  peut  être 
bornée  à  cette  vie,  580.  Embarras  des  matérialiste?  pour 
expliquer  l'origine  de  l'homme,  571.  C'est  une  absurdité 
d'attribuer  sa  formation  au  hasard,  590,  591.  Longueur  de 
la  vb'des  premiers  hommes,  11G8.  La  mortalité  de  l'hMii- 
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me  no  prouve  rion  contre  la  sagesse  divine,  572,  389.  Il 
n'est  point  heureux  en  gros  niais  en  détail)  778.  Il  a  be- 
soin de  signes  extérieurs  pour  apprendre  ses  devoirs, 
708.  Il  est  obligé  par  la  loi  naturelle  à  se  conserver,  777, 
778,  et  à  combattre  ses  passions,  794.  Efforts  des  incré- 
dules pour  prouver  que  l'homme  n'est  pas  né  méchant. 
C30.  Leurs  contradictions  sur  ce  point,  653.  Il  est  impos- 
sible qu'un  homme  soit  dupe  de  ses  propres  fictions,  993. 
lu  grand  nombre  d'hommes  ne  peuvent  conspirer  à  at- 
tester un  fait  (aux,  9(i7. 

HOMMES,  GENRE  HUMAIN.  Les  hommes  blancs  ont- 
ils  une  origine  différente  des  noirs?  VI,  1196,  U97.  Le 
genre  humain  a  eu  ses  différents  âges,  comme  chaque 
individu  de  l'espèce,  9  et  stt/v.,1011,  VI',  259.  En  quel 
état  il  était,  lorsque  Jésus- Christ  est  venu  sur  la  terre, VI, 
12;  VU,  261,  262.  H  est  faux  qu'en  général  les  hommes 
soient  malheureux  et  mécontents  de  leur  soit,  VI,  40i>, 
469.  La  philosophie  inspire  de  l'aversion  et  du  mépris 
pour  eux,  VI,  697.  Selon  les  incrédules,  c'est  une  société 
dc'scélérats,  595.  Leur  goût  pour  le  merveilleux  ne  rend 
point  les  miracles  incertains,  993,  994.  La  croyance  uni- 
forme du  genre  humain  est  une  preuve  de  vérité,  407, 
408.  S'il  lui  fallait  des  démonstrations  philosophiques 
pour  agir,  il  périrait  bientôt,  VII,  975. 

HOSPITALITE.  Elle  était  nécessaire  dans  les  premiers 
âges  du  monde,  VI,  715. 

HUET.  Système  singulier  de  ce  savant  évêque  sur  les 
dieux  du  paganisme,  VI,  1070. 

HUMANITE.  L'est,  dans  le  fond,  la  même  chose  que 
la  charité  universelle,  VI,  600;  Vil,  1159.  Vainement  les 
incrédules  veulent  substituer  l'un  à  l'autre,  1300 

HUME  (D.).  Réfutation  de  son  Histoire  naturelle  de  la 
religion,  VI,  78  et  suiv.  Analyse  de  sa  Dissertation  sur  la 
nécessité,  561.  Il  reconnaît  les  défauts  de  la  morale  des 
stoïciens,  696,  697.  Contradictions  et  sophismes  de  cet 
auteur  sur  la  certitude  des  miracles,  980  et  suiv.,  1001  et 
suiv.  Mauvaise  foi  avec  laquelle  il  raisonne,  ibid. 

HUMILITE.  C'est  un  sentiment  louable  et  utile,  VI, 
797,  833.  Platon  la  recommande,  ibid.  Il  ne  nous  dé- 
tourne point  de  la  vertu,  834.  Contradictions  des  incré- 
dules sur  ce  sujet,  833. 

HYDROPHOR1ES.  Usage  de  porter  l'eau  dans  les  cé- 
rémonies religieuses.  Quelle  en  est  l'origine,  VI,  97. 

HYDROPIQUE,  guéri  par  Jésus-Christ,  VU,  465. 

HYPOCRISIE.  11  n'est  pas  vrai  qu'un  ecclésiastique 
soit  nécessairement  hypocrite,  VII,  1009.  Les  incrédules 
sont  hypocrites  en  l'ait  de  morale,  VI,  675,  700;  VII, 
1258,  1265;  et  de  zèle  pour  le  bien  public,  1094. 


IDEES.  Une  idée  ne  peut  être  composée  de  plusieurs 
parties,  VI,  499.  Il  n'est  pas  vrai  que  toutes  nos  idées  nous 
vieuuent  par  les  sens,  589.  Leur  évidence  ne  doit  pas  être 
la  seule  règle  de  nos  jugements,  26.  Le  sentiment  inté- 
rieur doit  prévaloir  aux  idées  abstraites,  494,  495.  Nous 
sommes  libres  de  rejeter  la  plupart  de  nos  idées,  539. 
Les  idées  innées  ne  sont  pas  nécessaires  pour  démonlrer 
la  spiritualité  de  1  ame,  526.  Les  matérialistes  en  admet- 
tent dans  les  brutes,  ibid.  Locke  ne  les  a  réfutées  que 
par  un  argument  négatif,  527. 

IDENTITE.  Le  sentiment  de  l'identité  personnelle  est 
l'essence  même  de  l'esprit,  VI,  329,  330.  Ce  sentiment 
ne  peut  être  faux,  ibid.  Nous  ne  pouvons  pas  décider  en 
quoi  consiste  l'identité  du  corps,  VII,  754. 

'IDOLATRIE,  culte  des  faux  dieux  et  de  leurs  simula- 
cres. L'idolâtrie  n'est  point  la  première  religion  du  genre 
humiin,  VI,  55,  69,  70.  Elle  est  née  peu  de  temps  après 
le  déluge,  66.  Elle  a  commencé  par  l'adoration  des  astres 
et  des  éléments,  8.",  179.  Elle  est  venue  de  l'ignorance, 
89.  Erreur  qui  y  a  donné  lieu,  179.  Le  dogme  de  la  créa- 
tion était  le  meilleur  préservatif  contre  cet  abus,  57,  590. 
Passions  qui  i'onl  fait  naître,  74.  L'admiration  et  la  recon- 
naissance, plutôt  que  la  tristesse  et  la  crainte,  84,  87; 
l'un  et  l'autre  cependant  y  ont  contribué,  307.  Elle  n'est 
donc  pas  venue  d'une  fausse  révélation,  908,  909;  ni  de 
la  théocratie,  99,  100.  La  malice  du  démon  y  a  contribué, 
y  î . 

En  quoi  consiste  le  crime  des  idolâtres,  75,261,  262.  Ce 
culte  n'avait  aucun  rapport  au  vrai  Dieu,  181,  247,  251.  Il 
corrompait  la  morale  et  les  mœurs,  236,  213.  Crimes 
dont  il  fut  toujours  accompagné,  66,  67.  Il  a  rendu 
l'homme  impie  et  cruel,  308.  Les  mœurs  des  idolâtres 
modernes  confirment  ce  que  nous  lisons  des  anciens, 
306  L'idolâtrie  est  toujours  moins  pernicieuse  que  l'a- 
théisme, 143.  Dieu  n'a  pas  puni  tous  les  idolâtres  de 
l'univers,  VU,  26. 11  a  même  accordé  des  bienfaits  à  des 
rois  idolâtres,  29. 

Les  anciens  philosophes  ont  approuvé  tous  les  abus  de 
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l'idolâtrie,  AT,  210,241.  Quelques  uns  cependant  l'ont 
condamnée,  262.  Les  incrédules  modernes  la  justifient, 
Vil,  55.  70,  71.  Apologie  du  paganisme  par  nu  déiste  an- 
glais, VI,  246.  Ceux  qui  sont  nés  de  parents  idolâtres 
sont-ils  excusables,  173,  174. 

IDOLE.  Représentation  d'une  fausse  divinité.  Les 
païens  croyaient  que  les  idoles  étaient  animées,  en  vertu 
de  leur  consécration, VI, 259e/  suit'. Elles  étaient  adorées 
comme  séjour  d'une  divinité,  ibid.  Le  culte  qu'on  leur 
rendait.se  bornait  au  personnage  qu'elles  représentaient, 
et  n'allait  pas  plus  loin,  181,  \ll.788  Celse  approuve  et 
blâme  l'usage  des  idoles,  711,  744. 

IDUMEENS,  descendants  d'Esaii.  Moïse  ne  forme  au- 
cune prétention  contre  eux,  VI,  1225.  Ils  furent  assujettis 
par  David,  1226 

IGNACE  (Saint),  martyr.  Il  n'est  pas  certain  que  ce 
Père  ait  cité  l'évangile  des  Hébreux,  VII,  294,  295  Les 
protestants  ont  eu  tort  de  rejeter  ses  lettres,  333.  Ce  qu'il 
dit  de  la  hiérarchie,  1002. 

IGNORANCE,  IGNORANTS.  La  différence  entre  les 
actions  commises  par  ignorance  et  les  actes  réfléchis  dé- 
montre la  liberté  humaine,  VI,  518,  565.  Elle  indique  la 
source  de  la  moralité  de  nos  actions,  531,  532.  Dieu  n'a 
point  créé  l'homme  pour  le  sauver  par  l'ignorance,  mais 
par  la  pratique,  de  ses  devoirs,  54,  870.  Ce  défaut  n'est 
point  la  première  cause  de  la  religion,  76  et  suiv.  Mais 
c'esl  la  cause  du  polythéisme  cl  de  l'idolâtrie,  88.  C'est 
encore,  une  des  causes  de  l'incrédulité,  30.  Elle  ne  rend 
point  les  incrédules  excusables,  720.  Notre  ignorance 
prouve  la  nécessité  de  la  révélation,  881.  Personne  n'est 
puni  pour  l'avoir  ignorée  involontairement,  881.  Jésus- 
Christ  enseigne  que  l'ignorance  involontaire  excuse  du 
péché,  VII,  1223.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  jus- 
qu'à quel  point  elle  peut  excuser  les  sauvages,  VI,  881. 
C'est  à  Dieu  seul  d'en  juger,  887. 

IMAGE.  Utilité  des'  images  dans  le  culte,  VII,  842. 
Dieu  n'avait  défendu  que  celles  qui  étaient  un  objet  d'a- 
doration, VI.  1351.  Les  chréliens  en  ont  eu  dès  les  temps 
apostoliques,  VU,  867.  L'homme  ne  peut  être  l'image  de 
Dieu  que  par  son  âme,  VII,  369,  490  et  suiv.,  935. 

IMAGINATION.  Peut-elle  guérir  des  maladies  incu- 
rables? VIL  444. 

IMMENSITE.  Présence  de  Dieu  dans  tous  les  liaux, 
VI,  422. 

IMMORTALITE.  L'homme  y  aspire  par  un  instinct  na- 
turel, VI,  490.  L'immortalité  de  l'âme  est  un  dogme  im- 
portant et  consolant,  576.  Preuves  sur  lesquelles  il  est 
établi,  577.  H  s'ensuit  de  la  spiritualité  de  i'âme,  580< 
H  est  enseigné  par  la  révélation,  577.  Il  a  été  cru  par 
les  patriarches,  60,  63,  577,  1322.  Par  les  Egyptiens. 
188,  579.  Par  les  Chinois,  202,  203.  Par  plusieurs  sectes 
de  philosophes  indiens,  213,  214.  Par  lesParsis  et  par  les 
sectateurs  de  Zoroastre,  226.  Par  tous  les  peuples,  108, 
109,  578,  1528.  On  le  croyait  en  vertu  de  la  tradition  gé- 
nérale, et  non  d'aucune  démonstration,  272,  586.  Ce 
n'est  point  une  invention  des  prêtres,  397.  Il  est  attesté 
par  le  culte  que  l'on  rendait  aux  héros  et  aux  saints, 
578  et  suiv. 

Les  Juifs  ont  toujours  cru  l'immortalité  de  l'âme,  VI, 
1334.  Pourquoi  Moïse  n'en  a  pas  parlé  plus  clairement, 
510,1529.  Jesus-Clirist  lui  a  donné  une  nouvelle  certi- 
tude, 583;  VII,  490  et  suiv.  Ce  dogme  ne  porte  ni  sur 
une  pétition  de  principe,  ni  sur  une  un  cercle  vicieux, 
VI,  590.  Ce  n'est  point  une  illusion  de  l'amour  propre, 
588.  La  croyance  en  était  affaiblie  chez  les  païens  par  la 
fable  desenfers,  2-~8.  Abusqu'ilsavaient  failde  cette  vérité, 
1529.  Le  christianisme  en  prévient  les  fausses  consé- 
quences, VII,  857.  Elle  a  été  ré\oquée  en  doute  par  la 
plupart  des  philosophes,  VI,  280.  C'est  cependant  la 
base.de  la  morale,  582;  le  seul  motif  capable  de  nous 
porter  constamment  à  la  vertu,  583.  Plusieurs  philosophes 
en  reconnaissent  la  nécessité,  584.  Ce  dogme  n'est  donc 
pas  inutile,  595;  ni  pernicieux,  591.  Il  ne  peut  effrayer 
que  les  méchants,  112.  Immortalité  chimérique  à  laquel  e 
aspirent  les  athées,  601. 

IMMUABLE.  Tout  ce  qui  est  nécessaire  est  immuable, 
VI,  374.  Dieu  l'est  essentiellement,  422.  Une  substance 
change  lorsque  ses  modes  sont  changés,  486.  Ainsi  la  ma- 
tière change  et  non  Dieu,  558.  L'exécution  de  ses  décrets 
ne  déroge  point  à  son  immutabilité,  VU,  872,  873. 

IMMUNITE.  Les  immunités  du  clergé  ne  sont  point  un 
abus,  Vil,  1066,  1143. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION,  sont  des  termes  rela- 
tifs; il  n'est  point  de  créature  qui  n'ait  quelque  degré  de 
perf  clion,  VI,  458  cl  suiv.  Les  défauts  des  êtres  créés  ne 
dérogent  point  à  la  bonté  de  Dieu,  ibid. 

IMPIES.  En  quel  temps  et  pourquoi  les  impies  étaieut 
tolérés  à  Rome,  Y!,  734,  765. 
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IMPOSTEURS.  Les  faux  inspirés  ne  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  des  abus  et  des  erreurs  en  fait  de  religion, 
VI,  910.  Un  imposteur  ne  peut  être  dupe  de  ses  propres 
Relions,  993;  Vil,  600.  Ne  peut  pas  faire  des  miracles, 
VI,  104-1,  1049;  VII,  208.  Aucuns  ne  sont  morts  pour 
confirmer  des  faits,  VII,  681.  Dieu  n'a  pu  se  servir  d'un 
imposteur  pour  établir  la  plus  sainte  religion,  Vf,  995; 
Vil,  421.  Il  ne  donne  à  un  imposteur  aucun  pouvoir  sur 
la  naiure,  VI,  1027,  1053.  La  religion  n'approuve  aucune 
imposîure,  VII,  616. 

IMPBECATIONS.  Celles  qui  sont  dans  les  psaumes  et 
dans  les  prophètes  sont  des  prédictions,  VI,  1381;  VII, 
65,  88. 

IMPUDIf.tTK.  Ce  crime  a  été  souvent  pratiqué  par  su- 
perstition, VI,  232.  Il  est  approuvé  par  plusieurs  philo- 
sophes modernes,  662.  Comment  ce  vice  s'est  introduit 
chez  certains  peuples,  ibicl.  Il  n'était  pas  plus  commun 
chez  les  Juifs  qu'ailleurs,  1412,  1413.  Il  est  plus  aisé  de 
le  bannir  entièrement  que  de  le  modérer.  VII,  1083, 
1168.  L'impudicité  contre  nature  a  été  commune  chez 
tous  les  peuples,  et  tolérée  partout,  VI,  233,  31 1.  Jésus- 
Christ  condamne  avec  raison  les  désirs  impurs.  VII, 
496. 

IMPUBETES  LEGALES.  Raisons  pour  lesquelles 
Moïse  avait  ordonné  de  le-;  éviter,  VI,  1369,  1370. 

INCABNATION.  Les  païens  admettaient  des  incarna- 
tions ou  corporations  des  dieux  à  l'infini,  Vil,  408.  Dieu 
peut  se  rendre  sensible  sous  la  figure  humaine  comme 
sous  une  autre,  107.  Le  mystère  de  l'Incarnation  suppose 
celui  de  la  sainte  Trinité,  805.  11  est  incertain  si  Dieu 
l'avait  révélé  aux  patriarches,  VI,  603.  Il  a  été  attaqué 
dès  le  premier  siècle,  VII,  806.  Il  ne  renferme  aucune 
contradiction,  VI,  616,  617.  Ce  dogme  ne  fut  jamais  un 
problème,  VII,  995. 

INCOMPREHENSIBLE.  Dieu  est  incompréhensible, 
parce  qu'il  est  incomparable,  VI,  417,  422.  Cela  ne  prouve 
rien  contre  la  nécessité  de  lui  rendre  un  culte,  720.  Ne 
rien  admettre  d'incompréhensible  est  une  fausse  maxime, 
27,  28,  613.  H  est  faux  que  les  termes  qui  expriment 
une  chose  incompréhensible  ne  signifient  rien  418,  419. 

INCBEDULES.  Il  est  de  l'intérêt  commun  de  les  peindre 
tels  qu'ils  sont,  VI,  306.  Ils  ont  fait  eux-mêmes  leur 
portrait,  50  el  suit.  Ils  se  peignent  encore  dans  leurs 
déclamations,  VII,  1031,  1242.  Ils  conviennent  de  leur 
ignorance,  VI,  30,  31.  Mais  elle  ne  les  excuse  point,  720. 
Us  ne  cherchent  point  la  vérité,  59.  Avouent  que  ce 
u'est  point  la  raison  qui  les  détermine,  473.  S'attribuent 
le  droit  de  déraisonner,  VII,  402  Motifs  qui  les  font  agir, 
VI,  29.  Ils  argumentent  de  mauvaise  foi,  VII,  656.  Sans 
avoir  rien  examiné,  657.  les  anciens  incrédules  furent 
des  faussaires,  Ô05.  Ceux  d'aujourd'hui  falsifient  l'histoire, 
86.  Altèrent  tous  les  écrits  dont  ils  font  usage,  1090.  Ac- 
cusent les  croyants  de  fourberie,  965  ;  et  prétendent  être 
seuls  de  bonne  fui  sur  la  terre,  964.  Ils  abusent  de  tous 
les  termes,  VI,  868.  Font  les  sophismes  qu'ils  nous  re- 
prochent, 448.  471.  Ils  ne  font  que  douter,  472,  739.  Ne 
veulent  admettre  que  ce  qu'ils  voient,  349,  371.  Etablis- 
sent le  pyrrhonisme  historique  et  dogmatique,  979,  992. 
Ne  font  que  nous  confirmer  d.ns  l'ignorance,  409.  Jls 
n'ont  créé  aucun  système  nouveau,  22,  34,  672,  676:  Ils 
ne  font  que  répéter  les  arguments  d'Epicure,  680.  Ont 
renouvelé  sérieusement  tous  les  paradoxes  du  Père 
Hardouin,  1069.  Travaillent  à  étouffer  toutes  les  con- 
naissances humaines,  VII,  1229.  Leur  vanité  est  absurde, 
676.  Dieu  les  livre  à  l'esprit  de  vertige,  41.  Ils  craignent 
l'enfer,  471.  Ne  peuvent  goûter  le  bonheur,  403,  VII, 
1258.  Ils  en  font  l'aveu,  VI,  112.  Jls  n'ont  jamais  été  d'ac- 
cord entre  eux,  610,  611.  Ils  disputent  sur  toutes  les 
questions  de  dogme  el  de  critique.  Voyez  Contradiction. 
Ils  se  font  mutuellement  les  mêmesreproches  qu'aux  par- 
tisans de  la  religion,  608.  Avouent  que  nous  raisonnons 
plus  conséquemment  qu'eux,  ibid.  Us  sapent  les  fonde- 
ments de  la  morale,  701.  La  leur  est  impuissanle  et 
fausse,  320  el  suit.;  Vil,  1217  el  suiv.  Ce  sont  de  mauvais 
citoyens  et  de  mauvais  politiques,  VI,  135  et  suiv.,  4SI. 
Ils  s  élèvent  contre  toutes  les  institutions  humaines,  907; 
sont  ennemis  de  toute  autorité,  165,  858  el  suiv.  Ne  res- 
pectent point  les  lois,  656.  Déclamentcontre  notre  législa- 
tion, 867, 868; contre  les  magistrats  et  les  souverains,  862. 
Font  les  mêmes  reproches  au  gouvernement  qu'à  la  reli- 
gion, 750  el  suiv.  Etouffent  le  patriotisme,  VU,  1504.  Les 
anciens  incrédules  n'ont  pas  été  plus  vertueux  que  les 
modernes,  VI,  598.  Jamais  ils  n'ont  aperçu  le  plan  de  la 
révélation,  17.  Ils  avouent  la  nécessité  "de  la  religion, 
116;  et  ils  ne  cessent  de  déclamer  con're  elle,  112. 

Plan  ridicule  que  les  incrédules  prescrivent  à  la  Provi- 
dence pour  l'établissement  du  christianisme,  VII,  6-55. 
Manière  dont  ils  attaquent  les  Evangi.cs,  420,  555,  561, 


582.  Blasphèmes  qu'ils  vomissent  contre  Jésus-Christ,  VI, 
994,  995;  VII,  266,  408, 1237;  et  contre  sa  religion,  672. 
Absurdité  de  leurs  emportements,  VI,  761  ;  Ml,  264.  Ils 
comparent  les  apôtres  aux  brigands  et  aux  malfaiteurs, 
683,  1011.  Ils  calomnient  les  sectateurs  du  christianisme, 

VI,  305;  VIL  661  et  suiv.,  1012  el  suiv.  Les  martyrs,  682; 
les  saints,  1237;  les  missionnaires,  889,  890,  1189;  les 
Pères  de  l'Eglise,  687,  1231  ;  le  clergé.  VI,  23,  24  ;  VU, 
1006.  Leurs  attaques  sont  vaines,  525  Dieu  est-il  obligé 
de  les  convertir  sans  miracle  ?  VI,  1037, 1038, 1276, 1298; 
VU,  452  el  suiv. 

INCREDULITE.  Origine  et  progrès  de  ce  travers  d'es- 
prit, VI,  18,  19.  Chaîne  des  conséquences  qui  y  condui- 
sent, 20,  26,  VII,  1292.  C'est  un  effet  de  la  corruption 
des  mœurs,  et  non  du  progrès  de  nos  connaissances,  VI, 
19,  30.  L'incrédulité  vient  en  grande  partie  de  l'ignoran- 
ce. 35,  36,  1085.  De   l'intérêt  et  de  l'ambition,  36,  57, 

VII,  1000;  de  la  jalousie,  ibid.;  de  l'orgueil  et  de  l'opi- 
niâtreté, Vl,  713;  d'un  fond  de  misanthropie  et  de  mali- 
gnité, VII,  1134.  C'est  un  renversement  du  cerveau,  VI, 
116.  Ce  vice  rend  l'homme  malheureux,  112,  576.  Quels 
en  seraient  les  effets,  s'il  venait  à  prévaloir,  MI,  1301  et 
suiv.  Les  incrédules  croient  que  Dieu  doit  récompenser 
l'incrédulité  par  des  grâces,  VI,  1253;  VU,  56,  529,  576. 

INDEPENDANCE,  ou  liberté  parfaite,  attribut  de 
Dieu.  VI,  423.  La  société  nous  dédommage  amplement  de 
l'indépendance,  861.  Celle  ci  n'est  point  utile  à  llsomnie, 
822. 

INDIENS,  INDOUS.  L'antiquité  de  leurs  livres  est 
très-douteuse,  VI,  211  et  suiv.  Ces  livres  ne  s'accordent 
pas  les  uns  avec  les  autres,  ibid.  Doctrine  qui  y  est  en- 
seignée, 213.  Les  Indiens  adorent  les  attributs  de  Dieu 
personnifiés,  et  les  êtres  naturels,  216.  Le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  est  commun  parmi  eux,  221.  1  s 
ont  eu  connaissance  du  déluge,  1181.  Leur  morale  est 
très-imparfaite,  et  leurs  ma-urs  corrompues,  218.  Leurs 
lois  sont  fort  mauvaises,  219.  Loi  barbare  des  Indes,  qui 
engage  les  femmes  à  se  brûler  sur  le  cadavre  de  leur 
mari,  220.  Pèlerinage  des  Indes  au  temple  de  Jagrenat, 
223.  C'est  un  malheur  pour  eux  d'avoir  été  enseignés  par 
des  philosophes,  214.  Il  y  a  encore  dans  les  Indes,  des 
faini.les  nomades,  1207.  Erreurs  de  l'historien  des  établis- 
sements des  Européens  dans  les  Indes,  220.  (.ruaulé  des 
Anglais  envers  le  Indiens  du  Bengale,  VII,  1201. 

INDIEFEBENCE.  Ce  que  signifie  liberté  d'indifférence, 
VI,  529,  546.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  que  l'insensibi- 
lité, ibid. 

INDIFFERENCE  DE  BELIGION.  Elle  est  absurde,  VII, 
12.  C'est  une  irréligion  décidée,  VI,  732.  Quelle  en  est 
l'origine,  19  el  suiv.  Elle  est  entée  sur  l'indill'érence  du 
bien  public,  VU,  1303.  Principe  sur  lequel  se  fondent  les 
indifférents,  VI,  26,  27. 

INEGALITE.  Dieu,  sans  déroger  à  sa  bonté  ni  à  sa 
justice,  peut  rendre  les  hommes  inégaux  dans  leurs  qua- 
lités naturelles,  VI,  438,  459.  De  même,  il  peut  leur  dis- 
tribuer inégalement  ses  dons  surnaturels,  M,  885,  1018  e/ 
suiv.,  1224,  1225;  VII,  580,  818.  L'inégalité  des  hommes 
dans  l'état  de  société,  n'est  pas  contraire  au  droit  naturel, 
VI,  808,  809,  813,  822. 

INFAILLIBILITE.  En  quoi  consiste  l'infaillibilité  de 
l'Eglise.  MI,  929  et  suiv.  Elle  porte  sur  le  même  fonde- 
ment que  la  certitude  morale,  912,  932.  En  quel  sens  elle 
est  divine,  935.  Elle  n'a  aucun  rapport  à  la  sainteté  ni  à 
l'impeccabilité  des  pasteurs,  929,  933.  En  niant  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  les  protestants  ont  frayé  le  chemin  au 
déisme  et  à  toutes  les  erreurs,  M,  24  et  suiv. 

INFIDELES,  Toutes  les  actions  des  infidèles  ne  sont 
pas  des  péchés,  VII,  908.  Ils  peuvent  ignorer  la  révéla- 
tion, 959.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  jusqu'à  quel 
point  ils  sont  criminels  ou  excusables,  959,  961.  Parallèle 
entre  l'état  des  nations  chrétiennes  et  celui  des  infidèles, 
112-i  et  suiv. 

INFINI.  Le  fini  et  l'infini  sont  différents  essentielle- 
ment, et  non  du  plus  au  moins,  VI,  421.  Nous  n'avons 
point  d'idée  de  l'infini  actuel,  mais  seulement  de  l'infini 
en  puissance,  428.  L'infinité  est  un  attribut  de  Dieu,  ibid. 
Elle  se  prouve,  non  par  les  ellets,  mais  par  la  notion  d'être 
nécessaire,  450,  469,  474.  L'infini  est  essentiellement  in- 
divisible, 428.  Fausse  idée  de  l'infini  donnée  par  Spino- 
sa,  484.  Il  est  absurde  que  Dieu  fasse  l'infini,  ou  l'infini- 
rnent  bien,  459,  475.  Le  progrès  à  l'infini,  en  remontant 
des  ellets  à  leur  cause,  est  une  absurdité,  554,  545.  L'in- 
fini n'admet  point  de  calcul  ni  de  proportions,  Ml,  815. 

INNOCENCE,  INNOCENTS.  Privilèges  de  l'état  d'in- 
nocence dans  lequel  Adam  fut  créé,  VI,  625.  Massacre  des 
Innocents  ordonné  par  Hérode,  VU,  551,  410. 

INQUISITION.  Motifs  de  son  établissement,  VI,  666. 
Elle  ne  punit  que  les  apostats,  ibid  Elle  n'est  point  de 
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l'invention  tics  ecclésiastiques,  VII,  1032.  Déclamations 
outrées  contre  ce  tribunal,  1115.  Il  y  a  une  inquisition 
cruelle  5  la  Chine,  VI,  207. 

INSECTE  Un  insecte  n'est  pas  moins  vivant  ni  moins 
animal  qu'un  chien,  VI,  362.  Il  n'est  pas  indigne  de  Dieu 
de  pourvoir  aux  besoins  des  insecte5,  590. 

INSPIRATION,  INSPIRES.  Il  est  faux  qu'aucun  ins- 
piré n'ait  été  infaillible,  VI.  Les  faux  inspirés  n'ont  pas 
été  les  premiers  auteurs  des  erreurs  et  des  abus  en  fait 
de  religion.  Elle  se  prouve  par  l'autorité  de  l'Eglise. 
Fausse  il  'e  que  les  incrédules  en  ont  conçu. 

INSTINCT,  Penchant  naturel  et  indélibéré,  qui  fait 
agir  les  êtres  animés  de  certaine  manière.  L'instinct  des 
animaux  est  inexplicable,  VI,  193,  518  Les  philosophes 
le  préfèrent  à  la  raison,  521.  Il  est  plus  sur  qu'elle  pour 
notre  conservation,  639.  Sagesse  de  la  Providence  de 
nous  avuir  mis  sous  cette  sauve-garde,  459,  614,  911. 

INTELLIGENCE.  C'est  l'opposé  du  hasard;  la  matière 
en  est  incapable,  VI,  351,  587.  Le  propre  de  l'intelligence 
est  d'agir  avec  ordre  et  pour  une  lin,  552.  L'univers  est 
évidemment  l'ouvrage  d'une  intelligence,  586.  Tous  les 
peuples  ont  senti  cette  vérité,  mais  ils  ont  eu  tort  d'en 
admettre  plusieurs,  88,  89.  Dieu  est  essentiellement  in- 
telligent, 423.  Intelligences  répr.ndues  dans  la  nature. 
Vo\e/.  Génies. 

INTEMPERANCE,  IVROGNERIE  Vice  odieux  et  mé- 
prisable, VI,  800.  Moïse  l'avait  suffisamment  défendu, 
1391.  Jésus-Christ  ne  l'a  poiut  favorisé  aux  noces  de  Cana, 
VII,  129. 

INTERET.  La  loi  naturelle  ou  l'obligation  morale  n'est 
point  uniquement  fondée  sur  notre  intérêt  temporel,  VI, 
131,  132;  VU,  1252,  1302.  Ce  n'est  point  un  devoir  pour 
l'homme  de  le  chercher,  VI,  131.  La  vertu  plaît  sans  in- 
térêt, 641.  Il  n'est  point  le  même  pour  tous  les  hommes, 
mais  relatif  au  tempérament  de  chacun,  670.  La  plupart 
le  connaissent  mal,  131.  L'intérêt  mal  entendu  est  la 
source  de  tous  les  crimes,  610,  925,  VII,  1279.  L'intérêt 
de  cette  vie  n'est  solide  que  sous  l'hypothèse  d'un  Dieu  et 
d'une  Providence,  VI,  683.  La  religion  ne  nous  défend 
par  de  le  chercher,  VII,  1231.  Est-il  vrai  que  l'intérêt  gé- 
néral n'a  pas  été  connu.  VI,  699,  700.  Pour  le  connaître, 
il  faut  avoir  des  mœurs,  ibid.  Il  y  a  une  sorte  d'intérêt  à 
être  incrédule,  36,  37. 

INTOLERANCE.  Abus  de  ce  terme  VI,  763.  Les  incré- 
dules sont  plus  intolérants  que  les  sectateurs  de  la  reli- 
gion, 40,  756  et  suiv.,  923;  VII,  878,  907,  1255.  Tous  les 
peuples  l'ont  été,  VI,  773  et  suiv.;  Vil,  904.  L'intolérance 
est  attachée  à  toute  opinion  qui  parait  importante,  VI, 
767,  924  et  suiv.;  VII,  877.  Elle  ne  vient  ni  du  judaïsme, 
ni  du  christianisme,  U49  Clameurs  absurdes  des  incrédu- 
les contre  ce  défaut,  VI,  761  et  suiv.;  VII,  1255.  Les  Juifs 
n'étaient  pas  plus  intolérants  que  les  autres  peuples,  16, 
17.  On  leur  attribue,  par  contradiction,  une  tolérance  il- 
limitée, 27  et  suvi.  En  quel  sens  le  christianisme  est  to- 
lérant ou  intolérant,  877  et  suiv.  Commentaire  philosophi- 
que de  Bayle  contre  l'intolérance,  882.  Il  n'y  a  point  de 
contradiction  dans  la  doctrine  des  Pères  sur  ce  sujet,  878 
et  suiv. 

L'intolérance  politique  vient  de  l'intérêt  des  souverains 
et  des  peuples,  et  non  de  la  religion,  VII,  878  Toujours 
de  la  conduite  séditieuse  des  hérétiques. 879,  1 151.  Telle 
est  la  cause  pour  laquelle  les  protestants  ont  été  pour- 
suivis en  France,  893.  L'Eglise  catholique  n'est  pas  plus 
intolérante  que  \Qi  sectes  hétérodoxes,  907.  Il  est  faux 
que  l'intolérance  veuille  pénétrer  dans  les  replis  du 
cœur,  1151.  Les  incrédules  excusent  ce  vice  dans  les 
mahométans,  885;  et  dans  les  empereurs  païens,  889. 

INUTILE.  Y  a-t-il  des  êtres  inutiles  ou  absolument 
nuisibles  dans  la  nature?  VI,  596.  La  religion  ne  canonise 
point  les  hommes  inutiles,  601. 

IRENEE  (Saint),  accusé  mal  à  propos  et  justifié,  ATI, 
318  et  suiv.  Il  a  vécu  avec  les  disciples  immédiats  de  l'a- 
pôtre saint  Jean,  319.  Il  nous  apprend  que  les  anciens  hé- 
rétiques avouaient  l'authenticité  de  nos  Evangiles,  283. 
Il  n'a  point  mal  prouvé  cette  authenticité,  518.  Il  citait, 
au  ne  siècle,  la  tradition  des  Eglises,  968. 

ISAAC.  Dieu  a  pu,  sans  injustice,  exiger  qu'il  fût  im- 
molé, VI,  1225.  Supercherie  par  laquelle  il  est  trompé, 
1225. 

ISAIE,  prophète,  n'a  point  marché  sans  habits  au  mi- 
lieu de  Jérusalem,  VII,  90.  Prophétie  du  chap.  VU  :  Une 
Vierge  concevra,  etc.,  109  et  suiv.,  776.  Autre  du  chap. 
LU  :  Voici  mon  serviteur,  etc.,  119,  120.  Il  a  prédit  la  lin 
de  la  captivité  de  Babylone  sous  Cyrus,  92. 

1SMAEL.  Ne  fut  point  abandonné  par  Abraham  son 
père,  VI,  1222. 

IVOIRE  FOSSILLE.  C'est  un  reste  du  déluge,  Vf, 
1186. 


IVRESSE.  L'esprit  prophétique  n'était  pas  un  effet  d». 
l'ivresse,  VII,  80. 


JACOB,  regarde  la  vie  présente  comme  un  pèlerinage, 
VI,  578,  1529.  Il  n'est  point  condamnable  pour  avoir  pris 
plusieurs  femmes,  829,  1226.  Objections  sur  sa  conduite, 
Î224.  Sur  l'âge  de  ses  enfants,  1227.  Il  les  bénit  au  lit  de 
la  mort,  1015.  Prophétie  qu'il  fait  à  Juda  sur  la  venue  du 
Messie,  VII,  101. 

JAIIEL,  femme  célèbre  dans  l'histoire  juive,  tue  Sisa- 
ra,  général  des  Chananéens,  VII,  44. 

JALOUSIE.  Passion  très-oc!ieuse,  de  laquelle  tout  le 
monde  se  plaint,  VI,  798.  C'est  une  des  causes  de  l'irré- 
ligion, VII,  1001,  1265.  Il  est  faux  que  les  eaux  de  jalou- 
sie aient  pu  empoisonner  une  femme.  VI,  1392  La  ja- 
lousie des  Juifs  contre  les  Gentils  a  été  cause  de  leur  in- 
crédulité, VII,  161,  215.  En  quel  sens  la  jalousie  est  at- 
tribuée à  Dieu,  765,  768,  1252.  La  jalousie  entre  les  dif- 
férentes églises  a  rendu  impossible  toute  collusion  entre 
elles  pour  tromper,  399. 

JAPON.  Eirel  pernicieux  de  la  polygamie  dans  cet  em- 
pire, VI,  8 il .  Les  missionnaires  n'y  ont  point  excité  de 
séditions,  VII,  1203,  1206.  Raisons  qui  en  ont  fait  bannir 
le  christianisme,  ibid. 

JEAN-BAPTISTE  (Saint).  L'historien  Josèphe  en  a 
parlé  avec  éloge,  VII,  353,  650.  Y  eut-il  on  complot  for- 
mé entre  Jésus  et  saint  Jean-Rapliste ,  424  et  suiv.  Jésus 
a  toujours  parlé  de  son  précurseur  avec  éloge,  425,  510. 
Il  n'a  point  affecté  de  paraître  plus  austère  que  lui,  426. 
Après  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste,  ses  disciples  s'atta- 
chèrent à  Jésus-Christ,  509. 

JEAN  LKVANGELISTE  (Saint),  a  écrit  le  dernier  de 
tous,  VII,  278.  L'histoire  de  la  femme  adultère  manquait 
dans  plusieurs  exemplaires  de  son  évangile,  509.  Authen- 
ticité de  son  Apocalypse,  314.  Manière  dont  il  réfute  les 
anciens  hérétiques,  576.  Ses  disciples  ont  noué  la  tradi- 
tion du  i"  au  ue  siècle,  400.  Pourquoi  il  n'a  pas  parlé  de 
la  prophétie  de  Jésus-Christ  touchant  la  ruine  de  Jéru- 
salem, 481. 

JEHOVAIL  Celui  qui  est.  Nom  de  Dieu  en  hébreu,  VI, 
1509. 

JEPHTE,  juge  du  peuple  de  Dieu,  réfute  les  préten- 
tions des  Ammonites,  VI,  1087.  Raisonnements  qu'il  leur 
fait  sur  leur  dieu  Chamas,  1510,  VU,  26  11  n'a  point  im- 
molé sa  fille,  VI,  1565. 

JEREMIE,  prophète,  n'a  point  trahi  les  intérêts  de  sa 
patrie,  VII,  30,  91,  92.  Il  a  été  poursuivi  à  mort,  212. 
Accomplissement  de  ses  prophéties,  157.  lia  consolé  les 
Juifs  captifs,  VI,  1098. 

JERICHO.  Sac  de  cette  ville  ordonné  par  Josué,  VU, 
40.  fî  n'y  a  point  de  contradiction  dans  l'Evangile  au  su- 
jet de  l'aveugle  de  Jéricho,  475 

JEROBOAM,  roi  d'Israël,  fut  puni  de  son  idolâtrie,  VII, 
28. 

JEROME  (Saint).  Ses  travaux  sur  l'Eerturo  sainte,  VI, 
1132.  A  t-il  dissimulé  ses  vrais  sentiments?  Vif,  977. 

JERUSALEM.  Qu'entendent  les  prophètes  lorsqu'ils 
disent  que  tous  les  peuples  iront  à  Jérusalem,  VII,  218. 
Plusieurs  Juifs  de  cette  ville  ont  cru  en  Jésus-Christ  im- 
médiatement après  sa  résurrection,  361,  559,  585  et  suiv. 
Les  apôtres  y  ont  formé  une  Eglise  nombreuse,  598,  589. 
Commerce  habituel  entre  cette  ville,  celle  d'Anlioche  et 
celle  d'Alexandrie,  399,  589.  Jésus-Christ  en  a  prédit  la 
ruine,  481. 

JESUS-CHRfST  a  été  prédit  dès  le  commencement  du 
monde,  Vf,  17.  Il  est  venu  sur  la  terre  lorsque  le  genre 
humain  a  été  capable  de  recevoir  une  religion  universelle, 
12,  VII.  259.  Abrégé  de  sa  vie,  262,265.  Difficultés  sur  sa 
généalogie,  405.  Il  descendait  incontestablement  de  Da- 
vid, 401.  Soupçons  jetés  sur  sa  naissance  par  les  incré- 
dules, 408,  417.  Evénements  de  son  enfance  dont  les  au- 
teurs profanes  ont  parlé,  725  et  suiv.  On  lui  a  reproché 
son  séjour  en  Egypte,  551,  416,  725.  Quel  était  son  des- 
sein en  annonçant  le  royaume  des  cieux,  VI,  12;  Vif, 
260.  Projet  que'lui  prêtent  les  incrédules,  504,  505. 

Jésus-Christ  a  prouvé  sa  mission  d'une  manière  plus 
convaincante  que  Moïse,  VII,  209.  Ses  miracles  sont 
avoués  par  les  Juifs,  556;  par  Celse,  557;  par  Porphyre  , 
î7wL722;  par  Hiéroclès,  558  ;  par  Julien,  559,770. Ces  aveux 
font  preuve  contre  les  incrédules,  395,  396.  Il  a  fait  des 
miracles  devant  des  témoins  de  toute  espèce,  593,  509. 
Directement,  pour  prouver  sa  mission,  595.  Manière  dont 
il  les  a  opérés,  1291.  Circonstances  qui  en  démontrent  la 
réalité,  441.  Fallait-il  que  Jésus-Christ  les  fit  à  Rome? 
577. 

Les  Juifs  n'y  ont  point  soupçonné  de  fourberie.,  VU, 
445  et  suiv.,  462  et  suiv.  Pourquoi  Jésus-Christ  refuse  de 


iSôl 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


13S2 


faire  un  miracle  dans  le  eiel,  451,  459.  Il  est  faux  que  ses 
parents  n'aient  pas  cru  en  lui.  453,  512.  Pourquoi  il  ne 
voulut  point  aller  à  la  cour  d'Héiode,  455,  456.  Il  donna 
à  ses  disciples  le,  pouvoir  de  faire  des  miracles,  476,  477. 
Son  triomphe  en  entrant  à  Jérusalem,  475.  Prophéties  de 
Jésus-Christ,  VII,  477  et  suiv.  Il  a  prédit  ses  souffrances, 
sa  mort,  sa  résurrection,  478.  N'a  pas  annoncé  la  (in  du 
monde,  481 .  Il  a  connu  les  pensées  intérieures  des  hommes, 
485. 

Sa  doctrine,  il  a  déclaré  formellement  qu'il  était  Dieu, 
VU,  i32,  464,  509,  805.  S'il  ne  l'était  pas,  il  serait  le  plus 
méchant  des  hommes,  655.  Il  a  révélé  clairement  le  dog- 
me de  la  vie  future,  VI,  585.  Il  n'a  point  affecté  l'obscu- 
rité dans  ses  discours,  VII,  388,  449,  517.  En  quel  sens  il 
a  été  une  pierre  d'achoppement,  588,  1300.  N'a-t-il  ins- 
truit que  des  hommes  grossiers  cl  stupides?  390.  Il  a  or- 
donné de  prêcher  son  Evangile,  maigre  tous  les  dangers, 
663.  11  a  suffisamment  prévenu  les  fausses  interprétations 
de  sa  doctrine,  831.  Il  n'a  point  contredit  Moïse,  192. 

Morale  de  Jésus-Christ,  VII,  480  et  suiv.  Il  l'a  confir- 
mée par  ses  exemples,  ibid.  Elle  est  plus  parfaite  que 
celle  des  Juifs,  488.  Apologie  de  ses  leçons,  1252, 1256. 
Il  n'oppose  point  sa  morale  k  celle  de  Moïse,  VII,  181, 
494,  753.  En  quel  sens  il  a  détruit  la  loi  ancienne,  491.  Il 
n'a  jamais  eu  dessein  de  maintenir  la  loi  cérémonielle  des 
Jui's,  491,625.11a  prêché  constamment  à  ses  disciples 
la  patience  et  la  paix,  501,  502. 

Soulfrances  et  mort  de  Jésus-Christ,  VII,  520.  11  n'a 
jamais  manqué  de  fermeté  ni  de  présence  d'esprit,  521, 
526,  532.  Son  agonie  au  jardin  des  Oliviers,  524.  11  est 
inlerrogé  par  les  Juifs,  527.  Condamné,  non  comme  im- 
posteur, mais  comme  blasphémateur,  418.  Pour  avoir  dé- 
claré sa  divinité,  528,  529.  Ses  paroles  sur  la  croix,  555. 
Il  est  mort  en  Dieu,  537,  538.  Point  de  contradiction 
entre  les  évangélistes  sur  l'heure  ou  sur  les  circonstan- 
ces de  sa  mort,  531.  On  ne  peut  pas  la  révoquer  en  doute, 
512.  Par  sa  mort,  il  a  fait* cesser  tous  les  sacrifices  san- 
glants et  les  cruautés  superstitieuses,  808.  Ses  souffran- 
ces ne  ressemblent  pas  à  celles  des  dieux  du  paganisme, 
555. 

Résurrection  de  Jésus-Christ  prouvée,  VII,  544  et  suiv. 
Il  l'avait  prédite,  478,  562.  En  quel  sens  il  devait  ressus- 
citer après  trois  jours  et  trois  nuits,  551,  552.  Différentes 
personnes  auxquelles  il  est  apparu,  515,  551,  567. 
Devait-il  multiplier  davantage  les  preuves  de  sa  ré- 
suirection?  211,  553,  750  et  suiv. 

Ascension  de  Jésus-Christ,  VII,  580  et  suiv.  Comparai- 
son de  ce  divin  législateur  avec  tous  les  autres,  1294.  S'il 
n'était  pas  Dieu,  il  serait  encore  le  meilleur  et  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes,  VI,  13. 

JETHHO.  Chef  d'une  tribu  de  madianites,  n'était  pas 
idolâtre,  VI,  1245. 

JEUNE.  Les  Juifs  ont  établi  des  jeûnes  pour  attester 
les  événements  fâcheux  de  leur  histoire,  VI,  1218,  1508. 
Pourquoi  l'Eglise  chrétienne  en  a  l-elle  établi,  VII,  861. 
Déclamations  des  incrédules  contre  cette  loi,  865. 

JOB,  patriarche.  En  quel  temps  il  a  vécu,  VI,  61.  Plan 
qu'il  trace  de  la  religion  primitive,  62,  63.  Il  répond  aux 
objections  contre  la  Providence,  ibid  ,  453.  Ce  qu'il  pense 
de  la  prospérité  des  méchants,  1328.  II  croyait  à  l'immor- 
talité, 63,  577.  Idée  qu'il  donne  du  vice  et  de  la  vertu, 
63.  Courage  que  la  religion  lui  inspirait,  109.  11  était  plus 
heureux  qu'Alexandre,  461. 

JOiNAS,  prophète,  ne  s'est  point  trompé  en  prédisant 
la  ruine  des  Niuivites,  VII,  81  Le  miracle  opéré  en  sa 
faveur  n'a  rien  d'incroyable,  95. 

JOSKPH  d'Arimalhie,  était  un  des  principaux  citoyens 
de  Jérusalem,  Vil,  650.  Il  embauma  le  corps  de  Jésus, 
512,  544. 

JOSEPH,  époux  de  Marie.  Plusieurs  ont  cru  qu'il  était 
surnommé  Pantcra,  Vil,  406,  407.  11  a  passé  constamment 
pour  père  de  Jésus,  407,  418.  Il  l'était  selon  la  loi,  404. 
Jl  voulut  renvoyer  son  épouse  en  secret,  418.  Il  n'eut  ja- 
mais d'aversion  pour  elle  ni  pour  Jésus,  ibid.  506.  Proba- 
blement il  était  mort  lorsque  Jésus  commença  sa  mission, 
418. 

JOSKPH,  patriarche.  Son  histoire  n'est  point  une  fa- 
ble, VI,  1229.  Sa  conduite  envers  les  Egyptiens  n'est  pas 
condamnable,  1230.  Il  ordonne  que  ses  os  soient  transpor- 
tés en  Palestine,  1015,  1322.  Par  là,  les  Juifs  étaient 
avertis  de  leur  destination,  1263. 

JOSEPHE,  historien  juif.  Parle  d'un  dénombrement  de 
la  Judée,  VII,  351  ;  de  la  prédication,  des  vertus  et  de  la 
mort  de  saint  Jean-Baptiste,  353.  Le  témoignage  qu'il  a 
rendu  à  Jésus-Christ  est  authentique,  563,561.  Il  a  pu 
parler  comme  il  a  fait  sans  se  contredire,  564,  565. 

JOSUE,  chef  du  peuple  de  Dieu.  Aulhentieilé  de  son 
livre,  V!,  1 125.  11  prend  les  Hébreux  à  témoin  des  mira- 


v  clés  de  Moïse,  1216.  Il  ne  leur  donne  point  l'option  entre 
.  le  culte  de  Dieu  et  l'idolâtrie,  VII,  25.  Raisons  de  sa  con- 
duite à  l'égard  des  Chananéens,  40.  Le  soleil  s'arrête  à 
sa  parole,  41,  42. 

JOUE.  En  quelles  occasions  Jésus-Christ  a  conseillé 
de  tendre  l'autre  joue  quand  on  est  frappé,  VU,  497, 
839. 

JOURDAIN.  Ce  fleuve  ne  pouvait  être  passé  à  gué  vis- 
a-vis de  Jéricho,  VII,  40.  Ce  que  signifie  dans  Josué  au 
delà  du  Jourdain,  VI,  1114.  Que  devenaient  ses  eaux 
avant  que  la  mer  Morte  fût  creusée,  1221. 

JUI)  \,  fils  de  Jacob  Sa  conduite  à  l'égard  de  Thamar, 
VI,  1228.  Prédiction  d  un  Messie  de  la  race  de  Juda, 
1015. 

JUDAÏSME,  religion  juive.  Celait  une  religion  natio- 
nale, VI,  11,  1014.  Elle  n'était'pas  deslinée  à  tous  les 
peuples,  VII,  153,  1293.  Dessein  de  Dieu  en  la  donnant, 

VI,  1302.  Elle  avait  été  préparée  par  les  événements 
précédents,  1218.  Elle  était  convenable  aux  circonstan- 
ces, 1319.  Croyance  des  Juifs,  1320.  Ils  n'adoraient  poinl 
un  Dieu  corporel,  local,  injuste,  1307,  1518.  Ils  croyaient 
l'immortalité  de  l'âme,  ibid.  Le  judaïsme  prescrivait  des 
vertus,  aussi  bien  que  des  cérémonies,  1519,  1378.  Ce 
n'était  pas  une  constitution  purement  civile  et  politique, 
1351. 

Il  ne  pouvait  être  fondé  que  sur  des  miracles,  VII,  93. 
Preuves  sommaires  de  la  divinité  de  cette  religion,  251  et 
suiv.  Elle  était  fondée  sur  la  tradition  nationale,  VI, 
1356.  Le  culte  extérieur  rappelait  le  souvenir  des  dog- 
mes, 1544  et  suiv.  Cette  religion  devait-elle  durer  tou- 
jours, VII,  152  et  suiv.  Dieu  n'a  point  promis  de  la  con- 
server h  perpétuité,  218.  Il  n'exécute  plus  la  sanction 
qu'il  lui  avait  donnée,  161.  Elle  est  devenue  impraticable 
par  la  dispersion  des  Juifs,  ibid.  Le  judaïsme  ne  doit  point 
être  la  religion  universelle  sous  le  règne  du  Messie.  218, 
219.  Jésus-Christ  n'a  jamais  eu  l'intention  de  le  perpétuer, 
491.  En  quoi  le  christianisme  l'emporte  sur  la  loi  mosaï- 
que, VI,  1535;  VII,  179c/  suiv. 

JUDAS  ISCARIOTE.  Jésus-Christ  lui  reproche  sa  Ira- 
liison,  VII,  525.  Ce  perfide  se  pend  par  désespoir,  551. 
Sa  conduite  démontre  l'innocence  de  son  maître,  479. 

JUDE  (Saint),  apôtre,  n'a  point  cité  un  livre  apocryphe, 

VII,  502. 

JUDITH,  femme  juive,  tue  Holopherne,  VII,  44 

JUGEMENT.  Est  une  opération  libre  de  l'esprit,  VI, 
510. 

JUIFS.  Preuves  de  l'authenticité  de  leur  histoire  et  de 
leurs  livres,  VI,  1086  et  suiv.  Ils  ont  su  écrire  de  très- 
bonne  heure,  1101  Ont  conservé  leurs  livres  sans  aucune 
altération  considérable,  1124.  Différence  entre  leur  his- 
toire et  les  fables  des  romanciers,  1102.  Récit  des  auteurs 
profanes  sur  tes  Juifs,  1252.  La  narration  de  Moïse  est 
plus  vraie,  1257.  Contradiction  des  incrédules  sur  l'ori- 
gine des  Juifs,  1238.  Les  Juifs  n'étaient  point  un  peuple 
ignorant  et  barbare,  1278.  Ni  une  horde  d'Arabes  Bé- 
douins, 1210,  1105.  Us  furent  réduits  en  servitude  par 
les  Egyptiens,  1212  ;  mais  non  à  l'esclavage  domestique, 
1407.  Leur  multiplication  en  Egypte  n'est  pas  incroyab.e, 
1211.  Contradiction  d'un  philosophe  sur  le  nombre  des 
Juifs,  1214.  Ils  n'ont  pas  volé  les  Egyptiens,  1262,  1408. 
Us  prirent  du  goût 'en  Egypte  pour  la  pompe  extérieure, 
1540.  Ils  étaient  très-enclins  à  l'idolâtrie,  VII,  22,  25. 
Lorsqu'ils  y  sont  tombés,  ils  en  ont  été  punis,  22.  Ils 
adorèrent  le  veau  d'or  à  l'imitation  des  Egyptiens,  VI, 
188.  Reçurent  leurs  lois  dans  le  désert,  1016.  Pourquoi 
ils  y  ont  été  retenus  pendant  quarante  ans,  1281.  Dieu  n'a 
pas  fait  des  miracles  pour  eux  seuls,  1044,  1305.  Ils  n'ont 
pas  pris  des  phénomènes  naturels  pour  des  miracles, 
1041,  1259.  La  principale  preuve  des  miracles  de  Moïse 
n'est  pas  le  témoignage  des  Juifs,  mais  leur  conduite, 
1260.  Us  n'avaient  aucun  intérêt  à  croire  ces  miracles, 
1033.  Leurs  révoltes  contre  Moïse  ne  sont  pas  incroyables, 
1275  et  suiv. 

Apologie  de  leurs  loiscérémonielles,  VI,  1559.  De  leurs 
lois  civiles,  politiques  et  militaires,  1511.  Les  Juifs  ont 
toujours  été  attachés  à  leurs  lois.  1584.  Ils  pouvaient  être 
heureux  en  les  suivant,  1399, 1423.  Ils  ont  eu  tous  les  si- 
gnes de  la  civilisation  et  de  la  prospérité,  1399.  Leur  po- 
pulation était  nombreuse,  1412.  Us  étaient  forts  et  ro- 
bustes, 1578.  N'étaient  point  mauvais  soldats,  1397.  Con- 
naissaient les  arts  et  le  commerce,  1401.  Etaient  fort 
occupés  de  l'agriculture,  1404.  Il  est  faux  qu'ils  aient 
toujours  été  esclaves  et  malheureux,  1281,  1591.  1417. 

Quanta  leurs  mœurs,  elles  n'ont  pas  toujours  été  très- 
chastes,  VU,  183.  Us  ont  souvent  abusé  de  la  polygamie 
et  du  divorce,  180  Us  ne  se  croyaient  cependant  pas 
l'impudicité  permise,  Vf ,  1112.  L'homicide  n'était  pas 
commun  parmi  eux  ,  1410.  Il  est  faux  qu'ils  aient  œaugé 
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de  la  chair  humaine,  1415;  et  des  excréments  humains, 
1116;  qu'ils  aient  offert!  dos  sacrifices  de  sang  humain, 
1559.  lïaixms  de  l'antipathie  cuire  les  païens  el  les 
,1  lits,  1084.  Ils  oui  possédé  la  Palestine  telle  que  Dieu  la 
leur  avait  promise,  1281.  Ils  ont  eu  à  peu  lires  le  même 
sort  que  les  autres  nations,  1 42  i. 

Vu  sièc  e  d'Auguste,  les  Juifs  attendaient  un  Messie, 
VII,  158.  Ils  eut  mal  entendu  les  prophéties  qui  l'annon- 
çaient, 213,  233,  254.  Dieu  ne  1rs  a  point  trompés,  165, 
175.  Mais  il  n'était  point  obligé  de  leur  prédire  tout  ce 
qui  leur  est  arrivé,  162,  163.  Motifs  de  leur  crédulité, 
160,  213.  Elle  a  élu  la  même  que  celle  de  leurs  aïeux, 
199,  Elle  est  inexcusable,  205,  21  1.  Elle  est  mal  justiûée 
par  tes  déistes,  204,  203.  Les  objections  des  Juifs  contre 
la  mission  de  Jésus-Christ  tournent  contre  celle  de 
Moïse,  186.  Ils  livrent  aussi  leur  religion  sans  défense  aux 
attaques  des  incrédules,  ibid.,  210. 

Les  Juifs  étaient  obligés  de  croire  au  Messie,  sous 
peine  d'encourir  la  vengeance  divine,  VII.  224,  227.  PIu- 
sieuis  se  sont  convertis,  369.  Le  motif  de  leur  conversion 
n'a  pas  eié  le  sens  allégorique  des  prophéties,  mais  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  642.  Les  autres  ont  avoué  ces 
miracles,  350,  369  leur  incrédulité  ne  prouve  rien  con- 
tre la  vérité  des  faits  de  l'Evangile,  401,  581.  Leur  si- 
lence et  leur  conduite  suffisent  pour  confirmer  ces  faits, 
383,  587.  Préjugés  qui  supposaient  à  leur  conversion, 
381,  603.  Ils  entendaient  mal  la  morale  de  Moïse  et  dis 
prophètes,  180,  181,  i88.  Leur  ignorance  n'a  pas  été  in- 
vincible, 611,  750.  Il  était  prédit  qu'ils  rejetteraient  le 
Messie  el  en  seraient  punis,  228.  221.  Jésus-Christ  a  pro- 
i  héiisé  leur  ruine  entière,  180.  Cruauté  avec  laquelle  ils 
l'ont  traité,  550,  534.  Ils  on!  demandé  sa  mer;  aux  Hu- 
mains, 236,  533.  Ils  ont  fait  sceller  el  garder  son  tombeau, 
541.  Ont  été  convaincus  de  sa  résurrection  sans  vouloir 
l'avouer,  550,  566.  Jusqu'où  ils  ont  poussé  l'opiniâtreté, 
576,577;  et  la  fureur,  610,  611.  Ils  n'ont  rien  opposé  de 
solide  au  témoignage  des  apôtres,  384.  Ont  envoyé  par- 
tout des  émissaires  pour  prévenir  les  esprits  contre  le 
christianisme,  570.  Contradictions  des  incrédules  sur  la 
conduite  îles  Juifs,  5«9  el  suiv  ,  5X1.  Plusieurs  Juifs  dis- 
tingués ont  cru  en  Jésus-Christ,  650. 

JULIEN,  empereur.  Extrait  de  son  ouvrage  contre  la 
religion  chrétienne,  \  II,  761  el  suiv.  Il  dissimule  la 
croyance  des  païens,  VI,  233.  Avoue  l'absurdité  des  fa- 
bles, VII,  765.  Juslilic  cependant  toutes  les  folies  du  pa- 
ganisme, 760,  77  4.  Vante  la  Ihéurgie,  771.  Il  *-si  très- 
probable  qu'il  immola  des  victimes  humaines,  720.  Il  dé- 
guise la  doctrine  de  Moïse,  767.  Lait  cas  du  culte  céré- 
monie! des  Juifs,  777.  Avoue  que  l'inspiration  divine  a 
existé  chez  eux,  771.  Soutient  que  leurs  prophéties  ne 
regardent  point  Jésus-Christ,  775.  11  avoue  les  miracles 
du  Sauveur,  359,  7~0;  el  les  vertus  des  chrétiens,  783. 
11  leur  interdit  l'élude  des  sciences,  771.  Révoque  en 
dont?  les  effets  du  baptême.  775  11  fut  véritablement 
apostat,  706,  et  persécuteur,  709.  Ce  ne  fui  ni  un  héros, 
ni  un  sage,  708.  Comment  il  traita  les  villes  dont  il  se 
rendit  maître,  40,  770.  Miracle  arrivé  lorsqu'il  voulut  re- 
bâtir le  temple  de  Jérusalem,  712,  778.  Quelle  était  sa 
croyance  touchant  la  divinité,  VI,  411.  Absurdité  de  ses 
raisonnements  et  de  ses  prétentions,  MI,  781.  Il  se  ré- 
fute lui-même,  770.  11  veut  trouver  le  paganisme  dans 
Moïse,  777,  780.  Avantages  que  nous  tirons  de  son  ou- 
vrage, 782,  783. 

JlJPITEPi,  chez  les  Romains,  n'était  pas  le  Dieu  sou- 
verain, dans  la  rigueur  du  terme,  VI,  253,  254.  Il  a  été 
quelquefois  envisagé  comme  la  nature  entière,  ibid. 

JLRA,  chaîne  de  montagnes  entre  la  France  et  la 
Suisse.  Différence  entre  le  sol  de  ces  montagnes  et  celui 
des  Vosges,  VI,  580  el  suiv. 

JUSTE.  Ce  terme  signifie  ordinairement  dans  les  livres 
saints,  un  adorateur  du  vrai  Dieu,  M,  61  ;  VII,  56.  L'idée 
du  juste  et  de  l'injuste  ne  vient  point  des  sensations,  VI, 
688 1  el  suiv.  Jésus-Christ  n'a  point  enseigné  que  tout  ap- 
partient aux  jusles,  Vil,  450. 

JUSTICE,  dans  l'Ecriture,  signifie  souvent  l'obéissance 
aux  lois  et  le  culte  de  Dieu,  Vil,  46.  La  justice  de  Dieu 
ne  consiste  point  à  faire  du  bien  à  tous  les  hommes  éga- 
lement, VI, 458, 463,  475,  885, 1018  el  suiv.,  1045;  VII,  1*7, 
188,  816,  817.  Mais  à  ne  demander  compte  à  chacun  que 
de  ce  que  Dieu  lui  a  donné,  VI,  913;  VII,  187,  188.  En 
quel  sens  Dieu  ne  nous  doit  rien  par  justice,  VI,  655, 
1516.  La  justice  de  Dieu  n'est  point  assujettie  aux  mê- 
mes règles  que  la  justice  humaine,  453.  Elle  se  concilie 
très-bien  avec  l'état  d'épreuve  et  de  liberté  dans  lequel 
nous  vivons  ici-bas,  451,  650.  Elle  n'exige  point  que  le 
vice  soit  toujours  puni,  el  la  vertu  récompensée  toujours 
sur  la  terr*.  451.  C'est  une  preuve  de  l'immortalité  de 
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l'âme,  582.  Cette  justice  n'est  point  implacable  ,  VU, 
808. 

JUSTIN  (Saint).  A  enseigné  le  dogme  de  la  création, 
VI,  1159.  Il  n'a  point  cru  le  règne  de  mille  ans  comme 
article  de  loi.  Vil, 516,  317.  Il  n'a  point  cité  de  faux  évan- 
giles, ibid.  Ne  s'est  point  trompé  sur  la  statue  de  Simon 
le  Magicien,  517.  N"a  point  forcé  les  actes  de  Pilate,  534. 
.JUSTIN,  l'historien  observateur  de  Tregue-Pompee,  a 
parlé  des  Juifs,  VI,  1234. 


LAIT.  Dans  les  femelles  d'animaux,  le  lait  esl  destiné 
à  la  nourriture  du  fœtus,  VI,  597. 

LANGAGE,  LANGUE.  Le  langage  esl  né  naturellement. 
de  la  société  entre  la  mère  et  l'enfant,  VI,  128.  Nécessité 
de  suppléer  à  l'imperfection  du  langage  par  les  rites  ex~ 
lérieurs,  1559.  Le  langage  des  signes  esl  le  plus  énergi- 
que, 709.  Tout  langage  devient  obscur  par  le  laps  des 
siècles,  VII,  925.  L'imperfection  du  langage  humain  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  parler  de  Dieu,  VI,  418.  On 
peut  abuser  du  langage  philosophique,  aussi  bien  que  du 
I  ogage  populaire,  419.  Il  faut  cependant  recourir  au 
premier  pour  éviter  les  sophismes,  475.  Le  langage  d'un 
peuple,  à  demi  sauvage  n'est,  pas  aussi  modeste  que  celui 
d'un  peuple  policé,  1412  L'analogie  des  langues  atteste 
l'identité  de  leur  origine,  et  leur  confusion  à  Ilabel,  1205. 
Différence  entre  celle  des  Hébreux  et  celle  des  Egyp- 
tiens, VU,  755.  La  langue  latine  s'est  conservée  en  Eu- 
rope par  la  liturgie,  1209.  Pourquoi  on  ne  célèbre  point 
l'office  divin  en  langue  vulgaire,  1055. 

LAZARE,  était  un  homme  considérable  parmi  les  Juifs, 
Vil,  650.  Preuves  de  la  réalité  de  sa  résurrection,  et  ré- 
ponse aux  objections,  105  el  suiv. 

LEGENDES.  L'Eglise  n'oblige  personne  h  croire  les 
miracles  rapportés  dans  les  légendes,  VII,  616,  617. 

LEGISLAtEI  H.  Dès  la  création,  Dieu  s'est  révélî 
comme  souverain  lègisla'eur,  VI,  641.  La  plupart  des 
peuples  l'ont  ainsi  reconnu,  6 '5;  el  l'ont  regardé  comme 
.•u'i'urdes  lois,  ibid  )':iiis,e  idée  que  les  incrédules  se 
forment  des  anciens  législateurs,  103.  Aucun  athée  ne 
l';s  été,  ibid.  Les  fondateurs  des  lois  ne  sont  point  les  pre- 
miers auteurs  de  la  r»  ligion,  101.  Ils  n'ont  pas  osé  y  tor- 
cher, 190.  Ils  s'en  sont  servi  pour  fonder  la  société,  152, 
153,712.  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  ne  vient 
pas  d'eux,  587  ;  mais  ils  en  ont  fait  la  base  des  lois,  15.31 
cl  suiv.  Plusieurs  ont  eu  recours  à  des  révélations,  616 
Ils  n'ont  pas  toujours  été  les  maîtres  d'établir  des  lois 
plus  sages,  1501.  Plusieuis  ont.  introduit  des  usages  ab- 
surdes et  barbares,  282.  Lu  législateur  doit  avoir  égarJ 
au  degré  de  civilisation  d'un  peuple,  VII,  18,  19. 

LEPRE.  C'est  une  maladie  du  climat,  VI,  1237,  1258 
Les  Juifs  étaient  ils  une  race  de  lépreux  égyptiens?  ibid. 
Lépreux  guéris  par  Jésus-Christ,  \  H,  452,  453,  4<i2. 

LETTRES  ALPHABETIQUES.  Voyez  Caractères.  Le 
christianisme  a  conservé  dans  l'Occident  la  culture  des 
lettres,  VII,  1208  et  suiv.  On  lisait  dans  les  anciennes 
églises  les  lettres  des  apôtres  el  de  leurs  disciples,  31 1 . 
C'est  ce  qui  nous  assure  de  leur  authenticité,  512. 

LEVI,  LEVITES.  La  race  de  Lévi  fut  choisie  de  Dieu 
pour  le  sacerdoce  mosaïque,  VI,  1288.  Pourquoi  les  lé- 
viles  furent  dispersés  dans  les  différentes  tribus,  1289 
Ils  étaient  la  moins  nombreuse,  1288.11s  n'avaient  aucune 
autorité  civile,  1290.  Leur  sort  était  moins  avantageux 
que  celui  des  autres  Israélites,  1289.  Outrage  fait  à  la 
femme  d'un  Lé-iie  par  les  habitants  de  Gabaa,  VII,  47, 
4^. 

L1BANIUS,  rhéteur  païen,  atteste  la  cruauté  des  sup- 
p'ieesque  l'on  faisait  souffrir  aux  martyrs  VII,  671.  Il 
rend  justice  au  mérite  de  Constantin,  1146.  N'accuse  les 
chrétiens  d'aucun  crime,  672. 

L1REKTE  NATURELLE,  LIRRE  ARRITRE.  Dieu  est 
essentiellement  libre  et  indépendant,  VI.  125,  126.  La  li- 
berté de  l'homme  est  une  vérité  de  sentiment,  plus  claire 
qu'aucune  définition,  528.  Fausse  notion  qu'en  donne  un 
philosophe,  123  Différence  entre  les  actes  spontanés,  les 
actes  volontaires  et  les  actions  libres,  528.  Preuves  de 
notre  liberté,  529  el  suiv.  L'abus  de  la  raison  en  est  une, 
569.  Le  péché  d'Adam  ne  l'a  point  détruit,  59.  La  pres- 
cience de  Dieu  n'y  est  point  contraire,  442.  Ce  n'est 
point  un  don  pernicieux  par  lui-même,  464  Les  actes  li- 
bres sonl  seuls  susceptibles  de  moralité,  551,532  I  ivres 
composés  contre  la  liberté,  556.  Si  nous  n'étions  pas  li- 
bres, il  serait  absurde  d'argumenter  pour  ou  contre  la  li- 
berté, 555.  Mauvaise  foi  de  ceux#qui  l'attaquent,  537.  On 
ne  peut  le  faire  sans  retomber  dans  le  matérialisme,  546, 
560.  Conséquences  absurdes  de  l'hypothèse  de  la'néces- 
site,  567.  Importance  du  dogme  de  la  liberté,  efforts  de; 
phi-osophes   pour  le  détruire,  583,  584.  L'homme  libra 
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peut  abuser  des  dons  de  la  nature  contre  le  dessein  de 
'Dieu,  399.  Aucun  secours  naturel  ou  surnaturel  n'en- 
chaine  invinciblement- notre  liberté,  VII,  1123.  Jésus- 
Christ  la  suppose  évidemment  en  nous  donnant  des  pré- 
ceptes, 495. 

LIBERTE  CIVILE  ET  POLITIQUE.  L'homme  n'est 
point  né  absolument  libre,  VI,  852.  La  vraie  liberté  con- 
siste à  ne  pouvoir  faire  que  ce  qui  nous  est  avantageux, 
856.  Elle  n'est  devenue  un  bien  que  depuis  l'établisse- 
ment de  la  société  civile,  855.  Il  y  a  autant  de  liberté 
dans  les  monarchies  modernes  que  dans  les  anciennes  ré- 
publiques, 859.  La  liberté  était  très-rare  autrefois,  1388. 
Les  anciens  n'en  avaient  pas  la  même  idée  que  nous, 
138f>.  Il  y  a  plus  de  liberté  en  Europe  qu'il  n'y  en  eut 
jamais,  860.  Un  peuple  corrompu  n'en  est  plus  capable, 
808,  860.  Les  philosophes  la  poussent  à  l'excès,  808.  L'a- 
bus de  ce  nom  fait  naître  les  séditions,  866. 

LICINTUS,  empereur,  monsire  de  cruauté,  est  l'auteur 
des  crimes  que  les  incrédules  attribuent  aux  Chrétiens, 
VII,  705. 

LIMI50RCH,  théologien  de  la  secte  des  remontrants, 
a  réfuté  l'ouvrage  du  rabbin  Isaac  Orobio,  VII,  75,  223. 

LITURGIE.  Nous  voyons  dans  le  livre  de  YApocahjpse, 
le  modèle  de  la  liturgie  des  rpôtres,  VII,  279,  866,  867. 
Saint  Justin  la  représente  de.  même,  ibid.  Conséquences 
qui  en  résultent  pour  confirmer  les  dogmes  de  noire  foi, 
867,  969. 

LIVRES.  Règles  de  critique  pour  juger  de  l'authenti- 
cité d'un  livre,  VI,  1085,  1122;  VII,  275.  Elle  se  prouve 
comme  la  légitimité  d'un  enfant,  274.  Il  n'est  pas  toujours 
besoin  du  témoignage  des  contemporains,  288.  Entête- 
ment des  critiques  qui  ne  veulent  ajouter  foi  qu'à  ce  qui 
est  dans  les  livres,  VI,  1538.  Ce  ne  sont  pas  les  livres  qui 
ont  fait  naître  toutes  les  disputes,  VII,  646.  Un  ignorant 
n'a  pas  besoin  de  livres  pour  se  convaincre  des  preuves 
du  christianisme,  952,  962.  Les  Chrétiens  n'ont  point  sup- 
primé les  livres  de  leurs  ennemis,  662. 

LIVRES  SAINTS.  Dans  l'histoire  sainte,  «n  livre  ne 
signifie  pas  toujours  un  ouvrage  complet,  VI,  1116.  Diffé- 
rence entre  un  livre  authentique,  vrai,  canonique,  inspi- 
ré, Vil,  269,  270.  Attention  avec  laquelle  Dieu  a  veillé  à 
la  conservation  des  livres  saints,  VI,  1127.  Ils  n'ont  pu 
être  supposés  ni  falsifiés,  VU,  303,  513.  On  ne  les  a  ca- 
chés que  quand  les  empereurs  ont  ordonné  de  les  brûler, 
867,  868.  Dioclétien  les  fit  rechercher  dans  celle  inten- 
tion, 301.  Les  livres  faux  et  apocryphes  ont  été  forgés 
par  les  philosophes  et  par  les  hérétiques,  529,339.  Voyez 
AîU'icnlicité,  Testament. 

LOCKE,  philosophe  anglais,  a  vainement  cherché  l'idée 
de  substance  dans  la  matière,  VI,  331.  N'a  réfuté  les 
idées  innées  que  par  un  argument  négatif,  663.  N'a  pas 
dé  nontré  que  nous  n'avons  aucun  sentiment  moral  inné, 
ibid.  11  a  douté  si  Dieu  ne  peut  pas  rendre  la  matière  ca- 
pable de  penser,  501,  502.  Pourquoi  sa  philosophie  a  élé 
vantée  par  les  incrédules,  690. 

LOI.  Dans  les  principes  de  l'athéisme,  loi  ne  signifie 
rien  que  la  force,  VI,  866.  Selon  les  lumières  de  la  rai- 
son, c'est  la  volonté  d'un  législateur, 6 14  Dieu  est  le  pre- 
mier auteur  des  lois,  615,  1302.  Il  faut  des  peines  et  des 
récompenses  pour  rendre  les  lois  obligatoires,  6*7.  Les 
lois,  les  peines,  les  récompenses  portent  sur  l'hypothèse 
de  la  liberté  humaine,  531,532.  Elles  sont  inutiles  sans 
les  mœurs,  159,  VU,  1075.  La  douceur  des  lois  suppose 
la  pureté  des  mœurs,  19.  L'abus  que  l'on  en  peut  faire 
ne  prouve  rien,  18.  Les  sociétés  naissantes  ont  besoin  de 
lois  sévères,  ibid.  Danger  de  toucher  à  une  législation 
établie,  VI,  868.  Les  incrédules  ne  respectent  aucune 
loi,  655,  656.  Ils  déclament  contre  notre  législation  très- 
injustement,  867, 868.  Jésus-Christ  a  prouvé  que  la  néces- 
sité prévaut  à  la  loi,  VII,  450.  Un  code  de  iois  ne  peut  être 
supposé  impunément,  M,  1093. 

LOI  NATURELLE.  C'est  la  volonté  de  Dieu  souverain 
législateur,  VI,  129,  135.  Preuves  de  celle  vérité  et  ré- 
ponse aux  objections,  61-2,  645.  Elle  est  fondée  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  sur  celle  de  l'homme,  648,*933.  Elle  est 
gravée  dans  notre  cœur,  mais  obscurcie  par  les  passions, 
612.  Le  motif  de  l'observer  n'est  pas  seulement  notre  in- 
térêt temporel,  131,  132,  672.  Elle  ne  nous  impose  ce- 
pendant aucun  devoir  qui  ne  soit  conforme  à  notre  inté- 
rêt bien  entendu,  817.  La  loi  naturelle  est  la  seule  base 
de  la  morale,  286,  635;  VII,  1219.  Elle  établit  tous  les 
devoirs  d'humanité  et  de  société,  VI,  133,  611.  Eait  ré- 
gner la  confiance  entre  les  hommes,  109.  Elle  est  l'uni- 
que fondement  du  pouvoir  politique  et  du  gouvernement, 
152,  854.  Etablit  toute  espèce  d'autorité  et  y  met  des 
bornes,  855.  La  loi  suprême  est  l'intérêt  général,  867. 
Elle  note  point  la  force  aux  lois  civiles,  au  contraire, 
636.  Elle  peut  etrt  sujette  à  des  doutes  dans  l'application, 


861.  Il  est  plus  aisé  de  s'aveugler  sur  les  devoirs  de  la 
1»  i  naturelle  que  sur  ceux  d'une  loi  positive,  920.  On  ne 
peut  apprendre  la  première  que  par  l'éducation,  906. 

LOIS  DIVINES  POSITIVES.  Dieu  peut  imposer  aux 
hommes  des  lois  positives,  VII,  163.  Cela  n'est  pas  con- 
traire à  la  justice,  VI,  920.  L'obligation  d'y  obéir  dérive 
de  la  loi  naturelle,  VII,  165,  171.  Ces  lois  sont  nécessai- 
res au  bien  de  la  société,  VI,  6.'.6.  Elles  ne  sont  point  op-* 
posées  à  la  loi  naturelle,  897,  898.  Elles  n'ôteni  point  la 
force  aux  lois  civiles,  656.  Les  lois  positives  sont  plus 
claires  que  la  loi  naturelle,  897,  915.  Dieu  n'en  a  porté 
aucune  qui  soit  devenue  nuisible,  921,  925.  La  force  de 
ces  lois  ne  vient  point,  de  l'autorité  des  souverains,  VII, 
1041.  Dieu  peut  les  changer  sans  êlre  inconslanl,  162.  Il 
peut  en  dispenser  certains  hommes,  et  non  de  la  loi  na- 
turelle, 164,  165.  Il  n'y  a  point  de  contradiction  entre  les 
lois  positives  données  aux  Juifs  et  celles  de  Jésus  Christ, 
753.  Fausse  comparaison  entre  les  lois  religieuses  et  1rs 
lois  civiles,  1086. 

LOIS  MOSAÏQUE.  Vovez  Judaïsme. 

LOIS  CERLMONIELLES.  Sagesse  de  celles  que  Moïse 
avait  établies,  VI,  1559,  1379.  Plusieurs  étaient  autant  de 
monuments  de  ses  miracles,  1217.  Elles  défendaient 
l'effusion  du  sang  humain,  les  mutilations  et  les  autres 
superstitions  du  paganisme,  311,  1359.  Nous  ignorons  les 
raisons  de  plusieurs,  1340,  1511.  La  plupart  seraient  au- 
jourd'hui absurdes  et  pernicieuses,  VII,  183.  Elles  ne 
devaient  pas  être  abolies  par  une  loi  contraire,  mais  par 
l'impossibilité  de  les  observer,  602,  603.  Les  prophètes 
n'ont  pas  prédit  qu'elles  seraient  rétablies  sous  le  Messie, 
219.  L'intention  de  Jésus  Christ  ni  des  apôtres  ne  l'ut  ja- 
mais de  les  conserver,  174,  602,  603.  En  quel  sens  et  s 
lois  élaient  encore  utiles  aux  Juifs  après  la  publication 
de  l'Evangile,  631.  La  prétendue  loi  orale  donnée  a 
Moïse,  est  une  rêverie  des  rabbins,  183.  Yo^ez  Cérémo~ 
nies. 

LOI  CHRETIENNE.  Vovez  Evangile. 

LOIS  ECCLESIASTIQUES.  L'Eglise  ne  peut  subsisler 
sans  avoir  des  lois  de  discipline,  VU,  1032.  Elle  a  reçu 
de  Jésus-Christ  le  pouvoir  d'en  faire,  1053.  Ces  lois  impo- 
sent aux  fidèles  l'obligation  d'obéir,  1037.  Elles  ne  sont 
point  opposées  aux  lois  nationales,  1046.  Pourquoi  l'Eglise 
a  tenu  plus  ferme  sur  certaines  lois  que  sur  d'autres, 
ibid.  Elles  sont  susceptibles  de  dispense  et  de  réforme, 
1054. 

LOIS  CIVILES.  Dieu  a  daigné  donner  le  modèle  do 
ces  lois,  VI,  1013.  Elles  n'auraient  aucune  force  sans  la 
religion  et  sans  la  loi  naturelle,  154,  156,  656.  Elles  en 
ont  très-peu  sans  les  mœurs,  151,647.  Ne  suffisent  pas 
pour  fonder  la  société,  VU,  1304.  Elles  sont  inutiles  se- 
lon le  raisonnement  des  incrédules,  VI,  724.  On  peut 
faire  contre  elles  les  mêmes  reproches  que  contre  la  re- 
ligion, 168.  Efles  obligent  en  vertu  de  la  loi  naturelle, 
Ml,  1058.  Leur  sanction  doit  porter  sur  les  peines  de 
celte  vie,  et  non  sur  celles  de  l'autre,  VI,  1332.  Contra- 
dictions des  incrédules  sur  ce  sujet,  VU,  1043, 1044.  Les 
lois  civiles  doivent  être  relatives  aux  mœurs  et  au  degré 
de  civilisation  des  peuples,  VII,  18,  19.  Il  y  en  a  eu  de 
fausses  et  de  pernicieuses  chez  toutes  les  nations,  VI, 
282,  281.  L'intérêt  général  mal  entendu  en  a  été  la  cause, 
1272,  1275.  Nous  ne  connaissons  point  de  lois  fondées  sur 
des  événements  fabuleux,  ibid.  Lois  des  Grecs  et  des 
Romains  concernant  la  religion,  763.  Apologie  des  lois 
civiles  et  politiques  des  Juifs,  1582.  Le  christianisme  a 
fait  réformer  les  lois  absurdes,  VU,  1131.  Y  a-t-il  une  loi 
des  empereurs  qui  condamne  à  mort  les  hérétiques? 
1147.  Les  lois  anglaises  contre  la  tolérance  sont  plus  ri- 
goureuses que  les  nôtres,  894.  Témérité  avec_laquelle 
les  incrédules  déclament  contre  nos  lois,  VI,  867,  868. 

LOIS  PHYSIQUES  DE  L'UNIVERS.  Ce  que  l'on  doit 
entendre  par  là,  VI,  1031.  les  lois  physiques  ne  sont 
pas  nécessaires  de  nécessité  abso'ue,  354,  538.  Mais 
l'effet  d'une  volonté  libre  du  Créateur,  1028.  Elles  sont 
constantes  parce  que  Dieu  le  veut,  1026.  11  peut  y  déro- 
ger quand  il  lui  plaît,  ibid.  Contradiction  des  athées  sur 
la  prétendue  nécessité  des  lois  physiques,  1050.  Elles 
sont  connues  par  l'expérience  et  non  autrement,  980. 
Les  lois  du  monde  moral  ne  sont  pas  moins  constaules 
que  les  lois  physiques,  966.  Ce  que  l'on  doit  entendre 
par  une  loi  de  nature,  1054.  En  quel  sens  un  miracle  in- 
terrompt et  viole  ces  lois,  1058.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  les  connaître  pour  juger  d'un  miracle,  1040,  1041. 

LOTH,  neveu  d'Abraham,  objection  contre  son  histoire, 
VI,  1219. 

LOUIS  (Saikt),  est  calomnié  par  les  incrédules,  >  II, 
1239.  Il  a  fait  plus  de  bien  que  tous  les  philosophes, 
1165. 
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LUCIEN,  philosophe,  rend  justice  aux  mœurs  des  Chré- 
tiens, VU,  661. 

LUCRECE,  poète  épicurien,  invoque  la  fortune  au  lieu 
de  la  Divinité,  VI,  113.  Contradiction  dans  laquelle  il 
tombe  sur  l'ordre  de  la  nature,  ibid. 

LUMIERE  Moïse  ne  s'est  pas  trompé  sur  la  source  de 
la  lumière.  VI,  1163.  La  manière  dont  il  en  explique  la 
création  est  sublime,  11(1:2. 

LUNE.  Los  Néoménies,  ou  fêtes  de  la  nouvelle  lune, 
ont  été  célébrées   chez   presque   tous  les   peuples,   VI, 

1367.  Culte  superstitieux  rendu  à  cet  astre  par  les  païens, 

1368.  Comment  on  a  imaginé  les  influences  de  la  lune, 
103!). 

LUTHER,  inspira  dès  l'origine  de  son  schisme  l'esprit 
de  sédition  à  ses  sectateurs,  VII,  891.  Maximes  de  cet 
hérésiarque,  893,  896. 

LUXE.  C'est  le  père  de  la  philosophie  et  de  l'irréli- 
gion, VI,  19,  33  Pernicieux  effets  qu'il  produit,  VI,  671  ; 
Ml,  836,  863.  Il  fait  naître  l'épicuréisme,  Vf,  679.  La 
pompe  du  culte  divin  n'inspire  point  le  goût  du  luxe, 

>  II,  876.  Il  était  poussé  à  l'excès  par  les  grands  de  Rome 
et  par  les  empereurs,  1 1  tS ;  et  assez  commun  chez  les 
Juii's,  VI,  1 103. 

M 

M.4.CHABEES,   famille  juive,  ce  furent  de  vrais  héros, 

>  I,  1122. 

MACHINE,  MECANISME  La  matière  est  incapable  de 
produire  une  machine  ou  un  mécanisme,  VI,  372.  On  ne 
peut  expliquer  les  opérations  de  l'âme  par  un  méca- 
nisme,  519,  321.  Les  matérialistes  sont  forcés  d'en  con- 
venir, 321. 

MADELEINE.  Calomnies  des  incrédules  contre  cette 
sainte  femme,  VII,  312.  Elle  va  au  tombeau  de  Jése.s- 
Clirist,  513.  Il  lui  apparaît  après  sa  résurrection,  biSei 
SUIV. 

MADlANTTES.  Punition  des  Hébreux  pour  s'être  li- 
vrés à  l'idolâtrie  avec  ce  peuple,  VI,  1295.  La  population 
de  leur  pays  n'est  point  exagérée  dans  les  livres  de 
Moïse,  1297. 

MAGES.  Adoration  de  Jésus-Christ  par  les  mages,  VII, 
410.  L'apparition  d'une  étoile  miraculeuse  à  cette  occa- 
sion est  citée  par  un  païen,  532.  Celse  révoque  en  doute 
cet  événement,  727. 

MAGICIENS,  MAGIE.  En  quoi  consistait  la  magie,  VI, 
1019,  1251.  Elle  a  été  autorisée  et  pratiquée  par  les  an- 
ciens philosophes,  241.  Il  n'y  avait  rien  de  surnaturel 
dans  les  opérations  des  magiciens  d'Egypte,  1019.  Pour- 
quoi Dieu  les  laissa  l'aire,  1258,  1259.  Les  miracles  de 
Moïse  ne  peuvent  être  attribués  à  la  magie,  1231.  Ceux 
de  Jésus-Christ  encore  moins,  VU,  555  et  suiv. 

MAGISTRATS.  La  loi  naturelle  ordonne  de  leur  obéir, 

VI,  154.  Les  incrédules  n'ont  aucun  respect  pour  eux, 
858;  VII,  1036,  1240.  Les  premiers  Chrétiens  n'ont  point 
tenté  de  se  soustraire  à  leur  autorité,  635,  613.  Ne  les 
ont  point  outragés,  671,  673.  Voyez  Gouvernement. 

MAHOMET,  MAHOMETISME.  Les  incrédules  font 
l'apologie  de  cet  imposteur,  VII,  1170.  Quel  était  son  ca- 
ractère, 1171,  1172.  Sa  doctrine;  1173;  sa  morale,  117 1. 
Il  n'a  prouvé  sa  mission  par  aucun  signe  surnaturel,  1173. 
Causes  de  ses  succès,  1176.  Il  a  réussi  par  la  violence 
plus  que  par  la  séduction,  VI,  910.  Effets  que  le  maho- 
métisme  a  produits  partout,  Vil,  1177,  1178.  Règlements 
aosurdes  de  Mahomet  sur  les  femmes,  1180;  ses  lois  sont 
très-mauvaises,  1175.  Erreurs  qui  lui  sont  justement 
attribuées,  1179.  Mauvaises  excuses  pour  les  pallier, 
1178.  En  quoi  consi-le  la  tolérance  des  mahométans, 
1187.  Leur  puissance  a  été  affaiblie  par  les  croisades, 
1220.  Ils  auraient  envahi  l'Europe  entière,  si  le  zèle  de 
religion  ne  s'était  opposé  à  leurs  efforts,  VI,  21.  Leur 
malpropreté  a  fait  de  l'Egypte  le  foyer  de   la   peste, 

1369.  v 

MAIN  desséchée  guérie  p\ir  Jésus-Christ,  VII,  451. 

MAL.  La  question  de  l'origine  du  mal  n'est  point  inso- 
uble,  VI,  456.  Principes  clairs  desquels  dépend  la  solu- 
tion, 474.  H  y  a  des  maux  de  trois  espèces,  et  ils  ne  sont 
tels  que  par  comparaison,  453.  La  manière  dont  les  biens 
sont  distribués  ne  déroge  ni  à  la  justice,  ni  à  la  bonté  de 
Dieu,  449.  L'homme  n'est  point  absolument  malheureux 
sur  la  terre,  778.  Les  maux  de  ce  monde  ne  sont  jamais 
sans  ressource,  ils  ne  rendent  point  un  homme  inutile  à 
la  société,  791.  Rien  ne  peut  consoler  l'homme  dans  ses 
maux  que  la  religion,  108.  Elle  ne  nous  défend  point  d'y 
remédier,  120,  781   L'Evangile  console  les  malheureux, 

VII,  498.  Les  incrédules  sont  insensibles  aux  maux  de 
l'humanité,  1218. 

MAL  MORAL.  L'idée  du  mal  moral  n'est  point  tirée 
de  la  sensibilité  physique,  VI,  132,  688  et  suiv.  Cette 


idée  doit  être  immuable,  152.  Aveux  des  philosophes 
anciens  et  modernes  sur  cette  question,  132  et  suiv.  Dieu 
sans  être  auteur  du  mal,  s'en  sert  pour  accomplir  ses 
desseins,  VII,  239.11  ne  donne  point  lieu  à  des  objections 
insolubles,  VI,  464,  163.  Voyez  Bien. 

MALACHIE,  prophète,  a  prédit  que  le  Messie  vien- 
drait dans  le  second  temple,  VU,  135. 

MALEDICTIONS.  Voyez  Imprécations. 

MANES,  âmes  des  morts  honorées  par  le9  païens,  Vf, 
1325,  1324.  Abus  de  ce  culte,  25i. 

MANETHON,  historien  égyptien,  a  parlé  des  Juifs,  Vf, 
1232. 

MANICHEENS,  hérétiques  du  ivc  siècle;  ils  ont  fourni 
des  arguments  aux  incrédules  modernes,  VI,  24,  31, 
1DI8.  Absurdité  de  leur  hvpothèse  des  deux  principes, 
457. 

MA>'NE  du  désert;  ce  n'était  pas  unjfpticnomene  na* 
turel,  VI,  1269-,  1270. 

MARRRE.  Quand  le  marbre  noir  d'Egypte  serait  de  la 
lave,  il  ne  prouverait  point  l'antiquité  du  monde  VI, 
1176,  1177. 

MARC  (Saint).  Fausse  traduction  d'un  passage  de  cet 
évangéliste,  VII,  511,512. 

MARIAGE.  Dieu  l'a  institué  dès  la  création,  VI,  58. 
Pour  fonder  la  société  par  ce  lien,  125,  818,  819.  La  re- 
ligion y  a  présidé  dès  l'origine,  715;  VII,  837.  C'est  ebe 
qui  le  rend  respectable,  ibid.  De  droit  naturel,  il  est  ré- 
duit à  l'unité,  cl  indissoluble,  VI,  825,  826,  834;  mémo 
en  cas  d'adultère,  839.  810.  Le  mariage  a  été  profané 
chez  la  plupart  des  nations,  51  i-,  325;  VII,  835.  Il  est 
dégradé  par  les  philosophes  modernes,  VI,  325,  715;  VII, 
8-J6.  On  n'en  méconnaît  la  sainteté  que  dans  les  siècles 
et  chez  les  peuples  corrompus,  VI.  815.  Où  les  mœurs 
sont  plus  pures,  les  mariages  sont  heureux,  VII,  10S8. 
Raisons  qui  en  détournent  dans  une  société  nombreuse  et 
policée,  855,  1075.  Moïse  en  avait  réprimé  plusieurs 
abus,  VI,  1579.  Il  n'y  a  point  de  contradiction  dans  ses 
lois  sur  le  mariage,  1391.  L'Evangile,  loin  d'en  détour- 
ner les  hommes,  les  y  invite  par  la  sainteté  de  cet  enga- 
gement, VII,  835,  1074.  Pourquoi  Jésus-Christ  l'a  élevé 
à  la  dignité  de  sacrement,  855.  Conséquences  de  l'erreur 
des  protestants  sur  ce  point,  ibid.  Pourquoi  les  causes  de 
mariage  ont  été  portées  à  Rome,  1027.  Cet  état  ne  con 
vient  point  aux  ministres  de  l'Eglise,  1081.  Ce  n'est  pas 
un  remède  infaillible  contre  l'incontinence,  1083. 

MARIE,  mère  de  Jésus,  n'était  point  de  la  tribu  de 
Lévi,  VII,  403.  Sa  virginité  était  reconnue  par  d'anciens 
hérétiques,  407.  Plusieurs  ne  lui  ont  contesté  que  sa 
qualité  de  mère  de  Dieu,  419.  Ce  titre  lui  est  dû,  946. 
Elle  a  pu  différer  sa  purification  jusqu'à  son  retour 
d'Egypte,  413.  Jésus  ne  lui  a  point  manqué  de  respect, 
429. 

MARTYRE,  MARTYR,  signifie  témoin,  VII,  661,  667. 
Autre  chose  est  de  souffrir  le  martyre  pour  une  doctrine, 
ou  de  l'endurer  pour  des  faits,  663,  688.  Faits  sensibles 
et  palpables  que  les  martyrs  du  christianisme  ont  attes- 
tés, 665,  1295.  Force  de  ce  témoignage,  668,  684.  Les 
martyrs  des  fausses  religions  n'attestaient  point  des  faits, 
mais  une  doctrine,  666, 667.  Les  nôtres  n'ont  point  souffert 
pour  des  crimes,  mais  pour  leur  religion,  669,  693,  99&. 
Leur  courage  a  été  surnaturel,  677,  678.  En  quoi  consis- 
tait leur  enthousiasme,  679,  680,  1218.  Leur  constance 
ne  ressemblait  point  à  celle  des  sauvages,  682.  ils 
n'étaient  ni  imposteurs,  ni  fanatiques,  ni  dominés  par 
aucune  passion,  ibid.,  1239.  Ils  auraient  pu  éviter  le 
supplice  en  apostasianl,  682,  685.  En  quel  cas  le  martyre 
prouve  la  vérité  d'une  religion,  G81.  Dieu  peut  exiger  ce 
témoignage,  686,  1109.  Celse  ne  blâme  point  la  constance 
des  martyrs,  686,  721.  Ce  ne  sont  point  des  suicides,  VI, 
792;  VU,  681.  Il  n'est  pas  vrai  que  les  Pères  aient  soufflé 
le  fanatir.me  du  martyre,  687  ;  ni  que  le  zèle  du  martyre 
inspire  l'intolérance,  688.  11  y  a  eu  un  très-grand  nombre 
de  martyrs,  689,  901.  Cruauté  des  supplices  qu'on  leur  a 
fait  souffrir,  689.  Les  tombeaux  et  les  reliques  des  mar- 
tyrs ont  été  honorés  dès  le  temps  des  apôtres,  522,  771. 
Miracles  arrivés  au  martyre  de  plusieurs,  678,  681.  Les 
anciens  hérétiques  n'ont  point  souffert  le  martyre,  998. 
Contradictions  des  incrédules  sur  les  martyrs,  1241. 

MASSACRES.  Ceux  qui  ont  été  commis  chez  les  Juifs 
sont  exagérés  par  les  incrédules,  VI,  1111.  De  même 
que  ceux  qui  ont  été  faits  ailleurs  sous  prétexte  de  reli- 
gion, VII,  705,  903.  Ces  crimes  venaient  d'un  autre  motif, 
ibid.  Ils  ont  eu  lieu  chez  les  autres  peuples  aussi  bien 
que  chez  les  chrétiens.  904.  Massacre  des  innocents  or- 
donné par  Hérode,  351,  410,  411.  Le  clergé  n'eut  aucune 
part  au  massacre  de  la  Saint-Barthélemi,  902.  Quel  eu 
fut  le  motif  VI,  666. 

MASSORE  ou  MASORE,  travail  fait  par  les  rabbins 
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povir  prévenir  l'altération  du  texte  hébreu  de  la  Cible, 
VI,  1151. 

MATERIALISME,  MATERIALISTES,  philosophes  qui 
n'admettent  que  la  matière.  Ils  n'argumentent  que  sur 
des  équivoques,  VI,  358,  613.  Se  contentent  de  mots 
inintelligibles,  381,  420.  Ont  changé  le  terme  de  hasard 
en  celui  de  nécessité,  552.  Ne  veulent  admettre  que  ce 
qu'ils  voient,  319;  prennent  des  idées  abstraites  pour 
des  êtres  réels,  5 il,  547.  Ils  admettent  des  effets  sans 
causes,  C08.  Font  les  sophismes  qu'ils  reprochent  à  leurs 
adversaires,  592,  598.  Arguments  que  leur  font  les  scepti- 
ques, 608;  auxquels  ils  ne  peuvent  répondre,  558.  Leurs 
spéculations  n'aboutissent  qu'au  pyrrhonisrne,  605.  Ils 
ont  toujours  été  mauvais  physiciens,  et  n'ont  fait  aucune 
découverte  dans  la  physique,  557.  Ils  , ne  peuvent  éviter 
d'admettre  un  mystère  dans  les  opérations  de.  l'âme,  516. 
Font  de  vains  efforts  pour  les  expliquer  -par  un  méca- 
nisme, 519,  520  Autres  mystères  qu'ils  admettent,  608, 
609.  Ce  sont  autant  de  contradictions,  617.  Us  ne  peuvent 
nier  les  miracles  ni  les  prophéties  raisonnant  conséquem- 
ment,  1057. 

MATIERE.  L'essence  de  la  matière  est  inconnue,  VI, 
531,  451;  aussi  inconnue  que  celle  de  Dieu,  410.  Nous 
ne  connaissons  la  matière  que  par  ses  qualités  sensibles, 
551.  Sa  divisibilité  à  l'infini  est  un  myslère  incompréhen- 
sible, 606.  Dans  cette  hypothèse,  la  matière  n'est  point 
une  substance,  531.  S'il  y  a  des  monades  ou  des  atomes, 
ï  s  n'ont  d'autre  qualité  que  l'inertie,  ibid.  La  matière  est 
un  être  purement  passif,  546,  570;  contingent,  créé  et 
non  nécessaire,  556  et  sniv.  N'a  point  de  qualités  abso- 
lues, mais  seulement  relatives,  ibid.  N'est  point  immua- 
ble, 559;  ne  s'anéantit  point,  581.  La  matière  ne  peut 
être  le  principe  du  mouvement,  542.  Il  ne  lui  est  point 
essentiel,  545.  On  ne  peut  lui  attribuer  de  la  force  ou  de 
l'action  que  dans  un  sens  abusif,  546,  530.  Elle  ne  peut 
être  le  principe  de  la  vie  dans  les  corps  animés,  560. 
Est  incapable  de  sentir,  495.  A  plus  forte  raison  de  pen- 
ser, 500;  de  vouloir,  d'agir,  502,  503.  Toutes  ses  qualités 
connues  ou  inconnues  sont  nécessairement  divisibles,  501. 
Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  cru  l'éternité  de  la  ma- 
tière, 1159.  Quelle  relation  peut-il  y  avoir  enlre  la  ma- 
tière et  l'esprit?  518,  519. 

MATTHIEU  (Saint),  est  le  premier  qui  ait  écrit  un 
Evangile,  VU,  276,  278.  Il  a  écrit  en  hébreu,  276,  284, 
3J|6.  Ne  s'est  point  trompé  sur  Zachario,  fils  de  Bar.chie, 
306,  507.  Il  n'était  point  chevalier  romain,  ibid. 

MAXIMES.  En  général  les  maximes  philosophiques 
sont  incapables  de  diriger  les  hommes,  VI,  096,  697.  Ne 
croire  que  ce  que  l'on  peut  concevoir  est  une  maxime 
fausse,  6 14.  La  religion  confirme  toutes  les  maximes  de 
morale  naturelle,  686.  Elles  sont  dans  les  livres  saints, 
ibid.  En  quel  cas  l'homme  ne  suit  point  dans  la  pratique 
ses  propres  maximes,  529.  Maximes  des  anciens  athées, 
681.  Celles  des  incrédules  modernes  sont  scandaleuses, 
670,  674;  souvent  séditieuses,  858.  Toute  maxime  de 
cette  espèce  est  punissable  767. 

MECANISME.  Voyez  Machine. 

MEDECINE.  La  plupart  des.  pratiques  superstitieuses 
sontvenues  de  la  médecine, VI,  908.  Elle  a  été  longtemps 
exercée  par  les  clercs,  VII,  1211. 

MEDIATEUR.  Voyez  Rédemption. 

MEDITERRANEE.  Le  lit  de  cette  mer  ne  peut  avoir 
été  creusé  par  un  volcan,  VI,  582.  L'irruption  de  l'Océan 
dans  la  Méditerranée  n'a  pas  pu  inonder  la  Svrie, 
1183. 

MELCHOM.  Voyez  Moloch. 

MEMBRE.  L'Evangile  ne  commande  à  personne  de  se 
couper  les  membres,  VII,  496. 

MENSONGE.  Les  philosophes  modernes  approuvent  le 
mensonge  utile,  VI,  525.  Celui  de  Jacob  n'est  pas  approuvé 
dans  les  livres  saints,' 1223.  Il  n'est  pas  certain  que  les 
sages-femmes  d'Egypte  aient  menti,  1213.  Jésus-Christ 
n'a  point  été  coup.ible  de  ce  défaut,  VII,  462.  lin  quel 
sens  Dieu  envoie  aux  faux  prophètes  en  esprit  de  men- 
songe, 83.  La  religion  condamne  toute  espèce  de  men- 
songe, VI,  991. 

MER.  Les  montagnes  n'ont  pas  pu  se  former  dans  le 
sein  de  la  mer,  VI,  578.  Le  mouvement  supposé  de  la 
mer  d'orient  en  occident,  est  contraire  a  toutes  les  lois 
de  la  physique,  1172  Rien  ne  prouve  que  la  mer  ait 
changé  de  lit,  378,  1172.  Fausse  estimation  de  la  profon- 
deur et  de  la  quantité  des  eaux  de  la  mer,  1188.  Les 
corps  marins  trouvés  dans  les  terres,  sont  des  monuments, 
du  déluge,  1186.  La  mer  Morte  ou  le  lac  Asphaitile  a-t-il 
toujours  existé?  1221. 

MER  ROUGE.  Le  passage  des  Israôlisles  au  travers  de 
celte  mer  fut  miraculeux,  VU,  1261.  Les  Egyptiens  en 
ont  c  asserve  un  souvenir  confus,  1267.  La  jonction  de  la 


mer  Rouge  à  la  Méditerranée  pourrait  être  dangereuse, 
1175. 

MERE.  La  tendresse  d'une  mère  ne  vient  ni  du  besoin, 
ni  de  l'intérêt;  elle  impose  aux  enfants  le  devoir  de  la 
reconnaissance,  VI,  850.  Notre  première  mère  reconnut 
que  sa  fécondité  était  un  don  de  Dieu,  845. 

MERVEILLE.  Les  merveilles  ordinaires  de  la  nature 
ne  sont  pas  des  miracles,  VI,  1028.  Le  goût  des  hommes 
pour  le  merveilleux  ne  rend  pas  suspect  leur  témoignage 
en  fait  de.  miracles,  994.  Les  faits  merveilleux  racontés 
dans  les  histoires,  ne  sont  pas  tous  faux,  1059. 

MESSE.  Elle  a  été  instituée  par  les  apôtres,  VU,  848, 
849. 

MESSIE.  L'attente  d'un  Messie  était  ancienne  et  cons- 
tante chez  les  Juifs,  VU,  90,  132,  138,  159;  et  répandue 
dans  tout  l'Orient,  261,  550.  Ce  n'était  point  un  effet  de 
l'inquiétude  naturelle  des  Juifs,  VI,  1067.  H  avait  été 
promis  à  Adam,  VII,  96,  97.  Il  était  désigné  dans  les  pro- 
phéties par  des  caractères  très-clairs,  176.  Nom  qui  lui 
est  donné  dans  la  prophétie  de  Jacob,  101.  Prédiction  de 
sa  naissance,  109;  de  ses  souffrances,  108,  119;  de  sa 
mort  et  de  sa  sépulture,  120;  de  sa  résurrection,  121; 
de  son  règne,  117;  de  son  Eglise,  120.  Les  prophètes 
ont  annoncé  qu'il  serait  Dieu,  206-  Sous  le  Messie,  la  sé- 
paration entre  les  Juifs  et  les  autres  nations  ne  doit  plus 
avoir  lieu,  159. 

En  quel  sens  il  est  la  fin  de  la  loi,  VII,  167.  Il  doi_! 
être  législateur  lui-même,  157, 182,  207.  Dieu  a  ordonné 
de  lui  obéir  sous  peine  d'encourir  sa  vengeance,  224.  Le 
Messie  a  dû  être  plutôt  reconnu  par  ses  miracles  que- 
par  les  prophéties,  197,  254.  C'était  à  lui  d'expliquer  les 
prophéties  et  d'en  montrer  le  vrai  sens,- 19".  Les  païens 
ont  dû  le  connaître  aussi  bien  que  les  Juifs,  201.  S'il  était 
encore  à  venir,  les  Juifs  n'auraient  plus  aucune  marque 
pour  le  distinguer,  201,  202.  Les  caractères  qu'ils  lui" 
attribuent,  sont  tous  absurdes,  231.  Son  règne  ne  peut 
être  un  règne  temporel,  214,  219,  226,  231. 

Jésus-Christ  a  déclaré  sa  qualité  de  Messie  dès  le  com- 
mencement de  sa  prédication,  509.  Plusieurs  faux  mes- 
sies parurent  en  ce  temps-là,  132.  Il  a  suffisamment  ac- 
compli les  prophéties  et  les  promesses  de  Dieu,  252.  D 
n'a  rien  enseigné  de  contraire  aux  dogmes  révélés  par 
Moïse,  189,  191.  Attachement  opiniâtre  des  Juifs  a  un 
Messie  roi  et  conquérant,  231.  Leur  étal  actuel  est  une 
punition  d'avoir  méconnu  et  mis  à  mort  Jésus-Christ,  237. 
C'a  été  le  crime  de  la  nation  et  non  de  quelques  particu- 
liers, 236. 

METAPHYSIQUE.  Les  théologiens  ont  été  forcés  par 
les  incrédules  et  par  les  hérétiques  à  employer  le  lan- 
gage de  la  métaphysique,  VI,  436. 

METEMPSYCOSE,  transmigration  des  âmes,  ou  leur 
passage  d'un  corps  à  un  autre.  C'est  une  conséquence  du 
système  des  philosophes  sur  l'âme  du  monde,  VI,  216, 
281.  Ce  dogme  n'état  pas  connu  des  Egyptiens,  1*8  II 
est  admis  par  les  philosophes  indiens,  mais  il  ne  produit 
aucun  bien  dans  la  morale,  216,  218.  Il  détruit  toutes  les- 
conséquences  morales  de  l'immortalité  de  l'àme,  281. 

METEORES,  phénomènes  singu  iersdans  le  ciel.  Pour- 
quoi ils  ont  inspiré  de  la  crainte,  VI,  98,  99.  La  religion 
primitive  avait  prévenu  les  hommes  contre  cette  frayeur, 
ibid.,  726. 

MEURTRE.  Dh?u  a  défendu  ce  crime  dès  le  commen- 
cement du  monde,  VI,  61.  Précautions  que  la  religion 
commandait  pour  le  prévenir,  1565.  Il  n'a  pas  été  plus 
commun  chez  les  Juifs  que  chez  les  autres  peuples,  1410. 
Utilité  des  obsèques  des  morts  à  ce  sujet,  515,  716;  \  II, 
857.  Le  meurtre  des  enfants  est  venu  de  l'avarice,  plutôt 
que  de  la  superstition,  VI,  911.  Le  baptême  est  un  pré- 
servatif contre  ce  crime,  VU,  816.  Voyez  Massacre. 

MIEL.  Pourquoi  Moïse  avait  défendu  le  miel  dans  les- 
sacrilices,  VI,  1366.  Ce  que  signifie  dans  l'Ecriture  man- 
aer  du  beurre  et  du  miel,  VII,  142. 
'  MIEUX  Le  mieux  est  l'infini;  Dieu  ne  peut  pas  le 
faire,  M,  471,  -472,  1344.  L'opposé  du  mieux  est  le  bien 
et  non  le  mal,  473. 

MILITAIRE.  Les  incrédules  ont  déclamé  conlre  l'état 
militaire,  aussi  bien  que  contre  le  clergé,  Ml,  1006. 

MILLE.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  ne  signifie  souvent 
qu'un  nombre  indéterminé,  VI,  1412. 
'  MILLENAIRES,  gens  qui  croyaient  qu'à  la  mi  du 
monde  Jésus-Christ  viendrait  régner  sur  la  terre  pendant 
mille  ans.  Sur  quoi  était  fondée  cette  opinion,  A  II,  324, 
612.  Quelques  Pères  de  l'Eglise  l'ont  adoptée  ;  mais  ils 
n'entendaient  pas  ce  règne  dans  un  sens  grossier  comme 
les  hérétiques,  516.  Saint  Paul  avait  prévenu  les  fidèles 
contre  cette  erreur,  642. 

MINERVE,  chez  les  païens  était  l'industrie  humaine, 
cl  non  la  sagesse  divine,  VI,  183. 
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MIRACLES  Définition  d'un  miracle,  VI,  1023.  Ce  n'est 
point  l'elfel  d'une  lui  physiqne  inconnue,  1025.  Dieu  peut 
opérer  des  miracles,  1027.  Contradictions  des  incrédules 
sur  la  possibilité  des  miracles,  1031,1036,  1039  et  suiv. 
Soutenir  qu'ils  sout  impossibles,  c'est  admettre  la  fata- 
lité, 26.  Ils  sont  nécessaires  pour  instruire  les  hommes, 
VII,  253.  Ils  ne  dérogent  point  à  la  sagesse  divine,  VI, 
102!),  1039.  Ne  troublent  point  l'ordre  de  toute  la  nature, 
1013.  N'ébranlent  point  la  certitude  de  nos  sensations, 
ui  la  marebe  ordinaire  de  l'univers,  956  En  les  niant, 
les  déistes  ont  frayé  le  chemin  à  l'atbéisme,  1030.  Un 
miracle  n'est  point  un  fait  improbable,  987;  ni  impossi- 
ble, 1033;  ni  incroyable,  1050.  Il  peut  être  prouve  avec 
la  même  certitude  qu'un  fait  naturel,  984.  11  est  plus  aisé 
«le  juger  d'un  miracle  que  de  la  vérité  d'un  dogme,  888. 
Les  mirai  les  ne  sont  pas  moins  certains  pour  nous  que 
pour  ceux  qui  les  ont  vus,  073;  \  II,  395.  Les  miracles 
prouvent  qn  il  y  a  une  Providence,  1029, 1059.-  Démon- 
trent aux  ignorants  les  autres  vérités  de  la  religion  na- 
turelle, ibid.  Sont  un  témoignage  certain  de  la  mission 
de  celui  qui  les  opère,  1023;  VII,  107,  502.  Sont  néces- 
saires pour  nous  intimer  les  volontés  positives  de  Dieu, 
\  I,  1027  et  SUXV.  C'e^l  une  absurdité  de  dire  qu'il  vaudrait 
mieux  convertir  tous  les  hommes  que  de  faire  des  mira- 
cles, 1038.  La  convi  rsion  d'un  peuple  entier  serait  un 
miracle,  ibid  ,  1198.  Celle  des  opiniâtres  est  un  plus 
trand  miracle  (pie  la  suspension  des  lois  de  la  nature, 
939.  La  prévention  du  genre  humain  en  faveur  des  mira- 
cles, prouve  leur  efficacité  pour  persuader,  10 10.  In 
miracle  doit-il  convertirions  les  incrédules?  VII,   081. 

Les  prétendus  miracles  des  busses  religions  ne  con- 
tredisent point  ceux  de  la  vraie,  VI,  999,  1017.  Il  n'est 
pas  nécessaire  do  tes  réfuter  en  détail,  1046.  Ils  ne  sont 
pas  prouvés,  1047.  L'aveu  de  quelques  Pères  de  l'Eglise 
n'en  établit  point  la  réalité,  VII,  572.  Un  faux  prophète 
ne  peut  point  faire  de  miracles,  1048,  1053.  Il  n'y  eut 
rien  de  surnaturel  dans  ceux  des  magiciens  d'Egypte, 
VI.  1019.  Examen  du  prétendu  miracle  de  Vespasien. 
!  000. 

MIRACLES  DE  MOÏSE;  ils  sont  vrais  et  certains,  VI, 
1012.  Preuves  de  leur  réalité,  1246,  1217.  1250  et  suiv., 
1263,  1280.  Le  Judaïsme  ne  pouvait  être  fondé  que  sur 
des  miracles,  Ml,  93.  Ils  n'ont  pas  été  opérés  pour  les 
Juifs  seuls,  VI,  1043.  Elfets  qu'ils  ont  produits  sur  les 
Juifs  et  sur  les  Egyptiens,  1270.  Pourquoi  ces  miracles 
étaient  des  signes  de  terreur,  12.  Les  prodiges  sont  le 
signe  principal  par  lequel  les  Juifs  ont  dû  juger  de  la 
mission  du  Messie,  Vil,  IDG,  197.  Cette  preuve  est  indé- 
pendantes des  prophéties,  ibid.  Miracles  absurdes  que 
les  Juifs  attendent  sous  leur  Messie  futur,  202,  203, 
217. 

MIRACLES  DE  JESl'S-niRIST.  Vouez-en  le  détail 
dans  lu  lubie  des  matières  du  tome  VII.  Ces  miracles  ont 
été  avoués  en  général  par  les  Juifs,  par  les  auteurs 
païens,  par  les  anciens  hérétiques,  et  supposés  vrais  par 
les  apostats,  VII,  Soi-,  335  et  suit.,  728  L'incrédulité  des 
Juifs  à  la  mission  de  Jésus-Christ,  ne  prouve  point  la 
fausseté  ni  la  certitude  de  ses  miracles,  211,369.  Leur 
répugnance  à  les  vérifier  prouve  encore  moins,  527.  I  s 
n'y  ont  point  soupçonné  de  la  fourberie,  mais  de  la  ma- 
gie, 355,  356.  Circonstances  qui  démontrent  la  réalité  et 
la  divinité  de  ces  miracles,  380,  395,  596,  463.  Ils  sont 
plus  certains  que  ceux  de  Moïse,  210.  L'histoire  qui  les 
rapporte  ne  servirait  de  rien  si  elle  ne  renfermait  point 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  318.  Ils  ont  été  faits  en  pré- 
sence de  témoins  de  toute  espèce,  393,  590.  Prêches  sur 
le  lieu  même  aux  témoins  oculaires,  783.  Ils  sont  prouvés 
par  l'elfet  qu'ils  ont  produit,  939,  960. 

Manière  absurde  de  les  attaquer,  VII,  476.  Fallait-il 
qu'ils  fussent  opérés  à  Rome?  377.  Ils  prouvent  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  593.  Fausseté  de 
ceux  que  .l'on  attribue  à  Pythagore,  à  Apollonius  de 
Thyane,  à  Plolin,  445,  722.  Le  christianisme  n'aurait  pu 
s'établir  si  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
étaient  faux,  598,  599,  615.  De  faux  miracles  n'ont  pas  pu 
fonder  une  religion  aussi  sainte,  404. 

M1KACLES  DES  APOTRES.  Ils  sont  prouvés  par  l'ac- 
cusation de  magie,  VII,  561.  Ces  miracles  ont  été  exami- 
nés et  discutés,  509  et  suit).  C'est  par  là  que  les  Juifs  et 
les  païens  ont  été  convertis,  593  et  suiv.  De  faux  mira- 
cles n'auraient  produit  aucun  effet,  59 i.  Miracles  de  saint 
Paul,  657. 

Le  don  des  miracles  a  persévéré  dans  l'Eglise,  VII, 
615,  721.  Il  en  est  arrivé  au  martyre  de  plusieurs  chré- 
tiens, 681.  En  attaquant  les  miracles  de  l'Eglise  romaine, 
les  protestants  ont  fourni  des  objections  contre  tous  les 
miracles,  VI,  23  cl  suiv  L'Eglise  u'oblige  point  à  croire 
lousles  miracles  rapportés  dans  les  légendes,  VII,  616. 


C.(  lui  qui  est  arrivé  a  Sarragosse,  est  mal  attaqué  par 
D.  Hume,  VI,  1000.  Illusion  de  ceux  du  diacre  Paris, 
1002.  Nous  n'avons  plus  besoin  de  voir  des  miracles  pour 
croire,  VU,  105. 

MISERICORDE.  Cet  attribut  de  Dieu  n'a  pu  être  connu 
que  par  la  révélation,  VI,  637. 

MISSION.  Personne  n'a  droit  de  dogmatiser  sans  mis- 
sion, VI,  701  ;  VII,  887,  900.  C'est  par  la  mission  des  fon- 
dateurs d  une  Eglise,  qu'il  faut  juger  de  sa  vérité  ou  de 
sa  fausseté,  VI,  885,  888.  Signes  d'une  mission  divine, 
1211.  Les  niiiacle~,  les  prophéties,  les  vertus  des  en- 
voyés, 1023,  1055.  Les  plus  évidents  de  ces  signes  sont 
les  miracles,  \  II,  198.  La  mission  ordinaire  des  pasteurs 
de  l'Eglise  n'a  plus  besoin  d'être  prouvée  de  même,  936. 
lin  prédicateur  hérétique  doit  prouver  la  sienne,  comme 
les  apôtres,  957.  Il  fallait  une  mission  extraordinaire  aux 
réformateurs  du  xvf3  siècle,  ibid.  Examen  des  nouvelles 
missions,  1189  En  Angleterre,  au  vu"  siècle,  1190.  Chez 
les  Saxons  et  dans  le  nord,  1191  cl  suiv.  En  Amérique, 
1194  et  suiv.  Sur  les  côtes  méridionales  de  l'Afrique,  à  la 
Chine  et  dans  les  Indes,  1201,  1205.  Dans  le  Levant  et 
ailleurs,  1206.  Calomnies  des  incrédules  contre  ces  mis- 
sions, 1024,  1216  Eloges  que  d'autres  en  ont  faits,  1202 
liaisons  qui  en  ont  relardé  le  succès,  1206.  Le  zèle  de 
l'Eglise  catholique  pour  les  missions  n'a  pas  été  imité  par 
lis  autres  communions,  1005,  1206. 

MISSIONNAIRES.  Vont-ils  troubler  le  repos  des  peu- 
ples? Vil,  890.  Sont-ils  conduits  par  l'inquiétude  ou  par 
l'ambition?  1207.  Jamais  ils  n'ont  cru  avoir  le  droit  de 
forcer  les  infidèles  à  embrasser  le  christianisme,  89''. 
N'ont  point  altéré  l'Evangile,  1021  et  suiv.  N'ont  point 
prêche  à  main  armée,  1023.  Eioges  qu'en  ont  (ails  quel- 
ques philosophes,  1202.  liaisons  qui  ont  relardé  ou  eni- 
pêché  leurs  succès,  1200.  Empire  des  missionnaires  sur 
leurs  prosélytes,  512.  Ce  sont  eux  qui  nous  ont  fait  con- 
naître une  bonne  partie  du  globe,  1299. 

MODALITE,  MODE,  MODIFICATION,  qualité  ou  ma- 
nière d'être  d'une  subslance,  VI,  329,  330.  Fausse  notion 
qu'endorme  Spinosa,  481,  482.  Dieu  ne  peut  être  sujet, 
d'aucun  mode  contingent,  ibid.  Une  subslance  change 
lorsque  ses  modes  changent,  486  Toutes  les  modifications 
de  la  matière  sont  divisibles,  508,  518.  La  pensée  n'est 
point  un  de  ses  modes  inconnus,  ibid.  De  quede  manière 
les  modes  sont  distingués  de  la  substance,  511. 

MOELTIS.  Elles  sont  plus  efiicaces  que  les  lois,  VI,  1-19. 
La  douceur  des  lois  suppose  la  pureté  des  mœurs,  VII, 
18,  19.  Différence  entre  les  mœurs  des  anciens  peuples 
et  les  nôtres,  Vf,  1399;  VII,  503.  La  différence  des 
nueurs  en  met  beaucoup  dans  le  ton  de  ia  société,  ibid. 
Chez  la  plupart  des  nations,  les  mœurs  sont  immuables, 
l>  I,  1390.  Mœurs  absurdes  et  cruelles  des  nations  infidè- 
les et  barbares,  308  et  suiv.  Ii  n'est  aucune  nation  chré- 
tienne qui  n'en  ait  de  plus  raisonnables,  326.  Le  pag mis- 
ine  causait  la  corruption  des  mœurs,  239  et  suiv.  Moïse 
avait  suffisamment  pourvu  à  leur  pureté,  1378,  1391  Les 
mœurs  ne  peuvent  être  réformées  par  la  philosophie, 
VII,  823.  Révolution  que  le  christianisme  a  faite  dans  li  s 
mœurs  de  toi. s  les  peuples,  644,  1 165  et  suiv. 

Mœurs  des  premiers  chrétiens  comparées  à  celles  des 
.païens,  VII,  660  et  suiv.  Les  ennemis  du  christianisme 
même  ont  rendu  justice  aux  mœurs  de  ses  sectateurs, 
ibid.  Il  n'est  pas  viai  que  les  mœurs  ne  dépendent  point 
des  opinions,  VI,  112,  143.  Leur  corruption  est  la  princi- 
pale cause  de  leur  incrédulité,  19,  50  Cependant  elle  ne 
prouve  pas  toujours  qu'un  homme  soit  incrédule,  58.  De 
bonnes  mœurs  ne  dispensent  point  un  homme  d'avoir  de 
la  religion,  32.  Les  mauvaises  mœurs  d'un  chrétien  ne 
prouvent  rien  contre  l'Evangile,  VU,  1233.  Il  est  faux 
qu'il  y  ait  moins  de  mœurs  dans  les  contrées  où  il  y  a  plus 
de  supersiition,  VI,  723. 

MOINES,  ETAT  MONASTIQUE.  Apologie  de  cet  état, 
VU,  1091.  Un  pbilosopbe  même  en  a  fait  l'éloge,  ibid. 
Les  instituts  monastiques  sont  utiles  et  honorables  à  la 
religion,  1211.  Ils  n'ont  point  tiré  leur  origine  des  Essé- 
niens  ni  des  Thérapeutes,  1101,  1110.  Les  moines  n'é- 
taient ni  des  insensés  ni  des  fanatiques,  1102,  1  08.  La 
vie  des  anachorètes  n'a  rien  de  réprébensib  e,  1218.  Ils 
n'ont  pas  agi  par  vanité,  1110.  Leurs  fondateurs  ont  eu 
dos  vues  louables,  ibid.,  1113.  Reproches  contradictoires 
qu'on  leur  fait,  1096,  et  suiv.,  1112.  L'étal  monastique 
s'est  étendu  dans  l'Occident  après  l'invasion  des  barbares, 
1091,  1209.  Pourquoi,  dans  les  bas  siècles,  toutes  les 
institutions  avaient  pris  un  air  monastique,  ibid.  Les 
moines  ont  conservé  les  anciens  livres,  1103.  Origine  de 
la  richesse  des  monastères,  1070,  1112  11  n'en  résulte 
aucun  inconvénient  politique,  1090.  Fourberie  dont  on 
s'est  servi  pour  détruire  les  monastères  en  Angleterre, 
1117.  Effets  qu'a  produits  ceUe  destruction,  U2i.  Ordres 


J  JO 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIEh. 


i:ci 


monastique  consacrés  au  bien  public,  1164. 

MOÏSE,  législateur  des  Juifs,  n'est  point  un  personnage 
labuleux,  preuves  de  son  existence,  VI,  1070.  Auteurs 
profanes  qui  ont  parlé  de  lui  et  de  ses  miracies,  1071, 
1073,  1070.  Les  fables  que  les  rabbins  ont  écrites  sur  ce 
personnage,  ne  dérogent  pointa  la  vérité  de  son  histoire, 
1078,  1079.  Il  est  l'auteur  du  l'enlateuque  ou  des  cinq 
livres  qui  lui  sont  attribués,  1083.  En  a-l-il  écrit  d'autres? 
1115.  Précautions  qu'il  avait  prises  pour  la  conservation 
de  ses  ouvrages,  1118.  Us  n'ont  pas  été  inconnus  aux  an- 
Ires  nations,  1119.  C'est  le  plus  ancien  des  écrivains  con- 
nus, UI9.  Mission  de  Moïse.  Evénements  qui  l'ont  pré- 
cédée, Vf,  1212.  Il  l'a  prouvée  par  des  miracles,  121(5. 
Ses  prodiges  ont  été  vraiment  surnaturels,  1236.  Un 
déiste  anglais  en  avoue  la  nécessité,  1249.  Monuments; 
qui  en  subsistent,  1260.  Miracles  constants  et  perpétuels 
opérés  en  faveur  de  sa  loi,  1275.  Il  a  fait  des  prophéties, 
1281.  Il  annonce  un  prophète  semblable  à,  lui,  VII,  103. 
1!  a  donné  des  marques  pour  distinguer  un  vrai  d'avec  un 
faux  prophète,  198. 

Doctrine  de  Moise.  — Il  a  enseigné  la  création,  VI,  $7, 
1 155.  Autres  dogmes  essentiels  qu'il  a  professés,  té03. 
L'immortalité  de  l'âme  1520.  Pourquoi  il  n'en  a  pas  parlé 
plus  clairement,  1529.  Pourquoi  il  n'en  a  pas  fait  la  base 
de  sa  législation,  1331.  Il  a  cependant  donné  à  ses  lois 
une  autre  sanction  que  les  peines  et  les  récompenses 
temporelles,  1334,  1335. 

Morale  et  lois  de  Moïse.  —  Il  a  mieux  connu  ei  mieux 
enseigné  la  loi  naturelle  que  les  autres  législateurs,  VI, 
1553.  Sa  morale  est  pure  et  irrépréhensible,  mais  les 
Juifs  l'ont  mal  entendue,  VII,  177;  488.  Soins  avec  les- 
quels il  avait  pourvu  à  la  pureté  des  mœurs,  VI,  1578. 
Sagesse  de  ses  lois  cérénmnielles,  1559.  Il  a  prévenu 
toute  superstition,  1559.  il  n'a  pas  permis  la  polygamie 
et  le  divorce  sans  restriction,  1589,  1591.  Sagesse  de  ses 
lois  en  général,  VII,  21.  Elles  ne  sont  pas  trop  sévères, 
VI,  1297.  Ni  contradictoires,  1590.  Apologie  de  ses  lois 
civiles,  politiques  et  militaires,  1382  et  suiv.  En  quoi 
consiste  l'imperfection  de  la  loi  mosaïque,  comparée  à  la 
loi  chrétienne,  1555.  Cette  législation  a  été  failed'unseul 
coup,  1383.  Moise  a-t-il  tout  emprunté  desautres  nations? 
1341,  1366. 

Conduite  de  Moise. — Elle  est  irrépréhensib'e,  VI,  127  S, 
1275.  Il  ne  s'est  point  rendu  coupable  d'homicide  en 
Egypte,  1244.  Pourquoi  il  ne  s'est  pas  emparé  de  ce  pa.vs- 
là,  1265.  Il  n'a  point  épousé  une  femme  idolâtre,  1245.  Il 
ite  l'a  point  quittée,  1296.  N'a  point  soulevé  son  peuple 
contre  le  roi  d'Egypte,  1215.  Son  autorité  a  été  légitime, 
1285.  Son  gouvernementsage  et  modéré,  1288.  Sa  mort  a 
été  écrite  par  Josué,  1113.  Caractère  de  ce  législateur, 
1299  e/  suit'. 

MOLOCH  ou  MELCIIOM,  dieu  des  Moabites,  n'est  point 
comparé  au  vrai  Dieu,  VI,  1308,  1309. 

MONADE,  unité  ou  partie  indivisible;  quelques  philo- 
sophes nomment  ainsi  les  atomes  indivisibles  de  la  ma- 
tière, VI, 551. 

MONARCHIE,  gouvernement  d'un  seul.  Lorsqu'il  est 
tempéré  par  des  lois  fixes,  c'est  le  plus  parfait,  Vf,  859, 
860.  Les  grandes  monarchies  ont  été  la  ruine  de  l'espèce 
humaine,  1398.  Quatre  monarchies  annoncées  pur  Daniel, 
VU,  127. 

MONDE.  Il  n'est  pas  éternel,  ilaeuun  créateur,  VI, 
272  et  suiv.  Il  n'a  pu  être  formé  par  un  arrangement  suc- 
cessif, 376.  Le  mouvement  seul  ne  suftil.  pas  pour  le  cou- 
i-erver,  372.  Histoire  de  la  création  du  monde,  57  et  suiv. 
En  quel  sens  Dieu  a  produit  le  monde  hors  de  lui  426. 
Est-il  plus  ancien  que  nos  livres  saints  ne  le  supposent 
1169.  Les  rêveries  sur  la  fin  du  monde  ne  sont  point  ve- 
nues déjà  religion,  727.  Mais  plutôt  de  la  philosophie  et 
de  l'athéisme,  40  4..  Jésus-Christ  ne  l'a  point  prédite  comme 
prochaine,  VII,  481.  Les  apôtres  ne  l'ont  point  annoncée, 
606.  Les  premiers  chrétiens  ne  l'ont  pas  crue,  683  II  est 
inutile  d'envisager  ce  monde  comme  un  lieu  de  passage, 
VI,  596.  En  quel  sens  un  chrétien  doit  se  détacher  du 
mpnde,  VII,  1252.  On  peut  y  renoncer  par  vertu,  lllili. 
pieu  a  livré  son  Eils  pour  la  rédemption  du  monde  entier, 
580. 

MONTAGNES.  Comment  elles  se  sent  formées  selon 
Ruffon,  VI,  578.  Réfutation  de  son  système,  579. 
Chaîne  de  montagnesqui  bornent  la  France  à  l'Orient, 38:). 
Autre  chaîne  des  montagnes  de  Rourgogne,  581.  Utilité 
jihysique  des  montagnes,  382.  Sans  cesse  la  nature  tra- 
vaille à  en  diminuer  la  hauteur,  574.  Pourquoi  on  hono- 
rait la  divinité  sur  les  montagnes,  1348. 'Moise  avait  dé- 
fendu cette  superstition,  ibid. 

MORAL,  MORALITE.  Voyez  Bien  et  Ma!  moral. 


MORALE,  règles  des  mœurs.  Elle  est  fondée  sur  l'idée 
d'un  D4eu  législateur,  et  sur  la  nature  de  l'homme,  VI, 
614,  933.  Elle  ne  peut  l'être  sur  l'intérêt,  132.  En  quel 
sens  elle  est  gravée  dans  le  cœur  de  l'homme,  53,  54. 
La  religion  seule  peut  persuader  la  morale  et  la  rendre 
touchante,  702,  703.  Vérités  morales  enseignées  par  la 
religion  primitive,  708.  Nécessité  d'une  morale  révélée, 
018,664.  Depuis  quatre  mille  ans,  elle  n'a  l'ait  aucun  pro- 
grès sans  la  révélation,  507,  308.  La  morale  religieuse 
ne  contredit  point  la  nature,  649;  elle  n'est  ni  variable, 
ni  impuissante,  ni  pernicieuse,  650  cl  suiv.  Toute  morale 
irréligieuse  est  absurde,  702. 

La  morale  de  Jésus-Christ  n'est  point  contraire  à  celle 
de  Moïse,  VII,  179.  Elle  est  bien  plus  étendue  et  plus 
parfaite,  57,  487,  822.  il  fallait  qu'elle  fût  sévère,  486, 
492.  Quelques  philosophes  en  ont  fait  l'éloge,  487,  822. 
Contradictions  des  incrédules  a  ce  sujet,  498,  822.  Cette 
morale  console  et  encourage  les  malheureux,  497.  Elle 
n'a  pas  besoin  d'être  prouvée  ni  raisonnée,  500,  501.  H 
faut  une  autorité  vivante  pour  expliquer  la  morale  aussi 
bien  que  le  dogme,  824.  Divers  motifs  que  propose  la 
morale  chrétienne,  826.  E  le  ne  justifie  aucune  passion, 
1262.  Quoiqu'elle  soit  mal  suivie,  il  ne  s'en  suit  pas 
qu'elle  soit  inutile,  1233, 1254;  ou  pernicieuse,  1232.  11 
est  faux  qu'elle  ne  convienne  qu'à  îles  moines,  1110, 1111  ; 
qu'elle  ne  soit  pas  uniforme,  1158,  qu'elle  autorise  des 
crimes,  1214,  1245.  Perfection  et  sublimité  de  cette  mo- 
rale, 1268.  Effets  qu'elle  a  produits,  1151  et  suiv.  In 
fluence  qu'elle  a  sur  le  bonheur  de  la  société,  1255.  Elle 
est  fondée  sur  notre  intérêt  bien  entendu,  même  pour  ce 
monde,  1235.  Précis  de  cette  morale,  1297. 

MORALISTES.  Plusieurs  suivent  leur  tempérament 
dans  leurs  maximes,  VI,  807;  VII,  1250,  1231.  Il  est  faux 
que  les  moralistes  chrétiens  ne  parient  pas  des  avantage? 
temporels  de  la  vertu,  VI,  687  ;  VII,  1256. 

MORT.  La  crainte  de  la  mort  nous  a  été  donnée  poui 
nous  engager  à  notre  conservation,  VI,  593.  Sans  ce:  If 
crainte,  les  malfaiteurs  seraient  plus  redoutables,  595 
Les  incrédules  craignent  plus  la  mort  que  nous,  596.  Il 
est  essentiel  de  rendre  publique  la  mort  d'un  citoyen,  VII 
856.  Il  est  faux  que  les  derniers  sacrements  rendent  I? 
mort  plus  terrible  852;  ou  favorisent  l'impénitencr 
avant  la  mort,  ibid.  Utilité  des  honneurs  funèbres  rendu.» 
aux  morts,  et  des  prières  que  l'on  fait  pour  eux,  857 
858.  Chez  tous  les  peuples  cet  usage  a  eu  pour  objet  df 
prévenir  les  meurtres,  VI,  313,  716.  C'est  un  témoignagf 
rendu  à  la  croyance  de  la  vie  future,  ibid,  1525.  Il  en  es' 
de  même  de  la  folie  d'interroger  les  morts,  1524.  Moïse 
défend  cette  superstition,  ibid.  Isaïe  fait  parler  les  mort« 
au  roi  de  Rabylone,  1326.  Le  culte  rendu  aux  morts  a  été 
une  des  principales  branches  de  l'idolâtrie,  1"30.  lncerti 
tude  des  païens  sur  l'état  des  morts,  Vil,  755,  751. 

MORTIFICATIONS,  austérités.  Les  philosophes  les  ont 
conseillées  pour  dompter  les  passions,  surtout  les  S  loi 
ciens,  VII,  122,911  ;  VII,  833.  L'Evangile  les  recommande 
pour  les  mêmes  raisons,  ibid.  Elles  ne  nuisent  point  ;> 
la  santé,  1107.  Ne  sont  point  fondées  sur  des  notions 
obscures  de  la  divinité,  1108. 

MOTIF.  Ce  que  c'est  qu'un  motif,  abus  que  les  fatalis 
les  font  de  ce  terme,  VI,  5.55.  Il  n'est  point  la  cause  phy- 
sique de  notre  détermination,  ibid.  Ce  n'est  qu'une  cause 
morale  qui  n'a  qu'une  connexion  contingente  avec  son 
effet,  529.  Il  est  ridicule  de  recourir  à  des  motifs  imper 
ceptibles  pour  trouver  la  cause  de  nos  actions,  534,  542 
L'homme  n'agit  point  sans  motifs,  549.  C'est  le  'motif  ou 
l'intention  qui  décide  du  mérite  d'une  action,  et  non  l'ef- 
fet qu'elleproduit,  551.  La  religion  ne  réprouve  les  motif? 
naturels  que  quand  ils  sont  vicieux,  925.  Motifs  de  crédi 
bilité,  ou  preuves  sommaires  de  la  révélation,  625. 

MOUVEMENT.  Fausse  définition  du  mouvement  don- 
née par  les  matérialistes,  VI,  545.  Différence  entre  le 
mouvement  spontané  et  le  mouvement  communiqué  , 
512,514.  Le  sentiment  intérieur  nous  convainc  qu  il  y  a 
en  nous  des  mouvements  spontanés,  512.  Différentes  es- 
pèces de  mouvement  qui  se  passent  en  nous,  530.  La 
mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière,  345.  11  n'est 
pas  vrai  que  tout  soit  en  mouvement  dans  l'univers,  518. 
La  communication  des  mouvements  à  l'infini  est  absurde, 
513.  Tous  les  peuples  ont  senti  la  nécessité  d'un  premier 
moteur,  89.  Le  mouvement  ne  suffit  pas  seul  pour  co  se  - 
ver  le  monde,  572.  Lois  du  mouvement  constantes  et  in- 
variables, 544,  550.  Différences  essentielles  entre  la  pen- 
sée et  le  mouvement,  569,  498,  499. 

MUTILATIONS  pratiquées  par  superstition,  VI,  510. 
Elles  n'étaient  point  fondées  sur  de  fausses  révélations, 
910.  Moïse  les  a  défendues,  1560.  L'Evangile  n'enordonne 
aucune,  VII,  496. 
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MITIUS  SCEVOLA  n'a  jamais  été  taxé  de  régicide, 
VII,  43. 

MYSTERES,  ou  représentations  allégoriques;  elles  ont 
lire  les  hommes  de  la  vie  errante  et  sauvage,  VI,  713. 
Inutilité  et  corruption  de  ceux  du  paganisme,  2133,  204. 
Sociale  n'en  Faisait  aucun  cas, 265. 

Mystères,  dogmes  incompréhensibles;  nous  en  décou- 
vrons par  toutes  les  sources  de  nos  connaissances,  VI, 
612.  l'ouï  est  mystère  pour  les  ignorants.  607.  Les  aveu- 
gles-nés sont  forcés  d'en  croire  à  tout  moment,  612.  Ils 
peuvent  se  trouver  dans  la  nécessité  d'en  admettre  de 
semblables  à  celui  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  962. 
les  incrédules  mêmes  en  admettent  plus  que  nous,  87'J. 
Les  matérialistes  ne  peuvent  s'en  dispenser,  606;  non 
plus  que  les  déistes,  607  ;  ni  les  sceptiques,  605.  Dieu 
[tout  donc  nous  révéler  des  mystères  et  en  exiger  la 
croyance,  60 L  II  en  a  révélé  dans  tous  les  temps,  43.  On 
ne  peut  admettre  un  Dieu  sans  en  croire,  27.  Ils  ont  été 
nécessaires  pour  conserver  la  croyance  des  vérités  dé- 
montrables, VI,  603,  VII,  818.  Les  mystères  ne  sont 
point  des  contradictions,  un  jargon  de  mots  sans  idées, 
une  langue  inconnue,  VI,  619.  Ils  n'ébranlent  point  les 
principes  de  métaphysique,  957.  Ne  rendent  point 
Dieu  plus  incompréhensible,  VIL  818;  ni  la  raison  inu- 
tile, 821.  La  révélation  n'a  pas  dû  les  rendre  conceva- 
bles, 19  i. 

Mystères  du  christianisme,  VII,  799.  Us  tiennent  à  la 
morale  et  nous  portent  à  la  vertu,  802.  En  attaquant  celui 
île  l'Eucharistie,  les  protestants  ont  ébranlé  la  loi  dé  tous 
les  autres  mystères,  VI,  25,  961. 

MYCOLOGIE.  Voyez  Fables. 

N 

NAAMAN,  officier  du  roi  de  Syrie  guéri  de  la  lèpre  par 
Elisée,  VII,  85.  Ce  prophète  ne  lui  permit  point  l'ido- 
lâtrie, 28. 

NAISSANCE.  Celle  de  Jésus-Christ  était  légitime,  VII, 
■406,  417  et  )<niv. 

NANTES.  Examen  des  effets  de  la  révocation  de  redit 
de  Nantes,  VU,  1162,  1163. 

NATHAN,  prophète,  n'a  point  flatté  les  crimes  de 
David,  VII,  63;  ni  cabale  en  laveur  de  Salomon,  66 

NATION.  Les  nations  naissantes  ont  toujours  été  dans 
un  état  de  guerre,  VI,  II,  519,  921,  1012,  1126  ;  VU,  35, 
60;  et  leurs  guerres  ont  toujours  été  cruelles,  VI,  92. 
Elles  se  sont  dépouillées  et  chassées  les  unes  les  autres, 
S'il,  33.  Elles  ne  sont  devenues  célèbres  que  par  leurs 
crimes.  VI,  1124.  Vraie  source  de  la  prospérité  des  na- 
tions barbares  qui  n'ont  point  été  instruites  par  la  révé- 
lation, 507,  659.  Crimes  qu'elles  se  permettent,  ibid. 
Chaque  nation  cependant  juge  que  ses  mœurs  et  ses  usa- 
ges sont  les  meilleurs,  286.  Leçons  que  donnait  la  révé- 
lation primitive  pour  prévenir  cc'te  barbarie,  314.  Il  ne 
s'en  suit  pas  que  le  sentiment  moral  soit  étouffé  chezelles, 
659.  Les  mieux  civilisées  ont  eu  des  religions  fausses  et 
absurdes,  19. 

Pourquoi  Dieu  n'a  pas  accordé  à  toutes  les  nations  les 
mêmes  fa\euis,VI,  1019;  VII,  752.  En  quel  sens  il  aban- 
donne, endurcit,  réprouve  les  nations,»  Vif,  16. 11  peut  les 
(•unir  et  les  détruire  quand  et  comme  il  lui  plait,  36,  57 
Dieu  cependant  n'en  a  jamais  abandonné  aucune  entiè- 
rement, 29.  En  se  révélant  aux  Juifs,  il  avait  en  vue  le 
salut  des  autres  nations,  233,  254.  Le  concert  de  toutes 
les  nations  à  reconnaître  un  Dieu  est  une  preuve  solide 
de  son  existence,  VI,  405.  Toutes  conviennent  que  le 
monde  a  commencé,  374.  Presque  toutes  s'accordent  sur 
les  époques  de  la  création  et  du  déluge,  1169.  Dieu  avait 
prédit  la  conversion  des  nations  par  les  leçons  du  Messie, 
VII,  251,  783.  Parallèle  entre  les  nations  'infidèles  et  les 
nations  chrétiennes,  1125  et  suiv. 

NATURE.  Ce  terme  ne  signifie  rien,  si  l'on  n'entend 
pas  là  son  auteur,  VI,  588.  La  nature,  prise  pour  la  ma- 
tière seule,  est  incapable  d'agir  avec  dessein,  avec  ordre, 
d'avoir  un  but,  554.  Tableau  de  l'univers  dans  le  psaume 
CI  II*,  584,  385.  Pourquoi  Moïse  attribue  les  phénomènes 
de  la  nature  à  Dieu  comme  à  la  cause  première,  350.  La 
naturene  faitrienen  vain,  596.  Les  athées  la  regardent 
comme  une  marâtre,  110.  Elle  les  laisse  sans  consolation, 
405.  L'ordre  de  la  nature  nous  est  connu  par  l'expérience, 
par  l'uniformité  de  nos  sensations,  917.  Dieu  ne  l'inter- 
rompt point  sans  raisons,  1039.  Pan  ou  la  nature  entière 
n'a  pas  été  l'objet  du  culte  de  l'antiquité  païenne,  91,95. 
Ses  phénomènes  nuisibles  ont  été  souvent  pris  pour  des 
signes  de  la  colère  des  dieux,  508.  Ce  n'est  pourtant  pas 
là  la  première  source  de  la  religion,  87.  En  quel  sens 


.a  l'homme  est  le  maître  de  la  nature,  319.  Elle  nous  est  en- 

f    core  peu  connue,  1170. 

Abus  que  font  les  incrédules  desmotsnarMrc  c\.  naturel  ; 
dans  le  système  de  l'athéisme,  les  penchants,  la  voix,  les 
leçons  de  la  nature  ne  prouvent  rien,  VI,  701.  Fausse 
idée  que  nous  donnent  les  incrédules  de  l'état  de  nature, 
699,  809.  L'état  naturel  de  l'homme  n'est  pas  l'étal  sau- 
vage, 811,  847.  La  nature  n'a  rien  dit,  ou  presque  rien  dit 
aux  peuples  qui  n'ont  pas  reçu  la  révélation,  882,  883. 
L'auteur  du  livre  de  la  Nature  attaque  tous  les  attributs 
de  Dieu,  418,  419. 

NATURE  HUMAINE.  Quelle  est  lanature  de  l'homme, 
VI,  809.  Elle  est  mal  connue  des  philosophes,  648.  Encore 
plus  mal  des  incrédules;  110,  115.  Triste  tableau  que 
Pline  en  a  tracé,  1 10.  Il  est  essentiel  de  ne  pas  avilir  la 
nature  de  l'homme,  115. 

NAZAREEN.  En  quel  sens  ce  nom  a  été  donné  au  Mes- 
sie, VII,  415.  La  secte  des  Nazaréens  était  la  même  que 
celle  des  Ebionites,  626.  Ils  avaient  interpolé  l'Evangile 
de  saint  Matthieu,  550,  629. 

NAZARETH.  Il  n'est. pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait  de- 
meuré constamment  à  Nazareth,  depuis  sa  naissance,  VII, 
414.  Il  y  a  fait  des  miracles  aussi  bien  qu'ailleurs,  455. 
D'où  venaient  les  préventions  des  habilanls  de  cette  ville 
contre  lui,  510. 

NÉCESSAIRE.  Notion  des  êtres  nécessaires  et  des  êtres 
contingents,  VI,  332.  Eausse  idée  qu'en  donne  Spinosa, 
479.  Il  n'y  a  qu'un  seul  être  nécessaire  de  nécessite  abso- 
lue, 333.  L'axiome  des  matérialistes,  que  tout  est  néces- 
saire, est  évidemment  faux,  338,  554.  11  ne  signifie  rien, 
sinon, que  tout  est  comme  Dieu  a  vouluqu'il  fût,  354.  De 
la  notion  d'être  nécessaire  s'en  suivent  tous  les  attributs 
de  Dieu  et  la  notion  de  l'infini,  421,  450,  469,  474,  484. 
L'être  nécessaire  est  immuable,  371.  Différence  entre  un 
être  nécessaire  et  une  cause  nécessaire,  311,  375.  Des 
actions  nécessaires  ne  peuvent  être  punies  avec  justice, 
552,  781. 

NECESSITE,  mot  vide  de  sens  dans  la  bouche  des  ma- 
térialistes, VI,  554,  335.  Différence  entre  la  nécessité 
absolue,  et  la  nécessitédesupposition  ou  de  conséquence, 
532,442.  La  nécessité  absolue  n'admet  point  de  limitation, 
532,  336;  ni  de  changement,  ibid.  Les  matérialistes  re- 
posent la  nécessité  de  toutes  choses,  sans  preuves  et  con- 
tre l'évidence,  555,  555.  Selon  leurs  principes,  la  néces- 
sité n'estautre  chose  que  le  hasard,  ibid.  Le  traité  de  la 
nécessité  sérail  un  traité  des  effets  sans  cause,  543.  Dif- 
férence entre  la  nécessité  métaphysique,  la  nécessité 
physique  et  la  nécessité  morale,  537,  538  C'est  la  même 
choseque  la  certitude,  ibid.  Ce  que  c'est  qu'une  nécessité 
vague  et  indéterminée,  564. 

Le  système  de  la  nécessité  ou  de  la  fatalité  anéantit  la 
morale,  VI,  556,  549.  Dans  cette  hypothèse  rien  n'est  po- 
sitivement ni  bien  ni  mal,  701.  il  est  absurde  d'argumen- 
Icr  contre  quelqu'un,  555.  Jésus-Christ  a  prouvé  que  la 
nécessité  prévaut  à  la  loi,  VII,  450. 

NEGRES.  Est-ce  une  race   primitive  différente   des 
blancs?  VI,  1196.  Origine  du  culte  que  les  nègres  ren- 
dent à  leurs  fétiches,  87.  Réflexions  de  nos   philosophes 
,  contre  l'esclavage  des  nègres,  Vil,   1155.  Hypocrisie  de 
quelques-uns  sur  ce  point,  1!65. 

NEOMENIES.  Voyez  Lune. 

NERON.  L'on  ne  peut  révoquer  en  doute  le  carnage 
que  cet  empereur  a  fait  des  Chrétiens,  VII,  592. 

NEWTON,  reconnaît  l'ordre  de  l'univers  et  la  néces- 
sité d'une  intelligence  pour  leformer;  il  admel  les  causes 
finales,  VI,  355. 

NTCEE.  Ce  n'est  point  le  concile  de  Nicée  qui  a  fait  le. 
triage  et  le  choix  des  Evangiles,  VII,  504.  Pourqui  i  ce 
concile  a  décidé  que  le  Eils  de  Dieu  est  consubslanliel  à 
son  Père,  VII,  806. 

NiCODEME,  était  un  docteur  juif,  VII,  650.  Entretien 
qu'il  eut  avec  Jésus,  431,  432.  11  lui  donna  la  sépulture, 
542,  514.  Il  y  a  eu  un  faux  évangile  sous  son  nom.  530. 

NIEBUHR,  voyageur  danois,  ce  qu'il  dit  du  passagedela 
mer  Rouge,  Vl,  1256. 

NTL.  On  pouvait  se  baigner  dans  ce  fleuve,  VI,  1214. 
Les  eaux  du  Nil  changées  en  sang,  ne  sont  pas  un  phéno- 
mène naturel,  1256. 

NOBLE,  NOBLESSE.  Les  incrédules  ont  déclamé  avec 
autant  d'aigreur  contre  la  noblesse  que  contre  le  clergé, 
VU,  1006,  1163. 

NOE.  Difficultés  que  forment  les   incrédules  contre 
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l'histoire  tic  ce  patriarche,  VF,  1200.  Il  a  pu  repeupler  le. 
monde  après  le  déluge,  ibid.,  sa  prophétie  louchant  la 
race  de  Sem,  VII,  9!). 

NORD.  La  polygamie  n'a  pas  contribué  autrefois  à  peu- 
pler les  pays  du  Nord,  VI,  842,  8i3.  Ils  sont  beaucoup 
plus  peuplés  aujourd'hui,  ibid.  Heureuse  révolution  pie 
l'Evangile  y  a  causée,  VII,  1129.  Calomnies  des  incrédu- 
les contre  les  missions  qu'on  y  a  faites,  1025.  La  conver- 
sion de  ces  peuples  a  produit  le  repos  de  l'Europe, 
1025,  1193.  Les  mœurs  y  sont  à  présent  très-corrompues, 
1165. 

NOVAT,  NOVATIEN.  Schisme  dont  ces  deux  hommes 
sont  les  auteurs,  Vil,  991 . 

NOURRITURE  des  peuples.  Un  sage  législateur  doit 
y  veiller,  VI,  313.  Les  hommes  ont  olfert  à  Dieu  leur 
nourriture,  c'est  l'origine  des  sacritices,  91,  1335. 

NUDITE.  Elle  ne  fait  aucune  impression  sur  les  peu- 
ples des  pays  chauds,  Vil,  595. 

NUEE  lumineuse  qui  conduisait  les  Israélites;  ce  n'é- 
tait pas  la  fumée  d'un  brasier,  VI,  1208. 

o 

OBEISSANCE.  Dieu  adroit  de  mettre  notre  obéissance 
à  l'épreuve,  VI,  920.  Elle  n'a  plus  lieu,  lorsque  le  pré- 
cepte n'existe  plus,  VII,  107.  Obéir  a  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes,  est  une  maxime  juste  et  sage,  810,  886,  1042. 
L'obéissance  est  due  aux  pères,  aux  maîtres,  aux  souve- 
rains, en  vertu  de  la  loi  naturelle,  et  de  la  loi  divine  po- 
sitive, VI,  846,  856.  Toute  autorité  légitime  impose  l'o- 
bligation d'obéir,  VU,  1058. 

OBJECTIONS.  Les  objections  conlre  la  religion  ne  sont 
pis  une  raison  de  la  rejeter,  VI,  902.  On  peut  les 
faire  de  même  contre  les  lois,  les  sciences  et  les  arts, 
952.  (elles  que  l'on  f.iit  contre  la  révélation,  se.  tournent 
également  contre  la  religion  naturelle,  928.  Les  philoso- 
phes les  plus  incrédules  en  fait  de  preuves,  sont  les  plus 
crédules  en  fait  d'objection,  55.  Ils  accumulent  les  diffi- 
cultés et  suppriment  les  preuves,  738.  Pour  être  solide- 
ment instruit  de  la  religion,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
savoir  les  objections  des  incrédules,  736.  Mlles  sont  très- 
anciennes,  VII,  761.  Les  apologistes  du  Christianisme  ne 
les  ont  jamais  supprimées,  661.  Les  objections  des  pro- 
testants contre  les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  tournées  par 
}es  déistes  conlre  tous  les  auteurs  sacrés,  983, 

OBLIGATION  MORALE.  Dans  le  système  des  athées, 
ce  n'est  que  l'impuissance  de  résister  à  la  force,  VI,  151. 
Absurdité  de  cette  théorie,  672  L'obligation  morale  n'est 
pas  uniquement  fondée  sur  notre  intérêt,  152,  670.  C'est 
l'effet  d'une  loi,  et  la  loi  suppose  un  législateur,  645.  Le 
dictante»  seul  de  la  raison  ne  forme  point  une  obligation, 
692.  La  religion  sanctifie  toutes  nos  obligations  morales, 
685.  La  révélation  ne  nous  impose  point  de  devoirs  con- 
traires à  la  loi  naturelle,  mais  des  obligations  plus  éten- 
dues, 886,  889,  Voyez  Devoir. 

OBSCENITES.  Y  a-l-il  dans  les  livres  saints  des  ob- 
scénités ou  des  expressions  scandaleuses?  VI,  1412. 

OBSEQUES.  Voyez  Funérailles. 

OCCIDENTAUX,  ou  peuples  de  l'Europe;  ils  n'ado- 
raient qu'un  seul  Dieu  dans  les  premiers  temps,  VI, 70, 71. 

OCEAN.  Il  n'a  pas  couvert  successivement  toutes  les 
parties  du  globe,  VI,  1184.  L'irruption  de  l'Océan  dans  la 
Méditerranée  n'a  pas  pu  inonder  la  Syrie,  1183. 

OEUVRES.  11  se  fait  encore  aujourd'hui  autantde  bonnes 
œuvres  qu'autrefois,  VII,  1500. 

OFFENSE.  En  quel  sens  le  péché  offense  Dieu,  VI 
145,  722. 

OFFRANDE.  Origine  de  l'usage  de  faire  à  Dieu  des 
offrandes  et  des  sacrifices, VI,  71 4,  1355.  Ils  ont  toujours 
été  relatifs  à  la  subsistance  des  peuples,91, 1553.  Cet  usage 
ne  suppose  point  que  Dieu  est.  avide  de  présents,  ou  qu'il 
en  a  besoin,  1319.  C'est  un  témoignage  de  reconnais- 
sance et  de  soumission,  VII, 848. Chez  les  Juifs,  l'offrande 
des  premiers  nés  était  un  monument  de  la  sortie  miracu- 
leuse de  l'Egypte,  VI,  12G0. 

OISIVETE;  vice  pernicieux  dans  la  société,VI, 80 1,802. 

OLIVIERS.  Il  y  en  avait  autrefois  en  Arménie,  VI, 
1194.  Agonie  de  Jésus-Christ  au  jardin  des  Oliviers,  Vil, 
S24. 

OPINION.  En  quel  cas  les  opinions  n'influent  point  sur 
les  mœurs,  VI,  142.  11  est  faux  qu'elles  ne  soient  dange- 
reuses que  quand  on  les  gêne,  767.  On  ne  punit  personne 
pour  des  opinions  ou  pour  des   pensées,  766.  L'inditlc- 
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rence  des  opinions  est  impossible  et  absurde,  768.  Ceux 
qui  meurenl  pour  des  opinions  ne  sonl  pas  de  vrais  mar- 
tyrs, VII,  1296, 

OPTIMISTES,  philosophes  qui  disent  que  tout  est  bien, 
VI,  456. 

OPTIMUS  MAXIMIS.  Ce  titre  chez  les  Romains  ne 
désignait  point  un  Dieu  suprême,  VI,  81,  250,  253. 

ORACLE  du  grand  prêtre  chez  les  Juifs,  VU,  79. 
Ceux  du  paganisme  étaient  absurdes,  VI,  241.  Signes  de 
leur  fausseté,  1038  et  suiv.  MI,  78.  Différence  entre  les 
oracles  et  les  prophéties  juives,  73,  752. 

ORDRE  MORAL;  en  quoi  il  consiste,  VI,  471,  5C5. 
C'est  un  effet  de  la  Providence  aussi  bien  que  l'ordre  phy- 
sique, 439,  562,  563.  les  désordres  et  les  crimes  ne  prou- 
vent rien  contre  celle  vérité,  471.  Dans  l'examen  dea 
miracles,  il  faut  faire  autant  d'attention  à  l'ordre  moral 
qu'à  l'ordre  physique,  1027.  En  quoi  consiste  son  unifor- 
mité, 563.  L'amour  de  l'ordre  et  le  sentiment  mcrjl  sont 
la  même  chose,  640. 

ORDRE  PHYSIQUE  DE  LA  NATURE.  Notions  de  l'or- 
dre et  du  désordre,  VI,  553.  Pourjuger  qu'il  y  a  de  l'or- 
dre dans  un  composé,  il  n'est  pas  née;  suaire  d'en  conna  t  e 
toutes  les  lins,  ibid.  Tableau  de  l'ordre  de  la  nala  e  Ir. ci 
par  le  Psalniiste  585.  C'est  la  démonstration  de  l'existence 
d'une  cause  intelligente,  413;  et  d'Une  Providence,  458. 
Les  prétendus  désordres  de  l'univers  ne  prouvent  rien 
contre  celte  vérité,  471.  La  perpétuité  de  cet  ordre  est 
fondée  sur  la  bonté  de  Dieu,  et  fait  noire  sûreté,  109, 
11*27.  Dans  le  système  de  l'athéisme,  il  ne  porte  sur  rien, 
1051.  L'ordre  éternel  des  choses  qu'il  suppose  est  une 
chimère,  1053,  1056  el  suiv. 

ORDRES  RELIGIEUX.  Voyez  Moines. 

ORGANES.  La  dépendance  de  l'âme  à  l'égard  des  or- 
ganes du  corps  ne  prouve  point  que  l'âme  soit  matérielle, 
S  i,  524  et  suiv.,  552  et  suiv. 

ORGANISATION;  ce  rue  l'on  entend  par  là.  La  vie  ne 
résulte  point  de  l'organisation  seule,  VI,  560.  Le  système 
des  molécules  organiques  retombe  dans  celui  des  germes, 
562,  564.  Un  corps  organisé  ne  peut  se  former  successi- 
vement, ibid.  L'organisation  ne  rend  pas  la  matière  ca- 
pable de  sentir  cl  de  penser,  496,  520. 

ORGANISTE.  Ses  opérations  ne  peuvent  être  expli- 
quées par  un  principe  matériel,  VI,  504. 

ORGUEIL.  Passion  funeste  et  blâmable,  VI,  796  ;  l'une- 
des  principales  causes  de  l'incrédulité,  73  4. 

ORIENTAUX.  Il  est  nécessaire  de  connaître  leurs 
mœurs  pour  juger  de  la  sagesse  de's  loisde  Moïse,  VI,  1541. 

JRIGENE,  savant  Père  de  l'Eglise.  Ses  travaux  sur 
l'Ecriture  sainte,  VI,  1151;  VU,  541.  11  a  enseigné  le 
dogme  de  la  création,  VI,  1159.  il  prouve  l'authenticité 
des  livres  du  Nouveau  Testament  par  la  tradition,  \-II, 
281.  Ne  l'ait  aucun  cas  des  EvangRes  apocryphes,  297. 
Attribue  aux  hérétiques  tous  les  faux  ouvrages,  30s.  Il 
n'était  ni  millénaire,  ni  partisan  des  oracles  sibyllins, 
521.  Extrait  de  son  ouvrage  contre  Celse,  724  el  sinv. 
Pourquoi  il  s'est  muliié,  496. 

OROBIO  (Isaar),  savant  juif,  réduit  sa  dispute  conlre 
les  chrétiens  à  quatre  questions,  VU,  224  l'on  tr  ad  Jetions 
dans  lesquelles  il  tombe,  239  et  suiv.  11  ne  nie  point  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  208  et  suiv. 

OSEE,  prophète.  Les  malédictions  qu'il  prononce  con- 
tre Samarie  sont  des  prédictions  el  non  des  imprécations, 
VII,  88,  89.  Dieu  ne  lui  a  commandé  ni  l'adultère  ni  la 
prostitution,  194. 

OTAH1TL  Les  peuples  de  cette  île  ont  été  accu- 
sés mal  à  propos  d'athéisme,  VI,  407.  Comment  la 
pudeur  a  été  bannie  de  chez  eux,  665.  Us  pratiquent  une 
espèce  de  circoncision  par  lubricité,  1218. 

OVIDE;  pensée  sublime  de  ce  poêle  sur  la  conforma- 
tion de  l'homme,  VI,  114. 


PACTE.  Voyez  Contrat. 

PAGANISME,  PAÏENS.  Examen  du  paganisme  ,  VI, 
234;  VU,  744.  Les  paiens  n'adoraient  pas  l'âme  du 
monde,  VI,  94;  mais  des  génies  particuliers  qu'ils  suppo- 
saient répandus  dans  toute  la  nature,  179,  250.  Ce  culte 
ne  pouvait  se  rapporter  au  vrai  Dieu,  ibid.  Il  n'était  fondé 
sur  aucune  preuve,  892,  900;  Vil,  754.  753.  Le  peuple 
était  incapable  d'en  découvrir  l'absurdité,  VI,  250.  Vains 
efforts  des  déistes  pour  en  faire  l'apologie,  246,  262.  Il 
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u'avail  pour  ubicl  que  les  biens  temporels,  181.  Dégradait 
la  divinité,  Vif,  819. 

On  n'était  rien  moins  que  dégoûté  du  paganisme, 
lorsque  l'Evangile  fut  aunoncé,  VII,  008,  Gt2  Attraits 
par  lesquels  il  attachait  ses  sectateurs ,  787,  1131.  Les 
païens  ont  élé  cependant  plus  dociles  que  les  Juifs,  692. 
Plusieurs  païens  d'un  rang  distingué  furenl  convertis  par 
les  apôtres,  631.  Les  auteurs  païens,  ont  l'ait  l'apologie 
des  mœurs  des  chrétiens,  660,  661.  l'.n  quel  sens  les 
païens  étaient  tolérants,  889.  Ils  regardaient  la  religion 
comme  une  all'aire  de  politique  et  non  de  persuasion, 
639.  II. n'est  pus  vrai  que  les  chrétiens,  devenus  les  plus 
lbrls,>se  soient  vengés  des  païens,  705.  EdilS  des  empe- 
reurs chrétiens  contre  le  paganisme,  699.  Aucun  païen 

n'a  été  forcé  par  la  crainte  des  supplices  de  renoncer  à  sa 
religion,   713,    Aucun    n'a    été   mis   à   mort  pour   celle 
cause,  Toi,  Il  18.  Les  ministres  de  la  religion  païenne  ont 
possédé  des  fonds,  1052,  1053. 
PAINS  multipliés  par  Jésus-Christ,  VII,  456,  438. 

PAIX.  Sans  religion,  l'homme  ne  peut  avoir  de  paix 
intérieure,  VI,  403.  En  quel  sens  la  paix  doit  régner  suis 
le  Messie,  Vil,  21'.).  l'.n  quel  sens  Jésus-Christ  esl  venu 
apporter  non  la  pais,  mais  le  glaive,  117,318.  Il  est  faux 
que  l'Evangile  ne  prêche  pas  constamment  la  paix,  1 253; 
el  qu'un  chrétien    ne   puisse  pas  en  jouir,  1238,  123). 

PALESTINE  ou  TERRE  SAINTE.  Elle  esl  aujourd'hui 
peu  connue,  parce  qu'on  ne  peu!  pas  v  voyager  en  sû- 
reté. VI,  1377.  Elle  était  autrefois  tics  fertile,  1  100;  et 
un  séjour  plus  sain  que  l'Egypte,  1264.  Quel  droit  les 
Hébreux  avaient  de  s'en  emparer.  Vil,  52,  35.  Ils  l'ont 
possédée  telle  que  Dieu  la  leur  avait  promise  ,  VI,  1281. 

PANTHER,  prétendu  père  de.  Jésus;  quelques-ans 
croient  que  c'est  un  surnom  de  saint  Joseph,  Vil,  406. 

PAPE.  Il  est  utile  que  les  Papes  aient  une  juridiction 
sur  toute  l'Eglise, Y1I,  lobs,  1019,  1213  el  suiv.  Des 
protestants  et  des  incrédules  en  sont  convenus,  1018  et 
suiv.  Ces  derniers  reprochent  aux  Papes  leur  zèle  pour 
la  propagation  de  la  foi,  1111.  D'où  est  venue  leur  puis- 
sance temporelle,  1022,  1021,  1215  el  suiv.  Il  n'est  pas 
vrai  qu'ils  se  soient  forgés  de  faux  litres  ,  1027  et  suiv  ; 
qu'ils  aient  créé  de  nouveaux  dogmes,  ibiit.;  qu'ils  soient 
les  fondateurs  de  l'état  monastique,  1092  ;  qu'ils  aient 
dispensé  nos  rois  d'observer  leurs  serments,  ni  délié  les 
sujets  du  serment  de  fidélité,  1029.  Calomnies  absurdes 
des  incrédules,  1020,  1021. 

L'autorité  des  Papes  a  élé  très-utile  dans  les  temps 
d'ignorance  el  d'anarchie,  VII,  1023,  1027.  Ils  ont  con- 
servé et  rétabli  en  Europe  l'étude  des  sciences,  ibid.  On 
convient  que  plusieurs  ont  eu  des  mœurs  scandaleuses, 
1030.  Il  est  faux  que  le  Pape  Libère  ail  signé  une  lor- 
mule  de  foi  hérétique,  913.  Que  saint  Grégoire  ait  fait 
brûleries  livres  des  païens,  1232.  Que  Jean  VIII  ait  été 
hérétique,  992.  Reproches  absurdes  faits  au  Pape  Alexan- 
dre VI,  1198.  Il  est  encore  des  auteurs  protestants  qui 
regardent  le  Pape  comme  L'Antéchrist,  527. 

PAPIAS,  disciple  des  apôtres;  ce  qu'il  dit  des  Evan- 
giles, Vil,  281  ;  et  de  l'Apocalypse,  310.  Son  témoignage 
est  d'ignede  foi,  281. 

PAQUE.  Raisons  de  son  institution,  VI,  12G0.  Pour- 
quoi elle  fut  interrompue  dans  le  désert,VII,  23.  Dernière 
l'àque  de  Jésus-Christ  avec  ses  disciples,  322.  Pourquoi 
Jésus-Christ  esl  mort  dans  le  temps  de  la  Pàque,  357. 
L'Eglise  a  eu  des  raisons  de  fixer  le  jour  de  la  Pàque  par 
une  loi,  1034. 

PARABOLE,  comparaison  familière.  Pourquoi  Jésus- 
Christ  parlait  aux  Juifs  par  parabole,  Vil,  517. 

PARADIS  TERRESTRE.  Topographie  que  Moïse  en  a 
donnée,  VI,  UGo. 

PARALYTIQUES  guéris  par  Jésus-Christ,  VU,  410, 
417,  453. 

PARAPHRASES  du  texte  sacré. Les  paraphrases  ehal- 
daïques,  ou  Targutns,  ont  été  faites  vers  le  temps  de 
Jésus-Christ,  VI, '  1101. 

PARDON.  Dieu  devait-il  plutôt  pardonner  le  péché 
que  de  livrer  son  Eils  à  la  mort?  Vil,  323. 

PARENTS.  Il  est  faux  que  les  parents  de  Jésus-Christ 
n'aient  pas  cru  en  lui,  Vil,  435,  772,  773. 

PARESSE,  oisiveté;  vice  pernicieux  à  l'homme  et  à 
la  société,  VI,  801,  802. 

PARHELIE,  double  image  du  soleil.  On  nepeutp.s 
expliquer  par  là  le  miracle  de  Josué,  VII,  42. 

PAROLE.  Le  don  de  la  parole  démontre  que  l'homme 
c^tné  sociable,  VI,  128,  12'). 


•  PARSIS, PERSES,  (3  UEBRES,  sectateurs  de  Zorpastrc: 

leur  croyance,  VI,  225;  leur  morale,  226.  Défaut  de 
leur  doctrine,  ibid. Un  adorent  le  l'eu  comme  portion  de  la 
divinité,  ibid.  Us  invoquent  tous  les  èires  naturels,  227. 
Ne  sonl  pas  d'un  caractère  aussi  doux  qu'ils  le  paraissent, 

228.  Sont  loués  très-mal  à   propos  par  nos  philosophes, 

229.  Ont-ils  eu  des  notions  plus  justes  de  la  divinité  que 
les  Hébreux?  1509.  Leur  erreur  sur  l'origine  du  mal  esl 
condamnée  par  Jsaïe,  453,  45(i.  Corruption  des  mœurs 
chez  les  anciens  Perses,  VII,  1120.  Il  y  eut  deux  cents 
mille  chrétiens  martyrisés  dans  la  Perse, 092,  904. 

PARTI  1LITE,  On  ne  peut  accuser  Dieu  de  partialité, 
lorsqu'il  accorde  plus  de  bienfaits  naturels  à  un  homme 

ou  à  un  peuple  qu'à  un  autre,  VI,  458,  4j9 ,  463,  475, 
1018,  1041;  VII,  188,  818. 

PASSION  de  Jésus-Christ,  VII,  520.  Jamais  il  n'a  paru 
plus  grand  que  dans  celle  circonstance,  521  et  suiv. 

PASSIONS.  Ce  sont  les  penchants  naturels  portés  à 
l'excès,  VI,  688,  794.  Elles  ne  sont,  point  la  voix  ni  la 
loi  de  la  nature,  le  sentiment  moral  doit  leur  commander, 
668.  C'est  un  devoir  de  les  réprimer,  793.11  n'est  {as 
impossible  de  les  vaincre,  671,  682.  Lorsqu'un  homme 
surmonte  une  passion  par  une  autre,  ce  n'esl  pas  une 
vertu,  077.  Funestes  effets  des  passions;  elles  diminuent 
la  liberté,  et  tournent  à  notre  malheur,  795.  Elles  al- 
lèrent le  sentiment  moral  et  la  religion  ,  03.).  Sont  la 
source  de  l'incrédulité,  30.  Elles  ont  produit  les  fausses 
religions  el  la  superstition,  74  el  suiv.  Les  hommes  ont 
attribué  aux  dieux  leurs  propres  passions,  91,  92.  Elles 
sont  la  cause  du  fanatisme  el  de  tousses  effets,  147. 
Mlles  sonl  dangereuses  par  elles-mêmes,  115.  Ce  ne  sont 
pasde  simples  faiblesses,  128.  Nécessité  de  la  religion 
pour  les  réprimer,  119.  Nos  philosophes  font  l'apologie 
des  passions,  521.  Jésus-Christ  les  allaque  de  front  par 
sa  morale,  Vil,  1202,  1263. 

PASTEURS,  conquérants  de  l'Egypte  ;  qui  étaient-ils? 
VI,  1237. 

PASTEURS  de  l'Eglise.  Us  ne  sont  pa«  les  simples 
mandataires  des  fidèles,  VU,  1050.  Leur  enseignement 
esl  surveillé  par  le  troupeau  même  qu'ils  instruisent, 
912,  934.  Leurs  devoirs  ne  sont  pas  fondés  sur  un  con- 
trat,  1056.  L'empire  qu'ils  ont  sur  leurs  ouailles  est 
exagéré  par  les  incrédules,  312.  Ils  ont  droit  de  recevoir 
leur  subsistance,  1031.  Différentes  manières  dont  on  y  a 
pourvu,  1055,  1057.  Le  célibat  leur  est  nécessaire,  10*81. 
Les  reproches  des  protestants  contre  les  pasteurs  do 
l'Eglise  sont  retombés  sur  les  auteurs  sacrés,  959.  La 
succession  et  la  mission  des  pasteurs  catholiques  esl  un 
l'ait  indubitable,  même  pour  les  ignorants,  950,  §51. 
Voyez  Clergé,  Evèques,  Vrèlres. 

PATIENCE,  vertu  nécessaire  à  l'homme,  VI 

PATRIARCHES.  Tableau  de  leur  croyance  tracé  dans 
les  livres  saints,  VI,  00  et  suiv.  Leur  religion  n'est  point  le- 
déisme,  mais  une  révélation  faite  à  notre  premier  père, 
64,894.  Quelle  était  leur  morale,  60  el  suiv.  En  quel 
sens  cette  religion  était  naturelle,  04.  Elle  n'était  point 
le  fruit  des  réflexions  humaines,  mais  d'une  tradition, 
'  412,  577.  Les  patriarches  en  ont  été  les  premiers  déposi- 
taires, 05.  Certitude  de  cetle  tradition,  026.  Longueur  de 
leur  vie,  1168.  Ils  n'étaient  point  dans  l'état  des  nations, 
barbares,  319.  Sentiments  qu'ils  avaient  de  la  Divinité, 
412.  Us  croyaient  à  la  vie  future,  577,  1322.  Us  ont  très- 
bien  connu  la  morale  naturelle  sur  le  mariage,  sur  le 
pouvoir  paternel,  sur  les  esclaves,  etc.  ,314,  686.  Us. 
n'ont  pas  été  criminels  en  pratiquant  la  polygamie,  827, 

PATRIE,  PATRIOTISME.  Dieu  nous  ordonne  de  ser- 
vir notre  patrie,  VI,  683.  Nous  ne  sommes  jamais  quilles 
envers  elle,  ibid.  Maxime  de  Socrale  à  ce  sujet,  781.  La 
morale  des  matérialistes  n'inspire  aucune  affection  pour 
la  patrie,  081;  VU,  1263.  Le  patriotisme  des  Romains 
était  un  fanatisme  et  une  guerre  déclarée  à  toutes  les 
autres  nations,  VI,  700.  Ils  n'aimaient  leur  patrie  que 
pour  leur  intérêt,  789.  En  enseignant  que  le  ciel  est 
notre  patrie,  la  religion  ne  nuit  point  au  devoir  du  ci- 
toyen, 083. 

PAUL  (Saint),  apôtre,  était  un  Juif  très-instruit,  VU, 
031.  Histoire  de  sa  conversion  ,  617.  KRe  ne  renferme 
point  de  contradictions,  023.  Il  ne  rêvait  pas  sur  le  che- 
min de  Damas,  022.  Il  n'avait  point  fait  de  complot  avec 
les  autres  apôtres,  021.  Il  n'a  point  prêché  un  Evangile 
particulier,  027.  N'a  point  usé  d'hypocrisie  et  de  men- 
songe, 029  et  suiv.  Miracles  de  saint  Paul,  050,  657.  Son 
martyre  est  attesté'  par  saint  Clément  de  Rome,  689. 
Contradictions  des  incrédules  dans  leurs  invectives  contre 
suint  Pau!,'r' '7 
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PAUVRES,  PAUVRETE.  Les  pauvres  soul  consolés  et 
encouragés  par  la  morale  de  l'Evangile,  VII ,  493,  497, 
(Ori.  Qu'entend  Jésus-Christ  par  les  pauvres  d'esprit., 
403.  11  ne  commande  point  à  tous  la  pauvreté  effective, 
496.  Les  incrédules  louent  la  pauvreié  fastueuse  de 
Diogène,  et  blâment  celle  de  Jésus-Christ,  494.  Il  est 
faux  que  le  christianisme  n'ait  été  d'abord  embrassé  que 
parties  pauvres,  607. 

PAÏENS.  Voyez  Paganisme. 

PECHE.  En  quel  sens  le  pécheur  offense  Dieu,  résiste 
à  sa  volonté,  VI,  443,  722,  723.  En  quel  sens  Dieu  per 
met  le  péché,  ibid.  11  n'est  point  contraire  à  la  volonté 
de  Dieu  qu'une  créature  soit  capable  de  pécher,  461. 
Dieu  n'est  point  obligé,  par  sa  bonté,  à  empêcher  ou  à 
prévenir  le  péché,  ibid.  Il  le  permet,  mais  il  ne  le  veut 
pas,  466,  475.    Le  péché  ne  pouvait  êlre  effacé  par  des 


PECHE  ORIGINEL.  Pourquoi  Dieu  l'a  permis,  VI, 454, 
455  Ses  effets  à  notre  égard.  637.  Nous  naissons  cou- 
pables et  non  complices  du  péché  originel,  455. Ce  dogme 
n'a  rien  de  contraire  à  la  raison  ni  à"la  justice,  624,625. 
Il  ne  prouve  point  que  la  religion  primitive  soit  venue  de 
la  crainte,  93.  Tradition  constante  qui  en  a  subsistée, 
626.  11  a  été  cru  par  les  Pères  de  l'Eglise,  631;  et 
soupçonné  par  les  philosophes,  111. Objection  des  déistes 
contre  ce  dogme,  633.  Rien  ne  nous  oblige  à  croire  que 
le  péché  originel  soit  puni  par  les  flammes  éternelles, 
633. 

PEINES,  PUNITION,  châtiment.  Les  peines  et  les 
récompenses  supposent  la  liberté  de  l'homme,  VI ,  531, 
517.  Elles  sont  nécessaires  pour  donner  aux  lois  une 
sanction,  617.  Mais  celles  de  cette  vie  ne  suffisent  pas 
pour  attacher  l'homme  à  ses  devoirs,  159,  160,  6i7;  VII, 
1269.  Les  peines  éternelles  n'ont  point  été  admises  par 
les  philosophes,  VF,  281.  Elles  sont  néanmoins  le  seul 
motif  capable  de  nous  délourner  constamment  du  crime, 
582.  Aveux  que  les  incrédules  ont  fait  de  cette  vérité, 
583  Le  dogme  des  peines  de  l'autre  vie  ne  porte  ni  sur 
une  pétition  de  principe,  ni  sur  un  cercle  vicieux,  590. 
11  ne  nous  détourne  point  des  devoirs  de  la  vie  présente, 
596.  Les  peines  de  celte  vie  sont  plus  incertaines  que 
celles  de  l'autre,  592.  Celles-ci  ont  été  crues  par  les 
Juifs,  1321.  La  loi  de  Jésus-Christ  ne  doit  statuer  (les 
peines  afflictives  pour  aucun  crime,  VII,  183.  Selon  les 
déistes,  Dieu  ne  punit  personne,  814.  Dieu  peut  punir  le 
peuple  comme  il  lui  plaît,  VI,  1203;  VII,  56. 

PELERINAGE.  Ils  ont  été  pendant  longtemps  un  lien 
de  société  entre  les  peuples  de  l'Europe,  VII,  871, 
1215.  En  quel  sens  un  chrétien  est  pèlerin  sur  la  terre, 
1253. 

PENCHANT.  A  quoi  Ton  connaît  qu'un  penchant  est 
naturel  à  l'homme,  VI,  638.  Nos  penchants  naturels  ne 
sont  nommés  passions  que  quand  ils  sont  poussés  à  l'ex- 
cès, 669,  794. 

PENITENCE.  Utilité  de  ce  sacrement,  VII,  850,  851.— 
Voyez  Expiations 

PENSEE.  La  matière  ne  peut  en  être  ni  le  principe,  ni 
le  sujet,  VI,  369,  499.  La  pens'e  ne  peut  être  une  qua- 
Iké' inconnue  de  la  matière,  501.  Différences  essentielles 
entre  la  pensée  et  le  mouvement,  369,  499,  501.  Des 
pensées  pures  suffisent  pour  nous  rendre  heureux  ou 
malheureux,  590.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  coin 
ment  Dieu  connaît  nos  pensées,  441. 

PENSYLVANIE.  Est-il  vrai  que  les  peuples  de  cette 
contrée  n'ont  ni  Dieu,  ni  roi  ?  VI,  326. 

PENTATEUQUE  ;  ce  sont  les  cinq  livres  de  Moïse. 
Preuves  de  leur  authenticité,  VI,  1069.  Ils  n'ont  pu  être 
supposés  sous  aucune  époque  de  l'histoire  juive,  109L 
Le  Pentateuque  samaritain  est  plus  ancien  qu'Esdras, 
1098.  Réponse  aux  objections  des  incrédules,  1109.  Ce  t 
le  plus  ancien  de  tous  les  livres  ,  1103,  1107.  Parut-il 
pour  la  première  fois  sous  Josias?  1 121.  Il  n'a  pas  pu  être 
altéré,  1127.  1150,  1133,  1156.  Vérité  de  l'histoire  conte- 
nue dans  le  Pentateuque,  1278,  1337.  La  fausseté  de  ses 
miracles  est  plus  incroyable  que  tous  les  miracles  qu'elle 
renferme,  1279. 

PERCEPTION  ,  acte  de  l'âme  qui  aperçoit  ce  qui  se 
passe  en  elle  ou  dans  le  corps,  VI,  520.  Sans  perception, 
il  n'y  a  plus  de  sensation,  ibid. 

PERE,  autorité  paternelle.  Celte  autorité  fut  toujours 
absolue  dans ]es  sociétés  naissantes,  VI,  126,  151,  861. 


Les  enfants  y  sont  assujettis  de  droit  naturel,  126.  Elle 
a  été  la  source  et  le  modèle  de  l'autorité  politique,  151. 
Raisons  sur  lesquelles  elle  est  fondée,  845.  Elle  porte 
sur  la  loi  naturelle  et  non  sur  un  contrat,  851.  Ce  pou- 
voir est  limité  par  la  loi  même  qui  l'établit,  816.  Il  l'était 
par  la  religion  primitive,  515.11  l'était  parla  loi  juive, 
1382.  Devoirs  de  la  paternité,  126,515.  L'espérance  des 
devoirs  que  les  enfants  rendront  à  leur  père,  est  le  seul 
motif  qui  puisse  les  engager  à  les  conserver  et  à  les 
nourrir,  126.  L'affection  des  pères  est  plus  vive  que  celle 
des  entants,  843.  Leur  autorité  ne  parait  injuste  que 
quanti  les  mœurs  sont  corrompues,  843.  Elle  doit  durer 
tant  que  le  bien  de  la  société  l'exige,  850.  Elle  est  mé- 
connue et  dégradée  par  nos  philosophes,  816,  818.  Le 
droit  des  pères  chez  les  Romains  était  injuste,  846;  Vil, 
1146.  Constantin  fit  sagement  de  le  borner,  ibid. 

PERES  APOSTOLIQUES,  ou  contemporains  des  apô- 
tres. Ce  sont  des  témoins  irrécusables  de  la  tradition  de 
leur  siècle,  VII,  283.  Ils  ont  cité  nos  Evangiles,  282, 
295;  et  l'Apocalypse,  315;  et  non  des  Evangiles  apo- 
cryphes, 290,  297.  Ils  citaient  l'Ecriture  de  mémoire,  et 
non  mot  pour  mot,  295,  293. 

PERES  DE  L'EGLISE.  Ceux  du  xie  sièc'e  étaient  des 
savants,  VII,  652.  Le  platonisme  n'a  point  contribué  à 
leur  conversion,  658.  Eorce  de  leur  témoignage  pour 
prouver  qu'une  doctrine  vient  des  apôtres,  969.  Ils  sont 
calomniés  par  les  incrédules  ,  971,  972.  Les  reproches 
qu'on  leur  fait  retombent  sur  Jésus-Christ  et  sur  les 
apôtres,  983,  1011.  Ils  n'ont  point  calomnié  la  religion 
païenne,  VI,  238,  239.  N'ont  point  supprimé  les  écrits 
de  leurs  adversaires,  VII ,  1231.  N'ont  point  forgé  lf  s 
oracles  des  Sibylles,  337.  N'ont  employé  contre  les 
païens  des  livres  supposés  que  comme  des  arguments 
personnels,  339  Ils  ont  cru  cl  professé  la  spiritualité  de 
l'âme,  VI,  512.  N'ont  pas  eu  lort  d'excuser  la  polygamie 
des  patriarches,  828.  Ne  sont  point  tombés  en  contradic- 
tion sur  la  tolérance,  734.  N'ont  point  soufflé  le  fanatisme, 
VU,  680.  Réfutation  sommaire  du  livre  de  Daillé  sur 
VUsage  des  Pères,  VII,  973.  La  plupart  de  ses  obections 
peuvent  être  tournées  contre  les  livres  saints,  974.  Les 
écrits  des  Pères  que  nous  n'avons  plus  ne  prouvent  rien 
contre  ceux  que  nous  avons,  ibid.  Les  Pères  ont  donné 
la  règle  générale  qui  proscrit  toutes  les  erreurs, 974.  Les 
livres  qu'on  leur  a  faussement  attribués  n'ôlent  point 
l'autorité  à  ceux  qui  sont  certainement  d'eux  ,  973.  On 
juge  de  l'intégrité  de  leur  texte  ,  comme  de  celui  des 
livres  saints,  ibid.  L'un  n'est  p.is  plus  obscur  que  l'autre, 
976  Les  Pères  n'ont  point  dissimulé  leurs  sentiments, 
977.  N'ont  point  varié  sur  les  dogmes  de  foi,  977,  978.  Ils 
ont  été  très-instruits,  979.  N'ont  pas  pu  ignorer  la  doc- 
trine catholique,  979.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  aient 
été  infaillibles,  980.  Ils  ne  veulent  point  être  crus  sur 
leur  parole,  mais  sur  la  notoriété  de  l'enseignement  pu- 
blic, ibid.  On  ne  peut  leur  reprocher  aucune  erreur 
grave  en  matière  d;>  foi,  981.  Daillé,  en  finissant,  est 
forcé  de  rendre  justice  aux  Pères,  et  de  leur  faire  répa- 
ration, 982,  983. 

PERFECTIRILITE,  capacité  d'acquérir  de  nouvelles 
connaissances  et  de  nouvelles  habitudes,  caractère  dis- 
tinctifde  l'homme;  c'est  une  des  sources  de  la  sociabilité, 

VI,  814,  816. 

PERFECTION.  L'idée  de  la  perfection  est  absurde  en 
Dieu  ;  elle  n'est  relative  que  dans  les  créatures,  VI,  429; 

VII,  16k  En  quel  sens  Dieu  possède  éminemment  toutes 
les  perfections,  VI,  430.  On  ne  doit  pas  juger  des  per- 
fections de  la  cause  première  par  les  effets,  ibid.  Voyez 
Attributs. 

PERSE.  Voyez  Parsis 

PERSECUTION.  Il  y  a  eu,  chez  les  anciens  peup.es, 
des  persécutions  pour  cause  de  religion,  \  I,  762  ;  VII, 
904.  Rigueur  des  persécutions  exercées  contre  le  chris- 
tianisme, 689.  Pourquoi  Dieu  les  a  permises,  656.  Elles 
n'ont  point  accéléré  les  progrès  de 'notre  religion,  610. 
Motifs  qui  faisaient  agir  les  persécuteurs,  643,  673,  993. 
Les  philosophes  y  ont  contribué,  715.  Selon  les  incré- 
dules, l'orgueil  et  la  paresse  sont  les  vraies  causes  du 
zèle  perséculeur,903.  Jésus-Christ  n'a  donné  aucun  droit 
ni  aucun  prétexte  de  persécuter,  1257. 

PERSONNE,  PERSONNALITE.  En  quoi  consiste  la 
personnalité  d'un  individu,  VI,  615.  Nous  n'attaquons 
point  la  personne  des  incrédules,  mais  leurs  livres  ,  30. 

PERSONNES  DIVINES.  Fausse  comparaison  entre  une 
personne  divine  et  une  personne  humaine,  c'est  la  source 
de  toutes  les  objections  contre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  VI,  616, 
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PKRUVIENS.  Les  habitants  du  Pérou  onl  été  civilisés 
par  HancoCapac,  VI,  192 

PEUPLES.  Dispersion  des  peuples  après  le  déluso, 
VI,  1033.  Tous  dans  l'origine  onl  été  errants  et  nomades, 
ou  pasteurs,  1406;  dans  un  étal  de  guerre  mutuelle, 
lâlf;  VII,  53,  5'.).  Tous  ont  exercé  le  brigandage,  VI, 
1241.  Tous  ont  été  l'objet  des  attentions  de  la  Provi- 
dence, 1501.  Tous  ont  cru  l'existence  de  Dieu,  405,  Ont 
conservé  des  notions  de  son  unité,  07.  Uni  été  persuadés 
(ie  la  Providence,  487.  Onl  cru  la  spiritualité  de  l'âme, 
503.  Sa  liberté,  531.  Sua  immortalité,  578.  Tous  onl  eu 
un  culte  religieux,  701  Ils  en  ont  besoin  pour  ne  pas 
devenir  sauvages,  717.  L'athéisme  n'est  pas  fait  pour  le 
peuple,  33. 

Sous  le  paganisme,  le  peuple  ne  pouvait  pas  être  ins- 
truit par  la  morale,  VI,  237.  Il  ne  pouvait  découvrir  la 
vérité,  au  milieu  des  erreurs  de  la  religion  vulgaire,  241. 
11  a  été  excusable  jusqu'à  un  certain  point,  268.  Parmi 
nous,  il  est  encore  incapable  de  se  tonner  une  religion 
vraie,  173,  272,  746,  750.  La  morale  philosophique  n'est 
pas  à  sa  portée,  687.  Il  a  besoin  de  signes  extérieurs 
pour  être  excité  à  la  piété  ,  VII,  871.  Selon  nos  adver- 
saires, le  peuple  ne  peut  être  ni  croyant,  ni  athée,  ni 
chrétien,  ni  infidèle,  965.  Dans  le  sein  de  l'Église  catho- 
lique, il  est  aussi  assuré  de  sa  croyance  que  les  savants, 
9  H.  1)  est  faux  que  la  religion  n'influe  point  sur  le 
bonheur  des  peuples,  1135  Que  signifie  dans  l'Ecriture, 
cire  réuni  à  son  peuple?  VI,  1324. 

PHARAON,  roi  a  Egypte,  vaincu  par  les  miracles  de 
Moïse,  avoue  son  impiété,  VI,  1252.  En  quel  sens  Dieu 
l'endurcit,  1253,  1254. 

PHARISIENS.  Leurs  erreurs  subsistent  Pncore  parmi 
les  Juifs,  VII,  426.  En  (pie!  sens  Jésus  Christ  a  confirmé 
leurs  leçons,  453.  Dcvail-il  les  convertir  malgré  eux, 
512.        * 

PHENICIENS.  Ce  peup'e  était  différent  des  Philistins, 
VI,  1418.  Il  avait  une  cosmogonie  semblable  à  celle  de 
Moise,  70.  Mais  elle  est  rendue  d'une  manière  absurde 
dans  le  fragment  de  Sanchonialon,  ibid.  Ils  n'étaient  pas 
circoncis,  1215.  Quelle,  lut  la  première  religion  des  Phé- 
niciens, 70.  Leurs  moeurs  sont  connues  par  celles  des 
Caithaginois,  VII,  1127.  Inscription  phénicienne  qui  at- 
testait la  conquête  de  la   Palestine  par  Josué,  VI ,  1124. 

PHILISTINS.  Sous  Samuel,  ce  peuple  fut  vaincu  par 
les  Juifs,  VI,  1420.  En  quel  sens  ceux-ci  onl-ils  été  ses 
esclaves,  1422. 

PHILOSOPHES  ANCIENS.  Fautes  essentielles  qu'ils 
onl  commises  dans  la  recherche  de  la  vérité,  VI,  292.  Ils 
commençaient  par  croire  à  une  secte,  et  par  en  embras- 
ser la  doctrine  avant  de  l'examiner,  801 ,  VU  ,  921.  Un 
philosophe  n'est-il  obligé  d'admettre  que  ce  qu'il  con- 
çoit? VI,  28.  Les  anciens  n'ont  pas  été  constants  dans 
leurs  opinions,  ni  dans  leur  langage,  28,  267,  279.  Ils  ont 
tons  une  double  doctrine,  270.  ils  n'osaient  rien  affirmer, 
271;  ne  s'accordaient  sur  rien,  270;  se  décriaient  les  uns 
les  autres,  297.11s  n'étaient  pas  tolérants,  763.  N'ont 
corrigé  aucune  erreur,  933.  Ont  été  aussi  aveugles  que  le 
peuple,  50  ;  n'ont  pas  daigné  l'instruire,  270. 

Examen  de  leur  doctrine  ,  VI,  270  ;  VII,  821.  Ils  ont 
cru  que  les  astres  étaient  animés,  VI,  85,  179;  VII,  7<i3. 
En  quels  sens  ils  ont  admis  un  Dieu  suprême,  VI,  250. 
N'ont  point  admis  la  création,  278.  Les  uns  ont  nié  la 
Providence,  ibid.  Les  autres  en  ont  eu  une  fausse  idée, 
onl  enseigné  que  Dieu  ne  punit  personne,  279.  Ils  ont 
été  taxés  d'athéisme  par  plusieurs  modernes,  276.  Plu- 
sieurs ont  eu  l'idée  de  la  substance  spirituelle,  511.  Mais 
ils  onl  douté  de  l'immortalité  de  l'âme,  273  ,  280.  N'ont 
pas  cru  aux  enfers,  281. 

Examen  de  leur  morale,  VI,  260.  Ils  se  séparaient  de 
la  religion,  2"6.  Dill'érence  entre  leur  morale  et  celle 
de  Jésus-Christ,  VII,  499,  500.  Celle  des  philosophes 
étail  très-mal  prouvée,  825,  1248.  lis  ont  cependant 
moins  méconnu  les  devoirs  de  l'homme  que  les  modernes, 
VI,  778  Plusieurs  ont  recommandé  la  tempérance  et  la 
mortification,  122.  Corruption  de  leurs  moeurs,  287.  Sou- 
vent ils  ont  été  chassés  à  cause  de  leur  doctrine,  758; 
VU,  673  ;  punis  pour  crime  de  magie,  721  ;  et  à  cause  de 
leur  caractère  turbulent,  722. 

Révolution  que  le  christianisme  causa  dans  les  opi- 
nions des  philosophes,  VII,  715.  Quelques-uns  se  con- 
vertirent sincèrement,  714.  L'incrédulité  des  attires  ne 
prouve  rien,  ibid.  Ils  n'ont  pas  été  meilleurs  critiques 
que  les  Pères  de  l'Eglise,  338.  Plusieurs  ont  été  faus- 
saires et  ont  forgé  des  livres  apocryphes,  303.  Ils  avaient 
plus  de  respect  que  les  modernes  pour  la  morale  de 
)  Evangile,  824.  Plusieurs  ont  été  accusateurs  et  persé- 


cuteurs des  chrétiens,  713.  Mais  ils  n'ont  pas  été  eux- 
mêmes  persécutés,  721.  Ils  étaient  incapables  du  courage 
des  martyrs,  715,  722. 

PHILOSOPHES  MODERNES.  Ils  retombent  aussi  bas 
que  les  anciens  dès  qu'ils  perdent  de  vue  la  révélation, 
VI,  320  ;  sont  encore  plus  aveugles,  955;  copient  servi- 
lement toutes  les  anciennes  erreurs,  ibid.;  se  donnent 
cependant  des  louanges  outrées,  .128.  Ils  forgent  l'his- 
l'  ire  à  leur  gré,  175,  193,  250  ;  aiment  mieux  nier  les 
laits  ipie  de  les  discuter,  1001  ;  établissent  le  pyrrho- 
uisme  absolu,  947;  ils  ne  s'accordentjamais  sur  la  reli- 
gion ,  906  ;  leurs  erreurs  ne  forment  aucun  préjugé 
contre  elle,  292.  C'est  le  tempérament  qui  décide  de  leur 
système,  806.  Ils  se  contredisent  dans  leur  morale  par 
hypocrisie,  675  ;  ne  s'accordent  point  sur  le  mérite  des 
anciens  moralistes  ,  290.  Ils  se  plaignent  d'être  calom- 
niés, el  sont  eux-mêmes  calomniateurs,  305.  Us  n'ont, 
contribué  en  rien  à  établir  la  tolérance,  à  guérir  le  fana- 
tisme, à  prévenir  les  persécutions,  Vil  ,909.  Un  vrai 
philosophe  aperçoit  Dieu  partout,  VI,  384. 

PHILOSOPHIE.  Dans  l'origine,  elle  est  venue  des 
peuples  que  les  Grecs  nommaient  barbares,  VI,  269.  Elle 
est  née  fort  tard,  ibid.;  est  fille  du  luxe  et  de  la  corrup- 
tion des  mœurs,  19;  n'est  elle-même  qu'un  luxe  de  con- 
naissances, ibid.  Elle  annonce  la  vieillesse  des  empires  et 
l'extinction  du  patriotisme,  20  ;  ont  toujours  asservie  au 
ton  des  mœurs  publiques,  678  ;  VII,  823.  Elle  est  donc 
incapable  de  diriger  les  hommes,  ibid.  Elle  n'a  jamais 
produit  le  bien  d'aucun  peuple,  VI,  214.  Inconvénients 
d;'  l'amour  de  la  philosophie,  696.  Si  elle  faisait  agir 
tous  les  hommes  selon  les  idées  claires  et  distincies/le 
la  raison,  le  genre  humain  périrait  bientôt,  910.  Chez  les 
anciens,  le  choix  d'une  secte  de  philosophie  se  faisait  au 
hasard,  743.  Etat  de  la  philosophie  à  la  naissait  e  du 
christianisme  ,  VII,  712.  11  y  causa  une  révolution,  715. 
En  quel  sens  saint  Paul  condamna  la  philosophie,  1226, 

PHYSICIENS,  PHYSIQUE.  Les  épicuriens  et  les  raa- 
térialisies  o  .1  toujours  été  mauvais  physiciens,  VI,  357. 
L'étude  de  la  physique  doit  nous  ramener  à  la  religiou, 
594. 

PIED.  Jésus  lave  les  pieds  à  ses  apôtres,  VII,  522. 

PIERRE.  Promptitude  avec  laquelle  les  pierres  se 
forment  dans  le  sein  de  la  terre,  VI ,  374.  Les  couches 
horizontales  de  pierres  au  sommet  des  montagnes,  prou- 
vent que  celles-ci  n'ont  pas  élé  formées  par  les  eaux, 
381.  Pluie  de  pierres  sous  Josué,  VII,  42. 

PIERRE  (Saint),  est  appelé  par  Jésus-Christ  à  l'apos- 
tolat, VII,  427;  fait  une  pèche  miraculeuse,  433;  marche 
sur  les  eaux  ,  437;  renie  son  maître  pendant  sa  passion, 
550.  Jésus  ressuscité  lui  apparaît,  571.  Succès  de  sa  pré- 
dication, 585-  Discours  absurdes  que  les  incrédules  sont 
forcés  de  lui  prêter,  596.  A-til  disputé  contre  saint 
Paul?  626.  Reproches  que  lui  font  les  incrédules,  646. 
Preuves  de  son  voyage  à  Rome ,  647.  Il  y  a  souffert  le 
marbre,  689. 

PII.ATE.  Conduite  de  ce  gouverneur  à  l'égard  de  Jé- 
sus-Christ, VU,  532.  Il  s'informe  si  Jésus  esl  mort  avant 
de  permettre  que  l'on  détache  son  corps  de  la  croix, 542. 
11  permet  aux  juifs  de  faire  garder  son  tombeau, 544.  Les 
actes  de  Pilate  sont-ils  certainement  faux?  334.  Us  n'ont 
pas  été  forgés  par  saint  Justin,  ibid. 

PISCINE.  Miracle  de  la  piscine  probatique  à  Jérusa- 
lem, VII,  447,  418. 

PITIE,  sentiment  inné  et  naturel  à  l'homme,  VI,  663, 
789.  C'est  un  des  fondements  de  la  sociabilité  ,  820.  i.a 
pitié  ou  l'humanité  des  philosophes  est  stérile,  Vil, 
1099. 

PLAGIAIRES.  Les  incrédules  ne  sont  que  des  pla- 
giaires, ils  n'ont  inventé  aucun  système,  VI,  31 ,  35.. 

PLAISIR.  Il  est  absurde  de  fonder  la  morale  sur  le 
penchant  qui  nous  fait  rechercher  le  piaisir  et  fuir  la 
douleur.  VI,  131  el  suiv., 673.  Le  christianisme  n'interdit 
point  généralement  tous  les  plaisirs,  VII,  835,  856. 

PLAN.  La  Providence  a  toujours  suivi  le  même  plan 
pour  prescrire  à  l'homme  une  religion,  VI,  46,  49.  Expo- 
sition de  ce  plan,  9  el  suiv.,  1011;  VU.  239,  1291,  1292. 
Autre  plan  d'un  traité  sur  la  religion,  VI,  931  et  suiv. 

PLANETES.  Formation  d'un  système  planétaire,  selon 
llulfon,  VI,  575,  576.  Réfutation  de  cette  théorie,  376, 
577.  Le  mouvement  des  planètes  ne  peut  être  connu  que 
par  l'impulsion  que  leur  a  donné  le  Créateur,  575.  C'est 
une  preuve  de  la  Providence,  138. 
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PLANTES.  Elles  n'ont  pas  dû  périr  pendant  le  dé- 
luge, VI,  1193.  Les  plantes  maritimes  ou  étrangères  qui 
se  trouvent  dans  les  carrières  attestent  cet  événement, 
1186. 

PLATON,  philosophe  célèbre,  qui  a  fondé  une  école 
nombreuse;  il  n'osait  rien  affirmer,  VI,  271.  11  convient 
qu'il  est  difficile  de  connaître  Dieu,  VIL  754.  Qu'il  faut 
une  révélation,  VI,  27.3.  Il  n'osait  touchera  la  religion 
populaire,  242,  273  ;  pensait  très-mal  sur  la  Providence, 
i77;  ne  connaissait  pas  le  droit  des  gens,  288.  Il  a  ensei- 
gné une  morale  très-corrompue,  ibid.  Différence  entre 
sa  morale  et  celle  de  Jésus-Christ,  VII,  748.  Sa  philoso- 
phie n'a  point  contribué  au  progrès  du  christianisme, 657, 
803.  Il  n'a  pas  admis  une  Trinité  en  Dieu,  805.  Ni  la 
création,  804. 

PLAIES  d'Egypte;  à  quoi  Dieu  les  destinait,  VI,  1252. 
C'étaient  de  vrais  miracles,  1256  e/  suiv. 

PLINE  le  Naturaliste,  fait  un  triste  tableau  de  la  na- 
ture humaine,  VI,  110. 

PLINE  le  Jeune,  dans  sa  lettre  à  Trajàn,  fait  l'apologie 
des  chrétiens,  VII,  660,  070.  Il  atteste  qu'ils  sont  en 
grand  nombre,  655,  690. 

POETES  Ils  ont  reproché  aux  païens  la  corruption  de 
leur  religion  et  de  leurs  mœurs,  VI,  257.  Les  poètes 
dramatiques  pouvaient  parier  impunément  contre  la  re- 
ligion païenne,  267.  ils  ont  toujours  été  lrès-!iceneieux, 
ll\,etsuiv  L'office  divin  a  fait  conserver  un  reste  de  goût 
pour  la  poésie,  Vil,  1215. 

POLITIQUE,  science  du  gouvernement.  Le  droit  poli- 
tique le  plus  avantageux  à  l'humanité,  est  le  vrai  droit 
naturel,  VI,  854.  Le  pouvoir  politique  est  restreint  par 
la  loi  naturelle,  857  La  révélation  primitive  en  préve- 
nait les  abus,  515.  C'est  une  mauvaise  politique  d'âtfen- 
t«  r  à  la  religion  d'un  peuple,  155.  Absurdité  des  spécu- 
lations politiques  des  incrédules,  824,  825,  866;  VU, 
1229.  Leur  égarement  est  sensible  par  leurs  déclama- 
tions contre  les  gouvernements,  VI,  858  el  suiv  Examen 
de  la  politique  des  divers  peuples  anciens,  VU,  1126. 
L'intérêt  politique  et  non  la  religion  engage  les  souve- 
rains à  sévir  contre  les  mécréants  ,  878,  895  La  religion 
se  ressent  nécessairement  des  révolutions  politiques  de 
l'univers,  1122,  1123.  La  politique  tirée  de  l'Ecriture 
sainte  par  Dossuel,  ne  favorise  point  le  despotisme,  VI, 
1395. 

POLYCARPE  (Saint).  Il  a  pu  être  instruit  par  saint 
Jean,  VII,  319.  Il  fut  condamné  à  mort  parce  qu'il  refusa 
de  sacrifier,  675. 

POLYGAMIE  Dans  l'état  de  société  civile,  la  polyga- 
mie est  contraire  au  droit  naturel,  VI,  827  el  suiv.  Elle 
nuit  à  la  population,  à  l'éducation  des  enfants,  à  l'union 
des  familles,  à  la  pureté  des  mœurs,  834  et  suiv.  ;  VII, 
1168.  Elle  ne  contribua  point  à  peupler  l'Asie,  VI,  841. 
Elle  n'était  pas  criminelle  chez  les  patriarches,  827. 
Moïse  l'avait  gêné  par  ses  lois,  830,  1390.  Il  ne  l'a  com- 
mandé dans  aucun  cas,  832.  Pourquoi  il  ne  l'a  pas  sup- 
primé entièrement,  850. 

POLYTHEISME,  pluralité  des  dieux.  Cette  erreur 
n'est  point  la  première  religion  du  genre  humain,  VI,  70, 
71,  408.  Quelle  en  est  l'origine,  66,  179  ,  492.  Le  poly- 
théisme est  né  de  l'ignorance,  88,  89;  d'un  faux  raison- 
nement, ibid.,  406  ;  et  non  défausses  révélations,  911, 
9i2.  11  a  commencé  par  l'adoration  des  astres  et  des  élé- 
ments, 85.  Passions  qui  ont  contribué  à  le  faire  naître, 
7  4,1012.  L'admiration  y  a  plus  de  part  que  la  crainte, 
85.  Cet  égarement  des  hommes  a  été  volontaire,  69,  80. 
La  révélation  primitive  les  avait  suffisamment  prévenus 
contre  l'erreur,  492.  Le  polythéisme  n'a  commencé  qu'a- 
près le  déluge,  66.  Le  culte  rendu  aux  êtres  naturels  ne 
pouvait  se  rapporter  au  vrai  Dieu,  180,  250.  11  n'a  jamais 
pu  subsister  chez  un  peuple  avec  le  culte  du  vrai  Dieu, 
VII,  12.  Voyez  Idolâtrie,  Paganisme. 

POMPE  extérieure  ;  elle  est  nécessaire  dans  le  culte 
divin,  VI,  1349. 

PONTIFE  Privilèges  dont  jouissait  dans  l'ancienne 
Lomé  le  collège  des  pontifes,  1288;  VII,  1003  II  est  faux 
que  le  grand  prêtre  ou  souverain  pontife  des  Juifs  fût  le 
Dieu  d'Israël,  Vf,  1290. 

POPULATION.  Elle  ne  peut  être  nombreuse  dans  l'é- 
tat sauvage,  c'est  une  source  naturelle  de  société  ,  VI, 
123,  124,  817;  et  la  preuve  d'un  bon  gouvernement,  1286. 
Ressources  que  la  terre  cultivée  fournit  à  la  population, 
123.  Pourquoi  les  nations  naissantes  y  veillent  principa- 
lement, ML  1074  La  polygamie  et  le  divorce  y  sont 
contraires,  VI,  855,835.  Obstacles  qui  lui  nuisent  chezles 


nations  policées,  VII,  1075,  1161.  La  population  était 
nombreuse  chez  les  Juifs,  VI,  1399.  L'Europe  est  au- 
jourd'hui beaucoup  plus  peuplée  qu'autrefois,  8  42,  843. 
Le  christianisme  y  contribue,  VU,  1078. "Il  est  très-faux 
que  la  France  soit  dépeuplée  et  inculte,  1161.  Contra- 
dictions de  nos  philosophes  sur  la  population,  1075.  Ce 
sont  leurs  maximes  qui  y  mettent  obstacle. 

PORPHYRE  Quelle  était  la  croyance  de  ce  philosophe 
louchant  la  divinité,  VI,  250.  Il  soutient  que  l'on  ne  doit 
rendre  aucun  culte  au  Dieu  suprême,  411,  VII,  716.  H 
avoue  les  miracles  de  Jésus-Christ,  557,  722.  Il  avait  été 
chrétien,  et  apostasia  par  ressentiment,  721.  Il  dit  que 
Sanchoniaton  avait  écrit  une  histoire  des  Juifs,  VI,  1250. 
Il  fait  l'éloge  des  esséuiens,  1082;  dit  que  les  miracles 
qui  se  font  au  tombeau  des  martyrs  sont  des  prestiges  du 
dômon,  VII,  678. 

POSSEDES  guéris  par  Jésus  Christ,  VII,  436,  444, 
454.  Les  possessions  n'étaient  pasdes  maladies  naturelles, 
456.  Pourquoi  Dieu  avait  permis  les  possessions  des  dé- 
moniaques, 439. 

POURCEAU.  L'abstinence  de  la  chair  de  cet  animal 
était  un  régime  relatif  au  climat,  VII,  185.  Pourquoi  Jé- 
sus-Christ permit  aux  démons  d'entrer  dans  le  corps  des 
pourceaux,  440.  Cet  animal  a-l-il  des  parties  inutiles? 

VI,  596. 

PRATIQUES  de  religion  ;  elles  sont  nécessaires,  VI, 
931.  Le  christianisme  ne  consiste  point  en  pratiques  de 
dévotion,  1122.  Voyez  Cérémonies,  Culte  extérieur. 

PREDESTINATION,  choix  ou  préférence  que  Dieu 
f;  ît  de  certaines  personnes  ou  de  certains  peuples  pour 
leur  accorder  plus  de  grâces  qu'aux  autres;  il  n'y  a  point 
en  cela  d'injustice,  VI,  885,  1018  elsuiv.;  VII,  8i6e/SMi't. 
Ce  dogme  n  a  rien  de  commun  avec  le  fatalisme,  ibid.  l^s 
décrets  absolus  de  prédestination  à  la  gloire,  ne  sont  pas 
un  article  de  foi,  816. 

PREJUGE.  Ce  que  les  philosophes  nomment  un  pré- 
jugé est  souvent  une  vérité  de  sentiment,  VI,  946.  Pré- 
jugés qui  indisposaient  les  Juifs  contre   le  christianism?, 

VII,  605.  Préjugés  des  païens,  604,  787. 

PRESCIENCE,  ou  prévision  des  événements  futurs; 
c'est  un  attribut  de  la  divinité,  VI,  1056.  Elle  ne  donne 
aucune  atteinte  à  la  liberté  de  l'homme,  442. 

PRESCRIPTIONS  contre  les  hérétiques  ;  analyse  de 
cet  ouvrage  de  Tertullien,  VU,  9i6  el  suiv. 

PRESENTATION.  Jésus  enfant  a  pu  être  présenté  au 
temple  après  le  retour  d'Egypte,  VU,  412,  413. 

PRETRES.  Sous  les  patriarches,  c'étaient  les  aînés  de 
famille,  VI,  1353.  Ils  sont  nécessaires  chez  les  nations 
policées,  1288,  1552  I  e  peuple  en  a  besoin,  717.  Ori- 
gine de  la  haine  des  incrédu;cs  contre  les  prêtres,  57, 
58;  VII,  68,  853,  1000.  Impostures  qu'ils  écrivent  contre 
eux,  68.  —  Les  prêtres  ne  sont  point  les  premiers  fon- 
dateurs de  la  religion,  VI,  105.  Encore  moins  de  l'idolâ- 
trie, 74.  Leur  gouvernement  n'est  pas  plus  mauvais  que 
celui  des  séculiers,  1394;  Vil,  48  et  suiv.  Portrait  désa- 
vantageux des  prêtres  du  paganisme,  608. 

Chez  les  Egyptiens,  chez  les  Romains  et  chez  les  au- 
tres nations,  les  prêtres  ont  eu  plus  de  pouvoir  que  chez 
les  Juifs  et  chez  nous,  VI,  1290,  1554;  VII,  1003.  Quelles 
étaient  leurs  fonctions  chez  les  Egyptiens,  VI,  1555, 1370. 
Elles  furent  les  mêmes  chez  Iss  Juifs,  ibid.  Moïse  avait 
renvoyé  aux  prêtres  la  décision  des  doutes  sur  le  sens 
de  la  loi,  1337.  Leur  sort  n'était  pas  fort  avantageux, 
1353.  Le  grand  prêtre  n'était  point  le  souverain  des 
Juifs,  48. 

Multitude  des  devoirs  des  prêtres  dans  le  christianisme, 
VII,  853,  1005.  Ils  ne  recommandent  point  le  culte  exté- 
rieur par  intérêt,  873,  1262;  ne  sont  point  les  tyrans  du 
peuple,  1263;  n'ont  aucun  intérêt  à  corrompre  ses 
mœurs,  126i;'ne  sont  point  les  maitres  de  troubler  quand 
ils  le  veulent,  le  cerveau  des  dévots,  1244.  Les  prêtres 
sont  soumis  aux  lois  comme  les  autres  sujets.  1040;  doi- 
vent obéir  aux  souverains  eii  tout  ce  qui  n'est  pas  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu,  1042.  Vaine  distinction  d'un  juris- 
consulte entre  le  ministère  des  prêtres,  et  l'exercice  pu 
blic  de  ce  ministère,  1043.  Quelques  incrédules  ont  t'ait 
réparation  d'honneur  aux  piètres,  après  avoir  déclamé 
contre  eux,  1010.  La  conduite  des  prêtres  est  suffisam- 
ment justifiée  par  leurs  propres  ennemis,  VI,  57. 

PREUVES.  L'homme  de  bien  est  seul  juge  compétent 
enfaitde  preuves  de  la  religion,  VI,  52.11  est  absurde 
d'en  exiger  qui  forcent  l'opiniâtreté  de  ses  ennemis,  VII. 
97.  Les  plus  incrédules  en  fait  de  preuves,  sont  toujours 
les  plus  crédules  en  fait  d'objections,  VI,  55.  Dieu  n'a 
pas  besoin  de  prouver  ce  qu'il  dit,  Vil,   500.   Parce  que 
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les  fausses  religions  se  vantent  d'avoir  dos  preuves,  il  ne 
s'en  suit  pas  qu'elles  en  aient,  VI,  900.  Preuves  som- 
maires d'une  révélation  primitive,  19.  De  la  religion 
juive.  Vil,  12'),").  De  la  religion  chrétienne,  1291. 

Aucune  preuve  ne  suffi I  aux  opiniâtres,  VII,  S"?.  Ce 
qui  a  été  une  luis  prouvé  l'est  pour  toujours  et  pour  tout 
le  monde,  ">7S.  Il  est  absurde  de  rejeter  des  preuves, 
parce  que  Dieu  pouvait  en  donner  déplus  fortes,  570  Les 
mêmes  preuves  qui  suffisent  pour  constater  un  t'ait  na- 
turel, suffisent  aussi  pour  rendre  un  miracle  incontesta- 
ble, VI,  979,  999.  I.a  vraie  philosophie  consiste  à  n'exi- 
ger pour  une  question  que  le  genre  de  preuves  dont  elle 
est  susceptible,  VII,  923. 

PRIERE.  Elle  nous  fait  souvenir  du  souverain  domaine 
de  Dieu  et  de  noire  dépendance,  VI,  TU.  Dieu  peut  y 
avoir  égard,  sans  faire  continuellement  des  miracles,  443. 
I.a  prière  n'est  donc  pas  injurieuse  à  Dieu,  Vil,  872. 
Telles  des  Juifs  n'étaient  ni  grossières  ni  injustes,  VI, 
1581.  Celles  des  païens  étaient  souvent  criminelles, 
237. 

PRINCIPE.  L'hypothèse  des  deux  principes,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais,  est  absurde,  et  ne  résout  point  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal,  VI,  457. 

PRISCILI.IANISTES,  hérétiques  mis  à  mort  en  Espa- 
gne, pour  satisfaire  l'avarice  du  tyran  Maxime,  et  non  à 
cause  de  leurs  erreurs,  VII,  901,  994. 

PROCES.  Jésus-Christ  a  eu  raison  de  conseiller  à  ses 
disciples  de  ne  jamais  plaider,  VII,  49G,  497. 

PRODIGALITE.  Défaut  nuisible  à  la  société,  VI,   798. 

PRODIGES.  Sont-ils  plus  communs  chez  les  peuples 
barbares  qu'ailleurs,  VI,  995  Réflexions  d'un  savant  mo- 
derne sot  les  prodiges  rapportés  par  les  amiens,  1004. 
Ceux  du  paganisme  n'étaient  pas  prouvés,  2.1.  Voyez 
Miracles. 

PROMESSES.  Les  promesses  que  Dieu  avait  faites  au 
patriarche  Abraham  ont  élé  exécutées,  Vf,  1213,  1283. 
C.ellesqu'il  avait  faites  aux  Juifs  n'ont  pas  été  vaines, 
VII, 06;  non  plus  que  celles  qu'il  avait  faites  à  David, ibid. 
En  général  les  promesses  de  Dieu  sont  conditionnelles, 
00,  252. 

PROPHETES.  Ce  nom  dans  l'Ecriture  ne  désigne  pas 
toujours  un  homme  inspiré  de  Dieu,  Vil,  70.  Ecole  des 
prophètes  établie  par  Samuel,  79.  Ils  n'avaient  rien  de 
commun  avec  les  augures  et  les  aruspices,  78.  Les  vrais 
prophètes  ont  souvent  prouvé  leur  mission  par  des  mira- 
cles, 82.  Les  prophètes  étaient  nécessaires  sous  la  loi 
mosaïque,  910,  941.  Ils  étaient  envoyés  pour  suppléer  à 
l'instruction  des  prêtres,  VI,  1338.  Ils  furent  les  consola- 
teurs de  la  nation  dans  les  temps  de  calamité  VII,  89,  90. 
Plusieurs  soutinrent  la  mort  pour  leur  ministère,  78. 

Calomnie  des  incrédules  contre  les  prophètes,  VII,  27, 
28.  Elles  sont  contradictoires,  ibid.  Dieu  n'a  point  trompé 
les  prophètes,  82,  83.  Ils  n'ont  point  usé  d'équivoques, 
83.  86.  N'ont  commis  aucune  indécence,  80,  81  :  n'ont 
point  été  séditieux,  81,  82.  Ils  ont  souvent  déclamé  con- 
tre la  confiance  que  les  Juifs  plaçaient  dans  leurs  céré- 
monies. 15 tel  suiv  Ils  ont  annoncé  rétablissement  d'un  , 
nouveau  culte,  156,  157.  Ils  ne  se  sont  point  trompés  sur 
la  nature  du  règne  du  Messie,  207.  Pourquoi  ils  ont  sou- 
vent parlé  dans  un  style  allégorique,  1 10,  141.  Les  faux 
prophètes  ne  peuvent  l'aire  des  miracles,  VI,  1048,  1033, 
1053. 

PROPHETIE.  Ce  qu'onentend  par  là,  VI,  1036.,  L'es- 
prit de  prophétie  ne  peut  être  un  don  naturel,  100L  11 
n'a  pas  tiré  son  origine  des  songes,  1063.  C'est  un  signe 
certain  de  mission  divine,  1058.  Il  y  en  a  de  différentes 
espèces,  ATI,  90,  97.  Manière  de  distinguer  les  vrais  pro- 
phètes. 81.  On  doit  faire  attention  à  leur  liaison  et  à  leur 
objet,  73  et  suiv.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  soient 
très-claires,  96,  97.  Elles  sont  quelquefois  énoncées  par 
manière  d'imprécations,  VI,  1381.  Cène  sont  point  des 
discours  vagues  et  sans  liaison,  VII,  118;  ni  des  énigmes 
susceptibles  de  plusieurs  sens,  221,  222. 

Prophéties  qui  regardent  le  Messie,  VII, 96.  Elles  sont 
plus  claires  à  mesure  que  l'on  approche  de  l'événement, 
235.  Nous  ne  les  entendons  point  dans  un  sens  différent 
de  celui  que. leur  donnaient  les  anciens  Juifs,  121, 122.  Il 
est  faux  que  toutes  ces  prophéties  soient  allégoriques, 
141,  143,  118.  Réfutation  de  l'ouvrage  de  Collins  sur  les 
p:ophélies,  146  et  suiv.  Ce  que  l'on  doit  penser  des  pro- 
phéties typiques  et  allégoriques,  140.  Nous  n'en  lirons 
aucunes  preuves,  144, 149  et  Sîiiv.  Jésus-Christ  a  rempli 
parfaitement  celles  qui  le  regardaient,  73,  200  et  suiv.  Les 
J  ils  leur  donnent  un  sens  faux  et  absurde,  213,  234.  Dans 
ce  sens  elles  ne   pouvaient  servir  à  discerner  si  Jésus- 


Christ  est  le  Messie  ou  non,  199.  Dieu  n'était  pas  obligé 
de  prédire  aux  Juifs  tout  ce  qu'il  voulait  faire,  162.  Les 
prophéties  ont  dû  cesser  sous  le  Messie,  168.  Elles  ne  sont 
pas  les  seules  preuves  de  la  divinité  du  christianisme, 
143,146.  Dillérence  entre  les  prophéties  et  les  oracles 
du  paganisme,  VI,  1058;  VU,  752. 

PROPOSITION.  Pour  admettre  ou  pour  rejeter  une 
proposition,  il  n'est  pas  nécessaire  de  la  concevoir  en  elle- 
même  par  le  seul  énoncé  des  termes,  VI,  618;  Il  n'est 
permis  de  contester  aucune  proposition  révélée,  VII, 
139. 

PROPRETE.  Elle  est  plus  nécessaire  dans  les  pays 
chauds  que  dans  les  climats  tempérés,  VI,  1309  et  suiv. 
11  est  convenable  de  l'observer  dans  les  temples  et  dan* 
les  assemblées  religieuses,  1371. 

PROPRIETE.  Le  droit  de  propriété  est  un  droit  natu- 
rel, VI,  817.  Dill'érentes  espèces  de  propriétés,  VII, 
1038. 

PROSPERITE.  Quelles  sont  les  vraies  sources  de  la1 
prospérité  d'une  nation,  VI,  1 103;  VU,  1090.  Les  Juifs  en 
ont  joui  tant  qu'ils  ont  été  fidèles  à  leurs  lois,  VI,  1399, 
1 40.3.  La  prospérité  d'un  peuple  ne  prouve  pas  la  vérité  ck» 
sa  religion,  VII,  709.  il  est  faux  que  le  christianisme 
nuise  à  la  prospérité  des  Etals,  1123. 

PROSTITUTION.  Chez  plusieurs  peuples  elle  a  été 
pratiquée  par  motif  de  religion,  VI,  232,  510,  321,  002. 

PROTESTANTS.  Ils  ont  sapé  l'autorité  de  toute  tradi- 
tion, VU,  320.  Ils  ont  ainsi  posé  les  premiers  fondements 
de  l'incrédulité,  793,  977.  Témérité  avec  laquelle  ils  ont 
rejeté  plusieurs  livres  de  l'Ecriture,  321.  Cercle  vicieux 
dans  lequel  ils  tombent  sur  la  canonicité  des  livres  saints, 
527.  Ils  ont  calomnié  les  Pères  de  l'Eglise  par  intérêt  de 
sstème,97l  et  suiv.  Ont  supprimé  le  culte  extérieur  par 
la  même  raison,  970.  Ils  ont  calomnié  les  martyrs  des  der- 
niers siècles,  693.  Ils  ont  conservé  des  superstitions,  871. 
Ls  ont  été  séditieux  dès  leur  origine,  055,  1102,  1103. 

PROVIDENCE.  Un  Dieu  sans  providence  n'existerait 
pas  pour  nous,  VI,  411,  440.  Le  dogme  de  la  Providence! 
est  la  base  des  lois  et  de  la  morale,  450.  Preuves  de  ce 
dogme;  il  s'en  suit  évidemment  de  la  création,  432,  935. 
C'est  la  croyance  du  genre  humain,  440;  mais  il  a  fallu  la 
révélation  pour  la  persuader  aux  hommes,  415.  Il  a  été 
cru  par  les  patriarches,  02,  412;  enseigné  dans  les  livres 
de  Moïse,  1013.  Les  désordres  de  ce  monde  ne  prouvent 
rien  contre  elle,  471.  Elle  ne  dégrade  point  la  divinité, 
447.  Dieu  pourvoit  à  tout  sans  embarras,  390.  La  Provi- 
dence ne  nous  défend  pas  de  recourir  aux  moyens  hu- 
mains, dans  nos  entreprises  et  dans  nos  peines,  120.  Elle 
est  encore  plus  nécessaire  dans  l'ordre  morale  que  dans, 
l'ordre  physique,  G 46.  Ainsi  l'ont  conçue  la  plupart  des; 
peuples  et  des  philosophes,  043.  Ceux  qui  l'attaquent* 
supposent  faussement  que  Dieu  doit  faire  pour  seâ 
créatures  tout  ce  qu'il  peut,  432,  458.  Que  ses  bienfaits 
doivent  être  égaux  pour  tous  les  Jiommes,  1278,  1312; 
que  la  vertu  doit  être  toujours  récompensée  ici  bas,  et  le 
vice  puni,  452.  Contradictions  des  incrédulessur  ce  point, 
453.  Les  desseins  de  la  Providence  seraient,  inconceva- 
bles sans  le  dogme  de  la  vie  future,  583.  Ses  bienfaits  sont 
oubliés  de  tous  les  hommes,  Vil,  1 123. 

PSALM1STE,  PSAUMES.  Le  Psalmiste  a  prédit  la  des- 
tinée des  incrédules,  VI,  41.  Réflexions  qu'il  fait  sur  la 
prospérité  des  méchants,  239.  Tableau  de  la  nature  dans 
le  psaume  C1II,  384,  583.  Plusieurs  psaumes  font  mention 
des  miracles  de  Moïse,  1246.  Plusieurs  renferment  des 
prophéties  concernant  le  Messie,  VII,  107,108.  Explica- 
tion du  psaume  LXXI,  143,  145.  Les  malédictions  ou  im- 
précations que  nous  voyons  dans  les  psaumes,  ne  sont  que 
des  prédictions,  VII,  1381. 

PUBI.ICAINS.  Collecteurs  des  impôts  chez  les  Juifs  J 
ce  n'étaient  pas  des  chevaliers  romains,  VII,  306,  307. 

PUBLICITE.  Il  est  faux  que  la  publicité  de  la  religion 
et  du  ministère  sacré  soit  une  grâce  de  la  part  des  sou- 
verains, VII,  1042.  Il  est  absurde  de  distinguer  la  publi- 
cité du  ministère  d'avec  son  exercice,  1043  el  suiv. 

PlDhCR.  Les  philosophes  modernes  n'en  font  aucun 
cas,  VI,  323.  Pourquoi  elle  a  été  méconnue  chez  certains 
peuples,  662  ttsuiv. 

PUISSANCE.  Toute-puissance,  attribut  essentiel  de 
Dieu,  VI,  427.  11  est  absurde  de  décider  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  faire,  893  ;  et  de  vouloir  qu'une  puissan- 
ce fasse  tout  ce  qu'elle  peut,  426,  458.  La  puissance  de. 
Dieu  ne  nous  est  pas  seulement  connue  par  le  cours  de 
la  naJnre,  991. 

PUISSANCE  PATERNELLE.  Voyez  rhes. 
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PUISSANCE  CIVILE  ET  POLITIQUE.  Voyez  Couver- 
vernetnents,  Rois. 

PUNITIONS.  Voyez  Peines. 

PURGATOIRE.  La  croyance  du  purgatoire  n'est  pas 
récente  dans  l'Eglise,  VII,  1028. 

PURIFICATION,  ABLUTION.  Elles  ont  été  en  usage 
chez  tous  les  peuples,  VI,  1371.  Pourquoi  Moise  les  a\;iil 
ordonnées.  1500.  Elles  n'eflaçaipnt  pas  le  péché,  ibid.  I  a 
purilication  de  Marie  a  pu  se  faire  après  son  retour  d'E- 
gypte, VII,  413. 

PYRAMIDES  d'Egypte.  La  date  de  leur  construction 
est  incertaine,  VI,  178.  Elles  étaient  destinées  à  être  le 
tombeau  des  rois,  579 

PYRRHONIENS,  secte  de  philosophes  qui  n'affirmaient 
rien  et  doutaient  de  tout.  L'incrédulité  conduit  nécessai- 
rement au  pyrrhonisme,  VI,  26  Les  pyrrhoniens  soute- 
naient que  rien  n'est  bien  ou  ml  par  sa  nature,  mais 
seulement  par  convention,  657.  Réfutation  de  ce  système, 
(557.  Le  pyrrhonisme  universel  est  renouvelé  par  les 
philosophes  modernes,  ibid.  91'.).  992.  C'est  le  délire  et  la 
honte  île  la  raison  humaine,  937.  Les  pyrrhoniens  furent 
regardés  comme  une  secte  de  menteurs,  939.  Ils  nous 
préviennent  contre  leurs  sophismes,  910.  Ils  sont  forcés 
d'admettre  des  mystères,  605.  Le  pyrrhonisme  ne  pré- 
vient point  les  disputes,  911.  Il  est  faux  que  la  méthode 
d'instruction  suivie  dans  l'Eglise  catholique,  conduise  au 
pyrrhonisme,  VII,  965.  Enlre  la  religion  catholique  et  le 
pyrrhonisme,  il  n'y  a  point  de  milieu,  VI,  29.  Le  pyrrho- 
nisme historique  anéantirait  toute  société,  VII,  964. 

Q 

QUADRATUS  ,  disciple  des  apôtres,  apologiste  du 
christianisme,  atteste  que  des  morts  ressuscites  par  Jé- 
sus-Christ, avaient  vécu  jusqu'à  son  temps,  VII,  G52. 

QUAKERS  ou  TREMBLEURS,  secte  d'enthousiastes  en 
Angleterre,  qui  prétendent  agir  eu  toutes  choses  par  ins- 
piration divine,  VII,  839  e/  saiv. 

QUALITES  SENSIRLES.  Nous  ne  connaissons  la  ma- 
tière que  p:ir  ses  qualités  sensibles,  VI,  419.  Ces  qualités 
sont  tout  à  la  fois  en  nous  et  dans  les  corps,  en  différents 
sens,  366,  573,  949.  Un  aveugle-né  qui  reçoit  la  vue  pour 
la  première  fois,  ne  peut  encore  juger  des  qualités  sensi- 
bles des  corps,  367.  Contradictions  des  sceptiques  sur  ces 
qualités,  960. 

R 

RABBIN,  docteur  juif.  Les  rabbins  modernes  ne  don- 
nent  plus  aux  prophéties  le  même  sens  que  les  anciens 
maîtres,  VII,  121,  122.  Voyez  Juifs,  Orobio. 

R4CE.  Ce  terme  se  prend  quelquefois  dans  les  livres 
saints  pour  un  seul  des  descendants,  Vil,  98.  Il  exprime 
aussi  des  enfants  par  adoption,  126. 

RAISON,  RAISONNEMENT.  Divers  sens  du  mot  raison, 
VI,  630,  873.  C'est  une  faculté  très-bornée,  630.  Elle  est 
à  peu  près  nulle  sans  l'éducation,  929.  Elle  n'est  point  la 
même  dans  tous  Us  hommes,  54.  Selon  les  incrédules 
elle  est  le  partage  d'un  très-petit  nombre,  682,  905  Elle 
n'est  jamais  laissée  à  elle-même,  875.  Ainsi  la  raison  en 
général  n'est  qu'une  abstraction  qui  ne  signifie  rien,  87  i. 
La  raison  ne  peut  découvrir  toutes  les  vérités  démontra- 
bles, 52,  602.  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité 
par  la  raison  seule,  autre  chose  de  la  démontrer  lors- 
qu'elle c-t  connue,  52,  53.  Ce  que  nous  appelons  raison 
n'est  souvent  qu  une  ignorance,  620.11  n'est  point  d'ab- 
surdité que  l'on  ne  puisse  fonder  sur  la  raison,  912.  Tous 
les  hommes  se  flattent  de  l'écouter  et  de  la  suivre,  934  ; 
et  tous  en  abusent,  891.  Si  la  philosophie  venait  à  bout 
de  faire  agir  les  hommes  selon  les  idées  claires  et  distinc- 
tes de  !a  raison,  le  genre  humain  périrait  bientôt,  573, 
910.  Les  théologiens  ne  décrient  point  la  raison,  mais 
l'abus  que  l'on  en  fiit,  891.  Cette  faculté  est  aveugle  sans 
la  révélation,  52,  53.  Elle  n'a  point  fait  de  progrès  chez 
les  peuples  privés  de  cette  lumière,  906.  Elle  n'est  point 
parvenue  à  connaître  la  loi  naturelle,  286.  Dieu  peut 
nous  instruire  comme  il  lui  plaitpar  la  raison  ou  par  la  ré- 
vélation, 883,  896.  La  raison  elle-même  noire  prescrit  de 
nous  soumettre  à  la  parole  divine,  614.  Ce  n'est  donc  pas 
une  absurdité  de  déférer  a  cette  autorité  en  matière  de 
religion,  885.  Les  erreurs  de  la  raison  ne  peuvent  pas 
être  imputées  à  Dieu  ,  899.  Elles  ne  prouvent  rien 
contre  la  vérité  de  la  religion,  293.  Les  épicuriens  ont 
fait  contre  la  raison,  les  mêmes  reproches  que  les  incré- 
dules font  contre  la  religion,  150.  L'abus  de  la  raison  est 
une  preuve  de  notre  liberté,  369.  La  révélation  n'a  pas 
rendu  la  raison  inutile,  VU,  821.  Quel  est  l'usage  légiti- 


me de  la  raison  en  fait  de  religion,  1227.  Il  est  absun!.; 
d'attaquer  des  faits  par  des  raisonnements,  VI,  888.  |.<- 
dictante»  seul  de  la  raison  ne  fonde  point  une  obligation 
morale,  643,  691. 

RECOMPENSE.  Les  lois,  les  peines,  les  récompense 
portent  sur  l'hypothèse  de  la  liberté  de  l'homme,  VI, 
532.  Les  récompenses  et  les  peines  sont  nécessaires  pour 
donner  de  la  forte  aux  lois,  611.  Celles  de  celte  vie  ne 
suffisent  pas  pour  porter  l'homme  à  la  vertu  et  le  détour- 
ner du  crime,  159,  6i6,  1269. 

RECONNAISSANCE  des  bienfaits.  C'est  un  sentiment 
naturel  qui  contribue  à  former  la  société,  VI,  817. 

REDEMPTION  des  captifs  ;  institut  loué  par  un  phi'o- 
sophe,  VII,  1098. 

REDEMPTION  des  hommes  par  Jésus-Christ.  Elle  a 
été  promise  au  moment  du  péché.  VI,  58,  93  ;  mais  re 
mystère  n'a  été  pleinement  dévoilé  que  par  son  accom- 
plissement, 603.  Il  suppose  le  péché  originel  et  l'incar- 
nation, VU,  807.  Objections  des  incrédules  contre  ce 
dogme,  ibid.  et  suiv.  Vains  efforts  des  sociniens  pour  ex- 
pliquer la  rédemption  dans  un  sens  métaphorique,  809. 
Il  est.  faux  que  ses  elfets  soient  nuls,  810,  811.  Dieu  au- 
rait-il mieux  fait  de  pardonner  aux  hommes  que  de  les 
racheter  ?  525,  808  II  a  envové  son  Fils  pour  la  rédemp- 
tion du  monde  entier,  580,  810. 

REFORME,  REFORMATEUR.  Il  n'est  point  de  réfor- 
mateurs plus  hardis  que  les  ignorants,  VI,  1299.  Origine 
de  la  prétendue  réforme  des  protestants,  selon  les  incré- 
dules. VII,  793.  Ses  chefs  ont  été  les  vrais  fondateurs  de. 
l'incrédulité  moderne,  VI,  21,  24.  Leurs  sectateurs  ont 
été  séditieux  et  intolérants  dès  leur  origine,  VII,  892. 
Telle  a  été  la  cause  des  rigueurs  exercées  contre  eux, 
895,  901.  Us  ont  été  forcés  de  supprimer  le  culte  exté- 
rieur qui  déposait  contre  eux,  970.  Ils  n'ont  opéré  aucun 
elfet  sur  les  mot-urs,.  1051.  Ils  ont  attaqué  le  pouvoir  des 
rois  par  les  mêmes  armes  que  celui  du  clergé,  1036.  Les 
réformateurs  d'aujourd'hui  sont  animés  du  même  esprit 
que  ceux  du  xvic  siècle,  902,  1037. 

REGIME.  Nécessité  du  régime  dans  les  pays  chauds, 
VI,  1369.  Utilité  de  celui  qu.'observaient  les   Egyptiens, 
ibid.  Sagesse  de  celui  que  Moise  avait  prescrit  aux  Israé 
lites,  1375,  1376. 

RELATION.  Sans  l'idée  de  Dieu,  il  n'y  a  point  de  rela- 
tion morale  enlre  les  hommes,  VI,  810.  En  quel  sens  il  y 
eu  a  entre  Dieu  et  nous,  430,  650.  Quelles  sont  ces  rela- 
tions, 886. 

RELIGIEUX.  Voyez  .If ornes. 

RELIGIEUSES.  Apologie  de  leur  étal,  preuve  de  s^n 
utilité,  VII,  1098.  Elles  ne  sonl  pas  en  très-grand  nom- 
bre, 1100.  Fausse  compassion  des  incrédules  pour  les  re- 
ligieuses, 1118. 

RELIGION.  C'est  le  culte  par  lequel  Dieu  veut  être 
honoré,  VI,  1331.  Elle  est  le  caractère  distinctif  de  l'hu- 
manité, 170,  703.  K I J e  est  fondée  sur  la  nature  de  Dieu 
et  sur  celle  de  l'homme,  704.  C'est  donc  un  devoir  de  la 
loi  naturelle,  ibid.  Elle  est  aussi  ancienne,  que  le  monde, 
703.  Elle  est  inelfacable  et  indestructible,  83,  117.  Il 
n'est  point  de  peuple  qui  n'en  ait  une,  83.  L'homme  n'en 
est  point  l'auteur.  44.  Elle  n'est  pas  démontrable  à  Ions 
les  peuple,  906.  Dieu  l'a  donnée  par  révélation,  256  II 
n'y  eut  jamais  de  religion  vraie  sur  la  terre  que  la  reli- 
gion révélée,  956. 

Origine  de  la  religion  selon  les  incrédules,  Vf,  55,  76, 
78,  85  Réfutation  de  leur  théorie,  ibid.  Elle  n'a  point  été 
inspirée  par  la  cruauté,  76,  84.  Ce  n'est  point  une  inven- 
tion des  législateurs,  ni  des  politiques,  ni  des  prêtres, 
ibid.  Elle  n'est  point  le  fruit  de  l'éducation  seule,  85  ; 
mais  elle  doit  s'apprendre  par  l'éducation,  comme  les  au- 
tres devoirs,  906.  Elle  doit  être  fondée  sur  des  preuves 
de  fait,  907.  908,  1005.  Sagesse  de  Dieu  de  l'avoir  ainsi 
établie,  457. 

La  religion  n'énerve  point  la  morale,  VI,  728;  n'anto 
rise  aucune  passion,  731  ;  n'est  la  cause  d'aucun  crime, 
137  et  suiv.  Il  est  absurde  de  lui  attribuer  le  mal  qu'ele 
défend,  et  non  le  bien  qu'elle  commande,  149,  164  ;  VII, 
903,  901.  Elle  consacre  tous  les  devoirs  d'humanité  et  de 
société,  VI,  685;  VU,  1246.  Ce  n'est  point  elle  qui  divise 
les  hommes,  ce  sont  les  passions,  VI,  163,  729  ;  VII,  1301. 
Elle  n'inspire  point  le  zèle  persécuteur,  ni  la  cruauté, 
821,  909.  Au  contraire  elle  commande  la  tolérance  autant 
que  le  bien  public  peut  le  permettre,  VI,  758,  775.  11  et 
faux  qu'il  y  ait  moins  de  mœurs  partout  où  il  y  a  plus  de 
religion,  725. 

RELIGIONS  FAUSSES.  11  vau'.  mieux   avoir  une  reli- 
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pion  fausse  que  «le  n'en  point  avoir  du  tout,  VI,  1 12,  I  13, 
163.  En  quel  sens  les  fausses  religions  sont  utiles,  166; 
Vil,  l.'Ov.  Les  législateurs  n'ont  pas  osé  y  toucher,  VI, 
190,  1*2  ;  VII,  842.  Ils  regardaient  la  religion  comme  une 
all'aire  de  politique  et  non  de  persuasion;  6559.  Dieu  per- 
met les  finisses  religions  comme  les  autres  désordres,  VI, 
914  L'éducation,  la  tradition,  la  voie  d'autorité  ne  sont 
pas  la  source  des  fausses  religions,  744,  909.  Il  est  faux 
que  toutes  les  religions  citenl  les  mômes  preuves,  900. 
Le  mérite  personnel  des  partisans  d'une  religion  n'en 
prouve  pas  la  vérité,  VII,  bl8. 

RELIGION  NATURELLE  ou  PRIMITIVE.  Il  n'y  eut  ja- 
mais de  religion  naturelle  vraie  que  la  religion  révélée, 
VI,  42,  51.  Quelle  en  est  l'origine,  55  etsuiv.  En  quel 
sens  elle  était  naturelle,  52.  Elle  était  prouvée  par  des 
f  .ils,  102  et  Sttîv.  Elle  ne  pouvait  se  transmettre  que  par 
tradition,  712.  Elle  préservait,  l'homme  des  erreurs,  de  la 
superstition,  des  crimes  qui  régnent  chez  les  nations  in- 
fidèles, 509  ff  suit.  Elle  n'était  point  inspirée  parla  crain- 
te, 90,  93.  Comment  elle  s'est  altérée,  171.  Cette  altéra- 
tion était  volontaire,  113. 

RELIGION  NATURELLE  dans  le  sens  des  déistes. 
Comment  ils  l'entendent,  VI,  53,  873,  878.  Comment  elle 
s'est  formée  selon  eux,  172.  Selon  leurs  idées,  la  religion 
la  plus  naturelle  est  le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  881, 
9ls.  le  chrisli  misme  est  une  religion  aussi  naturelle  que 
la  leur,  ibid.  Ils  sont  redevables  de  leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  à  la  révélation,  623.  Dogmes  qui  la  cons- 
tituent selon  quelques  déistes,  246.  Contradiction  d'un 
déiste  sur  la  nécessité  de  la  religion  prétendue  naturelle, 
876,  880.  Ce  n'est  dans  le  fond  que  l'indifférence  pour 
toute  religion,  917.  Plan  d'irréligion  mal  raisonné,  ibid. 
Elle  n'a  jamais  existé  chez  aucun  peuple,  892.  Les  déistes 
opposent  mal  à  propos  la  religion  naturelle  à  la  religion 
révélée,  929.  Il  est  faux  que  tous  les  religionnaires  lui 
donnent  la  seconde  place,  903. 

RELIQUES.  Celles  des  martyrs  onl  été  honorées  et 
placées  dans  l'autel,  depuis  le  I"  siècle  de  l'Eglise,  VII, 
522,  867.  Raisons  solides  sur  lesquelles  ce  culte  est  fon- 
dé, 859. 

REMORDS.  Différence  entre  la  douleur  et  les  remords, 
VI,  610.  Ceux-ci  sont  une  preuve  de  notre  liberté,  531, 
550.  Les  matérialistes  conseillent  aux  méchants  de  les 
étouffer,  521.  Les  remords  sont  absurdes  dans  leur  systè- 
me, 592. 

RENARD.  L'histoire  des  renards  pris  par  Samson  n'est 
pas  incroyable,  VII,  46. 

RENONCEMENT  à  soi-même  ;  en  quel  sen«  l'Evangi'e 
l'ordonne  ;  ce  précepte  n'est  ni  injuste  ni  impossible,  VII, 
836  t 

REPAS.  Les  repas  communs  et  religieux  étaient  des 
signes  et  des  leçons  de  fraternité,  VI,  714;  VII,  818. 
Superstitions  des  païens  dans  leurs  repas,  14. 

REPENTIR.  Il  efface  le  péché  aux  yeux  de  Dieu,  mais 
non  aux  yeux  des  hommes,  VI,  563.  En  quel  sens  Dieu 
se  repent,  VII,  84. 

REPOS.  Le  repos  de  la  matière  ou  des  corps  est  un , 
état  aussi  positif  que  le  mouvement,  VI,  334.   Pourquoi 
Dieu  avait  ordonné    le  sabbat  ou  le    repos  du    septième 
jour,  1345.  Le  repos  de  la  septième  année  chez  les  Juifs 
était  un  miracle  permanent,  1275.  Voyez  Sabbat. 

REPRORATION.  En  quel  sens  Dieu  prédestine  les  uns 
et  réprouve  les  autres,  VI,  1316. 

REPRODUCTION.  La  reproduction  des  êtres  vivants 
est  un  mystère  impénétrable,  VII,  -508.  Examen  du  systè- 
me de  Ruli'on  sur  la  reproduction,  VI,  564  et  suiv. 

REPUBLIQUE  des  Juifs  ;  elle  est  la  première  répu- 
blique qui  ait  existé  dans  l'univers,  VI,  1393.  Souvent  il 
y  a  eu  dans  les  républiques  moins  de  liberté  civile  que 
dans  les  monarchies,  VI,  859,  860. 

RESURRECTION.  L'idée  de  résurrection  dérive  de  la 
croyance  de  l'immortalité  de  l'âme,  VI,  1321.  Celse  atta- 
que le  dogme  de  la  résurrection  future,  VII,  745.  Ce  dog- 
me n'est  point  incroyable,  814.  lia  été  cru  par  les  pa- 
triarches et  par  les  Juifs,  1273  ;  et  combattu  par  les  phi- 
losophes, 1274.  Preuves  qu'en  a  données  Tertullien, 
1275.  Il  ne  donne  lieu  à  aucune  objection  solide,  1276.  !1 
a  fait  commettre  des  crimes  parce  qu'il  était  mal  entendu, 
VI,  598.  Le  christianisme  en  prévient  toutes  les  consé- 
quences fausses,  VU,  857.  Les  morts  doivent-ils  ressus- 
citer tous  sous  le  Messie,  221.  La  résurrection  d'un  hom- 
me est  aussi  aisée  à  constater  que  sa  mort,  VI,  985. 

Les  Juifs  avouent  que  Jésus-Christ  a  ressuscité  des 
morts,  VII,  473;  Résurrection  de  la  (ille  de.)aïre,442; 


du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  453  ;  de  Lazare,  463.  Preu- 
ves de  ce  miracle  et  réponse  aux  objections,  166.  Quel- 
ques personnes  ressuscitéespar  Jésus-Christ  ont  vécujus- 
qu'au  nc  siècle,  380,  472. 

RESURRECTION  DE  JESUS-CHRIST.  Elle  avait  éla 
prédite  par  les  prophètes,  VII,  510.  Jésus  Christ  l'avait 
annoncée  lui-même,  124,  478,  562.  Importance  de  ce  fait 
à  l'égard  du  christianisme,  538  et  suiv.  Manière  dont  1rs 
évangélistes  le  racontent,  514  cl  suiv.  Le  désordre  même 
de  la  narration  en  prome  la  vérité,  546.  La  célébration 
du  dimanche  en  atteste  13  réalité,  380,  583.  Ce  n'est  point 
un  fait  incroyable,  57  4,  575.  Il  a  été  cru  sur  le  lieu  im- 
médiatement après  par  des  témoins  de  tous  les  états,  561, 
,585,  587.  On  ne  pouvait  être  chrétien  sans  le  croire,  601, 
602,  613.  Raisons  par  lesquelles  Celse  combat  ce  miracle, 
755.  Contradictions  dans  lesquelles  tombent  ceux  qui 
l'attaquent,  556,  558,  574.  Jésus-Christ  devait-il  ressusci- 
ter en  présence  des  gardes,  des  Juifs  etdes  apôtres?  533. 
Devait  il  se  montrer  à  tout  le  monde?  ibid.  Quand  Dieu 
aurait  fait  tout  ce  que  les  incrédules  demandent ,  cela 
n'aurait  pas  rendu  la  résurrection  de  Jésus-Christ  plus 
certaine,  577  et  suiv. 

REVELATION.  Dieu  peut  nous  instruire  comme  il  lui 
plait,  par  la  raison  ou  par  la  révélation,  VI,  885.  Tout  si- 
gne certain  de  la  volonté  de  Dieu  est  une  révélation,  VII, 
957.  Quand  il  nous  parle  nous  sommes  obligés  de  croire, 
VI,  620,  967.  La  nécessité  de  la  révélation  a  été  reconnue 
par  les  anciens  philosophes,  273  et  suiv.  par  Platon,  190  ; 
par  d'autres  législateurs,  192;  par  plusieurs  philosophes 
modernes,  29  4.  Etat  des  nations  qui  n'ont  pas  été  éclai- 
rées par  la  révélation,  307.  Contradictions  des  incrédules 
sur  la  possibilité  d'une  révélation,  1043.  Dieu  s'est  révé- 
lé ou  fait  connaître  à  tous  les  hommes,  VI,  1312.  Tous 
les  peuples  ont  cru  aux  révélations,  894.  C'est  un  fait 
éclatant  continué  depuis  la  création,  908.  Il  doit  porter 
sur  la  certitude  morale,  et  se  prouver  comme  les  autres 
faits,  ibid.  VU,  911,  912.  On  ne  doit  point  l'attaquer  par 
des  raisonnements  sur  la  possibilité,  VI,  916.  Signes  par 
lesquels  Dieu  peut  attester  une  révélation,  1022  Les 
mêmes  preuves  doivent  servir  pour  toute  espèce  de  ré- 
vélation, VII,  201,  202.  La  révélation  ne  dégrade  point 
la  divinité,  VI,  930  ;  n'en  donne  point  une  idée  terrible, 
90,  93.  Ce  n'est  point  un  trait  de  partialité  ni  de  malice 
de  la  part  de  Dieu.  Elle  ne  suppose  point  un  Dieu  chan- 
geant ni  injuste,  913,  VII,  188.  Elle  n'a  point  énervé  la 
morale,  VI,  922,  931.  Au  contraire  elle  a  fait  mieux  con- 
naître et  mieux  observer  la  loi  naturelle,  889.  Elle  ne 
nous  prescrit  point  des  devoirs  contraires  à  la  loi  natu- 
relle, mais  des  devoirs  plus  amples,  889.  Elle  ne  com- 
mande rien  d'inutile,  914,915;  ne  rend  point  le  salut 
plus  difficile,  903 ;  n'ordonne  rien  de  pernicieux,  924. 
Elle  nous  préserve  de  la  superstition,  930,  931.  Dieu  n'a 
point  dû  se  révéler  de  même  à  toutes  les  nations,  1044. 

Pourquoi  Dieu  a  retardé  si  longtemps  la  révélation 
donnée  par  Jésus-Christ,  VII,  1272.  Il  n'avait  pas  refusé 
la  lumière  aux  hommes  avant  l'Evangile,  179.  Motifs  de 
crédibilité  de  cette  révélation,  VI,  616;  Vil,  1291  et 
suiv.  Elle  n'est  pas  moins  certaine  pour  nous  que  pour 
les  témoins  oculaires,  VI,  915.  Ses  interprètes  n'ont 
point  été  sujets  à  l'erreur,  926.  Elle  est  à  portée  des 
hommes  les  plus  ignorants,  VII,  958.  Personne  ne  sera 
puni  pour  l'avoir  ignorée  invinciblement,  964,  963.  Une 
religion  révélée  ne  peut  se  transmettre  que,  par  tradi- 
tion, 966.  De  savoir  quelle  est  la  doctrine  révélée,  c'est 
une  question  de  fait,  366eJ  suiv.  Voyez  Christianisme,  Je- 
sus-Christ. 

Chaque  révélation  a  été  suffisante  pour  le  temps  auquel 
elle  a  été  donnée,  VII,  177  11  est  absurde  de  dire  que 
Dieu  aurait  mieux  fait  de  rendre  d'abord  le  genre  humain 
tel  qu'il  le  voulaitque  de  donner  plusieurs  révélations, VI, 
913.  Il  n'est  pas  vrai  que  les  fausses  révélations  aient  les 
mêmes  preuves,  900.  Les  incrédules  sont  redevables  à  la 
révélation  de  la  plupart  de  leurs  connaissances,  VU, 
1229. 

REVES,  SONGES.  Les  opérations  de  ceux  qui  rêvent 
ne  prouvent  rien  contre  la  liberté  humaine,  VI.  554,  555; 
ni  contre  la  certitude  de  nos  sensations,  944,  945.  La  foi 
aux  songes  n'a  pas  été  suggérée  par  des  imposteurs, 
912.  Les  philosophes  mêmes  les  ont  pris  pour  une  espèce 
de  révélations.  1062e(SMÙi.  Ce  n'est  point  là  l'origine  des 
visions  prophétiques,  ibid.  Moïse  défend  d'y  ajouter  foi, 
1053. 

REVOLUTIONS.  Les  philosophes  admettent  sans  preu- 
ves des  dévolutions  générales  qui  ont  changé  le  face  du 
mondes  VI,  375. 

RICHESSES.  Jésus-Christ   ne  condamne  point  les  ri- 
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chesscs,mais  leur  abus,  VII,  493.  Il  n'a  point  conseillé  de 
les  employer  injustement,  858.  Voyez  Biens. 

RIMINI.  Il  est  faux  que  le  concile  de  Rimini  ait  profes- 
sé l'arianisme,  Vil,  942. 

RITES.  Voyez  Cérémonies. 

ROBOAM.  Cause  de  la  révolte  des  dix  tribus  contre  ce 
roi,  VII,  69. 

ROIS  ,  SOUVERAINS.  Dans  l'origine,  c'étaient  les 
vieillards  ou  les  chefs  de  familles,  VI,  1-6,  178,  1211.  I.e. 
pouvoir  des  rois  est.  fondé  sur  la  lui  naturelle,  865.  En 
quel  sens  il  vient  de  Dieu,  169,  865.  II  est  faux  que  Dion 
soit  moins  redouté  que  les  rois,  163.  Un  peuple  athée 
n'en  voudrait  point  souffrir,  862.  C'est  la  religion  qui  af- 
fermit leur  autorité,  16V.  Emportement  des  incrédules 
contre  les  souverains,  838,  859,  862.  Maximes  abomina- 
bles qu'ils  enseignent  sur  ce  sujet,  VII,  1257.  Leur  mo- 
rale pervertit  les  rois,  1219.  Ils  font  quelquefois  semblant 
de  défendre  l'autorité  souveraine,  1043,  1051.  Y  a-l-il  un 
complot  entre  les  rois  et  les  piètres  pour  asservir  les 
peuples,  1267.  En  que!  cas  les  souverains  sont  dispensés 
d'exécuter  leurs  serments,  1029. 

Les  rois  de  l'erse  et  d'Assyrie  avaient  plusieurs  noms, 
Ail,  129.  La  loi  juive  n'attribuait  point  aux  rois  un  droit 
abusif,  Vf,  1595.  Leur  succession  ne  fut  point  d'abord 
assurée  a  l'aîné  de  leurs  enfants  mâles,  VII,  55.  Lorsqu'ils 
se  livrèrent  à  l'idolâtrie  ils  en  furent  punis,  27,  28.  Tous 
les  rois  idolâtres  sont  loués  par  les  incrédules,  parce 
qu'ils  ont  été  tolérants,  53,  56.  Ceux  qui  ont  été  zélés 
pour  la  religion  leur  sont  odieux,  1210.  Les  souverains 
sont  obligés  par  la  loi  naturelle  de  protéger  la  religion, 
1011,  1015.  Us  n'ont  point  fait  une  grâce  en  accordant  la 
liberté  de  prêcher  le  christianisme,  1010.  Le  clergé  a 
contribué  à  rétablir  l'autorité  de  nos  rois,  1221.  Les  in- 
crédules blâment  le  sacre  des  rois,  834.  Effets  que  celui 
d  :  Louis  XVI  produisit  sur  l'assemblée,  843. 

ROMAINS,  ROME.  Les  Romains  n'adoraient  qu'un  soûl 
Dieu  dans  les  premiers  temps,  VI,  72,  235.  Ils  eurent  des 
mœurs  tant  qu'ils  furent  religieux  ou  superstitieux,  157, 
725.  Bons  effets  que  produisait  la  religion,  167.  Ils  copiè- 
rent toutes  les  erreurs  des  Grecs,  216.  Ils  étaient  impies 
du  temps  de  César  et  de  (  ieéron,  773.  Us  furent  corrom- 
pus par  l'épicuréisme,  ibid.  Usn'étaient  pas  tolérants,  774. 
Ils  ont  détruit  la  religion  des  Gaulois,  773.  Les  Juifs  ont  été 
quelquefois  soufferts, d'autres  fois  persécutésàRome  774. 
Les  premiers  rois  de  Rome  furent  desputes,  1393.  Bar- 
barie avec  laquelle  les  Romains  traitaient  les  esclaves, 
VII,  849.  Us  étaient  exercés  à  la  férocité  par  les  specta- 
cles de  l'amphithéâtre,  689.  Ils  n'approuvaient  pas  abso- 
lument le  suicide,  VI,  781.  Leurs  vertus  n'étaient  fondées 
que  sur  l'orgueil,  788.  Leur  liberté  n'était  que  la  tyran- 
nie du  sénat,  859.  Leur  amour  de  la  patrie  est  un  vrai 
fanatisme,  766.  Leur  po'ilique  détestable  a  l'égard  des 
peuples  vaincus,  1079,  1409.  I.e  collège  des  pontifes  était 
très-puissant  à  Rome,  VII,  1003.  Privilèges  que  les  Ro- 
mains avaient  accordés  aux  Vestales,  1053.  La  prévention 
de  leuis  écrivains  contre  le  christianisme  ne  prouve  rien, 
658.  Jésus  Christ  devait-il  ressusciter  à  Rome?  578.  P.u- 
sieurs  romains  distingués  furent  convertis  par  les  apô- 
tres, 651. 

ROMAN.  L'Evangile  n'est  point  un  roman  oriental,  VU, 
381,  585.  Les  apôtres  ne  sont  point  des  romanciers,  58;), 
582. 

ROYAUME,  Jésus-Christ  n'a  point  permis,  ni  voulu 
établir  un  royaume  temporel,  VII,  207.  Le  royaume  des 
cieux  ou  la  croyance  de  Dieu  est  le  culte  universel  du 
vrai  Dieu,  259,  260.  Les  Juifs  n'ont  point  cru  en  lui  par 
l'espérance  d'un  royaume  temporel,  641. 


SABAITES,  SAPIENS  ou  ZAR1ENS,  adorateurs  des 
astres,  VI,  83,  86.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les 
Sabéens,  peuples  du  pays  de  Saba  dans  l'Arabie.  Moise 
défend  les  superstitions  des  Zabiens,  1566.  Les  Parsis  ou 
Guèbres  ont  conservé  les  erreurs  desSabailes,  228. 

SABBAT,  repos  du  septième  jour;  raisons  pour  les- 
quelles Dieu  l'avait  instituée,  Vf,  711,  1315.  Pourquoi  il 
était  ordonné  aux  Juifs  avec  tant  de  rigueur,  1503.  1345. 
Comment  Jésus-Christ  s'est  disculpé  de  la  violation  du 
sabbat,  VII,  448,463,  465 

SACERDOCE.  Les  prophètes  avaient  annoncé   un  nou- 
veau sacerdoce  au  lieu  de  l'ancien,  VU,  138.  Voyez  Prê 
très. 

SACRIFICES.  Abus  que  les  incrédules  font  de  ce  ter- 
me, IV,  1361.  Ori-inedes  sacrifices,  quelle  en  est  l'inten- 


tion, 1335;  VII,  871.  Instruction  qu'ils  donnent  aux  hom- 
mes, VI,  714;  VU,  849.  Le  sacrifice  est  essentiel  à  toute 
religion,  818,  871.  Il  ne  suppose  pas  que  Dieu  soit  avide 
de  présents,  VI, «1318.  Quelle  a  été  l'origine  des  sacrifices 
sanglants,  91,  1555.  Comment  se  sont  introduits  les  sacri- 
fices des  victimes  humaines,  92,  1556.  Ils  sont  nés  de  la 
barbarie  des  peuples  anthropophages,  309,310.  Ils  ont  été 
en  usage  chez  presque  tous  les  peuples,  ibid.  Le  sacrifice 
de  la  vache  rousse  ne  venait  point  des  Egyptiens,  1566. 
Dieu  a  prédit  qu'il  ferait  cesser  les  sacriiiees  des  Juifs,  et 
agréerait  ceux  des  nations,  VU,  151, 132,  137. 

Le  . sacrifice  de  Jésus-Christ  est  mal  envisagé  par  les 
Incrédules,  VII,  849.  Effets  qu'il  a  produits,  818.  Vérités 
morales  qu'il  nous  enseigne,  849.  Avantages  qui  en  re- 
viennent à  la  société,  ibid.  L'Eucharistie  est  un  vrai 
sacrifice,  818. 

SADDER,  livre  des  Parsis,  sectateurs  de  Zoroastre;  Il 
n'est  pas  ancien,  VI,  231. 

SADDUCEENS,  secte  de  Juifs  épicuriens,  VI,  587,  VII, 
491.  Ils  n'ont  paru  que  deux  cents  ans  avant  Jésus-Chris:, 
VI,  587.  En  quel  sens  ils  ont  élé  tolérés  VU,  50.  Ils  ont 
accoutumés  les  Juifs  a  prendre  les  prophéties  dans  un 
Sens  grossier,  199.  Jésus  Christ  les  a  réfutés  solidement, 
VI,  589.  Le  Sadducéisme  subsisle'encore  chez  les  Juils, 
VU,  217. 

SAGESSE.  C'est  un  attribut  delà  divinité,  VI,  451. 
Nous  ne  pouvons  juger  de  la  sagesse  divine  par  les 
moyens  qu'elle  emploie,  470.  El  le  n'exige  point  que  la  vertu 
soit  toujours  récompensée  ci  le  crime  puni  sur  la  terre, 
451.  En  quel  sens  Jésus-Cbrîsl  et  les  apôtres  réprouvent 
la  sagesse  de  ce  monde,  VU,  799. 

SAGES-FEMMES.  Dieu  n'a  point  récompensé  un  men- 
songe dans  les  sages-femmes  d'Egypte,  VI,  1213,  12 41. 

SAINT,  SAINTETE.  Divers  sens  de  ces  deux  termes, 
VU,  169.  Saint  ne  signifie  souvent  qu'un  adorateur  du 
vrai  Dieu,  56.  En  quoi  consiste  la  sainteté  de  Dieu,  VI, 
452;  VU,  169;  et  celle  de  l'homme,  VI,  1574;  VU,  169. 
En  quel  sens  le  culte  cérémoniel  de  l'ancienne  loi  était, 
saint,  1570;  VU,  169.  La  religion  ne  met  pointait  rang 
des  saints  des  hommes  inutiles,  VI,  597.  Il  ont  été  d'a- 
bord canonisés  par  les  peuples,  Vif,  1028.  Pourquoi  nous 
les  honorons,  858,  859.  Différence  entre  le  culte  que 
nous  rendons  aux  saints  et  celui  que  l'on  doit  à  Dieu, 
868,  869.  Calomnies  des  incrédules  contre  les  saints, 
1012,  1017  et  suit.,  1258  et  suiv.  Us  n'ont  pas  toujours  été 
irrépréhensibles,  56.  La  plupart  se  sont  sanctifiés  dans  la 
vie  privée,  1238. 

SALOMON,  roi  des  Juifs.  Vœux  de  David  pour  la  pros- 
périté du  règne  de  Sa '.omon  son  fils,  VU,  143.  Il  est  le 
type  du  Messie,  141.  Il  ne  fut  point  usurpateur,  livré  aux 
prêtres,  tolérant,  etc.,  67.  L'Ecriture  n'approuve  ni  sa 
polygamie,  ni  son  idolâtrie,  68.  Il  en  fut  puni,  27.  Ses 
richesses  ne  sont  point  incroyables,  69. 

SALUT.  Rien  n'est  indécent  à  l'égard  de  Dieu  pour 
opérer  le  salut  de  l'homme,  VU,  108.  U  pourvoit  au  sa?ut 
de  tous,  810;  mais  il  n'est  pas  obligé  de  nous  révéler  de 
quelle  manière  il  le  fait,  811.  L'abondance  des  lumières 
ne  rend  pas  le  salut  plus  difiicile,  188.  Il  est  faux  çu'il 
dépende  du  hasard,  821.  En  quel  sens  nous  devons  faire 
notre  salut  avec  crainte  et  tremblement,  828,  829  Le 
polit  nombre  des  hommes  sauvés  n'est  point  un  dogme 
du  christianisme,  1285.  Les  déistes  font  peu  de  cas  du 
salut  des  âmes,  VI,  916.  La  foi  et  les  œuvres  sont  égale- 
ment nécessaires  au  salut  ;  mais  les  vertus  morales  ne 
sufiisentpas,  VII,  9C8. 

SAMARITAINS,  habitants  de  la  ville  et  du  canton  de 
Samarie  en  Palestine.  Leur  origine,  VI,  1098.  Us  avaient 
le  Pentateuque  de  Moise,  ibid.,  1128  La  substitution  des 
caractères  chaldéens  aux  lettres  samaritaines  n'a  causé 
aucune  altération  dans  les  livres  sainls,  Il  16.  Haine  cous 
tarde  enire  les  Juifs  et  les  Samaritains,  1098.  Ils  avaient 
une  nolion  du  Messie,  VU,  434.  Entretien  de  Jésus- 
Christ  avec  la  Samaritaine,  435.  Il  est  faux  que  ce:te 
femme  fut  une  prostituée,  ibid. 

SAMSON.  L'histoire  de  cet  homme  n'est  point  une  fa- 
ille. VU,  43,  46.  Il  ne  fut  point  suicide,  VI,  792;  VU, 
47.  En  quel  sens  ses  exploits  sont  loués  dans  l'Ecriiure, 
46. 

SAMUEL,  prophète  et  juge  du  peuple  de  Dieu.  Apo'o- 
gie  de  sa  conduite,  VI,  1395;  VII,  49  et  sniv.  Il  n'a  point 
usurpé  le  sacerdoce,  trahi  son  roi  ni  sa  nation,  ibid.  Il  n'a 
point  légitimé  le  despotisme,  VI,  1395;  ni  offert  un  sa- 
crifice do  sang  humdn  en  tuant  Agag,  1362.  Il  est  l'au- 
teur du  livre  des  Juges,  et  de  celui  de  Ruth,  1121. 
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SANCHOMATHON,  auteurphénicien  dont  il  ne  reste 
qu'un  fragment  conservé  par  Eusebe  dans  sa  Préparation 
evangélique.  Contradictions  d'un  philosophe  touchant  cei 
auteur,  VI,  ll05.  Il  avait  écrit  une  histoire  des  Juifs, 
1250.  Sa  théogonie  est  absurde,  ibid. 

SANCTION.  Les  peines  et  les  récompenses  sont  né- 
cessaires pour  donner  aux  lois  une  sanction,  ou  la  force 
d'obliger  les  hommes,  VI,  64- (•,  616.  Jésus-Christ  3  donne 
à  la  morale  sa  véritable  sanction,  VII,  490,  491. 

SANG.  Pourquoi  Dieu  avait  défendu  d'en  manger,  VI, 
313,9151  365.  Raisonsqui  engagèrent  lesapôtres  à  renou- 
veler celte  loi,  VII,  174,  1033.  Jésus-Christ  a  écarté  tout 
danger  de  répandre  du  sang  par  motif  de  religion,  849.  Il 
est  faux  que  le  sang  ait  coulé  pour  soutenir  le  christianis- 
me, 1151. 

SANHEDRIN  Conseil'ou  sénat  des  anciens  chez  les 
Juifs.  Ce  tribunal  n'était  point  juge  de  la  mission  des 
prophètes,  VII,  212.  Le  jugement  qu'il  a  prononce 
contre  Jésus-Christ  ne  prouve  rien,  213. 

SARA  n'était  point  la  sœur,  mais  la  nièce  et  l'épouse 
d'Abraham,  VI.  1209  ;  son  tombeau  attestait  la  croyance 
des  patriarches  à  l'immortalité,  579,  1014. 

SATURNE.  Différents  noms  de  ce  faux  dieu,  VI, 
1552. 

SAVANTS.  Il  n'était  pas  nécessaire  que  le  christia- 
nisme fut  d'abord  accueilli  par  les  savants,  VII,  655. 
Plusieurs  cependant  l'embrassèrent  au  xie  siècle,  651, 
652.  L'incrédulité  des  autres  ne  prouve  rien,  658,  659. 

SAUL  ,  roi  des  Juifs,  n'eut  aucun  sujet  de  plainte 
contre  Samuel,  VII,  52;  ni  contre  David,  55  ;  il  fut  ré- 
préhensible  d'avoir  offert  un  sacrilice,  53  ;  et  d'avoir 
épargné  Agag,  54. 

SAUVAGE.  L'état  sauvage  n'est  point  naturel  à 
l'homme,  VI,  811  et  suiv.  Les  sauvages  sont  plus  malheu- 
reux que  nous,  821  ;  sont  naturellement  timides;  c'est  ce 
qui  les  rend  farouches  et  ennemis  des  étrangers,  317, 
713.  Ils  sont  tristes  et  mélancoliques,  souvent  exposés 
à  mourir  de  faim,  124  ;  ne  peuvent  avoir  une  population 
nombreuse,  ibid.  Ils  sont  dans  un  état  continuel  de  dé- 
fiance mutuelle  et  de  guerre,  317.  Cruels  et  vindicatifs  à 
l'excès,  824.  Comment  on  a  été  obligé  de  leur  faire  la 
guerre,  VII,  37.  Pourquoi  ils  souffrent  des  tourments 
horribles  sans  se  plaindre,  682.  Est-il  vrai  qu'un  sauvage 
ne  puisse  s'élever  par  lui-même  jusqu'à  la  connaissance 
de  Dieu?  VI,  882.  La  religion  est  nécessaire  aux  peu- 
ples isolés  pour  qu'ils  ne  deviennent  pas  sauvages  ,  VI , 
713. 

SCANDALE.  En  quel  sens  Jésus  Christ  a  été  une  pierre 
de  scandale,  VII,  517. 

SCEAU  apposé  par  les  Juifs  sur  le  tombeau  de  Jésus- 
Christ.  Ce  n'était  point  l'effet  d'une  couveniion  ,  Yll, 
552,  553. 

SCEPTICISME,  SCEPTIQUES,  philosophes  qui  fai- 
saient profession  de  tout  examiner  et  ne  rien  affirmer 
Contradictions  dans  lesquelles  ils  tombent,  VI,  957.  Le 
scepticisme  général  est  absurde,  943.  Les  sceptiques  ne  • 
voient  que  de  la  probabilité  dans  la  constance  des  lois 
physiques  de  l'univers,  358.  Par  là  ils  sont  redoutables 
aux  matérialistes,  ibid.  Les  sceptiques  sont  forcés  d'ad- 
mettre des  mystères,  605.  Le  scepticisme  ne  préserve  ni 
des  disputes,  ni  du  fanatisme,  941.  Argument  insoluble 
que  font  les  sceptiques  aux  matérialistes,  1031,  1032. 

SCEPTRE.  C'était  dans  l'origine  le  bâton  d'un  vieil- 
lard, VII,  101.  Il  ne  désigne  pas  toujours  la  royauté, 
ibid. 

SCH1LOH,  nom  du  Messie  dans  la  prophétie  de  Jacob, 
VII,  104. 

L  SCHEMATIQUES ,  SCHISME.  Le  schisme  des  dix 
tribus  a  rendu  impossible  la  supposition  et  l'altération 
des  livres  saints,  VI,  1125.  Raisonnement  et  principes  de 
tous  les  schisrnatiques,  25,  26.  Le  schisme  dégénère 
bientôt  en  hérésie,  Vil,  991.  Les  divisions  survenues 
entre  les  apôtres  et  les  premiers  fidèles  n'étaient  pas 
des  schismes,  627,  995.  Principaux  schismes  qui  ont  af- 
fligé l'Eglise,  991. 

SCIENCES.  L'origine  des  sciences  et  des  arts  prouve 
la  nouveauté  du  monde,  VI,  374,  575.  En  quel  sens  le 
fruit  défendu  pouvait  donner  la  science  du  bien  et  du 
mal,  627.  Le  christianisme  engage  ses  sectateurs  à  la 
culture  des  sciences,  VII,  1208.  Il  est  faux  que  saint 
Grégoire  ait  voulu  en  étouffer  l'étude,  1232.  C'est  la 
religion  chrétienne  qui  a  conservé  les  sciences  et  les 
arts  en  Europe,  VI,  20  ;  VII,  1252. 

Ollvues  complûtes  de  Bkrgier,  VIL 


SCRIRES,  docteurs  Juifs.  En  auel  sens  Jésus-Christ  & 
confirmé  leurs  leçons,  VII,  490.  Devait-il  les  convenir 
malgré  eux?  512  ' 

SECTES.  Il  y  avait  différentes  sectes  chez  les  Juifs;  ou 
quel  sens  elles  étaient  tolérées,  VII ,  50,  31.  L'antipa- 
thie des  différentes  sectes  arrête  la  témérité  des  nova  > 
teurs,  985. 

SEDITIEUX, SÉDITION.  Maximes  séditieuses  des  phi- 
losophes modernes,  VI ,  858,  862  ;  VII,  44. 

SEMAINE,  usage  de  compter  les  jours  par  sept.  C'est 
un  monument  de  la  création,  VI,  1160.  A  quelle  époque 
on  doit  compter  les  soixante-dix  semaines  dont  parle. 
Daniel,' VII,  131,  132. 

SENS,  ORGANES.  Le  degré  de  faculté  de  nos  sens  est 
calculé  sur  nos  besoins,  VI,  368.  Ils  ne  nous  trompent 
point  lorsqu'ils  sont  bien  appliqués,  948.  Dieu  ne  nous 
induit  point  en  erreur  par  nos  sens,  955.  Us  nous  attes- 
tent les  qualités,  et  non  la  substance  des  corps,  VII,  815. 
Ces  qualités  sont  tout  à  la  fois  dans  nos  sens  et  dans  les 
objets,  mais  en  différents  sens,  VI,  347,  950.  L'expé- 
rience ou  la  déposition  constante  de  nos  sens,  nous  fait 
suffisamment  connaître  les  causes  physiques,  956.  La  dé- 
fiance du  témoignage  des  sens  poussée  à  l'excès  est  ab- 
surde, 986. 

SENS,  SENTIMENT.  Le  sens  commun  est  la  raison  par 
excellence,  et  le  plus  sûr  de  tous  les  guides,  VI,  613. 

SENS,  SIGNIFICATION.  Le  sens  grammatical  des 
termes  n'est  pas  toujours  le  sens  littéral  et  naturel  d'un 
discours;  souvent  le  sens  figuré  ou  métaphorique  est  le. 
vrai  sens  littéral,  Vil,  141,  142.  La  certitude  de  nos  sen- 
sations est  une  preuve  de  l'existence  et  de  la  providence 
de  Dieu,  VI,  566  et  suiv.  C'est  une  espèce  de  langage 
par  lequel  Dieu  parle  à  notre  âme,  ibid.  Nos  sensations 
nous  attestent  les  qualités  sensibles  des  corps,  et  non  la 
substance,  VII,  813.  Une  sensation  est  un  acle  indivisi- 
ble et  incommunicable,  VI.  495.  Absurdité  de  la  théorie 
des  sensations  donnée  par  les  matérialistes,  VI.  519.  Eu 
fait  de  sensations,  les  philosophes  ne  sont  pas  plus  in- 
faillibles que  le  peuple,  889,  996.  La  certitude  des  sen- 
sations ne  porte  point  sur  un  cercle  vicieux,  954.  Les 
incrédules  contestent  vainement  cette  certitude  louchant 
les  faits  miraculeux,  985 

SENSIRILITE,  SENSIBLE ,  SENSITIF.  La  matière 
n'est  point  le  principe  de  la  sensibilité  ou  de  la  vie  sen- 
sitive,  VI,  361,  495.  Elle  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni 
de  moins,  elle  ne  se  communique  point  comme  le  mou- 
vement, 562.  L'être  sensilif  est  un  être  simple,  495. 
La  sensibilité  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  recevoir 
l'impression  des  objets,  mais  de  l'apercevoir,  d'en  avoir 
b  conscience,  522.  Elle  peut  êlre  plus  ou  moins  aisée  à 
émouvoir,  642.  C'est  un  guide  plus  sûr  que  la  raison  pour 
notre  conservation,  ibid.  Différence  entre  la  sensibilité 
physique  et  le  sentiment  moral,  639.  C'est  la  première 
qui  souvent  déprave  le  second,  610.  Elle  ne  cherche  pas 
l'intérêt  des  autres,  ibid.  Il  n'est  point  de  l'essence 
d'un  être  sensible  ou  sensilif  de  vouloir  se  conserver, 
588. 

SENTIMENT  INTERIEUR,  conscience  de  ce  qui  se 
passe  en  nous.  Ce  sentiment  est  le  souverain  degré  de 
l'évidence,  VI,  330,  943.  Il  doit  prévaloir  à  tous  les  sen- 
timents abstraits,  330,  495.  530,  943,  916.  C'est  l'essence 
même  de  l'âme,  il  en  démontre  la  spiritualité,  495.  C'est 
un  acte  indivisible,  496.  Suite  des  vérités  dont  il  con- 
vainc, 329,  550.  Il  prouve  que  noire  âme  est  active,  et  le 
principe  de  nos  mouvements,  503,  570.  Dieu  ne  peut 
rendre  faux  le  sentiment  intérieur  de  noire  identité  per- 
sonnelle ,  945.  Les  déistes  en  attaquent  la  certitude , 
1053. 

SENTIMENT  MORAL  ,  espèce  d'instinct  qui  nous  fait 
discerner  le  vice  d'avec  la  vertu.  Il  est  différent  de  la 
sensibilité  physique,  VI,  639.  C'est  la  voix  de  Dieu  lé- 
gislateur, 697.  Il  est  inné  dans  l'homme  ,  par  conséquent 
naturel,  665.  Il  a  besoin  d'être  développé  par  l'éducation, 
et  suit  les  progrès  de  l'intelligence,  640.  Il  n'est  jamais 
entièrement  effacé,  659;  mais  souvent  altéré  par  ses  pas- 
sions ,  ibid.  Il  prouve  la  spiritualité  de  l'âme,  505.  Ce 
n'est  pas  le  seul  fondement  de  la  morale,  643.  Il  ne  fait 
pas  loi  par  lui-même,  ibid.,  694.  Il  doit  commander  aux 
passions.  669. 

SEP'l .  Raisons  du  respect  que  les  Juifs  avaient  pour  le 
nombre  septénaire,  VI,  1345.  Us  y  font  de  fréquentes  al- 
lusions. VII,  133. 

SEPTANTE.  La  version  grecque  du  texte  hébreu 
par  les  Sentante  a  été  faite  l7bans  avant  Jésus-Christ, 
VI,  1150.  Elle  attribue  au  monde  1860  ans  de  durée  do 

U 


4387 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


IZS& 


plus  que  le  texte  hébreu,  1169.  Elle  n'attaque  point  le 
dogme  de  la  création,  1158. 

SEPULTURE.  Voyez  Tombeau. 

SERMENTS.  Ils  sont  nécessaires  dans  la  société,  Vï, 
715,  "26.  Les  papes  ont-ils  dispensé  nos  rois  d'observer 
leurs  serments,  et  délié  les  sujets  du  serment  de  fidélité, 
VII,  1029. 

SERPENTS.  L'art  d'enchanter  et  d'apprivoiser  les 
serpents  est  naturel,  VI,  1049.  11  y  a  eu  une  ancienne 
tradition  touchant  les  démons  changés  en  serpents,  629. 
Culte  qui  leur  est  rendu  par  plusieurs  nations;  qu'était- 
ce  que  le  serpent  qui  tenta  Eve  ?  628,  VII ,  97,  98.  Moïse 
n'a  point  fait  adorer  aux  Juifs  le  serpent  d'airain,  VI, 
1294. 

SEXE.  Le  mélange  brutal  des  sexes  est  contraire  à  la 
nature,  VI,  818,  819 

SHAFTSBURY,  déiste  anglais,  se  contredit  sur  l'unité 
du  dogme  de  la  vie  à  venir,  VI,  599.  Il  avoue  que  l'a- 
théisme est  punissable,  600. 

SIBYLLES,  prétendues  prophétesses  du  paganisme; 
leurs  oracles  n'ont  point  été  forgés  par  les  chrétiens, 
ni  par  les  Pères  de  l'Eglise,  mais  interpolés  au  xie  siècle, 
Vil,  537, 338.  Les  Pères  les  ont  cités  comme  un  argu- 
ment personnel  aux  païens,  339. 

SICHEM.  Monument  des  miracies  de  Moïse  érigé  à 
Sichem,  VI,  1246. 

SICLA.  C'était  dans  l'origine  un  poids  et  non  une 
monnaie  de  compte,  VI,  1111. 

SIECLES.  Notre  siècle  est-il  beaucoup  plus  éclairé  que 
les  précédents,  VI,  19. 

SIGNES  Nécessité  des  signes  extérieurs  pour  exciter 
l'attention  des  hommes  et  pour  les  émouvoir,  VI,  708, 
1336;  VII,  812,  854.  C'est  le  langage  naturel  de  la  reli- 
gion, 872. 

SILENCE.  Le  silence  d'un  historien  sur  un  fait  n'est 
pas  une  contradiction  avec  la  narration  d'un  autre,  VIL 
412,"  555,  574.  Le  silence  des  historiens  Juifs  sur  les 
actions  de  Jésus-Christ,  est  équivalent  à  un  aveu  formel, 
582,  383. 

SIMEON  STYLITE.  Censure  des  incrédules  sur  la  vie 
de  ce  solitaire,  VII,  1104,  1105. 

SIMPLICITE  ;  unité  parfaite,  attribut  de  Dieu,  VI,  421. 
L'esprit  est  un  être  simple"  ou  indivisible,  499.  En  quoi 
consiste  la  simplicité  que  Jésus-Christ  commande,  VII, 
391. 

SIMULACRES;  Dieu  avait  défendu  d'en  faire  pour  les 
adorer,  mais  non  d'en  faire  pour  servir  d'ornement,  VI, 
1351,  Vlï,  24,  192,  193.  Celse  loue  l'usage  des  simulacres 
et  le  blâme,  724,  754.  Selon  la  croyance  du  paganisme 
ils  étaient  auimés,  VI,  260. 

SIMULTANE  ou  COEXISTANT  ;  c'est  l'opposé  de  suc- 
cessif. Quand  je  sens  au  même  instant  l'odeur  d'une  fleur 
et  la  chaleur  du  feu,  ces  deux  sentiments  sont  simultanés, 
ils  ne  se  succèdent  point,  VI,  496,   497. 

SOCIETE.  Dans  les  divers  états  de  la  société,  1rs 
besoins,  les  intérêts,  les  droits,  les  devoirs  ne  sont  pas 
les  mêmes,  VI,  816,  830,  834.  Les  différentes  espèces 
de  sociétés  sont  fondées  sur  la  loi  naturelle  ou  sur  la  vo- 
lonté de  Dieu,  123    933. 

SOCIETE  NATURELLE  entre  un  homme  et  tout  autre 
homme;  nous  y  sommes  placés  parla  nature,  VI,  125, 
854;  pir  conséquent  Dieu  en  est  l'auteur,  690.  Elle  n'est 
point  fondée  sur  un  contrat  libre,  130  ;  ni  sur  un  contrat 
conditionnel,  782;  mais  sur  les  besoins  mutuels,  670;  et 
sur  la  notion  d'un  Dieu,  135.  Avantage  de  cet  élal  de 
société,  124,  670.  Loin  de  diminuer  nos  droits  naturels, 
il  les  augmente  et  les  confirme,  810,  811.  Il  ne  rend  pas 
l'homme  ni  plus  vicieux  ni  plus  malheureux,  812.  Les 
philosophes  méconnaissent  lasociété  naturelle, 522.  Ils  en 
détruisent  les  liens  et  les  devoirs,  809.  Aussi  n'a-t-on 
jamais  vu  une,  société  d'athées,  140.  Le  jugement  de  la 
société  ne  suffit  point  pour  rendre  une  action  vertueuse 
ou  vicieuse,  678.  Cette  société  ne  pourrait  pas  subsister 
si  les  hommes  ne  se  fiaient  pas  les  uns  aux  autres,  966. 
Le  christianisme  en  resserre  tous  les  liens,  VII,  1158, 
1159. 

SOCIETE  CONJUGALE   et  DOMESTIQUE;  c'est  le 

Erincipe  ou  le-berceau  de  la  société  civile,  VI,  819,  825. 
a  loi  naturelle  en  fixe  les  droits  et  les  devoirs,  835. 
1!  faut  juger  des  uns  et  des  autres  par  l'intérêt  général, 
ibid.  La  polygamie  et  le  divorce  sont  contraires  aux  liens 
de  cette  société  chez  les  nations  policées,  834. 


SOCIETE  CIVILE,  entre  les  divers  membres  d'un  Etat, 
d'une  république.  Dieu  a  destiné  l'homme  à  celte  société, 
VI,  854.  Il  en  a  posé  les  premiers  fondements  par  le 
mariage,  845.  Les  droits  de  celle  sociélé  sont  établis  par 
la  loi  naturelle,  854.  Ils  ne  portent  point  sur  Un  pacte 
ou  contrat  libre,  855.  La  religion  en  établit  et  en  con- 
sacre lous  les  devoirs,  765.  La  société  civile  est  destinée 
à  renforcer  les  liens  de  la  société  naturelle,  et  non  à  la 
dissoudre,  857.  Les  avantages  de  la  société  civile  nous 
dédommagent  amplement  de  l'indépendance,  862.  Pour- 
quoi elle  ne  rend  pas  tous  les  hommes  heureux,  670. 
Le  vice  ne  peut  lui  être  utile,  671;"non  plus  que  le  luxe, 
ibid.  De  droit  naturel,  la  société  doit  conserver  et  proté 
ger  ses  membres,  151,  855.  Dieu  y  maintient  l'ordre 
moral,  comme  il  entretient  l'ordre  physique  du  monde, 
439.  Elle  ne  peut  subsister  par  la  seule  iorce  des  lois 
civiles  sans  la  religion,  156;  VII,  1304.  C'est  la  religion 
qui  a  entretenu  un  resle  de  sociélé  parmi  les  nations  de 
l'Europe,  dans  les  siècles  barbares,  1214. 

SOCIETE  POLITIQUE  entre  les  membres  de  la  ré 
publique  et  les  chefs  qui  la  gouvernent.  Il  n'est  pas  plus 
besoin  d'un  contrat  pour  l'établir  que  pour  fonder  les 
autres  espèces  de  sociélé,  VI,  856.  La  loi  naturelle  a 
fixé  d'avance  les  droits  et  les  devoirs  des  ciloyens  et 
ceux  des  sujets,  857.  Quelques  philosophes  modernes 
ont  reconnu  cette  vérité,  859.  Elle  est  conûrmée  par  les 
excès  de  ceux  qui  méconnaissent  l'origine  des  sociétés, 
858.  C'est  un  crime  d'invectiver  contre  les  chefs  de  la 
société  et  contre  la  législation,  859.  Voyez  Autorité 
politique,  Gourvernement,  Lois,  Bois. 

SOCINIANISME,  SOCINIENS.  Cette  hérésie  est  née  des 
principes  des  protestants,  VI,  21.  Elle  conduit  au  déisme 
et  à  l'incrédulité,  22  et  suiv. 

SOCRATE,  philosophe  moraliste,  ne  faisait  aucun  cas 
des  mystères  du  paganisme,  VI,  265.  Il  blâme  le  scepti- 
cisme volontaire  en  fait  de  religion,  736.  Il  fut  accusé 
faussement  d'irréligion,  cause  de  sa  condamnation,  77Î. 
11  reconnaît  la  nécessité  d'une  révélation,  273.  Ses  ma- 
ximes sur  les  devoirs  envers  la  patrie,  785.  Sa  mort 
ne  fut  point  un  suicide,  792.  Il  a  été  comparé  à  Jésus- 
Christ  par  deux  de  nos  philosophes,  VII,  501,  502. 

SODOME.  Embrasement  de  cette  ville  et  de  quelques 
autres;  les  vesliges  en  subsistent  encore,  VI,  1219. 

SOLEIL.  Une  comète  ne  peut  pas  tomber  sur  le  soleil 
et  en  détacher  une  partie,  VI,  377.  Soleil  arrêté  par 
Josué,  1024,  VIL Les  rois  et  les  monarchies  sont  figurés 
dans  les  prophètes  par  le  soleil  et  par  la  lune,  141. 

SOLITAIRES.  Voyez  Moines. 

SOMMEIL,  SOMNAMBULES.  Ce  qui  arrive  dans  nolro 
sommeil  ne  prouve  rien  contre  noire  liberté,  VI,  554; 
ni  contre  la  certitude  de  nos  sensations,  944.  Les  opé- 
rations des  somnambules  prouvent  la  spiritualité  do 
l'âme,  504. 

SONGES.  Voyez  Rêves. 

SOPATRE.  Ce  philosophe  n'a  pas  été  mis  à  mort  en 
haine  du  paganisme,  VU,  701  ;  mais  comme  théurgiste 
ou  magicien,  721. 

SOPHISME.  Les  incrédules  font  continuellement 
les  sophismes  dont  ils  nous  accusent,  VI,  448,  465,  470. 
Pour  y  répondre,  il  faut  réduire  tous  les  termes  à  la 
précision  du  langage  philosophique,  475. 

SOUFFLE.  Voyez  Esprit. 

SOUFFLET.  Pourquoi  Jésus-C.brist  frappé  par  un  souflet, 
ne  tendit  point  l'autre  joue,  VII,  527,  839.  Saint  Paul  lil 
de  même  et  pour  la  même  raison,  652. 

SOUFFRANCES.  Les  souffrances  des  créatures  ne 
prouvent  rien  contre  la  bonté  de  Dieu,  VI,  461.  Sans 
religion,  il  n'y  a  point  de  consolation  dans  les  souf- 
frances, 109.  Jésus-Christ  les  canonise  et  les  adoucit  par 
son  exemple,  VII,  520,  555.  Les  incrédules  n'ont  aucun 
zèle  pour  soulager  les  souffrances  d'autrui,  1100. 

SOUILLURE.  Voyez  Impureté. 

SOURD.  Exemple  d'un  sourd  et  muet  de  naissance, 
duquel  les  philosophes  ont'  tiré  de  fausses  conséquences, 
VI,    527. 

SOUVERAINS.  Voyez  Bois. 

SPARTE,  SPARTIATE.  Corruption  et  cruauté  de 
leurs  mœurs,  VI,  282,  662,  1405.  Pourquoi  ils  se  croyaient 
descendus  d'Abraham  et  de  même  origine  que  les  Juifs, 
108  4.  Us  furent  changés  en  mieux  par  le  christianisme, 
VIL  U28. 

SPECTAI.ES.  Us  étaient  très-ind.'conts  chez  '.es  Grec? 
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«t  chez  les  Romains;  Julien  défendit  aux  prêtres  païens 
d'y  assister,  VI,  210.  Pourquoi  on  en  a  laissé  introduire 
dans  les  élises,   MI,  862. 

SPINOSA.  Réfutation  du  système  de  ce  philosophe, 
VI,  47'.)  el  suiv.  11  n'a  d'autre  rondement  qu'un  sophisme 
continuel,  qui  consiste  à  réaliser  les  abstractions,  483, 
itf.'i.  Fausse  notion  qu'il  donne  de  la  substance  des  modes, 
481.  Il  ne  prouve  l'unité  de  substance  que  par  un  so- 
phisme, 483.  Il  donne  une  fausse  idée  de  l'infini,  184, 
183;  et  du  changement  d'une  substance,  480.  11  répond 
ïial  aux  objections»  483;  ne  fait  que  des  sophismes  contre 
les  causes  finales,  391.  Aveux  remarquables  de  son  com- 
mentateur, 487.  Différentes  méthodes  desquelles  on  s'est 
servi  pour  les  réfuter,  ibid.  Selon  son  système,  il  ne  peut 
nier  ni  les  esprits,  ni  les  enfers,  ni  les  miracles,  1031. 
Il   déraisonne  sur  les  prophéties,  10GI,   1062. 

SPIRITUALITE.  Voyez  Âme. 

SPONTANE,  ce  qui  vient  d'un  principe  intérieur 
dans  un  être  actif.  Différence  entre  le  mouvement  spon- 
tané, et  le  mouvement  acquis  ou  communiqué,  VI,  342, 
514.  Il  n'est  pas  démontré  que  les  mouvements  des  ani- 
maux soient  spontanés,  559.  Nous  sommes  convaincus 
par  le  sentiment  intérieur  que  les  nôtres  le  sont,  3(10. 

STATUES.  Les  païens  croyaient  que  les  statues  des 
dieux  étaient  animées  en  vertu  de  leur  consécration, 
VI,  262.  La  plupart  étaient  des  nudités  indécentes,  214, 
262.  Femme  de  Lot  changée  en  statue  de.  sel,  1219. 

STOÏCIENS.  Secte  de  philosophes  dont  Zenon  et  Chr.y- 
sippe  furent  les  principaux  chets;  leur  nom  faisait  al- 
lusion au  Portique  sous  lequel  ils  enseignaient.  Ils  re- 
gardaient la  divinité  comme  l'âme  du  inonde,  VU,  278, 
279,  478.  Ils  confirmaient  ainsi  le  polythéisme  et  l'ido- 
lâtrie, 416,  Tantôt  ils  admettaient  la  vie  future,  tantôt 
il  la  niaient,  693,  696.  Plusieurs  étaient  superstitieux,  289. 
Us  ne  raisonnaient  pas  mieux  sur  la  liberté  de  l'homme 
que  les  épicuriens,  698.  Ils  disaient  que  le  sage  est  le 
seul  homme  véritablement  libre,  79b.  lis  fondaient  la 
morale  sur  le  dictamen  de  la  raison  et  de  la  conscience, 
réfutation  ^e  ce  système,  690.  Ils  l'anéantissaient  par 
l'hypothèse  de  la  fatalité,  358,  559.  Ils  tombaient  en  con- 
tradiction, 696.  Ils  pensaient  que  la  vertu  se  suffit  à  elle- 
même,  690  Us  blâmaient  la  volupté,  799.  Leurs  maximes 
étaient  outrées  el  plus  rigoureuses  que  celles  de  l'E- 
vangile, 805.  Leurs  principes  ne  convenaient  point  aux 
hommes,  731. 

STRABON,  géographe  et  historien,  pensait  qu'il  fallait 
des  fables  pour  porter  le  peuple  à  la  piété  cl  à  la  vertu, 
VI,  258.  Il  a  parlé  des  Juifs  assez  avantageusement,  1081, 
1234. 

SUBSTANCE.  Notion  que  nous  en  donne  le  sentiment 
intérieur,  VI,  330, 424,  494. Ce  terme  ne  présente  aucune 
idée  claire  quand  il  s'agit  des  corps,  VII,  812,  813.  Lock 
a  vainement  cherché  l'idée  de  substance  dans  la  matière, 
VI,  331.  M  la  matière  esl  divisible  a  l'infini,  on  ne  peut 

Î as  prouver  qu'elle  soit  une  substance,  330,  491,518. 
ausse  idée  qu'en  donne  Spinosa,  481,  482.  Nos  sensa- 
tions ne  nous  attestenl  que  les  qualités  sensibles  des 
corps,  et  non  leur  substance,  VU,  812,  813.  Une  subs-  , 
tance  ne  peut  commencer  d'être  que  par  création,  VI, 
840.  Elle  change  lorsque  ses  modes  changent,  486.  Il  est 
faux  qu'il  n'y  ait  qu'une  substance  dans  l'univers,  483. 

SUICIDE,  meurtre  de  soi-même.  C'est  un  crime  que 
rien  ne  peut  excuser,  VI,  777  el  suiv.  Les  philosophes 
qui  en  font  l'apologie  sont  punissables,  793,  794.  Les 
livres  saints  ne  l'approuvent  point,  790,  791.  La  mort 
volontaire  de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  un  suicide,  792; 
non  plus  que  celle  des  martyrs,  793;  VII,  681  ;  ni  celle 
de  Socrate,  VI,  792. 

SUPERSTITION.  En  quoi  consiste  ce  vice,  VII,  869, 
870.  C'est  un  abus  de  pratiques  louables,  VI,  1340. 
Fausses  notions  qu'en  donnent  les  déistes,  898.  Selon 
quelques-uns  c'est  un  faible  incorporé  h  l'humanité,  930. 
La  superstition  vient  des  passions  humaines  et  non  de  la 
religion,  149.  Une  des  cansesprincipales  a  été  la  curiosité 
de  savoir  l'avenir,  91.  Origine  que  lui  attribuent  les  in- 
crédules, 89.  Les  prêtres  n'en  sont  point  les  auteurs,  99. 
Les  superstitions  les  plus  grossières  ont  régné  chez  les 
peuples  déjà  civilisés.  189.  A  quels  excès  elles  étaient 
portées  chez  les  païens,  239 et  suiv.  Ce  vice  rend  l'homme 
aveugle,  lâche  et  cruel,  308  et  suiv  II  est  faux  qu'il  y  ait 
moins  de  mœurs  partout  où  il  y  a  plus  de  superstition  , 
725  Selon  les  incrédules  toute  religion  est  superstition, 
VU,  905,906. 

SUPPLICES.  Dans  le  système  des  matérialistes,  tous 
îes  supplices  sont  injustes,  VI,  595.  Us  sont  atroces  chez 


la  plupart  des  nations,  319.  Cruauté  de  ceux  qu'on  a  f;ii' 
souffrir  aux  martyrs,  VU,  GHdetsuiv. 

SYMROLE;  profession  de  foi.  La  philosophie  a  rendu 
nécessaire  la  multiplication  des  articles  du  symbole, VU, 
260,  261.  Le  eymbole  des  apôtres  est  plus  ancien  que 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  996. 

SYSTEME  PLANETAIRE.  Réfutation  de  la  manière 
dont  Buffon  en  conçoit  la  formation,  VI,  377.  Il  n'a  pu 
être  formé  par  un  arrangement  successif,  ibid. 


TABERNACLE,  tente  destinée  au  culte  de  Dieu,  VI, 
1346.  Celui  des  Hébreux  fut  construit  dans  le  déserf,  et 
non  ailleurs,  \  I  ,  23. 

TABLEAUX.  Les  temples  des  païens  étaient  rempli* 
de  tableaux  scandaleux,  VI,  240. 

TACITE  a  parlé  des  Juifs,  de  leur  religion  et  de  leurs 
mœurs,  VI,  1235  Importance  du  témoignage  qu'il  rend 
aux  Chrétiens,  VII,  669,  670. 

TALENTS.  Dans  la  parabole  des  talents,  Jésus-Christ 
nous  fait  connaître  en  quoi  consiste  la  justice  divine,  VU. 
187. 

TÉMOIGNAGE,  TÉMOIN.  La  déposition  de  témoins 
n'est  admissible  qu'en  matière  de  faits,  VU,  668.  L'igno- 
rance et  le  défaut  d'expérience  des  témoins  ne  sont  pas 
un  motif  de  récuser,  ibid.  Les  témoins  de  faits  miracu- 
leux ne  sont  pas  moins  dignes  de  foi  que  s'ils  attestaient 
des  faits  naturels,  391,  592.  En  matière  de  doctrine,  les 
apôtres  el  les  pasteurs  de  l'Eglise  sont  témoins  de  ce  qui 
est  révélé,  912,  96!i  et  suiv.  Les  incrédules  demandent 
des  témoins  et  les  récusent  d'avance,  549,  350,  577. 

TEMPETE  apaisée  par  Jésus-Christ,  VU,  438,  457. 

TEMPLES.  Us  sont  nécessaires  pour  les  exercices  de 
religion.  VI,  1546,  VU,  876.  On  doit  y  entretenir  la  dé- 
cence et  la  propreté,  VI,  1370.  Ceux  des  païens  étaient 
remplis  d'objets  scandaleux,  210.  Quelques-uns  étaient, 
dédiés  au  crime,  ibid.  L'essentiel  de  la  religion  juive 
étail  attaché  au  lemple  de  Jérusalem,  VII,  159,  172.  Le 
Messie  a  dû  venir  pendant  la  durée  du  second  lemple,  220, 
221.  Il  ne  doit  pointêtre  rebâti  sous  le  Messie,  ibid  Jé<us- 
Chnst  avait  droit  d'en  chasser  les  profanateurs,  431,  475. 
Combien  d'années  avait  on  employées  à  le  rebâtir?  431. 
Sens  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Détruisez  ce  temple, 
ibid.  Julien  voulut  reconstruire  le  temple  de  Jérusalem, 
et  en  fut  empêché  par  un  miracle,  712.  Les  chrétiens 
ont  eu  des  temples  ou  des  lieux  d'assemblée  avant  le 
règne  de  Constantin,  1052. 

TENEBRES.  Celles  qui  se  répandirent  sur  la  Judée  k 
la  mort  de  Jésus-Christ,  ne  venaient  pas  d'une  éclipse, 
VII,  360,  r'36,  557. 

TENTATION.  En  quel  sens  il  est  dit  que  Dieu  lente, 
les  hommes,  VI,  1315.  Pourquoi  Jésus-Christ  avoulu  être 
tenté,  VII,  426. 

TERRE.  Les  anciens  ont  connu  la  rondeur  de  la  terre, 
Vf,  1164.  L'aspect  du  sol  de  la  terre  change  par  le  laps 
des  siècles,  1 171.  Il  est  faux  que  la  mer  ait  un  mouve- 
ment contraire  à  celui  de  la  terre,  1172.  Le  repos  de  la 
terre  à  la  septième  année  chez  les  Juifs  était  une  preuve, 
durable  de  la  mission  de  Moise,  1275.  Le  tremblement  de 
terre  arrivé  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  est  attesté  par  la 
fente  des  rochers  du  Calvaire,  VII,  557. 

TERRE -SAINTE.  Voyez  Palestine. 

TERREURS.  Origine  des  terreurs  paniques.  VU  ,  91. 

TERTULLIEN  a  mieux  démontré  que  Clarke,  la  né- 
cessité d'une  cause  première,  VI,  333.  Il  n'a  point  sup- 
posé ce  qui  est  en  question,  en  prouvant  l'unité  de  Dieu, 
415.  Il  prouve  l'authenticité  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament parla  tradition  des  églises,  VII,  280.  Il  réfute 
les  hérétiques  par  voie  de  prescription.  311,  986  et  suiv. 
Son  témoignage  est  irrécusable  sur  l'aulheniicité  de 
Y  Apocalypse,  321.  Il  n'a  point  cité  les  actes  de  PUate  à 
faux,  554. 

TESTAMENT.  Preuves  de  l'authenticité  des  livres  de 
l'Ancien  Testament.  VI,  1067, 1123.  Réponse  aux  objec- 
tions, 1068.  Us  ont  été  conservés  sans  aucune  altération 
considérable,  1127,  1136.  Toutes  les  objections  des  Mar- 
cionites  et  des  Manichéens  contre  l'Ancien  Testament 
sont  renouvelées  par  les  incrédules,  1339.  L'exemple  des 
personnages  de  l'Ancien  Testament  est  moins  dangereux 
que  les  maximes  des  philosophes  modernes,  VU,  57. 

*  TESTAMENT  (Nouveau).  L'authenticité  des  livres  do 
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Nouveau  Testament  est  solidement  établie,  Vîl,  269  ei 
suiv.  310.  Elle  doit  se  prouver  comme  l'authenticité  de 
tout  autre  ouvrage,  274,  273.  Contradiction  des  incrédules 
sur  ce  sujet,  043.  Ces  livres  n'ont  point  été  cachés  aux 
païens,  867,  Celse  les  a  connus, ibid.  Ils  n'ont  pas  pu  être 
altérés  malicieusement,  303,  312.  Ils  n'ont  point  reçu 
leur  autorité  du  concile  de  Nicée,  504,  503.  Circonspec- 
tion avec  laquelle  l'Eglise  a  prononcé  sur  ce  point,  312, 
5i3.  L'obscurité  n'y  est  point  ménagée  exprès  pour  cau- 
ser des  disputes,  646. 

THEANTHROPIE.  Voyez  Anthropomorphisme. 

THEOCRATIE ,  gouvernement  dans  lequel  Dien  est 
censé  seul  souverain.  Il  n'est  point  la  source  du  despo- 
tisme, VI,  99, 1593.  En  quel  sens  le  gouvernement  des 
Juifs  était  théocralique,  1290,  1593. 

THEODORE^ philosophe  athéede  la  secte  des  Cyrénai- 
ques,  fut  condamné  à  mort  par  l'aréopage,  VI,  304,  763. 

THEOLOGIE, THEOLOGIENS.  Il  y  avait  dansle  paga- 
nisme trois  espèces  de  théologie,  VI,  248. Celle  du  chris- 
tianisme ne  ressemble  en  rien  à  la  mythologie  des  païens, 
Vil,  604.  Ce  sont  les  hérétiques  et  les  incrédules  qui 
ont  forcé  les  théologiens  à  mêler  la  métaphysique  à  la 
religion,  VI,  436.  On  censure  mal  à  propos  la  théologie 
scholastique,  VU,  1114.  Les  querelles  des  théologiens 
n'intéressent  ni  les  mœurs,  ni  la  tranquillité  publique, 
1120.  Ils  ne  décrient  point  la  raison,  mais  l'abus  qu'on 
en  l'ail,  VI,  891.  On  peut  être  habile  jurisconsulte  sans 
être  théologien,  VII,  1056  elsuiv. 

THERAPEUTES,  Juifs  contemplatifs.  Jésus- Christ 
n'avait  point  été  élevé  parmi  eux  ,  VII,  507.  Ils  ne  sont 
point  les  fondateurs  de  la  vie  monaslique,  1110. 

THERAPHINES.  Il  n'est  pas  certain  que  ce  fussent  des 
idoles,  VII,  26. 

THEURGIE;  prétendu  commerce  avec  les  dieux  pour 
opérer  des  prodiges  et  connaître  l'avenir;  c'était  une 
vraie  magie  et  un  délire  de  l'imagination,  VII,  873.  La 
confiance  qu'y  donnaient  les  philosophes  était  un  aveu  du 
besoin  de  la  lumière  surnaturelle  ,  716.  Crimes  commis 
par  les  théurgistes,  720,  721.  Il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance entre  la  théurgie  et  le  culte  extérieur  du  chris- 
tianisme, 872. 

THOMAS  (Saint)  de  Canlorbéry,  est  calomnié  mal  à 
propos  par  les  incrédules,  VII,  1015  et  suiv. 

TIBERE.  Il  n'est  pas  certainement  faux  que  cet  empe- 
reurait  voulu  mettre  Jésus-Christ  au  rang  desdieux,  VII, 
335,  356. 

TOLERANCE,  diver^sensde  ce  terme,  VI,  756.  Comme 
l'entendent  les  incrédules  ,  c'est  l'anéantissement  de 
toute  religion,  7?7.  Elle  est  impossi  le  et  absurde,  760, 
761,  réponse  aux  objections.  763,  766.  Il  est  faux  que  la 
tolérance  civile  soit  de  droit  naturel  dans  tous  les  cas, 
767.  Les  souverains  ne  peuvent  être  obligés  de  tolérer 
une  religion  qu'ils  jugent  contraire  à  la  tranquillité  de 
leurs  sujets,  VII,  884.  Aucun  peuple  n'a  été  tolérant, 
V|,  762,  765.  Les  philosophes  même  réprouvent  la  tolé- 
rance illimitée,  758,  759.  Les  incrédules  sont  moins  tolé- 
rants que  les  croyants,  59,  40.  Quelle  est  l'espèce  de  to- 
lérance établie  en  Angleterre,  en  Hollande  et  ailleurs, 
VII,  999, 1000.  En  quel  sens  Jésus-Christ  la  recommande, 
907.  Elle  est  mieux  pratiquée  en  France  qu'ailleurs,  1163. 

Les  incrédules  la  prescrivent  non-seulement  aux  hom- 
mes, mais  à  Dieu,  VI,  1311  ;  VII,  13,  57.  Selon  eux,  elle 
efface  tous  les  crimes,  68.  Il  est  faux  que  l'Evangile  ne 
recommande  pas  constamment  la  paix  et  la  tolérance, 
1235.  Pourquoi  on  a  toléré  les  païens  plutôt  que  les  hé- 
rétiques, 1 147.  Il  faut  tolérer  les  mécréants  paisibles 
et  non  les  fanatiques,  907. 

TOMBEAU.  En  hébreu,  le  même  terme  désigne  le 
tombeau  et  le  séjour  des  âmes,  VI,  578,  1525.  De  tout 
temps,  chez  tous  les  peuples,  les  tombeaux  ont  été  un 
asyle  sacré,  716.  Ce  respect  atteste  la  croyance  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  579,  1522.  Il  n'y  a  aucune  erreur  dans 
l'Ecriture  sur  les  tombeaux  de  Jacob  et  de  Joseph,  1111. 
Isaïe  a  prédit  que.  le  tombeau  du  Messie  serait  placé  par- 
mi les  riches,  VII,  12L  Celui  de  Jésus-Christ  n'a  pas  pu 
être  forcé  par  les  apôtres,  542,  547.  Se'on  Julien,  ceux 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà  honorés 
avant  la  mort  de  saint  Jean,  779.  La  pratiquede  l'Eglise 
chrétienne  touchant  les  tombeaux  n'a  rien  que  de  loua- 
ble, 856  et  suiv. 

TOUTE-PUISSANCE.  Voyez  Puissance. 

TRADITEURS.  On  nommait  ainsi  ceux  qui  livraient 
aux  païens  nos  livres  sai-ls  pour  les  brûler,  VI,  1014. 


TRADITION.  De  quelle  manière  se  forme  une  Iradi 
tion  historique  sur  les  faits  importants,  VI,  969.  Sa  cerLi- 
tude  ne  diminue  point  par  le  laps  de  siècles,  972.  La  tra- 
dition des  pères  aux  enfants  n'est  pas  la  plus  certaine, 
VII,  210.  Elle  est  p'us  sûre  lorsqu'elle  est  la  même  chez 
différents  peuples,  VI,  971.  Elle  est  incontestable  lors- 
qu'elle s'accordeavecriiistoireetavec  lesmonuments  VII, 
911,912.  Raisonsqui  ont  engagé  les  uicrédules  à  rejeter.lou- 
tesles  traditions  historiques,  194.  Excès  auquel  ilsporlent 
l'enlêtementsur  ce  point,  ibid.  Uniformité  des  tradilions 
primitives  chez  les  anciens  peuples,  VI,  1149.  Enjnatière 
de  religion,  la  tradition  des  faits  est  entièrement  liée  à 
la  traditionjdes  dogmes,  25, 1537.  Nécessité  de  la  tradition 
pour  conserver  la  religion  primitive,  743.  | 

Chaîne  de  la  tradition  venue  des  apôtres,  VH,  285, \ 
1298.  Elle  supplée  au  silence  et  au  défaut  de  clarté  des 
livres  saints,  967,  968.  La  tradition  de3  Eglises  apostoli- 
ques est  la  plus  forte  prouve  de  l'authenticité  des  livres 
du  Nouveau-Testament,  272,  280,  987.  Excès  dans  les- 
quels sont  lombes  les  criliques  pour  affaiblir  l'autorité  de 
la  tradition  dogmatique,  1056.  Indépendamment  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  la  tradition  de  l'Eglise  nous  don- 
ne une  certitude  morale  poussée  au  plus  haut  point  de 
notoriété,  911  et  suiv.  Usage  constant  que  l'Eglise  a  fait 
de  celle  règle,  968.  Pernicieux  elfet  des  disputes  sur  la 
tradition,  971,  972.  L'immutabilité  de  la  tradition  est  cer- 
taine, même  pour  un  ignorant,  930  et  suiv. 

TRAJAN.  Conduite  que  prescrit  cet  empereur  pour  la 
poursuite  des  Chrétiens,  VI,  671. 

TANSFIGURATION  de  Jésus-Christ,  VÏI,  460. 

TRANSMIGRATION.  Voyez  Métempsycose. 

TRANSSUBSTANTIATION,  changement  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharis- 
tie. Pourquoi  l'Eglise  s'est  servie  de  ce  tetme,  VU,  812. 
Le  dogme  exprimé  par  là  est  aussi  ancien  que  le  christia- 
nisme, 522  et  suiv.  Il  n'a  pas  été  inventé  au  ix'  siècle, 
1027,  1028. 

TRIBUS  D'ISRAËL;  c'étaient  les  familles  les  douze 
enfants  et  petits  enfants  de  Jacob.  Doivent-elle^  être  re- 
conduites dans  la  Palestine  par  le  Messie?  216.  Lrivilé- 
ges  de  la  tribu    de  Juda  en  vertu  du  testament  de  Jacob. 

105. 

TRINITE.  Ce  mystère  est  enseigné  par  Jésus-Christ, 
VII,  802,  805.   Il  n'est  pas  contraire  à  l'unité  de    Dieu, 

VI,  616;  VII,  191,  192;  ni  aux  principes  de  la  logique, 
178.  Pourquoi  il  parait  contradictoire,  VI,  616.  Il  est  in- 
certain si  Dieu  l'avait  révélé  aux  patriarches,  603.  Ce  dog- 
me est  empreint  sur   lout  l'extérieur  du  christianisme, 

VII,  815,  970.  Il  n'est  point  emprunté  de  Platon,  803. 
Conséquences  morales  qui  s'ensuivent,  802. 

TROGLODYTES,  habitants  des  cavernes,  peuple  bar- 
bare qui  demeurait  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge,  M, 
176. 

TURQUIE.  Ce  pays  est  dépeuplé  par  la  polygamie  ei 
par  les  mœurs  des  mahométans,  VI,  858,  859. 

TYPES,  ou  figures  de  l'Ancien  Testament,  VII,  143, 
149.  Goût  décidé  des  Orientaux  pour  les  types  et  les  al- 
légories, 151.  Pourquoi  les  apôtres  et  les  Pères  en  ont 
fait  usage.  148.  Ce  n'est  pas  une  forte  preuve  en  faveur 
du  chrislianisme,  141. 

u 

UNITE  DE  DIEU.  Voyez  Dieu  unique. 

UNIVERS.  Voyez  Monde. 

USAGES.  Les  usages  civils  des  peuples  barbares  ne 
sont  pas  moins  absurdes  que  les  coutumes  religieuse?, 
VI,  911,  912.  Les  prêtres  n'en  sont  pas  les  auteurs,  ibid. 
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